CHRISTIAN FREVEL - BocHUM

WIE TAU AUS DEM SCHOSS DES MORGENROTS
Zur Wiirde des Menschen nach dem Alten Testament'

«Ich sah, dass alles Vollkommene Grenzen hat». Dieser Einsicht in die Be-
grenztheit selbst des Vollkommenen und Perfekten wird in Ps 119,96 die
unendliche Weite der Tora entgegengesetzt. Das Gesetz, das in christlichen
Augen so oft als rigider Zaun der Beschrinkung abgewertet wird, erweist
sich in der Begrenzung als Grenzen iiberschreitend und unendliche Per-
spektiven eroffnend. Nicht das Vollkommene, dem Machbaren und Perfek-
ten Verpflichtete, und das darin selbstbewusst Grenzen Uberschreitende ist
das Erstrebenswerte und Erfiillende, sondern der limitative MafB3stab und
begrenzende Rahmen. Das Gebot fiihrt in der Einschriankung iiber die Voll-
kommenheit noch hinaus. Sich dieser Paradoxie als Maxime freiwillig und
ohne Zwang unterzuordnen, bedeutet der Gesetzestheologie des 119. Psalms
Leben in Fille. Die Tora wird zum Ma0stab erfuillten Lebens, weil sie den
Rahmen setzt, in dem Gottesnihe sich ereignet. Der Lobpreis der gesetzten
Grenzen, die dem Wohl des Menschen mehr dienen als das Riistzeug selbst
gemachter Vollkommenheit, liest sich wie eine Allegorie auf die Diskussion
um die Selbstbeschrinkung des Menschen im Zeitalter technologischer
Machbarkeit.

Diirfen wir, was wir konnen?

Die alles umgreifende Frage der Anthropologie «Was ist der Mensch?» hatte
Immanuel Kant mit den Fragen «Was kann ich wissen?», «Was soll ich tun?»
und «Was darf ich hoften?» verbunden. Angesichts der modernen Heraus-
forderungen der Biotechnologie wandelt sich die Frage nach dem Men-
schen und spitzt sich im Bereich der Ethik zu: Dart der Mensch, was er
kann? Was setzt ihm Grenzen? Darf der Mensch therapeutisch klonen?
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Darf er behindertes Leben abtreiben? Darf er physische Gewalt anwenden,
um Freiheit zu erzwingen? Darf der Mensch foltern? Darf der Mensch beim
Sterben helfen? Darf er bestimmen, wann ein Mensch seine Identitit so
nachhaltig verloren hat, dass der Anspruch auf die Fortsetzung des Lebens
verfillt? Das einfache und klare «Nein» ist lange einem «Jain» oder «Ja, aber»
gewichen, denn es fehlen Malstab und Rahmen fiir die klare, gesellschaft-
lich konsensuale wie ethisch verantwortete Antwort. Die Fragen nach den
Grenzen menschlichen Handelns sind zum ethischen Mantra unseres Alltags
geworden. Dabei reicht die Palette von der Stammzellenforschung tiber die
Heilsversprechen der Biotechnologie bis zu Altenheimen, von der Ent-
fithrung Jakob von Metzlers iiber Abu Ghraib bis in deutsche Bundeswehr-
kasernen. Und tiberall leuchtet die Menschenwiirde wie ein Fixstern der
Orientierung in der Diskussion auf. Das entspricht dem in Art. 1 des
Grundgesetzes tiber allem gestellten Leitsatz: «Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar». Angesichts der Erfahrungen von staatlich legitimierter und
propagierter Menschenverachtung und Wiirdeverletzung, der offen vor-
getragenen Aufthebung der Universalitit, Unverrechenbarkeit und Un-
authebbarkeit der menschlichen Wiirde in der Zeit des Nationalsozialismus
hatten die Verfassungsviter am 23. Mai 1949 die Menschenwiirde als quasi
naturrechtliches, vorstaatliches oberstes und tragendes Konstitutionsprinzip
dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland eingepasst. Doch zeigt
die jiingste staatsrechtliche Diskussion, dass der kategorische Wiirdeanspruch
nur deklaratorischen und appellativen Charakter hat und kaum die Last einer
vorpositiven Begriindung der Menschenwiirde als staatsrechtliches Prinzip
zu tragen vermag. «Art und Mal3 des Wiirdeschutzes (sind) flir Differenzie-
rungen durchaus offen», so lautet ein als «Epochenbruch» viel diskutierter
Satz Matthias Herdegens in der Neukommentierung des Art. 1 GG in dem
Maunz/Diirig, dem Klassiker unter den Grundgesetzkommentaren?®. Was
bleibt, ist immerhin die Orientierungsleistung dieses Konzeptes. Doch auch
die verblasst, wenn nach dem positiven Inhalt dessen gefragt wird, was unter
Menschenwiirde konkret zu verstehen sei. Die Unantastbarkeit der Person,
ithrer Individualitit und Freiheit scheint nur auf den ersten Blick festen Halt
zu geben, denn Mal} und Raum der Freiheit des Menschen sind nicht
definiert und kaum fiir alle Menschen gleichermallen im Konsens festzu-
legen. Zu different sind die Begriindungsmodelle dessen, was als «Wiirde»
gefasst wird® und keines der Modelle erfiillt all die hohen Anspriiche, die an
das Konzept herangetragen werden. Sarkastisch zugespitzt: Stufenkonzepte
und leistungsorientierte Modelle lassen die Universalitit nur potentiell er-
scheinen, wihrend die an der kantischen Selbstzwecklichkeit orientierten
Modelle die Potentialitit universell erscheinen lassen. «Es gibt eine Mehrzahl
miteinander konkurrierender Begriindungen, oder es gibt gar keine Be-
griindungy®. Dabei sind alle Begriindungsmodelle abhingig von Menschen-
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bildern, in denen die Personalitiat und Individualitit des Menschen Voraus-
setzung ist.

Die Bibel als Eckwertekonstellation

An diesem Punkt setzt das Gesprich mit dem Alten Testament ein. Die
Bibel kann weder eine Begriindung fuir das moderne Konzept universaler
Menschenwiirde liefern, noch kann sie eindeutige Antworten auf die drin-
genden Fragen geben, die damit zusammenhingen. Aber sie kann einen
Beitrag zum Diskurs tiber die Grundlagen und Ausgangspunkte des christ-
lichen Menschenbildes leisten. Die Bibel bietet sozusagen die Eckwerte
oder den Rahmen, in dem die Antworten gesucht werden miissen.

Dabei ist nun als Hindernis und Chance gleichermalen festzuhalten, dass
die biblische Anthropologie bzw. die biblischen Anthropologien ebenso
wenig wie eine konzeptionell entfaltete Wiirdevorstellung ein einheitliches
oder systematisch gefasstes Menschenbild konzipieren. Dazu kommt die
Schwierigkeit, dass begriftlich gefasste Konzeptionen wie Wiirde, Individua-
litat, Freiheit oder gar Person dem biblischen Denken der vorhellenistischen
Antike vollkommen fremd sind. Dieses denkt in Aspekten und Konstella-
tionen und nicht in Perspektiven oder Begriffen. Etwas «auf den Punkt» zu
bringen ist biblisch gesehen ein geradezu unsinniges Paradox; biblisches
Denken stellt vielmehr in den Raum. Das «hebriische Denken» im Unter-
schied zum «griechischen» ist nicht analytisch und zielt nicht auf Komplexi-
titsreduktion, sondern es ist konstellativ, d.h. es zielt auf Zusammenhinge
und die Aufrechterhaltung der Mehrdimensionalitit. Es ist von daher also
gar nicht zu erwarten, dass es definitorische oder systematische Aussagen zur
Wiirde des Menschen gibt. Dennoch kann das Gespriach mit der alttesta-
mentlichen Anthropologie auch bei der Suche nach einer universalen,
unaufhebbaren und unverrechenbaren Menschenwiirde weiterfihren.

Die konstellative Personlichkeit des Menschen im Alten Testament, oder: «Ich
denke, also sind wir»

Leben heif3t im alttestamentlichen Sinn vor allem in Beziehung stehen. Es
gibt keine Welt ohne Gott und keine Welt ohne die Anderen. Der Mensch
ist eingebunden in Konstellationen, in eine sich in konzentrischen Kreisen
erweiternde Gemeinschaft beginnend bei der eigenen Familie, iiber die
GroBfamilie und Sippe zum Stamm oder Volk bis hin zum Ganzen des
Menschengeschlechts. Daher ist der Mensch von seinem jeweiligen Gegen-
tiber abhingig. Er lebt in stindiger Herausforderung seines Status und seines
Selbst, um ererbte und einmal iibernommene Rollen auszufiillen und immer
neu zu bestitigen. Ohne Beziehung ist der Mensch nichts; er ist ein homo
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connectivus. Die Netzwerkmetapher aus der modernen Welt der Kommuni-
kation kann das verdeutlichen: Ohne Konnektivitit ist der Mensch abge-
trennt, nicht mehr wahrnehmbar von auen und nicht mehr in der Lage, in
Kontakt zu den anderen zu treten. Der Tod ist die totale Beziechungslosig-
keit und Herauslosung aus den Zusammenhingen des gelebten Lebens.
Wie sehr Leben nicht der Individualitit und Subjektivitit des Einzelnen,
sondern der Sozialitit und Konnektivitit geschuldet ist, zeigt ein Blick auf die
Entwicklung des Personbegrifts. Dem griech. mpéowmov, das im Lateini-
schen als persona wiedergegeben wird, entspricht im Hebriischen zunichst
wortlich: panim, was soviel wie Gesicht, Vorderseite oder die dem Gegen-
tiber zugewandte Seite meint und manchmal fiir den Einzelnen bzw. die
Person steht (Lev 19,15.32). Zum Menschsein gehort das Hineintreten in
eine Beziehung zum Gegeniiber.

Die Biographie des Einzelnen bestimmt sich aus den unterschiedlichen
Beziehungen und den Rollen heraus, die der Mensch darin einnimmt, so
dass er nie in sich oder fiir sich selbst steht. Identitit findet der Mensch nicht
in der Individualitit, sondern in der Gemeinschaft und der Beziehung zu
Anderen. Natiirlich gibt es auch fiir den alttestamentlichen Menschen ein
«Ich» und ein «Selbst», doch die moderne psychologische Konzeption eines
Selbstbewusstseins oder die subjektorientierte erkenntnistheoretische Kon-
zeption des neuzeitlich cartesianischen «Ich»-Subjekts ist dem alttestament-
lichen «Ich» fremd. Das «Ich» bleibt eingebunden in ein «Wir». Einen
Personbegrift gibt es dementsprechend nicht. Viel ndher liegt die Kon-
zeption der urspriinglichen Bedeutung des Begrifts persona oder griech.
mpoowmov: Es ist die Maske, durch die der Schauspieler auf der Biihne
spricht, also dasjenige, was seine Rolle kennzeichnet. Es ist die soziale Rolle,
die der Mensch in der Gesellschaft einnimmt. Aus dieser heraus bestimmen
sich auch die Rechte und Pflichten des Einzelnen.

Wiirde als gesellschaftliche Wertzuschreibung

Bedenkt man diese Grundlagen, verwundert nicht, dass auf der Grundlage
der patriarchalen Gesellschaftsordnung vor allem bei den mannlichen Voll-
biirgern gesellschaftlicher Status, Ehre, Ruhm und Prisenz im offentlichen
Gedichtnis enorm wichtige Werte waren, auf die alles Handeln und alle
sozialen Aktionen zielten. Dabei handelt es sich um relationale Werte, die
einem Selbst von einem Gegeniiber zugeschrieben werden (sog. challenge-
response-Prinzip). Der Status war ererbt und nur nach festen Regeln von
Hoherstehenden (Gott, Konig, pater familias) verinderbar. Scham und
Schande bilden die bedrohliche Alternative, wenn Ehre und Ansehen ver-
loren gehen. Der Verlust der Ehre wird einem Statusverlust gleichgesetzt.
Am Status hingen aber wiederum soziale Entfaltungsmoglichkeiten, Wohl-
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ergehen, Prosperidt und — so ungewohnt das fiir unsere egalitir geschulten
Augen ist — selbst der gottliche Segen®. Ehre wird griechisch durch das Wort
TLp), oder das vieldeutige 86Ea «Herrlichkeit, Glanz, Ruhm, Ansehen» zum
Ausdruck gebracht. Im Hebridischen steht in beiden Fillen meist kabdd, das
wortlich «Schwere, Herrlichkeit, Ehre, Ruhm» bedeutet, oder das viel selte-
nere hadar, das mit «Zier, Erhabenheit und Pracht» wiedergegeben werden
kann. hadar ist ein Begrift, der zu einem guten Teil auch isthetische Quali-
taten ausdrickt, was deutlich macht, dass Inhalt und auBlere Form in der
Antike mindestens so deutlich zusammenhingen wie in unserer modernen
Werbewelt: Das Gute ist auch das Schéne. Das wird mit Blick auf die
Konigsideologie deutlich, in der der Segen und die darin sich dulernde
Asthetik eine besondere Rolle spielen. «Du bist schéner als die Menschen-
kinder, Gnade/Anmut (hen) ist ausgegossen iiber deine Lippen, deshalb hat
Gott dich auf Dauer gesegnet. Giirte dein Schwert um die Hiifte, du Held,
kleide dich in Hoheit (hdd) und Pracht (hadar). Und deine Pracht fithrt zum
Erfolg. Zieh aus fiir die Sache der Wahrheit und der Elenden Gerechtig-
keit» (Ps 45,3-5a). Der Riickgrift auf einen konigstheologischen Psalm macht
auf eine weitere Besonderheit aufmerksam. Das Menschenbild im Alten
Testament ist nicht unabhingig von der Konigsideologie zu beschreiben.
Gerade die Spitzentexte der Anthropologie Gen 1,26-28 und Ps 8 beschrei-
ben den Menschen mit koniglichen Attributen. Das ist kein Zufall, denn
der Konig ist der ideale Mensch, von Gott erwihlt und begiinstigt, von
unangefochtenem Status und quasi gottgleich in Verantwortung und Auf-
gabe. Das Bild des Konigs ist deshalb Ausgangspunkt und Mafstab fiir den
Menschen insgesamt. Allerdings wiirde es zu kurz greifen, wenn man das
Menschenbild im Alten Testament auf die nachgeahmte Konigsideologie
begrenzen wiirde. Dann fiele die Spannung zwischen Hoheit und Niedrig-
keit, Wiirde und Elend aus, die so bezeichnend ist fiir die alttestamentliche
Anthropologie. Bleiben wir aber zunichst noch einmal beim Status und
dem daran gekoppelten Wiirdebegriftf.

Das Kleid der Wiirde — der Status als dignitas des Menschen

Ein gutes Beispiel der statusbezogenen Wiirde ist in der Person des exempla-
risch Geschundenden und vom Leid erniedrigten [job zu finden. Ijob wird
im Prolog des Buches als ungewohnlich reich und wohlhabend beschrieben.
Kinderreichtum und Besitz zeichnen sein Gesegnetsein aus, das in enger
Korrespondenz zu seiner ethischen und religiosen Vollkommenheit steht.
Die Herausforderungsreden in Kap. 29-31 nehmen dieses Bild an ihrem Be-
ginn auf. Bis zu seinem unendlichen Leid war [job ein Edelmann von hohem
Ansehen, der unter gottlichem Schutz stand (Ijob 29,2f). «Gottes Freund-
schaft stand tiber meinem Zelt» tibersetzt die Einheitsiibersetzung Ijob 29,4.
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Damit einher gingen die 6ffentliche Anerkennung, ein Ehrenplatz und ein
vorgeordnetes Rederecht in der Versammlung der Ortsgemeinde auf der
einen Seite und die Wahrnehmung besonderer sozialer Verantwortung auf
der anderen Seite. Sorge fuir die Armen und Hilfe fur Witwen und Waisen
— Jjob war «Vater fiir die Armen» ([job 29,16). Das alles begriindet [jobs
kabéd, wie Ijob 29,19-20 zum Ausdruck bringt: «Meine Wurzel ist zum
Wasser hin gedftnet, und Tau nichtigt auf meinen Zweigen. Meine Wiirde
(kabdd) bleibt mir stets erneuert, und mein Bogen lasst (Pfeil auf Pfeil) fol-
gen». [job sieht sich in einer begiinstigten Lage, der eine sich selbst ver-
stairkende Tendenz Dauerhaftigkeit verleiht. Sein Wohlstand erméglicht
ithm die Entfaltung seiner Freiheit zu Vitalitit, Kraft und Prosperitit hin
(«zum Wasser hin gedftnet»), und sein Ansehen wird nicht geschmalert, son-
dern von Tag zu Tag erneuert. Wie anders steht [job jetzt im Leid da? Sein
Ansehen ist in Spott verkehrt und Achtung der Verachtung gewichen:
«Schrecken wandten sich gegen mich; verjagt wie der Wind ist meine
Wiirde (n‘dibah), und wie eine Wolke zog meine Hilfe voriiber» (Ijob
30,15). Das Nomen n‘dibah bedeutet Status, Adel oder Hoheit, womit eine
soziale Kategorisierung zum Ausdruck gebracht wird. [jobs Ansehen ist jetzt
«wie der Wind verjagt», sein Status gemindert und seine Einbindung in die
Gesellschaft reduziert. Aus dem Edelmann wurde eine kranke Randfigur.
Und das alles durch das Handeln Gottes, der die Gerechtigkeit Ijobs nicht
(weiterhin) reziprok mit Segen lohnt. «Meinen Weg hat er vermauert, ich
kann ihn nicht begehen, und iiber meine Pfade legt er Finsternis. Meiner
Wiirde (kabéd) hat er mich entkleidet und mir die Krone vom Haupt ge-
nommen» klagt [job in 19,8f mit einer eindeutigen Anspielung auf Ps 8. Er
sieht sich eines angemessenen, wiirdevollen Menschseins enthoben und
benutzt dafiir das Bild der Krone, die dem Menschen in Ps 8 von Gott ver-
lichen wurde.

«Wenig geringer als Gott»?

In dem im Hintergrund stehenden Ps 8 reflektiert der Beter in hymnischem
Lobpreis vor dem Nachthimmel die GroB3e Gottes und fragt demgegentiber:

> Was ist das Menschlein, dass du seiner gedenkst,
der Mensch/das Menschenkind, dass du seiner dich annimmst?

® Du hast es ihm nur wenig im Vergleich zu einem Gott fehlen lassen
und mit Wiirde und Hoheit ihn bekrint.

7 Du hast ihn zum Herrscher eingesetzt iiber die Werke deiner Hénde,
alles hast du gelegt unter seine Fiifse:

8 Kleinvieh und Rinder, sie alle,
und auch die Wildtiere der Steppe,

? den Vogel des Himmels und die Fische des Meeres,
was auf den Pfaden der Meere dahinzieht.
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Der Mensch ist herausgehoben aus der Schopfung und in eine herrschende
Position hineingesetzt. Die Aussage in V. 6 ist nicht qualitativ oder onto-
logisch zu deuten, d.h. sie macht keine Aussage iiber die gottliche Qualitit
des menschlichen Seins oder eine ithm anerschaftene gottliche Wiirde. Sie
bezieht sich auch nicht auf die Konstitution des Menschen — weder auf seine
Korperlichkeit, seine Vernunftbegabung oder gar seine Unsterblichkeit.
Gott lisst es dem Menschen an kaum etwas mangeln, d.h. er versorgt ihn.
Ps 23 fasst das in das Bild des gedeckten Tisches (Ps 23,2£.5), Ps 104 in das
des gestirkten Herzens (Ps 104,15). Dort wird Gott daftir gepriesen, dass er
Pflanzen fuir die Arbeit des Menschen sprieBen lisst, damit der Mensch
«Brot gewinnt von der Erde und Wein, der das Herz des Menschleins er-
freut, dass sein Gesicht von Ol glinzt, und das Brot das Herz des Mensch-
leins stirkt» (Ps 104,14f). Gott konstituiert die Welt dem Menschen in einer
ausgezeichneten Weise (Gen 1,31), so dass der Mensch sich in Freiheit ent-
falten kann. Wiirde (kabéd) und Hoheit (hadar) sind konigliche, ja sogar
gottkonigliche Zuschreibungen (Ps 21,6; 93,1; 145,5.11f), und beide zielen
wieder auf den Status, das Ansehen des Menschen. Doch das, was der
Mensch ist, ist er nur von Gott her, seine Wiirde ist ganz und gar abhingig
von dem, was der Mensch von Gott her ist. Das Menschsein des Menschen
— auch seine herrschaftliche Stellung gegentiber der Schopfung — ist nur
bestimmbar in Relation zum Gottsein Gottes. Der GroB3e Gottes steht — bei
aller Erhabenheit und Wiirde — die Niedrigkeit des kleinen Menschenkin-
des, des Menschleins (**1nds ) gegeniiber. Von dieser Relationalitit des Men-
schen ist im Alten Testament niemals abgesehen. «Das ist die Eigenart des
biblischen Schopfungsglaubens, dal3 die Herrlichkeit der Schopfung er-
kannt wird durch die Niedrigkeit des Geschopfs hindurch. [...] Im Alten
Testament [gilt] die Menschenwiirde nichts [...] durch sich selbst, sondern
nur dadurch, daB sie von Gott gegeben ist»’.

Wiirde als Verantwortung

Die Wiirde des Menschen in Herrlichkeit und Hoheit ist nun in Ps 8 nicht
zweckfrei, sondern sie zielt auf die Verantwortung des Menschen in seiner
Funktion als Herrscher. Das unterstreicht noch einmal, dass es bei der aner-
schaffenen Wiirde der Gottihnlichkeit nicht um eine qualitative, sondern
um eine funktionale Ahnlichkeit geht. In konzentrischen Kreisen wird —
ausgehend vom unmittelbaren Lebensumfeld (Nutztiere — Kleinvieh und
Rinder) bis zu den dulersten Rindern der geschaffenen Welt (Chaoswesen
— auf den Pfaden der Meere) — die Welt dem Menschen als Herrschafts-
bereich zugeordnet (Ps 8,8). Dem Menschen ist die gesamte von Gott ge-
schaffene Welt «unter die Fiile» gelegt. Wie in Gen 1,26-28 wird damit nicht
ein Unterjochen der Schopfung oder gar ein Niedertrampeln legitimiert,
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sondern die Metapher zielt auf eine konigliche Ordnungsfunktion®. Die
hoheitliche Stellung des Menschen bestimmt sich in der Aufgabe, die ge-
schaffene Welt in Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zu ordnen und damit
fiir die Entfaltung des Herrschaftsbereiches zu sorgen. Zwar ist einerseits nicht
zu leugnen, dass das Weltbild theozentrisch gegriindet, aber doch anthropo-
zentrisch ausgerichtet ist. Auch geht — wie im ersten Schopfungsbericht — die
Herrschaft nicht in der Hirtenfunktion der Fiirsorge auf, sondern ist die
Austibung herrschaftlicher Gewalt. Der Dominationsaspekt ist nicht ver-
kennbar. Aber ebenso klar ist, dass diese Herrschaft nicht primidr dem Men-
schen dient, sondern der Schépfung, ihrer Erhaltung und ihrer Entfaltung.
«Der Unterwerfungs- und Ausbeutungszwang der neuzeitlichen Anthropo-
logie, die unsere Erde an den Rand des Ruins gebracht hat, steht in krassem
Widerspruch zu dieser von Gottes flirsorglichem Konigtum fiir alle Leben-
den her zu definierenden koniglichen Beauftragung des Menschen»’.

An Ps 8 zeigt sich, dass alttestamentlich nicht nur Wiirde und Status
zusammengedacht werden, sondern auch Wiirde und Verantwortung.
Uber das Konzept der dem Einzelnen zugeschriebenen dignitas, die sich in
Anerkennung, Ruhm oder gesellschaftlichem Rang spiegelt, hinaus ist hier
eine Wiirde beschrieben, die dem Menschen qua Mensch zukommt. Die
ordnende, auf die Erhaltung und Entfaltung der Schopfung zielende Auf-
gabe des Menschen ist ihm mit der Schopfung gegeben. Sie eignet — und
das zeichnet die alttestamentliche Anthropologie in besonderer Weise aus —
nicht nur einzelnen herausgehobenen Menschen mit besonderem Status,
seien sie Konige oder gesellschaftliche Wiirdentriger, sondern sie eignet dem
Menschen als Gattungswesen. Die mit der Verantwortung verkniipfte
Wiirde ist unauthebbar, nicht iibertragbar und unverrechenbar. Das unter-
scheidet die im ersten Teil besprochene rein leistungsorientierte Wiirdekon-
zeption von dem hier entfalteten Konzept. Ps 8 wird deshalb vollkommen
zu Recht als «kleine Theologie der Menschenwiirde» angesprochen, auch
wenn dort keine konzeptionell oder begriftlich entfaltete Wiirdevorstellung
zu finden ist.

Gottebenbildlichkeit als Wiirde

Das in Ps 8 entfaltete Menschenbild, das den Menschen als mit Wiirde
und Hoheit bekleidet entwirft, um thm dabei zugleich die Sorge fiir die
Schopfung anzuvertrauen, kann durchaus als «kleines Kompendium einer
— nicht schlechthin der — biblischen Anthropologie»'” bezeichnet werden,
denn Ps 8 gehort zu den am meisten innerbiblisch aufgenommen und
zitierten Texten. Dazu gehort wahrscheinlich auch der etwas spiter ent-
standene priesterschriftliche Schopfungsbericht Gen 1,1-2,4a, auf den im
Kontext der Wiirdevorstellung von den Kirchenvitern'' und Boethius'? an
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bis hin zu modernen Entwiirfen immer wieder zuriickgegriffen wird. «Die
Ebenbild-Qualifikation des Menschen ist eine eminente Bestimmung der
Wiirde des Menschen und damit eine Spitzenaussage zur Biblischen An-
thropologie»'”. Die imago dei Lehre hat, ausgehend von Gen 1,26, eine
Eigengravitation entfaltet, die Ps 8 immer wieder in den Schatten gestellt
hat'*. Dabei ist dort noch weniger begriftlich das gefasst, was unter «Wiirde
des Menschen» verstanden werden soll. Es ist die Gottebenbildlichkeit, die
entsprechend als Unsterblichkeit, Beseelung, Freiheit, Vernunft- oder Geist-
begabung aufgefasst wurde und so das unverlierbare Moment einer allen
Menschen anerschaffenen, gleichen Wiirde zum Ausdruck bringt. Dabei hat
auch hier die Exegese in den letzten Jahrzehnten die Wende von einer
qualitativen zu einer funktionalen Interpretation vollzogen . «Heute wird die
Identifizierung der Gottebenbildlichkeit mit einem bestimmten Wesens-
merkmal kaum noch vertreten»'®. Hingegen wird die Gottebenbildlichkeit,
ausgehend von Uberlegungen zur Bildsemantik in Gen 1,26, als Statuaritit
oder Gottesbildlichkeit gefasst. Bezugspunkt ist Gott nicht in seinem Sein,
sondern in seinem Handeln. So wird der Mensch als Reprisentant Gottes
mit dem dominium terrae betraut. Wieder geht es in einer demokratisierten
Konigsvorstellung, sei sie nun ausschlieBlich dgyptisch oder auch assyrisch
und vielleicht sogar schon persisch beeinflusst, um die ordnende, das Chaos
zurlickdringende, erhaltende und férdernde Herrschaft des Menschen
gegeniiber den Lebewesen. Die in der Gottebenbildlichkeit zum Ausdruck
kommende Wiirde aller Menschen besteht damit nicht in einer Eigenschaft
oder Qualitit, sondern in der Vorrangstellung gegentiber allen Lebewesen,
die Relation einerseits und Verantwortung andererseits aussagt. In der in-
haltlichen Aussage geht Gen 1 iiber Ps 8 nicht hinaus.

Problematisch an dem Begriindungskonzept einer in der Gottebenbild-
lichkeit fuBenden Wiirde aller Menschen ist die innerbiblische Rezeption,
die aus dem Zusammenlesen der beiden Schépfungsberichte entstanden
ist. Die Gottebenbildlichkeit wird dabei entsprechend der griechischen
Tradition als qualitatives Wesensmoment verstanden. Danach verliert der
Mensch mit dem Stindenfall seine Gottihnlichkeit und wird sterblich:
«Gott hat den Menschen zur Unverginglichkeit erschaffen und ihn zum
Bild seines eigenen Wesens gemacht. Doch durch den Neid des Teufels
kam der Tod in die Welt, und ihn erfahren alle, die ihm angehoren» (Weish
2,23f; vgl. ithHen 69,11; Sir 25,24). «Alle haben gesiindigt und ermangeln
der Herrlichkeit Gottes» (t7ic 86Emg tol 9eob) (Rom 3,23). Die Gott-
ebenbildlichkeit ist eine verlierbare Wesenseigenschaft geworden, und die
Universalitit ist von der Zuschreibung des Wiirdepradikats auf die Fehlbar-
keit tibergegangen. Erst in Christus, der — selbst siindlos — als einziges Eben-
bild des Vaters die Gottebenbildlichkeit widerspiegelt, kann der Mensch —
durch Angleichung an Christus in der Taufe — die Gottebenbildlichkeit
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wiedererlangen (1 Kor 15,49; 2 Kor 4,4; Kol 1,15; 3,10; Eph 4,24). Die Gott-
ebenbildlichkeit wird in der paulinisch geprigten neutestamentlichen
Rezeptionslinie zur Christusbildlichkeit und die im Alten Testament mit
dem Begriff verbundene Wiirde zur Christenwiirde. Ohne flankierende
systematische Denkbemiihungen oder den filternden Riickgrift aut den
Ausgangstext in Gen 1,26-28 ist die Universalitit der Menschenwiirde in
Frage gestellt.

Aufgrund der besonderen und komplexen innerbiblischen Rezeption
der funktionalen Gottesbildlichkeit als wesenhafte Christusbildlichkeit eignet
sich die Gottebenbildlichkeitsvorstellung von Gen 1,26-28 deutlich weniger
zur Begriindung einer universalen Menschenwiirde als Ps 8, der die Wiirde-
aussage ohne Riickgrift auf Bildbegrifte formuliert.

Die Wiirde der Entwiirdigten — eine einklagbare Wiirde?

Unser Gedankengang hat von der im gesellschaftlichen Status zugeschrie-
benen Wiirde iiber die verantwortliche Sonderstellung des Menschen zu
einer funktionalen Wiirde geftihrt. Kommt man alttestamentlich tiber diese
beiden Aspekte noch hinaus? Erneut muss man sich dafiir von der Erwartung
16sen, begrifflich entfaltete Konzepte zu finden. Nimmt man als Ausgangs-
punkt noch einmal die unldsbare Spannung von Elend und Wiirde, die das
biblische Menschenbild auszeichnet, legt sich die im klagenden Gebet
thematisierte Gott-Mensch-Relation als Reservoir einer grundlegenden
Wiirdevorstellung nahe. Sie fithrt zu der Frage nach dem letzten Grund der
Rechtfertigung der Klage des Leidenden gegentiber Gott. Wihrend Not-
klage und Feindklage die Situation des Leidens und die Verantwortung der
Mitwelt beschreiben, fiihrt die Gottklage zur Anklage Gottes, dem Beter
nicht die Gerechtigkeit zuteil kommen zu lassen, die ihm «zusteht». Was
berechtigt den Beter, Gott die eigene Gottferne und Verlassenheit zur Last
zu legen (Ps 22) und von ithm die Gewihrung der Gottesnihe zu erwarten?
Was berechtigt [job, Gott anzuschreien, ihn trotz aller Anerkenntnis der
GroBe und Allmacht Gottes nicht ins Leid absinken zu lassen (Ijob 7; 9f)?
Vielfach rekurrieren die Beter im Alten Testament dabei auf die Geschopf-
lichkeit und die damit gegebene unaufhebbare Relation: «Du bist es, der mich
aus dem Schol3 meiner Mutter zog» (Ps 22,10) oder «Deine Hinde haben
mich gebildet» (job 10,8). Indem Gott den Menschen in eine Gott-
Mensch-Relation hineingeschaffen hat, hat er selbst eine unlésbare Verbin-
dung zwischen Mensch und Gott konstituiert, die er nicht wieder autheben
kann. Es ist eine unumkehrbare Verbundenheit mit Gott, die der Mensch
auch in der Situation groften Leids einklagen kann, denn jede Infrage-
stellung dieser Relationalitit ist ein Antasten der Wiirde. Die Geschopflich-
keit des Menschen begriindet eine unveriuferliche Wiirde des Menschen,
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die er — ohne das wovonher je autheben zu kénnen — in seinem Leben in
Freiheit entfaltet. Diese Wiirde kommt dem Menschen nicht von sich aus zu,
sie ist weder leistungsorientiert noch quantifizierbar. Sie ist kein abstrakter,
von der konkreten korperlichen Wirklichkeit ablosbarer Wert, der dem
Menschen erst «zukommt», sondern diese Wiirde ist mit der Geschopflich-
keit gegeben. Es ist die personale, unauthebbare Beziechung zwischen Schép-
fer und Geschopf, die unauthebbar, unzerstdrbar und unvertretbar bleibt.
Diese «Gotteskindlichkeit» gilt in alttestamentlicher Auffassung universal fiir
jeden Menschen unabhingig von Herkunft, Status oder Geschlecht.

Die relationale Wiirde aller Gotteskinder

Menschsein — so war am Anfang festgestellt worden — ist alttestamentlich
wesentlich durch Relationalitit bestimmt. Die Dimension der Beziehung
haben wir sowohl in Bezug auf des Menschen Mitwelt (Sozialitit und Sta-
tus), seine geschaffene Umwelt (Gestaltungsauftrag und Verantwortung)
und auf den Schopfer hin (Personalitit und Gotteskindlichkeit) entfaltet. In
allen drei Feldern war nach biblischen Konzeptionen von Wiirde getastet
worden. Dabeil kamen bewusst unterschiedliche, derzeit auch kontrovers
diskutierte Ansitze der Begriindung der universalen Menschenwiirde zum
Tragen. Gefunden wurde nicht die eine begriftlich entfaltete oder exakt
umrissene und biblisch begriindete Wiirdekonzeption, sondern gefunden
wurden biblische Konstellationen, in denen Wiirde bzw. ihre antiken und
modernen Analoga auftauchten. Die Bibel eignet sich — auch das war ein-
gangs betont worden — nicht als gleichwertiger Partner im modernen philo-
sophischen, bioethischen oder verfassungsrechtlichen Diskurs, wohl aber als
Reservoir von Eckwerten fiir ein christliches Menschenbild. Wenn es ein
Begriindungsmodell fiir die universale, unverrechenbare und unaufthebbare
Menschenwiirde nicht gibt und die Suche nach einem iibergreifenden
Konsens aussichtslos bleiben wird, ist es doch zumindest geboten, sich selbst
Rechenschaft iiber die eigenen Wurzeln zu geben. Das Alte Testament ist
darin flir das christliche Menschenbild ein guter Lehrmeister.
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