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META-ANTHROPOLOGIE DER GESCHLECHTER
Philosophische Uberlegungen zur Zweigeschlechtlichkeit des Menschen

In der ersten philosophischen Schrift tiber die Zweigeschlechtlichkeit
des Menschen, die jahrhundertelang die einzige geblieben ist, in Platons
Symposium, spielt eine Frau, Diotima, die Hauptrolle. Sie ist es, die
Sokrates die hochste metaphysische Offenbarung zuteil werden ldsst.
Das ist kein Zufall. Auch in Dantes Divina Comedia fiihrt eine Frau,
Beatrice (die «Beseligende»), den Dichter in den Himmel. Niher bei
uns, in Paul Claudels kosmisch-religiosem Drama, dem Soulier de Satin,
spielt wiederum eine Frau, Dona Proéza, die Hauptrolle. Das ist nicht nur
eine Hommage an Goethes «Ewig-Weibliches», das uns «hinan zieht».
Das Zueinander in Verschiedenheit der beiden Geschlechter erdffnet
dem Menschen einen Zugang zur Transzendenz.

Die Tatsache der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen wurde in der
Philosophie bisher wenig bedacht. Man hat die Geschlechterdifferenz
als eine Selbstverstindlichkeit hingenommen, tiber die sich ein weiteres
Nachdenken gar nicht lohnt. Sie findet sich ja fast iberall in der Natur
und ihr Zweck ist leicht einsichtig. Sie dient der Fortpflanzung und die
Zweigeschlechtlichkeit soll jeweils neue Kombinationen von Erbgut zu-
stande bringen.! Doch beim Menschen kann der Sinn der Zweigeschlecht-
lichkeit nicht auf ihre Funktion bei der Fortpflanzung reduziert werden.
Der Mensch ist sich als einziges Naturwesen seiner Zweigeschlechtlichkeit
bewusst; er hat ein Wissen auch tiber das andere Geschlecht, das er nicht ist
und nicht sein kann. Jedes menschliche Individuum, jede menschliche Per-
son wird frither oder spiter erkennen, dass er oder sie nur eine der beiden
grundlegenden Varianten des Menschseins besitzt und dass die andere fiir
ihn oder sie fiir immer unerreichbar bleibt. Das weckt ein Erstaunen, und
das Staunen sollte ja ein Ausgangspunkt der Philosophie sein. Das philoso-
phische Denken steigt jedoch selten zu solch konkreten Einsichten hinab,
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weil es lieber im Abstrakten bleibt. Und doch zeigt sich das Sein in allen
seinen Moglichkeiten erst im ganz Konkreten.

1. Die uniiberwindliche Begrenztheit der menschlichen Person

Dass der Mensch ein begrenztes, endliches Wesen ist, kann als Binsenwahr-
heit gelten. Uberall erfihrt der Mensch seine Grenzen, in seinem Koénnen,
in seiner Lebenszeit, in der Unmdoglichkeit, zugleich hier und dort zu sein
und nicht zuletzt in seiner kulturellen und rassischen Identitit. Doch vor
und unter all diesen zufilligen Grenzen, die den Menschen wie jedes andere
endliche Seiende eingrenzt, liegt eine andersgeartete, untiberschreitbare
Grenze, die konstitutiv zum Menschsein, ja zum Personsein gehort. Jede
menschliche Person ist Person immer entweder nur als Mann oder nur als
Frau. Das ist umso erstaunlicher als die Person als hochste und voll-
kommenste Form endlichen Seins betrachtet, ja geradezu durch ihre Voll-
stindigkeit und Selbstindigkeit definiert wird.>

Die meisten Uberlegungen zur Zweigeschlechtlichkeit setzen bei der
wechselseitigen Anziehung der Geschlechter ein. Tatsichlich aber greift die
Zweiheit der Geschlechter tiefer; sie gehort zum sozusagen metaphysischen
(genauer gesagt meta-anthropologischen) Bestand des Menschseins. Alle
anderen Grenzen, die ein Mensch erfihrt, lassen ein Mehr oder Minder zu;
sie sind unter Umstinden veranderbar. In der Geschlechtsbestimmung da-
gegen gibt es kein Mehr oder Minder und keine mégliche Verinderung —
auller durch einen kiinstlichen, gewaltsamen und teilweise fiktiven chirur-
gischen Eingriff.

Die Bestimmung eines jeden Menschen durch seine Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Rasse, wird man sagen, ist ebenso unabinderlich wie seine
geschlechtliche Zugehorigkeit. Die Rassenmerkmale der Menschen difte-
renzieren sich jedoch in einer fast uniibersehbaren Vielfalt aus und sie
bleiben in der Weitergabe von Generation zu Generation veranderlich. Die
Zweigeschlechtlichkeit zieht sich dagegen mit bemerkenswerter Konstanz
durch alle Rassen (ja durch alle Evolutionsstufen) hindurch. Wir kénnen
nicht umbhin, sie als ein Wesensmerkmal der meta-anthropologisch zu defi-
nierenden Menschennatur zu betrachten. Dann aber stehen wir vor dem
Paradox, dass die eine Menschennatur uniiberwindlich zweigeteilt sein soll,
und dass kein einziges menschliches Individuum (theologisch gesprochen:
nicht einmal Jesus Christus) diese Natur im Vollsinn reprisentieren kann.

Jede menschliche Person ist wesensnotwendig entweder nur mannliche
Person oder nur weibliche Person. Durch dieses Entweder-Oder ist die
menschliche Natur, oder in der Terminologie aristotelisch-scholastischer
Logik die species humana, so beschaften, dass in ihr die einzelnen Indivi-
duen nicht nur im Blick auf die Vielzahl anderer méglicher Individuen
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begrenzt sind, sondern immer auch wesensmiBig durch die grundsitzlich
andere Moglichkeit des Menschseins. In diesem Sinne wire auch die immer
wieder angerufene Gleichheit von Mann und Frau in Personwiirde und
Gottebenbildlichkeit zu nuancieren. Die eine und gleiche personelle und
religiose Wiirde stellt sich geschlechtsbedingt in Mann und Frau auf je
andere Weise dar.

Es hat somit einen tiefen Sinn, dass die Genesis die Gottebenbildlichkeit
des Menschen erst im Zusammen von Mann und Frau sieht (Gen 1,27).
Gewiss, der Text hat zunichst die Fortpflanzungsfihigkeit des Menschen
im Auge, durch die er der Schopferkraft Gottes am dhnlichsten zu sein
scheint und die nur im Zusammen von Mann und Frau gegeben ist. In
einem weiteren Sinn aber wird gesagt, dass die volle Gottihnlichkeit des
Menschen erst in beiden Geschlechtern zugleich gegeben ist, nicht in nur
einem von ihnen; denn was Menschsein bedeutet, wird erst aus beiden
Geschlechtern zugleich ersichtlich. Miissen wir daraus schlieBen, dass jede
menschliche Person nur «teilweise Menschy ist?

2. Die Differenz der Geschlechter als Offnung zum «Anderen».

Auf dem Weg zur Vollentfaltung seines Personseins muss ein Kind auch,
und vielleicht sogar an erster Stelle, seine geschlechtliche Identitit als Knabe
oder Midchen entdecken. Es entdeckt sie in seiner Unterscheidung von
den «Anderen»: dass es als Knabe nicht Midchen und als Middchen nicht
Knabe ist. Diese Differenz wird ihm zuerst von auen her, gesellschaftlich-
konventionell (Kleidung, Verhalten...) nahegebracht, lange bevor die sexu-
ellen Unterschiede fiir es relevant zu werden beginnen. Die in sein Fleisch
eingeschriebenen Unterschiede lassen dann die Geschlechtsdifterenz nach
und nach immer uniiberwindlicher erscheinen, untiiberwindlicher noch als
die zunichst ins Auge fallenden Unterschiede zwischen Kindern und Er-
wachsenen. SchlieBlich werden die Kinder selbst einmal erwachsen sein,
aber die Knaben konnen nicht Miitter und die Midchen nicht Viter werden.
Noch spiter wird das Hingezogensein zum andern Geschlecht (oder, tragi-
scherweise, sein Fehlen) das Leben eines Menschen weitgehend bestimmen.

Die Begrenzung des Menschen durch das «<Entweder-Oder» von Mann
und Frau weist folglich eine Eigenheit auf, durch die sie sich von den anderen
menschlichen Grenzen unterscheidet. Die geschlechtliche Begrenzung er-
gibt sich zu allererst aus der Existenz des jeweils anderen, andersgearteten
Geschlechtes, und sie wird auch erst daraus erkannt. Das aber heif3t, dass
jede menschliche Person kraft ihrer geschlechtlichen Identitit uniibersehbar
uber sich hinaus verwiesen ist; denn ihre volle Identitat wird erst durch den
Verweis auf das andere Geschlecht konstituiert. Sobald ihr ithre geschlecht-
liche Identitit bewusst wird, sieht sich jede menschliche Person mit einer
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Art Transzendenz konfrontiert. Sie ist gezwungen, tiber sich selbst hinaus zu
denken und ein unerreichbar Anderes als solches anzuerkennen. Hier liegt
wohl der grundlegende philosophische, bzw. meta-anthropologische Sinn
der menschlichen Zweigeschlechtlichkeit.

Jede menschliche Person hat, bewusst oder unbewusst, im anderen Ge-
schlecht immer das Andere ihrer selbst vor Augen. Dieses Andere ist ihr
ebenso unerreichbar wie wesensverwandt, erstrebenswert und nie voll ver-
stehbar. Das Erleben der Zweigeschlechtlichkeit wird so zum Urbild aller
Transzendenzerfahrung. Transzendenz besagt einen unldsbaren Bezug in
absoluter Unerreichbarkeit. «Absolument impossible et absolument nécessaire
a 'homme» so hat Maurice Blondel das Transzendente beschrieben.? Auf
der Erfahrungsebene zeigt sich eine solche Unerreichbarkeit trotz innigster
Bezogenheit in erster Linie in der Beziehung zu einem anderen Menschen,
zu einem unerreichbaren, mir immer gegentiberstehenden Du, und das,
obwohl ich mir selbst meines Ich-Seins erst vom Anspruch dieses Du her
voll bewusst werde. Dass Du auch fiir mein Erkennen und Verstehen im
letzten immer unerreichbar bleiben wirst, wird unterstrichen und festge-
macht, wenn Du dem andern Geschlecht angehorst.

Von daher wird verstindlich, weshalb die Bibel die Beziehung zwischen
Mann und Frau gerne als Metapher fiir die Beziehung zwischen Gott und
Mensch braucht. Nicht weil Gott mannlich und der Mensch weiblich ware,
sondern weil die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen am deutlichsten
eine uniiberwindbare Andersheit im engsten Bezogensein markiert. Von
hier aus ist auch zu verstehen, weshalb Paulus im Romerbrief die antike
Neigung zur Homosexualitit mit der Gottvergessenheit des antiken Men-
schen in Verbindung bringt.* In beiden Fillen stellt er eine Art Transzendenz-
defizit fest, mangelnde Anerkenntnis des Anderen als Anderen.

Positiv gewendet bringt die aufbrechende Liebe zu einer Person des
anderen Geschlechts erfahrungsgemif oft eine weitere Offnung auf Tran-
szendenz hin mit sich, eine metaphysische Erfahrung. Ausdriicklich reflek-
tiert wird dieses Hingezogensein zu einer/einem uniiberwindlich Anderen
zwar nicht, sonst wire die Spontaneitit der Liebe dahin. Doch je weiter sich
die Liebesgeschichte entwickelt, umso schmerzlicher wird wohl auch das
unerreichbar Andere der jeweils anderen Person bewusst, zugleich mit der
immer engeren Bindung an sie. «Nec cum te, nec sine te.» Fir religiose
Menschen kann diese Erfahrung zum Urbild ihrer Beziehung zu Gott wer-
den. Die Sprache der christlichen Mystik ist ein Beispiel dafiir.

3. Die Zweigeschlechtlichkeit als Urbild der Analogie

Die Uberlegungen zur Zweigeschlechtlichkeit lassen sich philosophisch
noch weiter vertiefen. Als nichstes driangt sich die Frage auf, wie denn die
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untiberbriickbare Differenz zweier Geschlechter innerhalb der einen Spezies
Mensch begriftlich gefasst werden konnte. Verschiedene Vorschlige wurden
gemacht.

Wer die Differenz von Mann und Frau in erster Linie biologisch und im
Blick auf die Zeugungsfunktion hin sieht, betrachtet die beiden Geschlechter
als komplementir. Zweifellos erginzen sie sich in mancherlei Hinsicht,
nicht nur in ihrer Funktion fiir die menschliche Fortpflanzung. Und doch:
Wenn sich die beiden Geschlechter nur komplementir erginzten, dann
wiren erst Mann und Frau zusammen im vollen Sinne Mensch; jede Per-
son fuir sich wiirde nur jeweils die Hilfte des Menschseins verwirklichen.
Aristophanes stellt das in Platons Symposium so dar, und seine mehr humor-
vollen als ernstgemeinten Ausfithrungen leben noch heute fort in der
Redensart von der «besseren Halfter. Der autonomen, in sich selbst vollen-
deten menschlichen Person wird der Begrift der Komplementaritit jedoch
keineswegs gerecht.

Nicht besser steht es mit dem Begriff der Polaritit, mit dem man das
Verhiltnis der Geschlechter auf der geistigen Ebene definieren will. Polaritit
besagt einerseits, dass jeder der beiden Pole auf den anderen ausgerichtet ist,
und dartiber hinaus, dass sich die beiden Pole tiberhaupt erst durch diese
Ausrichtung als Pole definieren. Wiirde man sie ohne diese Ausrichtung als
in sich ruhend und vollstindig konstituiert betrachten, dann wire auch
nicht mehr von Polaritit zu reden. Auf die menschliche Zweigeschlecht-
lichkeit angewendet wiirde Polaritit deshalb besagen, dass sich der Mann
erst durch seinen Bezug auf die Frau voll als Mann definiert und die Frau
erst durch ihren Bezug auf den Mann voll als Frau. Doch dies widerspricht
nicht nur dem Selbstverstindnis von Mann und Frau, sondern bringt wieder-
um auch die Autonomie und die Vollendetheit der menschlichen Person
nicht geniigend zum Ausdruck.

Dartiber hinaus verleitet der Begriff der Polaritit dazu, zwischen einem
primiren Pol und einem sekundiren Pol zu unterscheiden. Im ersten
Korintherbrief scheint Paulus zu einer solchen Auffassung zu neigen.” Er
stiitzt sich dafiir auf den zweiten Schopfungsbericht,® der jedoch eher eine
umfassende Komplementaritit von Frau und Mann unterstreichen will.
Paulus selbst korrigiert seine Aussage, indem er sogleich beifligt, dass sie in
christlicher Sicht so nicht mehr stimmt: «Doch im Herrn gibt es weder die
Frau ohne den Mann noch den Mann ohne die Frau. Denn wie die Frau
vom Mann stammt, so kommt der Mann durch die Frau zur Welt.»’

Hier wird die Komplementaritit durch den Verweis auf eine Reziprozitit
im Fortpflanzungsvorgang erginzt, an den Paulus offenbar vor allem denkt.
Mann und Frau als Personen sind jedoch mehr als Zeugungswesen, und es
ist dieses personale Zueinander in Verschiedenheit, das in erster Linie be-
grifflich gefasst werden miisste.
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Wenn wir in einer ersten Annaherung sagen, dass der Mann schon fur
sich allein ganz Mensch und menschliche Person ist und die Frau ebenso,
dass sie es jedoch je aufihre eigene, geschlechtsspezifische Weise sind, dann
ist mit dieser Problemstellung auch schon der Hinweis auf eine mogliche
Antwort gegeben. Wir werden sagen miissen, dass die beiden Geschlechter,
als menschliche Personen, in einer Art Analogie zueinander stehen. Der fuir
den Philosophen geliufige Begrift der Analogie besagt Ahnlichkeit in Un-
ahnlichkeit, und er ist in erster Linie auf voll konstituierte Seiende anzu-
wenden (analogia entis). Im Fall der menschlichen Geschlechter wiirde es
sich um eine sogenannte Verhiltnisanalogie (analogia proportionalitatis)
handeln: Wie der Mann sich zu seinem Menschsein verhilt, so dhnlich (aber
nicht gleich) verhilt sich die Frau zu dem ihren.

Die Anwendung dieser aristotelisch-scholastischen Begrifte auf die
menschlichen Zweigeschlechtlichkeit wird bei eingefleischten Aristoteli-
kern auf Widerstand stoBen. Sie werden darauf beharren, dass es innerhalb
der gleichen Spezies, der Spezies «Mensch», nur univoke, begrifflich als
absolut gleich aufzufassende Individuen gibt. Jeder Mensch, ob Mann oder
Frau, werden sie sagen, ist in genau gleicher Weise Mensch und Person.
Erst daraus leite sich auch die volle Gleichheit von Mann und Frau in ithrem
Personsein und in ihrer Menschenwdiirde ab.

Das ist zwar logisch sauber, entspricht jedoch nicht der erfahrenen, un-
tiberbriickbaren Geschlechterdifferenz. Zuzugeben ist, dass die Analogie
zwischen Mann und Frau wesentlich anders aufzufassen ist, als der «Urfall»
der Seinsanalogie zwischen Gott und Geschopf. Von «e grolerer Unihn-
lichkeit»® kann zwischen Mann und Frau keine Rede sein; man miisste ge-
radezu umgekehrt von je groBerer Ahnlichkeit in aller Unihnlichkeit
sprechen. Im Geschlechterverhiltnis kann es auch kein «analogatum
princeps» geben, kein Erstgegebenes, in Bezug worauf das Andere zu defi-
nieren ist. Weder Mann noch Frau sind der «Urfall» des Menschseins, viel-
mehr herrscht zwischen ithnen eine vollkommene Umkehrbarkeit der
Aussagen und der Seinsverhiltnisse.

So prizisiert scheint die Analogie jedoch ein geeignetes sprachlich-
begriffliche Werkzeug zu sein, um von der rational nicht auflésbaren Tat-
sache der unriickfihrbaren Verschiedenheit der Geschlechter zu sprechen.
Es gehort ja zum Wesen analoger Verhiltnisse, dass sie sich weiter nicht
auflosen und auf schlicht univoke Aussagen riickfiihren lassen. Niher be-
trachtet scheint die Analogie sogar die einzige Moglichkeit zu bieten, um
ohne Verkiirzung von der Einheit in Verschiedenheit und der Verschieden-
heit in Einheit der beiden menschlichen Geschlechter zu sprechen. Genau
gesagt, misste ja jede das Mensch- und Personsein betreffende Aussage
lauten: So ahnlich, wie ich als Mann Mensch und Person bin und mein
Menschsein erlebe, so dhnlich (in Undhnlichkeit) ist auch die Frau Mensch
und Person und erlebt sich als solche.
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Die Beachtung der Analogie konnte einerseits eine oberflichliche
Gleichmacherei von Mann und Frau verhindern; sie verhindert aber auch,
dass von zwei grundsitzlich verschiedenen, inkommunikablen Erlebnis-
welten zu sprechen ist. Wenn man von da aus weiterdenkt, wird man bald
darauf stoB3en, dass letztlich alles menschliche Erleben und Erfahren unter
dem Gesetz der Analogie, des «So dhnlich» steht.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich zwei weitreichende Folgerungen.
Zum einen ist zu folgern, dass nicht die Univozitit, die Eindeutigkeit, der
Normalfall im menschlichen Erleben, Sprechen und Denken ist, sondern
sondern die Analogie, die Ahnlichkeit in Unihnlichkeit. Univoke Begriffe
werden erst durch Abstraktion gewonnen, und zwar durch Abstraktion im
oberflichlich-empirischen Sinn: durch Weglassen oder Nichtbeachten
wichtiger Unterschiede. Zum andern wire aus dem Vorstehenden zu fol-
gern, dass sich die Denkform Analogie und ein durchgingig von Analogie
geprigtes Weltverstindnis genetisch allererst aus dem Erleben und der Er-
fahrung der Zweigeschlechtlichkeit des Menschen ergibt. Der Stellenwert
der Zweigeschlechtlichkeit flir die Ontologie, ja fiir die Metaphysik, kann
deshalb kaum hoch genug veranschlagt werden.

4. Vater und Mutter — ein heilsgeschichtlicher Ausblick

Den vielleicht wichtigsten Aspekt der Zweigeschlechtlichkeit haben wir
bisher auller acht gelassen: Jedes menschliche Kind hat notwendigerweise
zwei Eltern, Mutter und Vater, und im Normalfall erlebt es seine grund-
legende Beziehung zu zwei Personen auch. Das heil3t — auch wenn wir
nicht auf die typisch verschiedene Gestaltung der beiden Beziehungen ach-
ten — dass es von vorneherein auf zwei primire Bezugspersonen ausgerichtet
ist; dass es also nicht nur in einer einzigen, einsamen und ausschlieBlichen
Ich-Du-Beziehung lebt, sondern von vorneherein auf eine gewisse Often-
heit und Pluralitit seiner Beziehungen angelegt ist. Diese Fihigkeit zu
pluraler, aber nicht anonymer Beziehung wird sich spiter aut Geschwister
und Altersgenossen hin ausweiten und ftihrt schlieBlich zum menschlichen
Sein-in-Gemeinschaft und in Gesellschaft, das alles andere ist (und sein soll)
als ein weitgehend anonymes Herdendasein. Auch hier ist die anthropo-
genetische Bedeutung der Zweigeschlechtlichkeit kaum zu unterschitzen
— und man kann sich nur wundern, dass die Frage nach dem Elternpaar des
«ersten Menschen» in der Evolutionstheorie nicht energischer angegangen
wird.

Von der Zweielternschaft aus eroffnet sich, unvermeidlich, ein heils-
geschichtlicher Ausblick. Die bisherigen Uberlegungen waren philosophi-
scher Art; Bibeltexte wurden nur selten und zur Illustration beigezogen.
Am Ende dieser Uberlegungen aber wird es unvermeidlich, einen Blick auf
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ihre theologische Relevanz zu werfen. Die unumgingliche Zweiheit von
Vater und Mutter fiir die Zeugung eines Kindes weckt fiir den Christen
eine christologische Assoziation. Erst durch diese Zweiheit wird es mog-
lich, dass ein Mensch zwar eine menschliche Mutter hat, und dadurch in
der Erbfolge des Menschengeschlechts steht, aber auch eine einmalige so-
zusagen «genetische» Beziehung zu Gott als seinem Vater. Die Ermdogli-
chung der Inkarnation ist, theologisch gesehen, oftenbar der letzte Sinn der
menschlichen Zweigeschlechtlichkeit. Fiir Jesus Christus, so folgern wir
weiter, hat sich die allgemein menschliche Doppelbeziehung zu Mutter
und Vater zu einer Doppelbeziechung zum Menschengeschlecht und zu
Gott selbst ausgeweitet — und er tiberspannt somit in seiner menschlichen
Existenz einen untiberbriickbaren Abgrund. Das wire menschlich schlicht-
hin undenkbar, wire in der menschlichen Zweigeschlechtlichkeit nicht
immer schon ein Transzendenzbezug grundgelegt.

So koénnen wir nun riickschlieBend schopfungstheologisch sagen, dass
das Menschengeschlecht nicht nur deshalb in unriickfithrbarer Zweige-
schlechtlichkeit geschaften wurde, dass eine Inkarnation des Sohnes Gottes
tiberhaupt erst moglich wiirde, sondern dass dariiber hinaus jede mensch-
liche Person dank ihrer Giberschreitbaren geschlechtlichen Identitit fuir ein
religidses Verhiltnis zu Gott disponiert wiirde, in entfernter, aber echter
Ahnlichkeit (Analogie!) mit dem Gottesverhiltnis des Gottessohnes. Das
kann fiir mindestens drei von den vier bisher genannten Beziigen gelten:
Fur die Abhingigkeit des Menschen von zwei verschiedenen Eltern,” flir
seine unumgehbare Ausrichtung auf Transzendenz und auf die Erkenntnis
analoger Verhiltnisse, welche ihm einen Zugang zur Gotteserkenntnis und
zur Gottesrede erdftnen. Die zuerst sich nahelegende, spezifisch menschli-
che Erkenntnis der eigenen geschlechtlichen Begrenztheit wird dagegen
vom Sohn Gottes nur in analoger Weise ausgesagt werden konnen: dass
auch er, der unbegrenzte Gott, sich in seiner Menschennatur wie alle ande-
ren Menschen als begrenzt erfahren hat. So konnten die befremdenden
Aussagen verstanden werden, in denen Jesus seinen Abstand vom Vater
betont.

Auf diesen wenigen Seiten konnten auf dem weiten Feld der menschli-
chen Geschlechtlichkeit nur ein paar Umrisse markiert werden. Sie méchten
anzeigen, wo eine tiefere denkerische Erforschung noch manche philoso-
phische und theologische Schitze zutage fordern konnte.
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ANMERKUNGEN

' Selbst im Historischen Worterbuch der Philosophie werden die zwei Geschlechter, trotz der
Genderdiskussion, nur biologisch, von der Zeugungsfunktion her, begriindet und eingeordnet.

2 Die Definition des Boethius «rationalis naturae individua substantia» wird von Thomas noch
schirfer gefasst als «distinctum subsistens in natura rationali» und zur gingigen scholastischen
Definition als «suppositum rationale», «d.h. sie ist eine geistige Vollsubstanz, die den letzten Selb-
stand (hypostasis = suppositum) in sich selbst besitzt» (E. Coreth, Was ist der Mensch? Innsbruck
1973, 165f).

> L’Action (1893), p. 388. Was Blondel hier als «<surnaturel» bezeichnet, ist auf dieser Reflexions-
stufe erst das Transzendente als solches.

* Rom 1,21-27.

> 1 Kor 11,3-9

¢ Gen 2,21-24

7 ebd. 11,11-12.

Lateranum IV analogia.

° Die tiefsinnigen Uberlegungen Hans Urs von Balthasars iiber die Bedeutung der Kind-Mutter-
Beziehung fiir das Gottesverhiltnis (Herrlichkeit 3/1. Im Raum der Metaphysik, Einsiedeln 1965,
S. 945-947) miissten durch entsprechende, schwierigere tiber das Kind-Vater-Verhiltnis erginzt
und vielleicht modifiziert werden.



