JORG SPLETT - OFFENBACH

DER MENSCH -
MANNLICH UND WEIBLICH ERSCHAFFEN

Biologen erkliren uns, der erste Schritt zur Sexualitit sei unter dem
Druck der Feindabwehr erfolgt. Gen-Austausch schiitzte den Organismus
gegen Viren und Bakterien. Bei héheren Lebewesen koppelt sich das
sodann mit der Vermehrung, weil die gréBeren Variationsmoglich-
keiten dem Beutetier besseren Schutz gegen Riuber verleihen. Und fiir
die geschlechtliche Fortpflanzung stellt sich schlieBlich die Geschlechter-
trennung als das vorteilhafteste heraus.

Dies ist eine Perspektive, in welcher der Mensch nicht als solcher, als
Mensch, vorkommt, sondern allein als Lebewesen, Sduger. Aus der funda-
mentalen «Arbeitsteilungy in der Reproduktion erklirt sie bis heute wirk-
same Verhaltensdispositionen der Geschlechter: minnliche Polygamie und
Aggressivitit wie weiblichen Sinn flir Qualitit und Bindung. Hierbei treten
— gegen feministischen Protest — die Unterschiede der Geschlechter in den
Vordergrund.'

Eine andere Sicht herrscht in der klassischen Philosophie vor. Dort spielt
die Geschlechtlichkeit keine bestimmende Rolle. Die Geistseele des Men-
schen ist ungeschlechtlich zu denken; erst durch den individuierenden Leib
erhilt sie ihre sexuelle Prigung. Diese gehort freilich dann — im christlichen
Raum jedenfalls, wo die Wiedergeburtslehre keinen Ort hat — bleibend und
auch end-giiltig zum Menschen (doch im Fall der Frau eher als ein Defekt).
Die Uberschrift unserer Reflexion zeigt eine dritte Zugangsweise an: Der
Mensch — geschaften als Mann und Frau, oder genauer (Gen 1,27): minn-
lich und weiblich. Damit ist seinerseits ein Dreifaches gesagt: 1. Der Mensch
ist geschaffen; 2. er ist geschaften als Mensch; 3. geschaffen als Mann und
Frau. Um recht von Punkt 3, unserem eigentlichen Thema, zu handeln,
missen wir zuvor kurz die beiden ersten Punkte bedenken: geschaffen —
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geschaffen als Mensch. Und schlieBlich blicken wir 4. auf Sinn und Ziel
dieser Tat-sache, auf ihre Sakramentalitit hin.

I. BEiIM NAMEN GERUFEN

1. Die Rede von Schopfung —in Strenge genommen — besagt, dal3 die Welt
nach ihrem Dasein wie nach ihrem Sosein sich der Freiheit und Freigebig-
keit eines personlichen Gottes verdankt. Ihr liegt also weder eine (Natur-)
Notwendigkeit zugrunde noch bloBer Zufall (der tibrigens zuletzt auf sie
zurtickgefiihrt werden miiite). Welt, Mensch(-sein) und Geschlechtlich-
keit sind Tat-Sachen («Fakten» — von «facere» = machen, bewirken) im ur-
spriinglich wortlichen Sinn, nicht im gingigen Verstindnis der entleerten
Terme. Anders gesagt: Was uns begegnet, wire nicht erstlich im Indikativ,
als pur Vorhandenes, zu verstehen, so dall man daraus keine Imperative
erheben diirfte, will man den «naturalistischen Fehlschluf3» vermeiden.?
Vielmehr stammen das All, seine Inhalte und Strukturen ihrerseits schon aus
einem Imperativ: «Es werde, es soll sein!» Darum wire es keineswegs von
vornherein verfehlt, dem, was ist, zu entnehmen, wie wir damit umgehen
und uns dazu verhalten sollen; denn sein Ist stellt eben kein bloBes Ist dar,
sondern das Ergebnis eines gottlichen «Es seil».

Damit will ich die Naturgegebenheiten mitnichten als starres und unab-
anderliches Vorschriften-Gesamt bestimmen. Der Mensch ist nicht wie
Pflanze und Tier in seine Umwelt eingepalt, erst recht nicht blof dem
«physikalischen Naturgesetz» unterworfen wie der tote Stoff. Geschaffen
wie alles, steht er der Natur gleichwohl in Selbstindigkeit gegentiber. Zwar
nicht, wie nach neuzeitlichem Programm, als ihr «Herr und Besitzer»
(Descartes), aber als gestaltender «Verwalter».> Und das gilt fiir die Natur
rings um uns wie fiir die in uns.

2. Was mit diesem Unterschied und Gegentiber gemeint ist, hat wohl nie-
mand so anschaulich formuliert wie seinerzeit Romano Guardini in seinem
Buch Welt und Person: «Das Unpersonliche, Lebloses wie Lebendiges, schafft
Gott einfachhin, als unmittelbares Objekt seines Wollens. Die Person kann
und will er nicht so schaffen, weil es sinnlos wire. Er schaftt sie durch einen
Akt, der ihre Wiirde vorwegnimmt und eben damit begriindet, nimlich
durch Anruf. Die Dinge entstehen aus Gottes Befehl; die Person aus seinem
Anruf»?

Wen Gott derart zu seinem Du beruft, den ruft er (nun selbst dessen Du)
um seiner selber willen, nicht als Mittel zu einem anderen Zweck. Nicht
einmal seinet-, also Gottes wegen schaftt er; denn es stimmt nicht, wie
immer wieder zu horen, dal3 er unser bediirfte. Wenn wir Gott not-wendig
waren, ware er nicht absolut vollkommen, nicht wahrhaft Gott — und wir
keine freien Personen. Denn aus der Not kann niemals Freiheit entspringen
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(wohl deren Bewihrung), und in einer Perspektive von Bediirfnis und
Funktion ist fiir die zweckfreie Wiirde von Person kein Raum. (Bewihrung
von Freiheit hieBe gerade, sich nicht schlicht den «Sachzwingen» auszu-
liefern.)

Ist aber so der Mensch noch nicht einmal auf Gott hin funktionalisiert,
dann erst recht nicht auf andere Natur- oder Gesellschaftszwecke. Also auch
nicht —als Mann bzw. Frau — auf seinesgleichen, auf die «Erhaltung der Art»
sowie partnerschaftliche «Erginzungy» oder «Polarisation» hin.

Gerufen ist der Mensch gleichwohl «als Mann und Frau». In welchem Sinn?

II. GERUFEN ALS MANN UND FrAU

1. Es gibt eine Vielzahl von Unterschieden zwischen den Menschen. Aber
nach diesem Genesis-Wort (1,27) wie auch nach meinem eigenen Ver-
standnis ist keiner so fundamental und urspriinglich wie der zwischen den
Geschlechtern. Der Mensch haust ja nicht etwa als neutraler Geist in einem
(u.a. geschlechtsbestimmten) Korper («Gespenst in der Maschine» — G. Ryle);
sondern er lebt jeweils als ein bestimmtes, berufenes Ich. Und dieses Ich
lebt «leibhaftigyr, will sagen: Es hat = besitzt nicht blof3 einen Leib (sowenig
andererseits dieser Leib sein Ich wire — und die Seele «<nur ein Wort fiir ein
Etwas am Leibe»’); Leib ist vielmehr die Weise, wie ein jeder «leibt und
lebt». Darum sollte man die Mdoglichkeit unserer Sprache, zwischen dem
physischen Kérper und dem beseelten Leib zu unterscheiden, nicht unbe-
dacht abtun.

Aus solchem Leibverstindnis wiire nun, bereits vom biologischen Aspekt
her — menschlich genommen — zu sagen: Es kann nicht nebensachlich sein,
sondern mul3 das Selbst- und Weltverhiltnis des Menschen sowie sein Ver-
hiltnis zum Anderen wesentlich prigen, ob er von seiner Leiblichkeit her
darauf angelegt ist, einen anderen Menschen in sich aufzunehmen oder in
ihn einzudringen; angelegt darauf, ein Kind neun Monate in sich zu tragen
oder nicht.

Mag, was man im einzelnen als minnlich und weiblich bezeichnet, in
erstaunlicher Variationsbreite kulturell bestimmt sein: Dies fundamentale
leibliche Anderssein liegt dem voraus und zugrunde, und es weist auf eine
Differenz im Personalen zurtick. Darum gibt es zwar keine minnliche und
weibliche Physik oder Mathematik, aber es gibt sehr wohl bzw. es konnte
und sollte anerkanntermalen geben eine minnliche oder weibliche Philo-
sophie, Kunst und Poesie, eine andere Weise zu glauben und deren Durch-
Reflexion in entsprechender Theologie.

Genauer und konkreter 1i3t sich dieser wesentliche Unterschied aller-
dings nicht bestimmen, weil er — als menschlicher — weder durch die Natur-
unterscheidung als solche noch von den Kulturdifferenzen her festlegbar ist.
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Ebensowenig konnen wir ithn metaphysisch «auf seinen Begrift bringen»;
denn Begriftsunterschiede begriinden verschiedene Arten («species») einer
Gattung («genus»). Mann und Frau aber bilden nicht zwei eigene Arten,
sondern Ausgestaltungen ein und derselben Art — eben des Menschen.
Wobei diese Ausprigung andererseits nichts Beildufig-Nebensichliches
(«Akzidentelles») betriftt, sondern ungleich tiefer greift als etwa Klassen-
und auch Rassenzugehorigkeit.

2. Wie hitten wir also unser Gerufensein als Mann und Frau zu denken?
Den ersten Zugang bietet wohl doch — unbeschadet des zuvor Bedachten —
die Naturbestimmtheit der Sexualitit. Gerufen wire hiernach der Mensch
zur «Weitergabe des Lebens». Der Ausdruck ist freilich nicht gliicklich; geben
Eltern doch weder ihr eigenes Leben weiter, noch — wie Staffelliufer oder
ein Leitungsteilstiick — die «Fackel» bzw. den «Strom» des Lebens. Jeder
entstchende Mensch bedeutet vielmehr einen radikalen Neuanfang, den
Beginn einer unvergleichlichen und ewigen Geschichte. Mir erscheint es
als eine (weithin zudem unbewuBte) Tabuisierung, wenn man heute
Sexualitit in Kunst und Literatur fast nur noch als Paarbeziehung in den
Blick nimmt, ohne ihren prinzipiellen und fundamentalen Zukunftsaspekt.
Das miiite um so mehr verwundern, wenn man erwigt, daf3 ein jeder und
eine jede von uns eben diesem Sach- und Personalverhalt die eigene Zukunft,
ja das Dasein iiberhaupt verdankt. — Oder verdringt man es umgekehrt
genau deswegen? Handeln darum die Philosophen lieber vom Tod als von
der Geburt, weil man hochstens jenen sich selbst «geben» kann, das Leben
aber nur empfangen? Sogar, wer’s «(weiter-)gibt», kann hier strengen Sinnes
nichts «machen». Vater und Mutter zu werden, empfingt jeweils einer vom
andern.

Die Menschlichkeit humaner Sexualitit ist also bereits in dem zu be-
achten, was sie in biologischer Hinsicht mit jener der Tiere gemein hat: der
«Reproduktion der Art». Erst recht erscheint das Humanum in jener
Dimension der Geschlechtlichkeit, in der nicht der Nachwuchs im Blick
steht. Schon heiraten tun Menschen keineswegs nur oder auch erstlich, um
Kinder zu zeugen, sondern weil sie sich lieben. Selbst in Kulturen, die anders
orientiert sind, verraten Mirchen und Mythen, Sagen und Lieder dies als
die wahre Sehnsucht des Herzens. Erst recht wire dies fiir die Bedeut-
samkeit von Mann und Frau flireinander auler der Ehe zu meditieren.®

3. Mann und Frau sind gemil der Schrift nicht blof fiir die Kinder, son-
dern zunichst flireinander erschaffen (ich erginze hier kommentarlos die
einseitig mannliche Perspektive des Texts). — Sie sind einander Helfer und
Hilfe: ezer (Gen 2,18 — insgesamt 16mal von Gottes Helfen und Retten
gesagt’). Einander helfen zu leben, damit benennt Antoine de
Saint-Exupéry in einem Brief an Leon Werth (dem er den Kleinen Prinzen
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gewidmet hat) den Kern von Freundschaft. Und Freundschaft hinwieder
ist die pragnanteste Bestimmung fiir gemiBes Menschsein: Menschlichkeit.®

Hilfe kommt nicht durch pure Verdoppelung zustande. Der Freund ist
nicht — so in antiker Sicht — ein alter ego: zweites Ich. Auf das Ich triftt
vielmehr (es selbst zum Du bestimmend) ein Du — mit dem ganzen Zauber
von Fremdheit und Herzensvertrautheit eines solchen Antlitzes zumal: als
«Mysterium tremendum et fascinosum». Im Gegeniiber von Mann und
Frau begegnet vor allem das Wunder eines so befremdlichen wie nahe-
gehenden, alles durchstimmenden Andersseins von Mensch zu Mensch; der
Schock der Relativierung des Selbst und seiner Selbst-Verstindlichkeiten.

III. AUF-BRUCH DES IcH ZUM ANDEREN

Selbstverstandlich, «natiirlich», ist einem, wie das Wort sagt, zunichst das
eigene Selbst. In diesem Sinn steht es fraglos im Zentrum der ich-
perspektivischen Welt: gleichsam absolut. — Der (An-)Blick des anderen
Menschen nun in seinem Anderssein «relativiert» mich im doppelten Sinn:
Er bringt mich in eine Beziehung, und er schrinkt mich ein.

1. Verstandlich, dal man dem Schock ausweichen will. Man erklirt das
andere flir unverstandlich, also minderwertig. Oder man leugnet den Unter-
schied, reduziert ihn jedenfalls auf den «kleinen». Dies z.B. auch so, da}
man sich miteinander auf den kleinsten gemeinsamen Nenner hinabbringt:
sei’s zu «(Lebens-)Kameradschafty, sei’s als Playboy und Playmate (im Klar-
text: zur Nervenendkorper-Reizung). Oder noch radikaler, zieht man sich
selbstgentigsam auf sich selber zurtick: «Zirtlichkeit mit jemandem, den ich
magy hat vor Jahren ein Sexualpidagoge das Kapitel tiber Selbstbefriedigung
tiberschrieben. Und nicht nur die groB3e Ausstellung Berlin/Hannover von
1986/87 hat das neue Interesse am Androgynen dokumentiert.

In solchen Programmen des «selbstbefriedigten Menschen» wird die Idee
humaner Sexualitit am entschiedensten pervertiert; denn hier mifbraucht
man gerade den Herausruf zum Andern, zum Auf-bruch des Ich aut'das Du
hin flir den Selbstgenuf3: Versuch der Stillung am eigenen Durst.

2. Subtiler und (schon im Wortsinn) offener das entgegengesetzte Pro-
gramm: der «Erginzungy», besonders eindrucksvoll und wirkmichtig im
Mythos des Aristophanes aus Platons Gastmahl. Thm zufolge existieren
wir nur als Hilften, auf der Suche danach, mit dem Gegenstiick zu einem
hoheren urspriinglichen Ganzen zu verschmelzen. Die Schwermut des
Lebens macht es dann aus, da} diese Verschmelzung stets nur fiir Augen-
blicke gelingt, um danach die Teilexistenzen in Trauer zu stiirzen.

Doch so wenig Mann und Frau Halbwesen sind, sondern jeweils in sich
stechend und ganz — bei aller Angewiesenheit, so wenig darf man den Zeit-
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Punkt der Ekstase isolieren und ihn so isoliert zum Mal3 der Interpretation
humaner Liebe machen. Er ist vielmehr Teil-Moment in einem Spiel des
Bei- und Fiireinanderseins im Mitsein selbstindiger Personen. In ihrem
Mit-eins aber wird begliickt eben dieses Mitsammen selber «realisiert», d.h.
erfahren und erwirkt, in einem Gliick wechselseitigen Verdankens, bewul3-
ten Danks und Entziickens statt eines Sich-Verlierens in bewuBtlose Einheit
gemill Schopenhauer und Wagner: «unbewuf3t — hochste Lustr. — Gegen-
iiber neureligiosen, besonders Ostlich bestimmten Programmen einer Mystik
des Ich-bin-Du sucht personale Liebe die diskrete Gemeinsamkeit eines
wechselseitigen Ich-bin-Dein.

Damit aber sind wir zu einer letzten Dimension der menschlichen
Geschlechtlichkeit gekommen: zu ihrer religiésen Erstreckung.

[V. EROFFNUNG FUR DEN GANZ (= NICHT) ANDEREN

Geht es Mann und Frau —in den verschiedensten konkreten Lebensformen —
um ein liebevolles und dankbares Miteinander mit dem/der Anderen, dann
offnet sich in diesem Mit die Beziiglichkeit ihrer tiber sie beide hinaus. Und
dies in doppelter Richtung: Zuriick in die Herkunft, voraus hin aufs Ziel.

Man versteht jetzt, daf3 die tiberwiltigende Erfahrung des Anderen seit je
als eine bevorzugte Einweihung in das Geheimnis des Ganz-Anderen ge-
golten hat. Epiphanie jenes Ganz-Anderen, das man ebenso, wenn nicht
besser, mit Cusanus als das Nicht-Andere bezeichnet.

1. Ganz nahe liegt hier die Versuchung, diese Erfahrung als solche zu sakra-
lisieren, das Geschlecht zu vergottlichen bzw. zu idolisieren. Dagegen ging
immer wieder der Kampf von Israels Propheten. Und auch heute begegnet
solche «Baalisierungy in Kunst und Literatur, leider mitunter auch (wohl oft
in Reaktion auf frithere Verdringungen) theologisch. Als lieBe das neu-
testamentliche Wort «Gott ist die Liebe» (1 Joh 4,8) sich problemlos um-
kehren.’

Diese Faszination erklirt umgekehrt wieder, daf es im Lauf der Christen-
tumsgeschichte so hiufig zur Abwehr der Sexualitit und zu threr Dimoni-
sierung kommt. Sie begegnet freilich nicht blo hier. Man kann zeigen, daf3
auch und eben ihre Profan(is)ierung aus eigener Konsequenz in Dimoni-
sierung umschligt, nicht bloB in der «schwarzen Romantik» und nicht blof3
in heutigen Sado-Faschismen. Sie stellt nimlich aus sich heraus nicht ein
Bediirfnis unter anderen dar, wie etwa Hunger und Durst, sondern engagiert
den Einzelnen personlich und reicht andererseits dramatisch tiber ithn hin-
aus, braucht und verbraucht ihn — wenn nicht von anderswoher seinem
Personsein und dessen Wiirde eigens Respekt und Achtung begegnen.



334 Jorg Splett

2. Mann und Frau ist der Mensch eben gerade als Mensch. Weder Himmel
noch Holle soll ihm seine Geschlechtlichkeit sein, sondern sein mensch-
licher Ort. Als solcher Ort seiner Menschlichkeit aber, Feld gesamtmensch-
lichen Aufeinanderbezogen — und Mitseins, offenbart gerade sein Mann-
und Frausein ihn als Gottes Bild (Gen 1,27), d.h. weder als Gott, wie Feuer-
bach meinte, noch als sein «Abbildy, «sieht» Gott doch nicht «aus»: aber als
Gottes Sichtbarkeit, als sein Erscheinen und Da-sein.'’

So zeigt es (Anm. 8) tatsichlich Gottes belebendes Mitsein mit uns — und
zuletzt gar das Geheimnis eines innergottlichen Mit. !

Mann und Frau sollen nicht blof3 kein tibermenschliches — urspriing-
liches oder utopisches — Eins aus einander bilden, worein sie dann aufge-
hoben wiirden. Sie sind auch als Hilfen zum Miteinander nicht allein auf
sich, aufeinander bezogen und funktionalisiert. Darum aber auch gentigen
sie sich bei allem Entziicken doch nicht. Jedes reicht tiber das andere hinaus.
Und derart grundsitzlich, daf3 dies Ungentigen sich auch nicht etwa durch
das Kind erfiillen lieBe. (Vom Irrweg der Partnerwechsel zu schweigen.)

Dennoch wire es unrecht, diese Erfahrung blof3 als schmerzlich, gar
tragisch zu nehmen. Mann und Frau finden sich einander gegeben. Von
wem? Im wechselseitigen Begegnen treffen sie zugleich und zuvor auf den,
der sie ins Da-sein gerufen und sie einander zuspricht. In welcher Lebensform
immer; denn in den unterschiedlichsten Lebensgestalten haben es Minner
und Frauen miteinander zu tun. — Der Dank aneinander miindet so in
gemeinsamen Dank. Und der entziickte Ineinanderblick erfiillt sich in
gemeinsamem Aufblick.

Minner und Frauen helfen einander zu leben und geben gemeinsam
neuen Menschen das Leben. Wie konnten sie das, gilte wirklich der alte
Satz «Nemo dat, quod non hat»?'* Darum geben sie dies auch nicht blof3 in
jener Begrenztheit und Vorliufigkeit, die alles Irdische zeichnen. Was sich
hier an Gutem zwischen Menschen ereignet, hat tiber seinen eigenen Sinn
und Zauber hinaus zugleich den Charakter giiltiger Verheiung. Es erinnert
nicht allein an jenes anfingliche Paradies, in dem wir alle waren; es weist
voraus. Und zwar nicht blof3 als Unterpfand, sondern als Vorgeschmack, ja
als das, was Paulus «Arrhabon» nennt (2 Kor 1,22; Eph 1,14): Angeld.

Bis dorthinein reicht, was Menschen als Mann und Frau schon hier
aneinander erfahren (in allem Ungeniigen, aller Schuld und vielfachem
Versagen). Armut und Armut bereichern einander, Not darf der Not zur
Hilfe werden, Angst der Angst zum Trost; Wanderer schenken sich
wechselseitig Heimat. Mensch und Mensch einander — Gott."
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