HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ - DRESDEN

GENDER: EINE THEORIE AUF DEM PRUFSTAND

Daf die Gender-Theorie einige Sackgassen aufweist, vor allem im Blick
auf ein fehlendes Verstindnis von «Leiby, lisst sich unschwer feststellen.
Erfreulich ist aber, dass nicht nur «von aulen» kommende, sondern in
jungster Zeit eine anspruchsvolle inner-feministische Kritik der Gen-
der-Problematik erfolgt, die in den Grundziigen auf jene Sackgassen
verweist und ein Weiterdenken freiriumt.! Diese Kritik steht in der
Regel im Rahmen philosophischer Denkansitze wie Phinomenologie und
Hermeneutik und macht diese fruchtbar fiir ein Aufdecken der verborgenen,
unbewuBten oder auch nur unausgesprochenen Voraussetzungen fiir
Gender. Damit kann die relativ lahmende Debatte, ob Geschlecht Natur
oder Kultur sei, wieder Fahrt aufnehmen und vor allem in andere Denk-
moglichkeiten vorstoBen.

Die seit rund 25 Jahren im angloamerikanischen Raum entfachte Sex-
Gender-Theorie wirft einen Unterschied von biologischem Geschlecht
(sex) und zugeschriebener (kultureller, sozialer, geschichtlicher) Geschlechts-
identitit (gender) auf, und zwar im Sinne eines Dualismus.? Etwas anders
tormuliert 1Bt sich von Determinismus durch Natur versus Voluntarismus
durch Selbst- und Fremdwahl sprechen: «<Habe» ich ein Geschlecht oder
mache ich mich mit einem Geschlecht meiner Wahl identisch — anders: Ist
Frau immer schon Frau oder wer «macht» Frau zu Frau und Mann zu
Mann? Im feministischen Kanon der Sex-Gender-Debatte konnen beide
kontroverse Positionen beispielhaft einerseits an der Lacan-Schiilerin Luce
Irigaray (*1932) und andererseits an Judith Butler (¥1956), Rhetorik-
professorin in Berkeley, entwickelt werden. Zwar widersprechen sich
beide elementar, ihr Ziel ist jedoch dasselbe: den Zwiespalt zu entschirfen,
ja aufzuheben. Dennoch bleiben sie — so die auszuftihrende These — dem
angeblich unterlaufenen Dualismus je auf ithre Weise verhaftet: Irigaray der
«Natur, Butler der «Kultur» des Geschlechtes. Beide Einseitigkeiten werden
gegenwirtig auch durch andere Disziplinen gestiitzt: auf Seiten des Naturalis-
mus durch die Genetik (Hinweis auf den Chromosomensatz xx und xy)
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und die Evolutionstheorie (Hinweis auf den genetischen Vorteil durch ge-
schlechtliche Fortpflanzung); auf Seiten der Kulturtheorie durch den Kon-
struktivismus und eine Radikal-Semiotik (nach der es keine «Sachen», nur
noch Zeichen tiber Zeichen tiber Zeichen gibt, oder mit den Worten von
Gertrude Stein: «Eine Rose ist eine Rose ist eine Rose...» Denn was eine
Rose «wirklich» sei, entgehe der Sprache).

Luce Irigaray: Geschlecht ist ontologisch vorgegeben.

Irigaray besteht auf der sexuellen Difterenz als einer ontologischen Differenz
(in Anlehnung an Heidegger) als einem nicht weiter aufzulsenden Unter-
schied: Insofern ist fiir sie die Sex-Gender-Dualitit zugunsten der sexuellen
Vorgabe aufzuheben.

Aus ihrem umfangreichen Schrifttum lassen sich drei Hinsichten auf die
Naturhaftigkeit von Geschlecht herausschilen”:
- Die Geschlechtsdifferenz ist insofern unter allen sonstigen Unterschei-
dungen zwischen Menschen (nach Alter, Ethnie, Kultur etc.) einzigartig,
als sie nicht zu unterlaufen oder aufzuheben sei;
- 1in der Folge bedeutet dies eine grundsitzliche Unergriindbarkeit oder
Nichterkennbarkeit des anderen Geschlechts*;
- Geschlechtsdifterenz ist nicht nur korperlich, sondern auch sprachlich
bestimmt; Sprache und Geschlechtlichkeit formieren und verstirken sich
gegenseitig, sind ausgeprigt und unhintergehbar symbolisch vermittelt®.

Der letzte Uberschritt in den symbolischen Bereich von Geschlecht liBt
auch Welt und Dinge binir — geschlechtlich — lesen: Ein Beispiel sind die
weiblichen und minnlichen Artikel vieler Sprachen fiir nicht-menschliche
Gegenstinde und Zusammenhinge. Andererseits konnte mit demselben
Argument gleichfalls eine «konstruierte» oder «flieBende Identitit» ver-
bunden werden: Weshalb ist «die Sonne» im Deutschen weiblich, «sol» aber
in den romanischen Sprachen minnlich konnotiert? Irigaray beharrt jeden-
falls auf dem unhintergehbaren, letztlich ontologischen Unterschied des
Geschlechts, bei allen individuell und sozial moglichen Variablen, die ja
nicht aus dem bindren System heraustreten, auch wenn sie die Zuordnung
minnlich-weiblich umdrehen.

Mit der Ausweitung der Korperlichkeit auf das Symbolische ist Irigarays
politisches Ziel bestimmbar: die Entlarvung und Zerstorung einer bisherigen
westlich-maskulinen Deutungshoheit von Kultur, Geschichte, Okonomie
und das Aufbrechen einer neuen, durchgingig biniren Kultur — allerdings
eben um den Preis der Unergriindbarkeit des anderen Geschlechts. Dieser
Preis habe in Zukunft Bemichtigungsversuche des «Unbekannten» iiber das
«Unbekannte» auszuschlieBen — so die «Ethik der Differenz». In einem
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weiten Sinn handelt es sich um die Ethik, ein unerreichbar Anderes ein-
fachhin zuzulassen, thm (politischen) Platz einzuriumen, in diesem Fall
konkret: dem weiblichen Anderen einen gleichgewichtigen Blick auf Welt
nicht mehr vorzuenthalten.

Judith Butler: Geschlecht ist semantisch konstruiert.

Butlers Ansatz ist demgegeniiber erkenntnistheoretisch: Alles Wirkliche
mul} durch Erkennen/Sprechen vermittelt sein, auch der (eigene) Korper.
Normativitat konne niemals aus der Natur, immer nur aus Kultur stammen;
die Rede von Mann und Frau im Blick auf den Korper sei in ihrer ver-
borgenen, durchwegs unbewulBten Normativitit aufzudecken. Erst der
Imperativ der heterosexuellen Norm flihre zu einer biniren Geschlechts-
wahrnehmung: Allein diese sei erlaubt und sinnvoll — und werde daher als
einzige eingeblendet. Andere geschlechtliche Moglichkeiten gerieten da-
mit von vornherein aus dem Blick. Wenn diese Konstruktion — Geschlecht
als Folge einer latenten, nicht begriindeten Norm — durchschaut sei, ver-
falle damit auch die Auffassung von einem «anderen» Geschlecht.®

Konkret bedeutet «Durchschauen» eine neue Praxis und Gegennormie-
rung: Homosexualitit, moglicherweise sogar inzestudse Verbindungen
werden als politisches Mittel vorgeschlagen, um als Ziel den Staat und die
Gesetzgebung zu einer Abschaffung bisheriger Normierungen zu zwingen
und die individuelle Wahl variabler Geschlechtsbetitigung auBerhalb irgend-
welcher Normen zu erméglichen. Staat und Recht werden in Bezug auf
Geschlecht unnoétig; Staat wird in Individuen atomisiert, deren Ge-
schlechtsbezeichnung als (vorliufige) Geschlechtsorientierung nicht mehr
abgefragt werden darf.

Butlers Radikal-Konstruktivismus unterliuft der Absicht nach ebenfalls
den Sex-Gender-Dualismus, indem Erkennen, Sprache und Symbolik ein-
fach auf den Korper geschrieben werden, und zwar eher vom Individuum,
weniger von einer gemeinsamen Kultur ausgehend (genauer: Kultur soll
tiber Individuen verindert werden). Die Faktizitit des Korpers gilt als leer,
als tabula rasa je meines Entwurfes; insofern kann (soll?) er mehrfach und
immer wieder iberschrieben werden. FlieBende Identitit hat auch das
(aufklirerische) Denken von Subjekt als oktroyierte Norm aufzudecken.
Dieser Vorschlag geht folgerichtig an die Grenzen der Sprache, sofern sie
unterschwellige Normen oder eben binire geschlechtliche Zuweisungen
tradiert. Tatsdchlich ist die Umformung von Sprache ebenfalls ein politi-
sches Ziel dieser Art von Konstruktivismus.” Auch Grammatik wird aufge-
brochen: In englisch-sprachigen Liandern, vor allem in USA und Australien,
wird anstelle von he/she oder her/his tendenziell das «gender-neutrale»
they oder their im Sinne eines Singulars (!) propagiert, auch wenn es
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grammatisch miBverstindlich wird. («This person carries their bag under
their arm.») In Spanien ist es unter der sozialistischen Regierung bereits
Gesetz, anstelle von Vater und Mutter in den Geburtsurkunden nur noch
«Progenitor A» und «Progenitor B» einzutragen, um Geschlechtsangaben zu
vermeiden.® Dal} es damit sprachlich nur noch «Erzeuger», nicht aber mehr
«Gebirende» gibt, ist oftensichtlich gegen eine sperrige Sprache, die noch
primodernen Mustern verhaftet bleibt, in Kauf zu nehmen.’

Kritische Riickfragen

Vergleicht man Irigaray und Butler, so wollen beide den Sex-Gender-
Dualismus auflosen; dennoch sind ihre Theorien unvereinbar. Eben dies
fihrt in die Sackgasse, verrit «einen Mangel an Reflexion hinsichtlich der
Beziehung zwischen Ontologie und Epistemologie»'.

Irigaray setzt zwar nicht naiv auf eine unvermittelte «Erfahrungy, weist
aber letztlich ihre These von der «Nichtverstehbarkeit» des anderen Ge-
schlechts nicht aus. Begriinden kann sie dies nur auf den faktisch unter-
schiedlichen minnlichen oder weiblichen Koérper, diese Faktizitit mii3te
aber erkenntnistheoretisch tiefer durchdacht, nimlich symbolisch tiber-
stiegen werden. Denn in der Folge wiirde die ontologische Differenz
auch ein schwerwiegendes Problem aufwerfen: Sofern Welt (nur) tiber den
eigenen Korper erschlossen wird, wiirde es letztlich zur ErschlieBung zweier
nicht oder schwer aufeinander beziehbarer Welten kommen — die onto-
logische Difterenz wiirde sich zu einer Doppelwelt des minnlichen oder
weiblichen Blicks erweitern. Um diese These zu stiitzen, mii3te noch eine
je eigene geschlechtsdifferente Sprache, Kultur, Sozialitit aufgewiesen
werden (wo gab und gibt es sie in der Geschichte — oder miiite man von
einer kruden durchgingigen Ausschaltung dieser zweiten weiblichen Welt
ausgehen?); zumindest mul} eine weiblich gelesene Welt nach Irigaray in
Zukunft politisch eingefordert werden. Kommunikationshemmungen sind
damit vorgezeichnet, und zwar auf Dauer — sogar um so mehr, je mehr sich
die als dominant betrachtete mannliche Kultur auf nur ein mégliches Modell
von WelterschlieBung zurtickzunehmen hat. So angenehm vieles bei Irigaray
bertihrt, zumal sie auf dem Boden der Differenz und des Staunens am ande-
ren bleibt!, so gelingt die Briicke zum anderen Geschlecht nur in der
Weise von Beschworungen. Erkenntnistheoretisch bleibt unklar, wieso der
«andere» Korper nicht zugleich zur Selbsterfahrung fiihrt — bleibt er tatsich-
lich im Bereich des «ganz anderen»?

Insofern ist Irigarays vermeintliche «Naivitit» zwar nicht einfach ihrem
ontologischen Ausgang als solchem verdankt, sie speist sich aber riick-
wirkend aus dem gewiinschten Ziel: eine «andere Welt» von und flir Frauen
zu legitimieren. Um diesen Preis werden aber einheitliche, vermittelbare
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Weltsichten oder doch wenigstens «Segmente» von Ubereinstimmung
nicht wirklich thematisiert: Wo grenzt sich Unterschied von Spaltung ab?
Wo unterlduft bleibende Difterenz das Denken und die gemeinsame Auf-
gabe einer gemeinsamen Welt? Ist Geschlecht durch nichts «aufzuheben»?
Ist Weltsicht tatsichlich durchgehend sexuell konnotiert — also vom Leib
anfangend tiber die Seele bis zum Geist? Spitz gefragt: Gibt es doch die
«weibliche Mathematik»? Selbstverstindlich wiirde Irigaray dies verneinen,
aber theoretisch erhellt sie nicht den Selbstiiberstieg des Geschlechts durch
(gemeinsame) Sprache und Symbolik. Erkenntnis bleibt tendenziell riick-
gebunden an Leib und Geschlecht.

Butler andererseits 1303t eine entgegengesetzte tief problematische Aus-
blendung, fast tiberscharf, erkennen. Thr «Linguizismus»'? verstirkt sogar den
Sex-Gender-Dualismus, den er aufzuldsen beabsichtigt: Sie versteht den
Korper als un-wirkliches, un-soziales, passives Objekt, nicht mehr als Sub-
jekt des Diskurses: Er spricht nicht mehr mit, macht selbst keine Aussage
mehr iiber sich. Dieses Verstummen oder Sich-willenlos-Uberschreiben-
Lassen weist auf ein entschieden dominantes Verhalten zum Korper hin:
Keinestfalls ist er mehr «Leib» mit eigener «Sprachlichkeit», zum Beispiel in
seiner unterschiedlichen Generativitit von Zeugen und Empfangen/Ge-
biren oder in seiner unterschiedlichen leibhaften Erotik von Eindringen
und Annehmen/Sich-Nehmen-Lassen. Zum «Dingy reduziert, bleibt er
gleichgiiltig gegentiber dem willentlich Verfiigten. Aus Leib mit der Wort-
wurzel 1b- (wie in «Leben» und «Liebe») wird endgiiltig Korper (corpus in
der Nihe von corpse). Seine Symbolik wird nicht fruchtbar, die phinome-
nale Selbstaussage kastriert.'

Die radikal dekonstruktivistische Gender-Theorie steht dem Gedanken
einer Gegebenheit des Geschlechts deswegen abweisend gegentiber, weil
darin ein rascher Schritt vom Sein zum Sollen vermutet wird. Dieses Tabu
wire aber mittlerweile umgekehrt zu befragen: Statt des «biologistischen
Fehlschlusses» herrscht hier ein «normativistischer Fehlschlu»: Normen
werden einfach — je nach Situation, je nach Individuum — als willkiirlich
gesetzt verstanden und daher aufgehoben, ohne je einen sachlichen Bezug
vorauszusetzen. Das Ich kennt keine Fleischwerdung; der Korper ist «Platz-
halter des Nichts und Hiiter der «tabula rasa> seiner scheinbar vollig ausge-
raumten Ankunfts-stitte»'*. So gesehen liefert Butler eine erneute Variante
der extremen BewuBtseinsphilosophie mit ihrer hartnickigen Korper-
Geist-Spaltung (die eigentlich als «phallozentrisch» angegriffen wird). Der
Vorwurf maskulinistischer Subjektzentriertheit mit Fixierung des Objekts
ist solcherart geradewegs umzudrehen. Butlers Epistemologie schaltet
Ontologie einfachhin aus. Von woher der Wunsch zur Uberschreibung
(genauer: Beschriftung) des Korpers genommen wird, bleibt unklar — gibt
es nicht wenigstens vage reale Vorgaben fiir diesen Wunsch? Wenn schon
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Text: Ist der Leib nicht wenigstens ein «Palimpsest», will sagen ein Doku-
ment, dessen Erst-Beschriftung, obwohl ausradiert, hie und da wieder
durchschimmert? Ist er nicht sogar ein «Kryptogrammp, ein «Intext», der
im (beliebig?) dekonstruierbaren Text hartnickig aufscheint?'® Die Dekon-
struktion des Leibes gerinnt zur Geste des Imperators, der in fremdes un-
kultiviertes Gebiet eindringt und es besetzt — obwohl er dies doch selbst
«st». Widerstandslos, ja nichtig, bietet sich der Leib als vorgeschlechtlichen
«Korper» an.

Vorgabe und Anverwandlung

Der Gedanke der Selbstgestaltung des Menschen — im Blick auf Butler — ist
an sich gesehen weder sachlich falsch noch moralisch bose. Er griindet in
der merkwiirdigen — auszeichnenden wie gefihrlichen — Tatsache, dal3 der
Mensch unter den anderen Lebewesen tatsichlich eine Sonderstellung ein-
nimmt, auch im Blick auf sein Geschlecht — schon rein naturwissenschaftlich
betrachtet. Die Sonderstellung beruht — nach Jahrzehnten der vergleichen-
den Verhaltensforschung bekannt — auf der Instinktarmut, der erstaunlichen
«Unbehaustheit» des Menschen in der Welt. Positiv: Er hat zwar keine
Reiz-Reaktions-Sicherheit wie ein Tier, daflir aber Freiheit vom Instinkt
und Freiheit zur Welt und zu sich. Freiheit von bietet volles Risiko der
Fremd- und Selbstgefihrdung. Freiheit zu bildet zugleich die schopterische
Flanke: zur Gestaltung von Welt und Mensch als homo faber. Anthropologie
kommt daher nicht umhin, den Menschen als spannungsreiche Wirklich-
keit zu beschreiben, das heil3t als zwischen Polen «ausgespannt»: dem Pol
einer gegebenen Ausstattung der «Natur» und dem Gegenpol der Verinde-
rung: einem Werden, einem Futur, der «Kultur». «Werde, der du bist»,
formuliert der orphische Spruch, aber was so einfach klingt, ist das Aben-
teuer eines ganzen Lebens. Abenteuer, weil es weder eine «gulBeiserne»
Natur noch eine beliebige «Kultur» gibt, sondern datum und factum in leben-
diger Beziehung stehen: zwischen Grenze der Gestalt (positiv: dem «Gliick
der Gestaltr) und Freiheit (positiv: «dem Gliick des Neuwerdensy).

In Anwendung auf die vorliegende Frage heil3t das: Ein Tier hat seine
Geschlechtlichkeit und muf sie nicht gestalten; daher ist seine naturhaft
gesicherte Sexualitit frei von Scham und funktional eindeutig auf Nach-
kommenschaft gerichtet. Ein Mensch ist und hat seine Geschlechtlichkeit
und mul} sie gestalten: Sie ist nicht einfach naturhaft gesichert, vielmehr
kulturell bestimmt und schambesetzt wegen des moglichen Millingens;
auBerdem ist sie funktional nicht notwendig an Nachkommenschaft ge-
bunden. Wir sind nicht distanzlos eins mit der Geschlechtlichkeit, sondern
von ihr distanziert: In ihr tut sich ein Freiraum fiir Gliicken und MibBlingen
auf, auf dem Boden der unausweichlichen Spannung von Trieb (naturhafter
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Notwendigkeit) und Selbst (dem Freimut der Selbstbildung). Fleisch-
werdung im eigenen Korper, Anverwandlung der korperlichen Vorgabe in
den eigenen Leib, «Gastfreundschaft» («hospitalité» bei Levinas) gegentiber
dem anderen Geschlecht sind die Metaphern, die den Vorgang der An-
nahme, nicht der Rebellion oder Neutralisierung, Nivellierung und «Ver-
achtung» der Vorgabe kennzeichnen.

Zugleich gilt es im Blick auf Irigaray, aus dem Geschlecht keine Barriere
zu bauen, sich nicht ins Anderssein zu verbarrikadieren, der moglichen Ver-
liebtheit ins Doppel-Ritsel des Eigenseins und Andersseins nicht nach-
zugeben. Auch die Mythen wissen von der Versuchung, in der «Briinne»
Brunhildes, im Schlaf Dornréschens, im Namen-Ritsel der Turandot eigen-
sinnig zu verharren, den Loser nicht zuzulassen, ihm uniibersteigliche Hin-
dernisse zu bauen, die er moglicherweise mit dem eigenen Tod bezahlt.'®
Gerade die ilteren Mythen lassen den Geschlechterkampf zu Ungunsten
beider enden —im todlichen Missverstehen, in der HaBliebe des Unerreich-
baren; erst das Mirchen 146t die Beziehung gliicken.

Daher ist das zwiefache Geschlecht einer kulturellen Bearbeitung nicht
nur zuganglich, sondern sogar darauf angewiesen. Nur — im Unterschied zu
Butler —: Selbstgestaltung ist in eine komplexe Ausgangslage gestellt. Ge-
schlechtlichkeit ist zu kultivieren, aber als naturhafte Vorgabe (was konnte
sonst gestaltet werden?). Kultivieren meint: weder sich ihr zu unterwerfen
noch sie auszuschalten. Beides, Natur und «Uberschreibungy, 136t sich an
den zwei unterschiedlichen Zielen der Geschlechtlichkeit zeigen: der ero-
tischen Erfiillung im anderen und der generativen Erfiillung im Kind, wozu
allemal zwei verschiedene Geschlechter vorauszusetzen sind. «Zur erotischen
Rechtfertigung des Menschen gehort das Kind» — solche Sitze konnen
neuerdings wieder philosophisch geschrieben werden.!” Und auch das Kind
selbst ist wiederum kein Neutrum, sondern tritt als «Erftillungy» des Liebes-
aktes selbst in das zweiheitliche Dasein.

Zur kulturellen Bearbeitung gehort andererseits, aus der Zwetheit in
eine gemeinsame Welt zu blicken. Fruchtlos wird die Geschlechtsdifferenz
dann, wenn sie aus der Zweiheit einen Antagonismus des Herrschens und
Sich-Unterwerfens (beides auch noch gegenseitig) ableitet. Diese Ver-
storung der Geschlechter ist hinlinglich bekannt und kulturgeschichtlich
wirksam (gewesen). Zu diesem Geschlechterkampf, zum Messen aneinander
kann die zunichst «unschuldige» Vorstufe des Sich-Nicht-Verstehens
durchaus verleiten. «Frauensprache»/»Minnersprache» ist immer noch
nicht die Sprache zweier gegenseitig Taubstummer, oder weniger drama-
tisch ausgedriickt: ist immer noch nicht Schicksal. Denn: Gerade auch das
Geschlecht will noch einmal tiberstiegen, transzendiert werden — eben auf
den anderen hin; in diesem Ubersteigen liegt die Begliickung, eben im
Finden des «Anderen». Wo das Geschlecht im leeren Suchen zerschellt, was
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zu den tragischen Moglichkeiten gehort, ist damit nicht schon sein Kern
des «Uber-sich-Hinaus» triigerisch. Religitse Kulturen wissen von der
Moglichkeit eines Alleinseins, das sich auf ein gottliches Gegentiber bezieht
— tiber das Geschlecht hinaus.

Welche Liosungen wahrt das Christentum?

Es macht die Not unserer Existenz aus, dal3 sie alle Lebensvollziige degra-
dieren kann. Es gibt die Zweckgemeinschaft Ehe, den Selbstgenuf3 im Sex,
das frustrierte, leergewordene Zdlibat, das erzwungene, lihmende Allein-
sein. Bibel und Kirche, die an dieser Stelle immer seltener befragt werden,
«wahren» jedoch eine «Losung» der geschlechtlichen Phinomene. Wenn
am Ende eines philosophisch argumentierenden Artikels das Christentum
als Erkenntnisquelle eingefiihrt wird, scheint dies ein unzulissiger Ebenen-
wechsel zu sein. Es geht dabei aber gerade nicht um theologische Setzun-
gen, sondern um jenen intellektuellen Thesaurus, der in den eher narrativen
biblischen Sitzen und in den Theologien der Jahrhunderte phinomenal
erschlossen werden will. Es ist aller Energie des Denkens wert, den Aus-
sagen tiber den Ur-Sprung des Geschlechts nachzudenken. Was wird darin
sachlich «verwahrt»?

Zunichst eine Einsicht in Fehlentwicklungen, an zweiter Stelle eine
Formulierung von «Fleischwerdungy, auch im Geschlecht.

Tatsichlich gibt es vor dem MaBstab der Bibel drei groB3e (Fehl)ent-
wicklungen schon antiker Art, die bis zum heutigen Tage wirksam sind.
Zum einen: Die Vergotterung des Geschlechts wird wie alle welthaften
Gotzendienste abgewiesen (Ex 20,4f). In einer magischen Kultur sind alle
ekstatisch-rauschhaften Zustinde, auch der Sexualgenuss, als unmittelbare
Anwesenheit eines geheimnisvoll Géttlichen (Numinosen) gesehen, ge-
feiert, ja angebetet worden, z.B. in der Form von Fruchtbarkeitsriten. In
der heutigen Form hat sich dies als das verantwortungslose Uberwiltigen-
Lassen durch den Trieb, dem man sich wie einer fremden Macht ausliefert,
erhalten. Mit dieser Potenz wird auch in den Medien gespielt: mit dem
Feuer einer tiefen, noch ungeordneten Faszination, die «wie von aullen»
anspringt.

Zum zweiten verwirft die Bibel den egozentrischen Ich-Genul3, der das
Gegentiber nur werkzeuglich (sklavisch) nimmt — hier fillt das Wort «Un-
zucht» (Mk 7,22; Rom 13,13; Gal 5,19; 1 Petr 4,3). Aus seiner scheinbaren
Antiquiertheit tibersetzt: Man kann den Leib zum (animalischen) Korper
degradieren, die Personalitit ausklammern und den Trieb zum mechani-
schen Ablauf herabsetzen. Solche «Abspaltungen» bringen den Sex> hervor,
der im Grunde die Beziehung zu einer Ware erniedrigt und, noch deutlicher
ausgedriickt, gerade die Frau, neuerdings auch den Mann, als Ware verkauft.
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Noch im 19. Jahrhundert betrachtete tibrigens eine atheistisch einge-
tirbte Medizin — im Soge der Aufklirung — alle Leibvorginge als bloBe
Maschinenreaktionen (1748 erschien das beriihmte Buch «L’Homme
machine»/«Die Menschmaschine» von La Mettrie). Auch seelische Emp-
findungen, die Liebe eingeschlossen, wurden als steuerbare Abliufe gedeutet,
als unfrei-mechanisch. In diesem Sinne konnte man auch von «Ge-
schlechtsteilen» an der Koérpermaschine sprechen. Solche «Teile» kénnen
verkauft oder hergegeben werden, aber «das Ganze» behilt man fiir sich,
auch in der Geschlechtsbeziehung.

Drittens widerspricht die Bibel aber auch einer nicht minder gefihr-
lichen Einschitzung eines tibersteigerten Idealismus: Der Leib wird vom
Geist getrennt gesehen und diesem untergeordnet. Wieder wird hier die
Person in ihre «Teile» zerschnitten, nur dal3 das Geistige als MalBstab emp-
tunden wird. Hier kommt es zur Scham, tiberhaupt einen Leib zu haben
(wie in der Spitantike hiufig formuliert), ja der Bereich der Sexualitit wird
als tierisch empfunden. Das orphische Wortspiel «<Korper-Gefingnis» (soma
sema) wirkt durch die abendlindische Geistesgeschichte in mannigfaltigen
(auch christlichen) Umsetzungen. Diese Wirkung ist umso stirker, als ja tat-
sichlich Leib, Sexualitit und Geist nicht einfach aufeinander zugeordnet
sind; nicht zuletzt ist die Scham eine Antwort auf dieses Empfinden, in
seinen Anlagen uneinheitlich zu sein. Auch aulerhalb des Christentums
gibt es, wie die Kulturgeschichte breit belegt, eine Fiille von unterschied-
lichen Uberformungen des Geschlechts durch Tabu, Askese, Triebverzicht.

Diesen Uberformungen des Geschlechts stehen Entwiirfe gegeniiber,
die den Leib —im Alten wie im Neuen Testament — als Trager der Persona-
litat (subjektiv) sehen, und (intersubjektiv) weitergehend als Triger aller
Beziehungen, zu Welt, den Menschen, zu Gott. Im Alten Testament ist die
innere Nihe von Geschlechtsliebe und Gottesbeziehung mit grofer Un-
befangenheit ausgesprochen, am strahlendsten im Hohenlied, wo die leib-
liche Liebe der beiden Menschen zueinander auch auf die Liebe des
Schopfers zu seinem Geschopf gelesen werden kann (und in der mystischen
Tradition lange gelesen wurde). Nicht zuletzt: Gerade die Fleischwerdung
Gottes ist ein Neueinsatz und eine Herausforderung: Wie kann Gott iiber-
haupt einen Leib und ein Geschlecht annehmen? Dies ist entgegen allen
Idealisierungen leibloser Gottlichkeit die eigentliche Unterscheidung von
allen anderen religiosen Traditionen, sogar vom Judentum. caro cardo — das
Fleisch ist der Angelpunkt. Die Inkarnation Gottes setzt das gesamte Leib-
phinomen in ein neues, unerschopfliches Licht' — nicht minder die leib-
liche Auferstehung zu todlosem Leben. Auch Kirche wird als Leib gesehen,
das Verhiltnis Christi zur Kirche als briutliches (Eph 5,25), und die Ehe
wird zum Sakrament: zum Zeichen realer Gegenwart Gottes in den Lie-
benden. Es ist dieses Riickbinden des Geschlechts in seinen zentrifugalen
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Moglichkeiten an den ganzen Menschen, das die Bibel vorstellig macht:
damit der ganze Mensch sich tibersteigt, und nicht nur seine Biologie oder
sein Geist ins Leere, ins Du-lose wegstreben.' Stattdessen spricht die
Sprache, wieder einmal {iberraschend, vom Gegen- -Uber: worin der Anteil
des «Uber» gerade am Du zu erfahren ist. Auch dahin muB Geschlecht
bearbeitet, kultiviert werden, aber nicht um seiner Zihmung oder sogar
Brechung willen, sondern seiner wirklichen und wirksamen Ekstase wegen.?
Ekstase meint: «Liebe. Man verlegt den Mittelpunkt aus sich selbst heraus.»?!

Allerdings: «Aber wiederum in eine endliche Sache.»* Das Gliicken der
Geschlechtlichkeit kann daher weder durch das Sakrament noch durch
anderen Segen garantiert werden, aber christlich angeben lassen sich die
Elemente, unter denen die schwierige Balance gelingen kann: a) den Leib
in seinem Geschlecht und b) in der Anlage fiir das Kind als Vorgabe anzu-
erkennen. Anders: Im Endlichen zu verbleiben — im Geschlecht sich nicht
selbst genug sein konnen, im Kind zu «sterben». Das ist kein naiver Natur-
begriff mehr, sondern die schépferische Uberfithrung von Natur in kulti-
vierte, angenommene, endliche Natur.

Dennoch und gerade deswegen steht sie im Raum der Ubersteigung und
nicht in einem flachen Materialismus. ¢) Auch der Eros wird in den Bereich
des Heiligen gestellt: im Sakrament. Auch Zeugung und Geburt werden in
den Bereich des Heiligen gestellt: Sie sind paradiesisch verliechene Gaben
(Gen 1,28). Nie wird nur primitive Natur durch Christentum (und Juden-
tum) verherrlicht: Sie ist vielmehr selbst in den Raum des Géttlichen zu
heben, muf} heilend bearbeitet werden. Hildegard von Bingen sagt den
schonen Satz, Mann und Frau seien «ein Werk durch den anderen» (unum
opus per alterum). Wie tief solches Werk im Leiblichen verankert ist, zeigt
eben das Kind. «Leiblichkeit ist das Ende der Werke Gottes», formulierte
der Pietist Friedrich Christoph Oetinger. «Fruchtbarkeit ist das Ende der
Werke Gottes», konnte man der Sache nach weiterformulieren, leiblich
und geistig verstanden.

Geschlecht ist Selbstgewinn und Selbstverlust im anderen, es ist fleisch-
gewordene Grammatik der Liebe. Leib ist schon Gabe, Geschlecht ist schon
Gabe — aber nicht im Festhalten als «meine», «dir» unzugingliche Habe,
sondern im Weitergeben, sogar im Entiuflern, im Armwerden am anderen,
zugunsten des anderen. Aber auch nicht im Verwerfen der Gabe und in
threm Umschreiben zur Selbstbemichtigung, in der Sterilitit der Ver-
weigerung: Ich will mir nicht gegeben sein. Nicht zufillig entfaltet sich
heutiges phanomenologisches Fragen an einem Denken der «Gabe», wie
Husserls Letzt-Begriff der «Gegebenheit» weiterformuliert wird.*

Geschlechtlichkeit ist Grund und Ur-Sprung des von uns nicht Mach-
baren, der Passion des Menschseins. «Liebe, Schmerz der getrennten Existenz.
Zwei Wesen sollen eines sein, doch wenn sie eines waren, wiirde sich dieses
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Wesen selber lieben, und welchen schlimmeren Albtraum konnte man sich
vorstellen? (...) Narzi} verlangt von sich selbst, ein anderer zu werden, um
ihn lieben zu kénnen. Der Liebende verlangt von der Geliebten, daB3 sie er
wird.»** Reich an dieser Zweiheit und arm durch sie — mit ihr begabt, uns
selbst aber nicht gentigend, wie Platon im Symposion zeigte, abhingig von
der Zuwendung des anderen, hoffend auf die Losung durch den anderen,
die aus dem Raum des Gottlichen kommt und in ihrer hochsten, frucht-
baren Form dorthin zuriickleitet (Gen 1,27f). Was also im griechischen
Denken ein «Fehl» ist: die mangelnde Einheit, wird im biblischen Denken
zum Gliick der Zweiheit, die vom einen Ursprung unterfangen wird.

Zu modischer Breite angewachsen ist heute ein ideologisch unterflittertes
Ausweichen vor dem anderen Geschlecht, seiner Zumutung durch Anders-
sein. Manner flichten sich zu Minnern, Frauen zu Frauen. Homoerotik
vermeidet jeweils die Zwei-Einheit aus Gegensatz, sie wiinscht Zwei-Ein-
heit aus Gleichem (allerdings nur quasi, weil ein Partner doch die «andere»
Rolle iibernimmt). Konnte iiber alle Morallehren hinweg, die doch wenig
greifen, die alte Genesis-Vision heute erneuert werden, daf} sich in dem
Einlassen auf das fremde Geschlecht eine gottliche Spannung, die Leben-
digkeit des Andersseins und die Not(wendigkeit) asymmetrischer Gemein-
schaft ausdriickt? Schopferisches, erlaubtes, leibhaftes Anderssein auf dem
Boden gemeinsamer gottlicher Grundausstattung — mit dem Antlitz von Frau
oder Mann: Das ist der Vorschlag des Christentums an alle Einebnungen,
Dekonstruktionen, Neutralisierungen.

Im Blick auf die programmatische Bedeutung des Geschlechts sieht
Maximus Confessor ein einigendes Ziel dieser gliicklichen Zweiheit, worin
ihr jetzt noch mogliches Ungliick: die postlapsarische Verstorung, der
fruchtlose Kampft gegenseitiger Unterjochung, gegenseitigen Nicht-Ver-
stehens aufgehoben ist. Geschlecht kann ja auch von seinem Wortsinn, dem
«Geschlachtetsein» oder Hilftigsein, her gelesen werden. Die Brutalitit des
Nur-Geschlechts, der «Flu3-Gott des Bluts (...) ach, von welchem Un-
kenntlichen triefend»*®, muf3 daher nach Maximus Confessor (580-662)
endgiiltig vermenschlicht werden: «Zuerst einigte Gott in sich uns mit uns
selbst, indem er die Scheidung in Mann und Weib aufthob und uns aus
Minnern und Weibern, an denen diese Unterschiedenheit des Geschlechtes
das Hervorstechendste ist, einfach und schlechthin zu Menschen machte,
im wahren Sinne des Wortes, da wir ganz nach ihm geformt wurden, sein
unentstelltes Ebenbild heil und unversehrt an uns tragend, an dem kein Zug
von Verginglichkeit und Verderbnis mehr sein kann; dann einigte er mit
uns um unsertwillen die ganze Schopfung, indem er durch das, was die
Mitte einnimmt, die Extreme des Alls zusammenfal3te, wie die Glieder eines
Ganzen, das Er selbst ist, um sich herum Paradieseswelt und Menschenwelt
miteinander untrennbar verwebend: so verband er Paradies und Erde, Erde
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und Himmel, Sichtbarkeit und Geisterwelt miteinander, da er Leib, Sinnlich-
keit, Seele und Geist in sich vereinigte, ganz wie wir haben.»** Das meint
nicht neue Leibferne, es meint den nach-denklichen Horizont verwirklichter
Leiblichkeit, die ohne einen gottlichen Horizont nicht zu denken ist.

Nachklang aus Briissel: Gender Mainstreaming

Besteht tiberhaupt eine Verbindung von der dargestellten radikalen Theo-
rie des konstruierten Geschlechts zu dem heute — auch in Deutschland —
politisch geforderten gender mainstreaming?

Befragen wir die eher unklare Definition des Europarates von 1998:
«Gender mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung,
Entwicklung und Evaluierung politischer Prozesse mit dem Ziel, eine
geschlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte auf allen
Ebenen und in allen Phasen durch alle an politischen Entscheidungen be-
teiligten Akteure und Akteurinnen einzubeziehen.» Im Ubrigen gibt es kaum
einen Versuch, dieses Ungetiim von Begrift (also Nicht-Begriff?) in andere
Sprachen zu tibersetzen.

Offenbar ist mit der vagen Formel kein radikal dekonstruktivistischer
Ansatz verbunden. Im Gegenteil scheint damit eine Art Zauberformel ge-
funden, um allzu begrifflich spréde Uberlegungen fernzuhalten und eher
pragmatisch vorzugehen. In diesem vagen Sinn haben neuerdings muslimi-
sche Frauen aus Pakistan, Iran, Libanon, Marokko, Tunesien bis in die USA
sogar den Gender-Jihad ausgerufen.”’

Trotz dieses «weichen» pragmatischen Verstindnisses ist zuriickzufragen:
- Als gleichstellungspolitisches Instrument ist gender mainstreaming in
dieser Definition global, daher diffus und wenig justitiabel formuliert. Wie-
weit kann es unter welchen Kriterien tberpriift/evaluiert werden? Eine
Veroffentlichung in 2004 versammelt dazu mehrheitlich kritische Beitrage.?®
Und auf welche Konzeption von Frau hin soll verindert werden? Weder
zu den Kiriterien der Evaluation noch zu den Kriterien einer «geschlechter-
bezogenen Sichtweise» ist etwas ausgesagt. Es gibt aber keine subjektlosen
Prozesse. Wer befordert oder verhindert die neue Sichtweise? Wo beginnt
eine neue Ideologie?”

- Ist gender mainstreaming ein stumpfes, nur modisches Instrument, das
reale Fraueninteressen auller Acht lil3t? Geschlechterforschung ist zweifel-
los deswegen notwendig, weil Ungleichheit und nachteilige Ungleichbe-
handlung — trotz aller Rechtsgleichheit — ein politisch weltweites Faktum
und ein emporendes Faktum sind. In diese Forschung gehoren aber auch
nicht nur modische Begriffe wie Alteritit, sondern die konkreten Gebiete,
worin sich Ungleichheit manifestiert: Arbeit/Hausarbeit, Ehe, Kinderer-
ziehung (nicht: -betreuung), Alter. Zu diesen Stichworten verzeichnet das
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neue Lexikon Gender Studies®® auffallend wenig. Wird mit gender main-
streaming nur die weille akademische Frauenschicht bedient?

- Abgesehen von der Frage der evaluierbaren Durchsetzung stellt sich die
vorgingige Frage, ob durch den Begrift Gender nicht — wenigstens unter-
schwellig — ein leibfernes Selbstverstindnis transportiert wird. Was bedeutet
der in der Briissler Definition zentrale Ausdruck «geschlechterbezogene
Sichtweise»? Seit etwa zehn Jahren werden Diskussionen unter dem Titel
gender scepticism gefuihrt, die der Frage nachgehen, ob es tiberhaupt sinnvoll
ist, bei allem und jedem vorrangig nach weiblichen oder minnlichen Ge-
sichtspunkten, Handlungsoptionen, Lesarten der Welt zu suchen. Wird
damit nicht ein universaler Dualismus in die Welt gesetzt, der viele Dinge
semantisch tiberschreibt, die Welt in eine weibliche und in eine minnliche
aufteilt? Falls dies sinnvoll sein sollte: Wie wird dieser Dualismus lebens-
praktisch tiberbriickt? Wird der Ausbau «zweier Welten» zwingend?

- Kiritisches Weiterdenken ist jedentfalls gefragt, um die beiden «blinden
Flecken» der gender-Theorie aufzudecken: den tibergangenen Leib und die
tibergangene Generativitit. Leben und Lebengeben ist Folge biologischer
Geschlechtlichkeit und nicht sozialen Geschlechtes.

Zwei katastrophale vernetzte Vorginge bedrohen die europdische Ge-
sellschaft zutiefst und bereits nachhaltig: die demographische Entwicklung
und die (erneut gestiegenen) Abtreibungszahlen. Frauenpolitik kann daher
nicht nur gender-Politik sein; sie hat Leiblichkeit und Generativitit als zwei
mehr als semantische Faktoren gezielt zu behandeln, zu stiitzen, aus dem
bloB individuell «nterpretierten» Bereich zu einer vorrangigen Aufgabe
staatlicher Forderung zu machen. In diesem Sinne wire deutlich ein neues
«Kinder mainstreaming» anzumelden.

- Ist die Kategorie gender nicht zu einlinig und monokausal, um Wirklich-
keit sinnvoll und human zu verindern? Daher sind in der Diskussion tiber
gender mainstreaming ja weitere Kategorien der Ungleichheit benannt
worden, die mit gender wenig zu tun haben: Klasse und Rasse/Ethnie.
Angesichts eines religids fundierten (und bejahten) Unterschieds der Ge-
schlechter wie etwa im Islam, Hinduismus, Shintoismus etc. miiite dazu
sogar noch die Religion treten. Nachhaltige Verinderung bediirfte also
weit komplexerer Denkmuster als nur des gender-Begriffs. Bedeutet seine
Durchsetzung eher eine «furchtbare Vereinfachung», die gerade unter
globaler Riicksicht allenfalls in der «Ersten Welt» greift?

- Ist die «Schwesternschaft» aller Frauen eine problemfreie Selbstverstind-
lichkeit? Ist die Universalitit dieses Anspruchs nicht eine genehme Selbst-
tiuschung? Der Rif} im Selbstverstindnis von Frauen wird — gerade in
globaler Wahrnehmung — immer gréBer. Kulturell und religios begriindete
Sichtweisen von Frau lassen sich kaum vereinen; konkret gehort z. B. dazu
ein «haariges» Thema wie Miadchenbeschneidung (in Europa!), die durch-
wegs von Frauen ausgefiihrt wird.
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- gender konnte als ein spites Ergebnis von Aufklirung angesehen werden;
diese unterliegt bekanntlich immer einer immanenten Dialektik. In diesem
Fall kann beftirchtet werden, dal3 gender bisherige MaBstibe des Weltver-
haltens nicht nur positiv, sondern auch negativ verdringt oder vereinseitigt
z. B. die qualitative Beurteilung von Ethik: Ist Abtreibung frauenfreundlich
oder frauenfeindlich? Ist die Ganzkorperverhiillung frauenfreundlich oder
frauenfeindlich? Erlaubt die gender-Optik iiberhaupt noch gender-freie
WertmaBstibe? Oder ist gender-freies Denken bereits maskulin oder poli-
tisch unkorrekt oder voraufklarerisch?

Es wire der Katholizitit des Nachdenkens angemessen, die Aussagen des
Evangeliums als mogliches Korrektiv ins Spiel zu bringen. Auch fiir den
neuen «Hauptstrom» des Denkens gilt: Weder «Natur» (Biologie) noch
«Kultur» (zugeschriebene Rolle) sind von sich aus «heil» oder konnen durch
soziale Maflnahmen zu einer tiberzeugenden Integritit und Identitit aus-
gestaltet werden. Die grundsitzliche «Versehrtheit» der menschlichen Exi-
stenz bedarf selbstverstandlich menschlicher Anstrengung zur Heilung oder
wenigstens Linderung. Dennoch ist es entscheidend, den Horizont der
Losung nicht nur innergesellschaftlich anzusetzen.

Die biblische Genesis weill von der «Verstérung der Geschlechter» und
durch das Geschlecht; sie weil3 auch von einem (Er)Loser. Eine solche Sicht
belastet nicht, sie entzerrt die iibertriebene All-Verinderung, das Unter-
legenheitssyndrom, die eingebaute Frustration des Nicht-indern-konnens.
Und hier beginnt ein wichtiger Beitrag zur Problemlosung. Christentum
lehrt namlich einen Vorbehalt: Darin erscheint hiesiges politisches Tun und
Verindern als notwendig, aber als vorlaufig und kontingent. Sikulare Heils-
ideologien miissen christlich immer erneut auf ihren totalitiren Kern hin
kritisiert werden. Christliche Gesellschaftspolitik erlaubt Optionen, ver-
hindert aber Fundamentalismen, auch solche der «Befreiungy.
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