JORG SPLETT - OFFENBACH

«BILD DES UNSICHTBAREN»

Zu einer christlichen Ikonologie im Anschlufs an Hans Urs von Balthasar

Gingig ist die Rede vom Menschen als «<Ebenbild» Gottes (nach Gen 1,
26). In der Einheitstibersetzung (1980) wird sogar Jesus CHRisTUSs «Eben-
bild des unsichtbaren Gottes» genannt (Kol 1, 15). Im Urtext steht elxwv
tol... aopatov (eikdn tou... aoritou): «Bild ...» Und einzig das ist sinn-
voll; denn Ebenbild> verweist auf ein <Urbild>. Gott aber «sieht nicht aus».
Und wihrend ein Eben- oder Abbild ahnlich ist bzw. sein sollte, mul3 dies
bei einem Bilde nicht gelten. Statt abzubilden, zeigt es; es versichtbart.

Nun war es selbstverstindlich auch der Tradition bewuf3t, daB Endliches
dem Unendlichen nur sehr von Ferne «ihneln» kénne. Bertthmt ist die
Formel des IV. Laterankonzils (1215) geworden, wonach sich zwischen
Geschopf und Schopfer «keine noch so groBe Ahnlichkeit» nennen lasse,
ohne dalB} eine «noch groBere Unihnlichkeit» zwischen ihnen walte.!
Welchen Sinn aber hat es dann noch, von «Ahnlichkeit (similitudo)» zu
reden?

Tatsichlich hebt in der Folge dies Verstindnis die klassische Analogie-
Lehre in Univozitit auf. Denn «<am Ende des 13. Jahrhunderts hat Duns
Scotus und wenig spater WiLHELM OcCkHAM anerkannt, da3 die [so gefal3te]
Analogie selbst schon ein univokes Element voraussetzt.»* So aber kommt
es dazu, dall Gott entweder seiner Schopfung eingegliedert wird, sei es
anthropomorph, sei es — sozusagen anti-anthropisch — natural (als kosmische
Energie, Urmusik 0.4.) — oder daf3 er ins ginzlich Unsagbare entschwindet.

Im einen wie im anderen Fall gibt es keine Méglichkeit mehr, von Bild
und Offenbarung zu reden. Damit aber wird das Christentum sprachlos.
Wortlich indes besagt <Analogie>: Entsprechung® — und dies ist vielleicht
auch die Urbedeutung von Bild>.*
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I. BILDERVERBOT UND THEOLOGIA NEGATIVA

1. «Vielleicht gibt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden, als
das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis machen, noch irgendein Gleichnis,
weder dessen was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden
ist usw.», schreibt IMMANUEL KANT. «... kein Gottesbildnis» heiBt es erliu-
ternd in der neuen Ubersetzung Ex 20,4/Dtn 5,8; und an beiden Stellen
setzt der nichste Vers fort: «Du sollst dich nicht vor andern Gottern nieder-
werfen...» So auch in einschligigen Rechts-Texten anderen Orts: Ex 20,23:
«keine Gotter aus Silber. .. und Gotter aus Gold nicht»; Ex 34,17; Lev 19,4
«keine Gotter, nicht Gotterbilder aus Metall» Lev 26,1: «keine Gotzen
(Nichtse)...»; Dtn 27,15: «Gottesbildnis, das dem Herrn ein Greuel ist, ein
Kiinstlermachwerk...»

Das besagt, es mul3, wie CHRISTOPH DOHMEN anmerkt, «<von Anfang an
darauf geachtet werden (vor allem beim Lesen deutscher Texte), dal alle
gewihlten Termini sich auf konkrete Objekte beziehen..., nicht aber in das
weite semantische Feld reichen, das durch das deutsche Wort Bild> abge-
steckt wird, so daf} also sprachliche, gedankliche und dhnliche Bilder von
den Formulierungen des Bilderverbotes gar nicht tangiert werden.»®

Nihere Untersuchung ergibt, dal3 ebensowenig die «bildende Kunst» als
solche gemeint ist. Zunichst steht vielmehr die Bildung von Gottern bzw.
Gotzen 1m Blick. Und als in spiteren Auslegungen das Verbot erweitert
wird, so daf} es nicht mehr blof3 Idole betriftt, sondern jegliches Kultbild,
richtet sich auch dies nicht gegen kiinstlerisches Gestalten. «Lediglich
Darstellungen werden verboten, die fiir den Bereich des Kultes geschaffen
werden» (21).

Die Problematik von religioser, sakraler und kultischer Kunst kann ich
jetzt weder historisch noch systematisch behandeln. Im Gnadenstuhl frei-
lich, der den Vater als alten Mann zeigt, sehe ich weniger eine «der genialsten
Bildschopfungen des Abendlandes» (FibEs BUCHHEIM) als einen verhing-
nisvollen Abweg.” (Anders steht es mit Gottes Hand tiber dem Mensch-
gewordenen — in Bethlehem, am Jordan oder am Kreuz — und vor allem
mit jenem symbolischen Drei-Engel-Bild, das wir ANDRE] RUBLEV ver-
danken.) Zu erdrtern indes ist die anthropologische Basis christlicher Kunst,
zumal sie auch das Fundament des «Anthropomorphismus» darstellt: die
«Gott[eben]bildlichkeit» des Menschen und das Erscheinen Gottes in
Menschengestalt.

2. Seinerzeit hat FRanz ROSENZWEIG scharf den Anthropomorphismus-
Artikel der Encyclopaedia_Judaica kritisiert. «Unzulinglichkeit der Sprache,
Beschrinktheit des Denkens), wnsre sinnliche Erfahrung, zuletzt als Clou
der vom Menschen in seinem Ebenbild geformte «Gott> — so behandelt man
heut ein theologisches Problem!»® Es gehe weder um Aussagen tiber Gott,
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noch um solche tiber den Menschen, sondern um das Geschehen zwischen
beiden. «Nie wird Gott — was doch die Redensart, dal3 ihm etwas «zu-
geschrieben» werde, still voraussetzt — beschrieben» (528). «Und wenn ein
Michelangelo einst ein Bildnis machen wird, so wird er dazu fihig, nicht
weil Dawid sang, sondern weil Phidias bildete» (529).

Den «nnerjiidisch klassischen Fall eines echten, nimlich abbildenden,
Anthropomorphismus (ohne GinseftiBchen)» sieht er in der «Verirrung der
Frihkabbala, Gottes «Gestalt auszihlen und ausmessen zu wollen» (531).
— Fiir die biblischen «Anthropomorphismen» (mit GinseftiBchen) benennt
er die Doppel-Voraussetzung, dafl Gott kann, was er will (also auch uns be-
gegnen), — und das Geschopf, was es soll (also dies auftassen). Psychologisch
seien sie die einzige Sicherung gegen den Riickfall in Vielgotterei — aus der
Verfestigung solcher Augenblicks-Offenbarungen. Was sie «fiir Gott sein
mogen, das deutet vielleicht am ehesten das Wort des Talmud an: dal3 Gott
keinen seiner Boten jeweils mit mehr als einer Botschaft entsendet.»(533).
Darin, dal} Rosenzweig auch die Gott-Rede der Metaphysiker als uner-
laubte Beschreibung versteht, mufl man ihm nicht folgen. Ein wohlwollen-
der Blick sieht auch hier durchaus Reflexion auf Erfahrung und den
Versuch, ihr —angefochten — gegen den Augenschein der Widerlegung treu
zu bleiben.” Um bildhafte Sprache, den Gebrauch von Metaphern, kommt
allerdings selbst die Philosophie nicht herum. Wieviel weniger eine nicht

philosophische Sprache.

3. Warum aber sollte(n) sie es? Viele Klagen von Liebenden, Gliubigen,
Dichtern iiber die Sprache gehen auf unberechtigte Erwartungen an sie
zuriick. Sie schildert nicht ab. Es ist keineswegs ihres Amtes, Blinden Farben
zu beschreiben; sie liefert nicht Steckbriefe, sondern ruft auf. Gegen das
bekannte ScHILLER-Distichon gesagt: «Spricht die Seele, so spricht» sie sehr
wohl — nimlich, anstatt sich beschreibend, sich aus — und sich jemandem zu."

Wenn aber Metaphern, anstatt nachzuzeichnen, bezeugen, erinnern und
vergegenwirtigen, dann mul} man sie nicht als etwas verbieten, was dem
Gottlichen zu nahe tritt. — Natiirlich sollte man nicht unauthérlich reden.
Schlicht schon darum hort, wer redet, tunlichst immer wieder auf, weil
einer rasch nichts mehr zu sagen hat, wenn ihm seinerseits niemand und
nichts etwas sagt. Aber jetzt geht es nicht um den Ursprung des Redens,
sondern um sein Ziel: im Schweigen. Schweigen indes bedeutet anderes als
Verstummen; es mul} (er)klaren, was es (v)erschweigt.

Unter denen, die nach wie vor Satz 7 aus LUDWIG WITTGENSTEINS
Tractatus zitieren, sollte einzelne doch auch der Anstof3 erreichen, der im
Nachlal FrIEDRICH WAISMANNS begegnet (zu HEIDEGGER ausgerechnet):
Das Anrennen gegen die Grenze der Sprache sei die Ethik. «Das hat schon
der heilige AucusTINUS gewul3t, wenn er sagt: Was, du Mistvieh, du willst
keinen Unsinn reden? Rede nur einen Unsinn, es macht nichts!»!
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Menschen der Bibel wissen Gott als Redenden, und Christen wissen,
daB3 im Anfang das Wort nicht nur bei Gott war, sondern Gott war (Joh 1,1)
—und ist. Es gentigt nicht einmal ohne weiteres, zu bekunden, mit dem Er-
eignis der Inkarnation habe Gott sein ewiges Schweigen gebrochen.'? Denn
in Jesus Christus wurde nicht etwa das Schweigen Wort, vielmehr das ewige
Wort Gottes Fleisch (Joh 1,14). Und dem zuvor bereits hat der Schopfer
sich keineswegs «unbezeugt gelassen» (Apg 14,17). Nicht allein wurde alles,
was geworden ist, durch das Wort (Joh 1,3),"” sondern obendrein hat Gott
«viele Male und auf vielerle1 Weise... zu den Vitern gesprochen» (Hebr 1,1
— und die christlichen Lehrer nennen auch die Sibyllen, um auBerbiblische
Stimmen mit einzubeziehen).

So kann HANs URs v.BALTHASAR entschieden klarstellen, «daB trotz vieler
entgegenstehender Behauptungen in der Bibel von negativer Theologie
tiberhaupt nicht die Rede ist»; braucht Gott in seinem Wort sich doch «nir-
gendwo selbst zu negieren..., um sich besser, gottlicher zu bekunden.»'
Derlei kommt erst aus der Begegnung mit nicht-christlicher religioser Philo-
sophie: dem Neuplatonismus, in die Theologie.

II. GOTTLICHE UNERKENNBARKEIT?

1. Notig wurde die Forderung einer solchen Denk-Abstinenz, nachdem
man Erkennen als Einverleiben verstand. Derart bedeutet Erkennen den
Verlust des Gegeniiber. Will man dies sich bewahren, mul3 man sich ver-
bieten, es zu erkennen — wenn es nicht selbst sich der Erkenntnis ver-
weigert, durch seine Dunkelheit oder durch ein Unmal an Licht.

In diesem Sinn erklart der AQUINATE als auBerste Gotteserkenntnis die
seiner Unerkennbarkeit. Das ist nicht im Sinn des heute verbreiteten Agno-
stizismus gemeint: als Axiom der Schwiche unseres Erkenntnisvermdgens
oder als Resignation am Ende eines langen, doch vergeblichen Wissens-
Bemiihens (THOMAS ist kein FAUST). Es meint auch nicht, etwa auf den Kern
von Individuum, Person und Gott bezogen, «eine letzte Unbegreiflichkeit,
wie beispielsweise in der bekannten Interpretation KARL RAHNERS.»'
THoMAS sagt nicht wenig tiber Gott — und hat es nicht widerrufen. Aber er
hebt «ausdriicklich hervor, dal3 es sich dabei um das handelt, was Gott nicht
ist» (119). Anderseits ist es gerade eine Gotteserkenntnis, ihn als unerkenn-
bar zu erkennen. «Es ist somit [120] eigentlich angemessener, von der «gott-
lichen Unerkennbarkeits zu sprechen als von der Unerkennbarkeit
Gottes».» Sie wird darum auch durch die Offenbarung nicht tiberwunden,
vielmehr gefordert.'

Im Licht der Sonne sehen wir alles — «allein die Sonne liegt auB3erhalb
des Horizonts des Sichtbaren: sie ist zu sichtbar.»'” — So stellt es sich beim
Sehen als dooking at» dar; anders wird es beim «looking along»,'® also im
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Mitvollzug anstatt objektivierender Betrachtung. Dann «mpliziert» der
Begrift «Gotteserfahrung gerade nicht, «dal3 wir dennoch, wie auch immer,
in die Sonne schauen». Im Licht der Sonne namlich kénnen wir nicht blof3
die beleuchteten Dinge erblicken, sondern durchaus auch — bei einer gerade
nicht auBeren, sondern nur «nneren» Wende des Blicks — deren
Beleuchtetsein und dessen Auf-Glanz."

Zugegeben: um dieses Glinzen und GleiBlen als Da-sein der Sonne zu
wissen, mul3 ich anderwirts von ihr «erfahren» haben (Rém 10,14). Doch
nun erschlieBe ich sie nicht etwa, sondern nehme sie «mit» wahr. Und
schon jene Kunde tiberzeugte mich nicht blof3 aufgrund der Autoritit und
Glaubwiirdigkeit der Sprecher, sondern entscheidend auch dank ihrer Er-
hellungskraft beziiglich eben dieser Mit-Erfahrung: des sonst unerklarlichen
Erfahrungs-Uberschusses darin.?

Zudem wire auf eine Grenze des Paradigmas Anschauung hinzuweisen.
Sie spricht immer wieder —im Disput mit . KANT — etwa GIOVANNI B.SALA
an, unter Berufung auf das Erkenntniskonzept BERNARD LONERGANS.?!
«Die Lehre von der inneren Intelligibilitit der Wirklichkeit kommt der
Lehre gleich, daf3 wir die Wirklichkeit nicht durch eine problemlose Erfah-
rung erkennen, sondern erst im Urteil als abschlieBende Antwort auf unsere
einsichtigen und verntinftigen Fragen.»* — Unser Erkennen ist demnach
dreigliedrig:* Erfahrung von Daten, begreifend-begriffliche Einsicht und
Wirklichkeits-Urteil. Anschauung stellt ein selbstverstindliches Moment
im Erkenntnisvollzug dar; doch ist schon «<Denken (was Verstand und Ver-
nunft tun) keine anschauungsmifBige Titigkeit» (331), vollends nicht das
verantwortliche Existenz-Urteil . **

2. Eben so aber erkennen wir dem AQUINATEN zufolge an Gott just das,
was er nicht ist. Im Doppelsinn dieses Satzes. D.h. wir erkennen einzig das
uns Zugingliche: das, was nicht Gott ist («was» = Subjekt). Wir erkennen
aber auch — nicht bloB3, daf dies nicht Gott ist, sondern eben damit auch —,
was Gott nicht ist («was» = pridikativ). Und in diesem Sinn erkennen wir
nun doch, was Er ist, namlich: nicht so (etwas) wie dieses/solches. Derartige
Erkenntnis ist der Mehrung und des Fortschritts fihig. Indem wir die
Welt(-Dinge) besser erkennen, erkennen wir auch ihren Schopfer besser
— bzgl. dessen, was Er nicht ist.®

Die Uberlegungen geben zu denken. Sie zeigen eine erste Moglich-
keit, das Sichtbare als Offenbarung des Unsichtbaren zu sehen. Anderseits,
wire die Konsequenz solcher Sicht nicht eigentlich eine «dialektische»
Kunst(theorie)? «Wenn Gott durch schone Formen gelobt wird, so wird er
durch die Gestalt dieser Welt gelobt... wenn er jedoch durch unihnliche
und fremde Gestaltungen gelobt wird, so wird er tiberweltlich gelobt, weil
dann das, wodurch er gelobt wird, weder dasselbe noch dhnlich, sondern
tiber es hinaus ein vollstindig Anderes ist [HuGo v.ST.VIcTOR]. DE BRUYNE
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kommentiert diese Stelle: <Man findet und lobt Gott mehr im HaBlichen als
im Schonen: Die Empfindung des Schonen ist irdisch, die des Hifllichen
erweckt ein uberirdisches Heimweh... Das HaBliche ist schoner als das
Schone selbst. » HANS SEDLMAYR nennt das isthetischen Nihilismus.>

III. ERSCHEINUNG

1. Das Wort (Nihilismus klingt hart; aber triftt es nicht eine Fiille tiber-
lieferter Vergleiche nach dem Muster: Vor der Sonne verblassen die Sterne
— erst recht eine Kerze? Anderseits gilt metaphysisch, was im astronomi-
schen Bild nur beim Mond stimmt: Sein Licht ist — in der Nacht threr Un-
sichtbarkeit — das der Sonne. So schreibt THOMAS: Das Sein der Dinge ist
ihr Licht.”” Und dies ist es als «Licht vom Lichte».

Gott erscheint. Er erscheint nur, doch erscheint er wirklich, und dies in
doppelter Hinsicht. Erstens erscheint wirklich er, vermittelt unmittelbar
(wenn auch nur auf endliche Weise), zweitens ist seine Erscheinung wirk-
lich, d.h., das Erscheinende muf3 nicht schwach und «durchscheinend» sein,
um ihn «hindurchscheinen» zu lassen. Je dichter, wirklicher es ist, desto
wirklicher ist es erwirkt.

So ist der hochste Aufgang seiner Souverinitit die Souverinitit geschat-
fener Freiheit. Und gleichzeitig steht diese grofite Nihe in grofitem «Ab-
stand» zu ihm.? Je souveriner die Freiheit (je «ihnlicher» ihm), desto mehr
verdankt und schuldet sie threm Schopter (desto «unihnlicher» ist sie also).
Und zwar gerade nochmals insofern, als sie, je mehr sie (als relativ) thm
verdankt, desto mehr «hat» und in sich («absolut») ist.

2. Worin nun liegt, was zeigt die «[Ab-|Bildlichkeit» des Geschaftenen in
seiner gegensitzlichen Vielfalt? Die Antwort der Tradition, heute vielen
nicht mehr verstindlich, nennt das «Sein». Urspriinglicher als jedes Seiende
oder auch deren Gesamt ist das Sein das «erste und hochste Gleichnis» des
Schopfers.”” Selbstverstindlich ist damit nicht der leere Begriff bloBen
Nicht-Nichtseins, purer Existenz gemeint, sondern jene Gegebenheit (im
wortlichen Sinn), deren Begriff der weiteste (weil er alles bezeichnet) und
der gefiillteste zugleich ist (weil er — wenngleich unentfaltet — auch alles
bedeutet; sind alle Gehalte doch Fiille des Seins, auf3erhalb seiner gibt es nur
— nichts).

Eben dal ist, was ist, obwohl nichts sein miilite, also das kontingente Da-
und Gegeben-Sein von allem, stellt die erfragte «Bildlichkeit» des Irdischen
dar. Was an ihm erscheint, ist sein unselbstverstindliches und unableitbares
Gegebensein. Und was diese Erscheinung versichtbart, ist das freie Erschei-
nen und Sich-gewihren Gottes als des der Welt als ihr Seins- und Sinn-
grund «dienenden» Herrn.
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Gott zeigt sich als freier Geber, und Schopfung ist seine Erscheinung als
«Deus datus — gegebener Gott».”” Vor allem niheren Was und Wie zeigt die
Tat-sache, daf} es sie gibt, eben dies, dal} Er gibt. Insofern ist wirklich Gottes
«unsichtbares Wesen deutlich zu schauen» (Rém 1,19f), freilich als bleibend
«unsichtbar».

Das Gegebene ist zu sehen und zu ergreifen; schon sein Gegebenwerden
als solches ist es nicht.’! Erst recht nicht das darin sich gebende Geben des
Gebers noch schlieBlich dieser selbst. (Das ist der Grund, warum zuvor von
den Grenzen des Sehens die Rede war, und von der UnerlaBlichkeit des
Urteils.) Der Gebende selbst ist kein «Datum» (= Gegebenes) neben oder
auch hinter den faBlichen Daten, gegeben ist er einzig in ihnen.** Von dort
her verlangt das «deutlich» des Paulus nach dialektischer Deutung.

3. Dies aber gerade im Dienst (also keineswegs in Bestreitung) der These,
das Wesen des Endlichen sei «Erscheinungy. Dal3 damit keine Entwirk-
lichung des Irdischen gemeint ist, sei hier nicht nochmals verdeutlicht,
weder den Verfechtern einer «weltlichen Welt», die deren sakralisierende
Indienstnahme flirchten, noch — in Gegenrichtung — den Verteidigern ihrer
realen Gottbeziiglichkeit, bei denen die Rede von Erscheinung und Sym-
bol den Verdacht weckt, die wirkliche Schépfung solle idealistisch aufge-
16st werden.

Der Sinn, das Wozu, von Erscheinung aber ist prizise das Erscheinen des
Erscheinenden, oder anders gesagt: der Erscheinende in seinem Sich-Zeigen.
Mit einem Notat FRaANZ KAFkAs: «Das Wort Sein bedeutet im Deutschen
beides: Dasein und Thm-gehoren.»*

Wie anders aber kann das sichtbare Unsichtbare erblickt werden als durch
Entscheidung dafiir, im Gewilltsein dazu? Erscheinung als Erscheinen gibt
es nur fur Freiheit — und insofern ist es stets auch Erscheinung von Freiheit:
Freiheit erscheint, indem ein Geschehen als Erscheinung aufgefaBBt und
angenommen wird. — Geist, Freiheit, Wahrheit, Gliick, Wohlwollen,
Aufrichtigkeit — alle «Gegebenheiten» solcher Art sind keine Dinge, keine
«Seienden», sondern Seinsweisen, Sinn von Daten. Darum werden sie nicht
eigentlich be- und ergriften, sondern sie ergreifen ihrerseits. Man wird ihrer
gewahr in einem Sich-Auftun der Besinnung auf Erfahrenes wie der Be-
reitschaft zu neuen Erfahrungen, das die Religion — und jedes ernste Spre-
chen — Glaube nennt. Und dies nicht neben anderen Zugangsweisen auch
so, sondern allein auf solche Weise.

IV. GLAUBE

1. Das ist nicht theologisch-dogmatisch, sondern philosophisch gemeint:
Glaube als anthropologisches Faktum. Ich bestimme ihn als umfassende
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Gesamtdeutung vorliegender Daten, in die als Gesamtdeutung die eigene
Entscheidung miteingeht. Eine Gesamtdeutung ist niemals erzwingbar, im
Gegenteil, man kann sogar — im positiven Fall — auch philosophisch schon
von «Gnade» sprechen: Wer Wohlwollen, Zuwendung, Freude erfihrt,
dankt darum doppelt, einmal daftir, daf} ihm solches begegnet, sodann, daf3
ithm gegeben wird, es anzunehmen, statt es in Mif3trauen («Kleinglauben»)
von sich zu weisen.

Hier ist die mittelalterliche Entgegensetzung von Glaube und Schau
ebenso «aufzuheben» wie die z.T. sich von dort herleitende neuzeitliche
Entgegensetzung von Glauben und Wissen.** Freiheit zeigt sich nur Frei-
heit; Absolutes kann darum nur derart als Absolutes erscheinen, daf3 es sich
in Kontingenz zeigt, und dies in doppelter Hinsicht.

Einmal ist die Freiheit, der es erscheint, kontingent (als notwendiger
AusflulB wire sie selbst keine Freiheit); sodann muf3 das Absolute in kontin-
genter Weise erscheinen, um sich selbst als absolut (= frei) zu bezeugen.
Eine bloBe Denk- oder Seinsgesetzlichkeit wire zwingend, doch nicht
wirklich absolut. Sie nétigte den Menschen letztlich als (factum brutum)
«dumme» Tatsachlichkeit; aber sie konnte ithn nicht als souveriner An-
spruch betreften.

Wenn die Tradition den «Wort-Charakter» der Schopfung vertritt
(Anm. 14), dann ist zu erginzen, dal Wort stets gemeintes Wort ist. Gott
wird darum nie blof} faktisch erkennbar, und «an seinen Wirkungen» nicht
gleichsam passiv (gar, «ob er will oder nicht») erkannt; er selbst vielmehr
zeigt sich darin, er gibt sich zu erkennen. Was darum MAX SCHELER gegen
die Metaphysik glaubt als religiosen Grundsatz formulieren zu miissen, gilt
nicht minder fiir sie: «Alles religiose Wissen von Gott ist ein Wissen auch
durch Gott im Sinne der Art der Empfingnis des Wissens selber».

Ist Wort jedoch gemeintes Wort, dann erftillt es sich erst dadurch, dal es
gehort wird. Zu Gottes Schopfer-Wort gehort der geschopfliche «Horer des
Wortes» (KARL RAHNER). Erst in seinem Horen findet das Wort Gottes seine
Wirklichkeit (wobei der Glaubende fiir dies Horen nochmals Gott dankt).

Und der letzte Satz gilt in doppelter Hinsicht: einmal beziiglich jeden
Schopfungs-Wortes, also aller Geschopfe. (Biblisches Bild dafiir ist die offi-
zielle Benennung der Tiere durch Adam.* Als komme erst durch unser
besiegelndes «Abzeichnen» die Produktion des Schopfers zum Ziel.)

Dann aber gilt dies auch fiir den Horer und «Abnehmer» selbst: sofern in
ihm erst das Wort Gottes vollends Wort wird, ist er selber in wesentlich
hoherem Sinn Gottes Wort — Wort nicht blof3 als Wortzeichen, sondern
Wort als existierender Begriff (= existentes Begreifen), oder besser — weniger
idealistisch — als lebendige Antwort. HOLDERLIN sagt: Gesprach. — FICHTE
schreibt: «Unmittelbar und in der Wurzel ist Dasein [Da-sein = Erscheinen]
des Seins [= des Gottlichen] das BewuBtsein.»*’
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2. Antwort aber und Gesprich miissen hier im geftilltesten Sinn verstanden
werden. Es geht nicht blo um Worte, sondern um eine Weise, zu sein und
zu leben. Wenn nach einem schénen Wort R.GUARDINIS «meine mensch-
liche Person nichts ist als die Weise, wie ich von Gott gerufen bin, und wie
ich auf seinen Ruf antworten soll»,>® dann ist der Mensch zwar auch in sei-
nen religiosen Theorien, doch vor allem in gewissen-hafter Menschlichkeit
die Offenbarung Gottes.

Das aber schirft unser Fragen nochmals zu. Als was offenbart denn die
Menschengeschichte den Welt-Grund? Besteht ithre Menschlichkeit nicht
gerade in ithrer Unmenschlichkeit? In einem berithmten Text hat Joun
HEeNrY NEwMAN bekannt: «Wenn ich in einen Spiegel blickte und darin
mein Gesicht nicht sihe, so hitte ich ungefihr dasselbe Gefiihl, das mich
jetzt iiberkommt, wenn ich die lebendige, geschiftige Welt betrachte und
das Spiegelbild ihres Schopfers nicht in ihr finde. ... Wire es nicht diese
Stimme, die so deutlich in meinem Gewissen und in meinem Herzen
spricht, ich wiirde bei der Betrachtung der Welt zum Atheisten, Pantheisten
oder Polytheisten».”

Doch aufgrund jener Stimme «redete» flir ihn das Schweigen. Denn
auch wenn Menschen nicht menschlich sind, so sollen sie es doch sein. In
diesem Sinne hat SCHELLING das Gewissen als unseren einzigen offenen
Punkt fiir den Himmel bezeichnet.* Halten wir jetzt nur fest, da3 die Ab-
solutheit Gottes nur und eben in der Kontingenz menschlicher Freiheit
aufgeht. Und dal3 des weiteren diese Freiheit nicht nur gegeniiber den
Dingen und ihrer «<Benennungy (ihrer Interpretation) besteht, sondern dar-
in vor allem Gott selbst gegentiber und beziiglich der Deutung seines Sich-
Zeigens. — Gottes Gottlichkeit erscheint zwar auch in der Natur, zunichst
aber und erstlich als solche in der theoretisch-praktischen Welt- und Selbst-
Interpretation des Menschen. Gottes Gottlichkeit wird im Zeugnis des
Menschen oftenbar.

Und hier vor allem im Gewissensbekenntnis, — wie es m.E. am grof3-
artigsten EMMANUEL LEvVINAS formuliert hat: «Er erftillt mich nicht mit
Giitern, sondern dringt mich zur Giite, die besser ist als alle Giiter, die wir
erhalten konnten.»* So aber habe ich mehr von Ihm erkannt als bloB, was
Er nicht ist.

V. HERRLICHKEIT

1. Doch schon vom erkannten quid non aus galt fiir THOMAS, dal} jenes
geringe Wissen gentige, um die Liebe zu Ihm zu entzlinden. Das Sicht-
bare weckt tiber sich hinweg die Sehnsucht aus «Schatten und Bildern»
(NEwMAN) ins bildlose Licht. «Wo die Erkenntnis authért, nimlich bei
dem selbst, was durch ein anderes erkannt wird, da kann sofort die Liebe
beginnen.»*?
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Aber es gibt nicht nur solch verlangende Liebe. Urspriinglicher ist jene
der Empfingnis und Antwort: «Die Liebe ist kein Jenseits der Wahrheit; sie
ist das in der Wahrheit, was ihr tiber alle Enthtillung hinaus ein immer neues
Geheimnis sichert, sie ist das ewige Mehr-als-man-schon-weil3, ohne das es
weder ein Wissen noch ein Willbares geben wiirde» (L I 118). Solche Offen-
heit entspricht der Unerschopftlichkeit der Wahrheit und bezeugt darin er-
neut ihr sich immer vertiefendes Geheimnis. Wer sich in diese Bewegung
hineingibt, weill darum immer mehr, als er zu sagen vermag. (Darum — so
verwunderlich es zunichst klingen mag — macht Wissen einsam, «gerade
wenn es ein Wissen der Liebe ist» — 141).

Solches Erscheinen der Wahrheit von etwas/jemandem bzw. von etwas
in seiner Wahrheit ist Schonheit. Woher kommt die unausrottbare Meinung,
Schoénes sei «zu schon, um wahr zu sein» (die «nackte Wahrheit» sei hil3-
lich*)?

«Schonbheit, die auch von der Religion nicht mehr geliebt und gehegt
wird und die doch, wie eine Maske von deren Antlitz gehoben, darunter
Ziige freilegt, die fiir die Menschen undeutbar zu werden drohen. Schén-
heit, an die wir nicht mehr zu glauben wagen, aus der wir einen Schein
gemacht haben, um sie leichter loswerden zu kénnen, Schonheit, die (wie
sich heute weist) mindestens ebensoviel Mut und Entscheidungskraft fiir
sich fordert wie die Wahrheit und Gutheit, und die sich von den beiden
Schwestern nicht trennen und vertreiben liB3t, ohne in geheimnisvoller
Rache beide mit sich fortzuziehen.»*

2. An diesem Reichtum nun partizipieren auf besondere Weise die Bilder;
sie sind ihrerseits nicht aufzubrauchen. Das gibt thnen einen Zauber, der zu
bannen vermag. Hier verzichtet man dann angesichts ihrer Unergriindlich-
keit darauf, ithnen auf den Grund zu gehen: man verfillt ithnen als solchen,
ob schon oder hiBlich. Und dem will das Bildverbot wehren. Dabei stiinde
demgegeniiber der genau entgegengesetzte Verzicht an: nimlich der Ab-
schied von ihnen — wie von dem sie (und darin sich) genieenden Selbst.
Ein Kernwort in diesem Bezirk ist Prisenz. Wahrheit geht auf, erscheint,
wird «ansichtigr in Doppelrichtung, also: erblickbar/erblickt und ihrerseits
blickend. Prasenz ist anderes als das schwindende (je schon geschwundene)
Jetzt der Uhrzeit:* in gespannter Gegenwart = Sich-Entgegen-Wesen
kommen Begegnende aus ithrer Herkunft auf einander zu. So fordert Prisenz
Prisenz, gesammelte Antwort, «Ein-gehen» auf sie — nicht in faustischem
«Suchen», sondern in immer weiterem Sich-flir-sie-Auftun, immer ein-
gingigerem Gehorsam, ein-dringlicherer Entgegennahme.
Eindringlichkeit aber diirfen wir nicht mit Zudringlichkeit verwechseln.
Miifite nicht das erste beim Erkennenden ein Erschrecken tiber die wehr-
lose «Nacktheit» der Dinge sein (L I 254)? Heute spricht E.LEVINAS von der
Nacktheit des Gesichts. Es ist — so fremd das manchem aufgeklirten Zeitge-



454 Jorg Splett

nossen klingen mag — nicht eine andere als die, welche Adam und Eva
erschreckte, nimlich die Erfahrung, etwas/jemand ungeschiitzt dem Begehren
der eigenen Selbstsucht ausgeliefert zu sehen.*

Anderseits zeigt sich gerade in solcher Enthiillung die Verhiilltheit = Un-
zuganglichkeit des Enthiillten. Sie zeigt sich tatsichlich (und provoziert ja
unter Umstinden gerade die Wut vergewaltigenden und zerstérenden Zu-
griffs). Zugleich wird in eben dieser Verhiilltheit das Innen sichtbarer als
bei dem Versuch, sie zu durchbrechen: so die Seele im Leib.*” Sie ist einzig
als «unsichtbare» in thm, in Haltung und Gestik, im Auge... zu sehen (un-
moglich wire dies, wenn man sie an sich selbst erblicken konnte).

Und gerade diese Unzuginglichkeit nahrt die Liebe.*® V. BALTHASAR
stellt nun dem Verhiillungswillen den Wunsch nach Enthiillung zur Seite.
Der aber zielt vor allem auf die Selbst-Enthiillung, nicht zur Selbst-
erkenntnis [narzif3tisch das Du als Spiegel benutzend], sondern aus Wahr-
haftigkeitswillen im Dienst der Liebe. (Auch dabei im Gibrigen nochmals ein
Verhiillungsbemiihen: beziiglich der eigenen Opfer flir den Geliebten.) So
baut sich hier eine eigentiimliche Gegenstrebigkeit auf: wihrend der eine
alles von sich sagen will, 146t es der andere nicht dazu kommen — und beide
aus Liebe.

Enthiillung wie Verhiillung aber werden zweitrangig gegentiber dem
eigentlichen Gewilltsein der Liebe zum Vertrauenschenken. So werden
hier dem eigenen Erkennen der Wahrheit Grenzen gesetzt, um die Liebe
zu entgrenzen. Man «muf» nicht alles sehen, Entscheidendes méchte der
Liebende vielmehr horen (L T 241).

3. Das bisher Erwogene 1Bt sich vielleicht aufs dichteste im klassischen
Begrift der participatio zusammennehmen. Die {ibliche deutsche Wieder-
gabe «Teilhabe» gibt daran nur eine Seite wieder. Sie wirkt statisch, leben-
diger klingt «Teilnahme»; und der geht Teilgabe voraus. Das eine
Wechselgeschehen in beidem wire dann Austausch. Seine (mehr als blof3
emotionale) Tiefendimension klingt im Wort «Anteilnahme» auf.

Dieses Ganze wurde bisher als Gemeinsamkeits-Raum der einander Er-
kennenden, als ihr «Zwischen» betrachtet. In einem letzten Schritt ist nun
diese Horizontal-Dimension in die Vertikale zu 6ftnen.

Ich und Du selbst sind es, die sich einander erschlie3en; aber dal3 sie dies
vermogen, ist etwas, das sie nicht sich selber verdanken (weder jeder sich
selbst noch sie einander). Unser gemeinsamer Logos ist nicht schlicht der
unsere. Wer diesen Sachverhalt tibersieht, thn vergifit oder nicht wahr-
haben will, wird der Wahrheit des Wahrheitsereignisses nicht gerecht.

Nicht blof3 Subjekt und Objekt sind geschaffen, auch ihre je eigene und
gemeinsame Wahrheit. So ist das Wahrheitsgeschehen noch radikaler ein
Freiheitsereignis als bisher erwogen. Und dies nicht zuerst in der Erfahrung
des «kategorischen Imperativsy, also des Anspruchs, der Wahrheit die Ehre
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zu geben, sich und dem anderen gegeniiber wahrhaftig zu sein. Darin schon,
in der Verpflichtung zur Glite (Anm. 43), oftenbart sich als Gesetzgeber
und Herr der Wahrheit Er. Dem zuvor aber und all dies begriindend often-
bart sich Gott im Begegnungsgeschehen als frei-gebig Frei-gebender. Damit
kommt ihr Bild-sein den Geschopfen nicht bloB3 zu ihrem Eigen-Wesen
und An-sich hinzu; mehr als sie selbst sind sie «Bild».

So ist ein Geschenk nicht erst ein Gegenstand und obendrein ein
«Zuwendungssignal-Transporter», sondern umgekehrt grundlegend Gabe:
Real-Symbol = Realisation von — oder besser: sich realisierende — Zuwen-
dung selbst.* Menschen und Dinge haben derart nicht blof aneinander teil,
sondern wesentlich an jenem (Selbst-)Mitteilungs-Geschehen, welches
Schopfung (creatio) heil3t.

«Dient» der Schopfer der Welt als thr Grund, dann ist solche «Dienlich-
keit» darum auch der «Sinn» der Weltdinge, deren Wirklichkeit sich nur in
ithrer alldurchdringenden Beziiglichkeit und Funktionalitit erfiillt: «Kos-
mos» als «Spiel».”” — Und daB3 dem so ist, zeigt sich nochmals als unableitbar
«gegeben» — wiewohl wnableitbar nicht heil3t: unverstindlich. Nichts ist
derart «selbstverstandlich», d.h. aus und in sich selbst fraglos sinnvoll, wie
solches Gegebensein von Sinn.

4. Da von diesem Ereignis urspriinglich gilt, was wir zuvor im Blick auf
Freiheit, Selbstgewihr und Selbstentzug, Entiulerung und Geheimnis ab-
gehandelt haben, gilt ebenso radikal und urspriinglich die Bedrohtheit des
Unternehmens durch selbst-sichernde Verweigerung. Der biblischen Bot-
schaft zufolge ist es in der Tat zum Nein gekommen (aus Hochmut oder
eher Angst, aus Groll?). Aus Mitrauen jedenfalls: oligopistia = «Kleinglau-
ben» (vgl. Mt 17,20). In solchem Kontext von Zu- und Ubergriff aus Selbst-
Schutz (Anm. 46) wird das Wagnis der Selbstoftenbarung ungleich prekirer.

Der biblischen Botschaft zufolge hat Gott es nicht gescheut. Die Schriften
schildern diese Geschichte als Drama zwischen Gott und seinem Volk. Den
Hohepunkt bildet die Sendung des Sohnes (Jes 5; Mt 21,33ft). Wie soll die
Finsternis gedngsteten Ressentiments (Joh 1,5) das arglose Selbstangebot des
Lichtes «autnehmen» (Joh 1,5.10f = 1. annehmen, dal} es dies sei; also es
tiberhaupt verstehen; 2. sich dazu verstehen, es anzunehmen im Sinne von
Akzeptanz)? Wie soll sie nicht «Argernis» nehmen?' — Die Glaubens-
urkunden sind dartiber wiinschenswert deutlich: Aus Eigenem geht es
nicht. Den Menschen muf} der Vater es geben (Mt 11,25-27; 16,17), in der
Gabe des Geistes (1 Kor 12,3).

Der Geist aber erkriftigt nicht allein zu vorsichtig-vorliufigen Hypothe-
sen, sondern zu entschiedenem Glauben. Zur Umkehr in riskierendem
Sich-Eroffnen und Sich-Verlassen auf das zugesagte Lebens-Wort (hin) — zur
Sicht des Unsichtbaren.
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VI. GEHEIMNIS

1. In solcher Umkehr erhilt schlieBlich auch Geheimnis wieder seinen ur-
spriinglichen Sinn. Immer wieder sind wir im Gang unserer Uberlegungen
auf es gestoBen. Es ist uns statt als Schranke als Fiille begegnet, als Raum des
Widerspiels von Ent- und Verhiillung, und jenseits dessen als das Wie der
Selbsthingabe. Doch lag dabei — im Einklang mit dem Sprachgebrauch —
der Nachdruck auf dem Aspekt von Unzuginglichkeit, Entzug und Un-
sichtbarkeit. In der Tat spricht man tblicherweise dort von Geheimnis, wo
es davon Ausgeschlossene gibt.

Und der Mensch ist dies als «Staub und Asche» vom tiberhimmlischen
Licht. Darum liegt der Ort negativer Philosophie wie Theologie in der
Kritik an weltlichen Géttern, im Aufblick zum Guten «jenseits des Seins»
(L I 84).* Radikalisiert sie sich dann zu jener Gestalt, die sie im Neuplato-
nismus und vollends in der Zen-Philosophie des «Absoluten Nichts» gefun-
den hat,> dann ist dies «vermutlich die weitestmégliche Entfernung von
dem, was die Suche der biblischen Menschen meint» (L II 86).

V. BALTHASAR spricht von Flucht, aus Uberdruf3 am Suchen, in ein System
oder in resignierenden Agnostizismus (L II 88). Ich mochte in Aufnahme
des eingangs Angesprochenen als drittes nennen: die «Selbstkonturierung»
einer Erkenntnis-Suche, die sich als Begreifen-wollen versteht. Beginnt
namlich diese sich selbst zu begreifen, mul} sie erkennen, daf} bei Erfolg
ihres Vereinnahme-Bemiihens sie sich selbst authobe; sie hitte dann ihr Ge-
gentiber aufgezehrt wie ein Feuer den Brennstoff: «Wer alles durchschaut,
sieht nichts mehr.»*

Also setzt sie sich ein «Unverzehrbares» entgegen, um sich ohne Ende
daran abarbeiten zu konnen. Negativitit also gerade um der Suche und ihrer
Endlosigkeit willen. Der bekannteste deutsche Text hierfiir ist wohl GoTT-
HOLD EPHRAIM LESSINGS Duplik:>®> «Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahr-
heit, und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit,
obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren [!], verschlossen
hielte, und spriche zu mir: wihle! Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke,
und sagte: Vater gib! die reine Wahrheit ist ja doch nur fur dich allein!»

Gott, wohlgemerkt, bietet nach LESSING an; es steht kein prometheischer
Vorwitz zur Diskussion. Und seine Linke birgt nicht nur endlose Suche,
sondern ewiges Irren. Wie la(t sich da vertreten, es gehe dem Sucher um
Wahrheit? Statt dessen ist thm um die eigene Beweglichkeit zu tun (in der
irrigen Meinung zudem, die Wahrheit — wirklich erkannt — mache trige™).
Was Wunder, dall GEorG WiLHELM FrIEDRICH HEGEL angesichts solcher
«Demut» sich tiber einen Hochmut emport (er spricht sogar von Hal3 und
Eitelkeit), der «das Wahre von sich auszuschlieBen» versucht, um «sich als
die Affirmation zu setzen.»”’
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Nun gibt es die Suche auch und gerade in der biblischen Tradition (L II
90). Entscheidend ist hier aber, dal3 sie im Raum des von Gott her eréfine-
ten Bundes geschieht. Unter einer Riicksicht vertieft sich die Negativitit
sogar, weil jenseits natural-emanativer Vorstellungen hier das Wissen um
ein innerpersonales Geheimnis wirkt (94). Doch liegt aller Suche das Ge-
tundensein durch Gott voraus und zugrunde. Wie ist demgemil diese Suche
niherhin selbst zu verstehen?

2. Ein wichtiger frither Text Kart RanNers Uber den Begriff des Ge-
heimnisses in der katholischen Theologie®® hat sich nicht bloB3 gegen ein
Verstindnis gewandt, welches «Geheimnis» satzhaft auffal3t: als ein Set ge-
heimnisvoller Sitze, sondern auch gegen den Ausblick auf dessen/deren Be-
wiltigung durch einen angeblichen Fortgang vom Glauben zum Schauen.
Enthiillung des Geheimnisses besagt vielmehr sein Offenbarwerden als sol-
ches, und deren Erfuillung besteht in der Offenbarkeit seiner inkarnierten
Selbstgegenwart. Nennt er aber «die Unbegreiflichkeit Gottes [Hervorhebung
J.S.] die Seligkeit des Menschen» (80), dann sei hier gefragt, inwiefern nicht
auch darin noch die Erkenntnis-Sicht wirkt, die er «bei Pius IX. und im [I.]
Vaticanum kritisiert.>

v.BALTHASAR verweist fiir die Rezeption negativer Theologie besonders
auf HenNRrI DE LuBac.®’ Eindrucksvoll dessen Bild vom Schwimmer, der mit
jedem Zug einer neuen Welle begegnet (100). «Unaufhorlich sto8t er die sich
immer neu bildenden Vorstellungen zur Seite, wobei er wohl weil3, dal3 sie
ithn tragen, dal3 aber bei ihnen zu verweilen sein Untergang wire.» Sollten
wir aber dem Bild nicht noch ein groleres Gewicht geben? Indem wir es
nicht blof3 auf die einzelnen Wellen beziehen, sondern auf das Meer selbst.

Es kennen lernen zu wollen, untersagt man uns mit dem Hinweis auf
jenes Kind, das versucht haben soll, es zur Génze in eine Grube zu schop-
fen. Doch muf3 man «Meer-Fihigkeit» als Fassungs-Kraft denken? Wire das
Endliche Gottes fahig nur als «capax Dei»? Statt die Wasser auszuschopten,
hitte man schlicht in ithnen zu schwimmen!

Wir nehmen die Riickfrage auch an den AQUINATEN wieder auf: Statt
Gottes Licht als «unaustrinkbar» zu denken (Anm. 27), gibt man sich besser
in es hinein. Die Giisse seines Lichtes mogen dann auch stillen (Ps 36,91),
vor allem aber tiberstromen sie und hiillen ein. (So kommt man wohl nicht
leicht darauf, eine Dusche unaustrinkbar zu nennen.®")

Ahnlich wie zum Erkennen méchte ich zum Thema Sprache argumen-
tieren. — Natiirlich reicht sie, wie bedacht, nicht zu, die Seligkeit dieses Ge-
fundenseins und die Herrlichkeit des Finders auszusagen. Daher bei PAurus
die Fiille der Wortbildungen mit hyper/iiber (L II 98). Darum schlieBlich
das Schweigen. Aber dies Schweigen ist anders als das Niederfallen der Pfeile,
die das Hohe Eine nicht erreichen (ebd.). Denn, wie bedacht, ist Sprache
nicht eigentlich zum Aus-sagen da, als vielmehr zu Ansage, Evokation.®
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3. Geheimnis besagt seinem eigentlichen Wort-Sinn nach (Ge-heim-nis):
Gesammelt daheim sein. Warum soll ich, was mich umfingt und einbegreift,
als un-begreiflich denken? Es ist dies natiirlich — wie das Meer un-aus-
schopfbar ist oder Freiheit nicht zu berechnen, Schonheit (trotz goldenem
Schnitt) unmeBbar. Was aber hitte man mit dieser Feststellung von der
Schonheit gesagt? Als hobe sich das MeBbare an ihr «wie von einem irratio-
nalen Hintergrund» ab. Vielmehr gehort es zum Wesen der Wahrheit, daf3
sie dieses strahlende Geheimnis durch sich selbst offenbart (L I 253). Dies
aber, so hier die These, nicht — aus unfafllichem Kern — nach auB3en, son-
dern eher, als umgreifend, nach innen.®> Mag ein Abbild «ins Auge gefaBBt»
werden; ein Bild blickt seinerseits und erfal3t. Ist man nun derart daheim,
erblickt und erkannt, braucht man tatsachlich sich nicht mehr erst zu
verstindigen. Anderseits spricht man daheim ohnehin «nicht [so sehr]|, da-
mit man versteht, sondern weil man versteht».®* In-stindig: drinnen stehend
und ganz wach, intensiv. Allerletzt ins innergottliche Entsprechungs-Spiel
hineingenommen,® vollendet der Mensch als «Gespriach» (Anm. 37) sich
end-giiltig im Lobgesang.®® Und in dessen Einklang erscheint das — je
groflere — unsichtbare Miteins.®’
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