THOMAS SODING - MUNSTER

DIE SEELE DER THEOLOGIE

Ihre Einheit aus dem Geist der Heiligen Schrift
in Dei Verbum und bei Joseph Ratzinger

1. Revolution der Theologie?

Joseph Ratzinger schreibt in seinem Kommentar, was «Dei Verbum» zum
Studium der Heiligen Schrift als «Seele der ganzen Theologie» (DV 24;
OT 16) sage, habe fiir «die Systemgestalt der katholischen Theologie eine
geradezu revolutionierende Bedeutungy'. Das Bildwort selbst ist nicht neu.?
Leo XIII. verwendet es 1893 in seiner Bibelenzyklika «Providentissimus
Deus» (AAS 26 [1893/94] 283; EnchB 114), die von groBen Erwartungen
gekennzeichnet ist, die Exegese konne durch archiologische, historische,
philologische Forschung die Wahrheit des katholischen Glaubens demon-
strieren. Benedikt XV. zitiert das Wort 1920 in «Spiritus Paraclitus», einer
recht rigiden Enzyklika iiber die Inspiration und Infallibilitit der Heiligen
Schrift (AAS 12 [1920] 409; EnchB 483). Im Zweiten Vatikanischen Kon-
zil gewinnt es allerdings eine neue Bedeutung. Erstens ist es die wichtigste
Aussage des Konzils iiber die Theologie insgesamt, nicht nur tber die
Bibelwissenschaft. Zweitens verbindet es sich mit der Forderung, in der
katholischen Theologie sollten alle Themen konsequent von der Heiligen
Schrift her entwickelt werden. Das ist ein Bruch mit dem Denksystem der
Neuscholastik. Darauf bezieht sich das Urteil Ratzingers. Ob die Revolution
tatsichlich stattgefunden hat, ist eine eigene Frage. Aber die Programmatik
ist uniiberhorbar.

Dass der Kommentator Ratzinger auch der Redaktor des Passus sein
konnte, hat er selbst nie behauptet, wird aber durch die neuesten Forschun-
gen zur Konzilsgeschichte nicht unwahrscheinlicher.” Die Aussage des
Vatikanums entspricht nicht nur der frithen Prigung, sondern auch der
Grundstruktur seines Denkens und dem Stil seiner Theologie. In seinen
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Memoiren schreibt er, wahrend seines Studiums vom Neutestamentler
Friedrich-Wilhelm Maier beeindruckt gewesen zu sein, auch wenn an thm,
dem von Rom noch behinderten Nestor der historisch-kritischen Exegese
in Deutschland, die Impulse von Barth und Bultmann zu einer theologischen
Schriftauslegung vorbeigegangen seien.* Es gibt kaum einen katholischen
Dogmatiker, der sich so intensiv mit Fragen biblischer Exegese, Hermeneu-
tik und Theologie auseinandersetzt wie Joseph Ratzinger, freilich nicht
ohne der Bibelwissenschaft kritische Fragen an ihr Text-, Offenbarungs-
und Geschichtsverstindnis zu stellen. Die Basis ist eine vitale Theologie des
Wortes Gottes.> Als Papst wendet er sie an: Die Enzyklika «Deus Caritas
est» ¢ ist ein Musterfall kirchlicher Schriftauslegung’, die nicht verdoppeln,
vereinfachen oder verbessern will, was die Bibliker zu sagen haben, sondern
vom neutestamentlichen Schrifttext ausgeht, ihn auf Jesus Christus zurtick-
bezieht, in den Horizont des Alten Testaments stellt und mit Hilfe der
kirchlichen Tradition auf die Gegenwart bezieht, um so seinen Sinn zu er-
schlieBen. Die Ankiindigung, die nichste Vollversammlung der Bischofs-
synode im Jahre 2008 dem Thema «Das Wort Gottes im Leben und in der
Sendung der Kirche» zu widmen, passt genau zur theologischen Program-
matik Benedikts XVI. in der Wirkungsgeschichte des Zweiten Vatikanischen
Konzils.

2. Theologie des Wortes Gottes

Die Offenbarungskonstitution «Dei Verbum»®, die noch in der neuesten
Forschung auf ein geteiltes Echo sto(t, weil die einen lauter Formelkom-
promisse sehen’, wo die anderen den Durchbruch zu einer biblisch fundier-
ten, okumenisch konstruktiven Offenbarungstheologie erkennen'’, war eines
der Sorgenkinder des Zweiten Vatikanischen Konzils. Joseph Ratzinger, von
Kardinal Frings als Berater frith ins Vertrauen gezogen'!, beurteilt das von
der vorbereitenden Theologischen Kommission erarbeitete Schema «De
fontibus revelationis» mit der kritischen Scharfe eines aufstrebenden, kreati-
ven. kirchlich gesonnenen Dogmatikers, der nicht nur die Schwichen r6-
mischer Schultheologie erkennt, sondern auch die Stirken einer auf die
Heilige Schrift gestiitzten, an den Kirchenvitern orientierten, die Fragen
der Neuzeit ernstnehmenden und pastoral verantworteten Offenbarungs-
theologie. Er bemingelt den doktrindren Ton und die mangelnde Konsi-
stenz der Vorlage, die Verkrampfung in der Defensive und die Erstarrung
gegentiiber der Bibelbewegung; er setzt mit seiner Kritik aber bereits beim
Titel an: «In Wirklichkeit sind ja nicht Schrift und Uberlieferung die Quellen
der Oftenbarung, sondern die Offenbarung, das Sprechen und Sich-selbst-
Enthillen Gottes, ist der unus fons, aus dem die beiden rivuli Schrift und
Uberlieferung hervorquellen», formuliert er am 10. Oktober 1962 in der
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Anima programmatisch vor den zum Konzil versammelten deutschen
Bischofen.!? Diese Rede rei3t bereits den Horizont auf, in dem sich ab-
zeichnet, was er spiter, zuerst noch mit Karl Rahner kooperierend, zur
Struktur und zu substantiellen Passagen der Konstitution wird beitragen
konnen."

«Det Verbumy setzt im ersten Kapitel, von Ratzinger wie anderen Re-
formtheologen angeregt und von Piet Smulders redigiert'?, beim Begrift der
Oftenbarung selbst an und entfaltet ihn, von der Bibel geleitet, so, dass er
weder biblizistisch noch traditionalistisch verengt ist, sondern im Geheimnis
des dreifaltigen Gottes verankert, im Walten des Schopfers gefunden, dem
Gang der Heilsgeschichte abgelesen, auf die Selbstoffenbarung Gottes in
Jesus Christus fokussiert und von ihr her fiir die natiirliche Gotteserkenntnis,
also den Raum der Philosophie geoftnet wird. Die Erklirungen des Konzils
tiber die Religionsfreiheit, tiber das Verhiltnis zum Judentum wie zu den
anderen Religionen und zur Okumene, allesamt auch von Joseph Ratzinger
gefordert und gefordert, finden erst aus dieser Offenbarungstheologie ihre
Begriindung. In seinem Kommentar bemerkt Ratzinger den Unterschied
zur instruktionstheoretischen Sprache des Ersten Vatikanums und fithrt ihn
auf den Einfluss sowohl der Dialektischen Theologie Karl Barths als auch
des personalistischen Denkens u.a. Martin Bubers zuriick."

In seiner Habilitationsschrift, die in der Miinchner Katholisch-Theo-
logischen Fakultit — nicht deren einzige Merkwiirdigkeit — auf Vorbehalte
gestoBen war, hatte er sich die Geschichtstheologie Bonaventuras erschlossen
und in ihr eine Verhiltnisbestimmung von Eschatologie und Geschichte
entdeckt, ohne deren Dialektik die Offenbarung biblisch schlechterdings
nicht zu denken ist.'® In seiner Fundamentaltheologie ist dieser Ansatz
durch die Auseinandersetzungen mit Hans Kiing und Karl Rahner iiber die
Interpretation des Konzils angeschirft.!” In einer Rede zur Vorbereitung
des Jubiliumsjahres 2000 findet der Kardinal zu gelassener Klarheit: «Wenn
man Oftenbarung als eine Anzahl von tibernatiirlichen Mitteilungen auf-
fasst, die in der Zeit des Wirkens Jesu ergangen und mit dem Tod des letz-
ten Apostels abgeschlossen wurden, dann ist der Glaube in der Tat praktisch
nur als Bindung an ein in der Vergangenheit gebautes Gedankengebiude zu
verstehen. Aber dieser historistische und intellektualistische Begrift der
Oftenbarung, der sich in der Neuzeit herausbildet, ist durchaus falsch. Denn
die Offenbarung ist nicht eine Anzahl von Sitzen — die Oftenbarung ist
Christus selbst. Er ist der Logos, das allumfassende Wort, in dem Gott sich
selbst aussagt. ... Dieser eine Logos hat sich freilich in normativen Worten
mitgeteilt, in denen er sein Eigenes vor uns hinstellt. Aber das Wort ist
immer groBer als die Worter und ist in den Wortern nie ausgeschopft».'®

Wenn dies einmal geklart und mit der Proexistenz Jesu Christi verbunden
ist, zeigt sich als entscheidende hermeneutische Aufgabe der Theologie, in
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den Wortern das Wort zu vernehmen — und andererseits auch zu verstehen,
weshalb und wie das Wort, das einzig wahre, sich notwendig in vielen
Worten ausdriickt, von denen jedes ganz wahr, aber keines die ganze Wahr-
heit ist. An dieser Stelle beginnt der Streit der Interpretationen — und zeigt
sich, weshalb er notwendig und lohnend ist. Hier griindet die Freiheit der
Theologie — und weshalb sie der Wahrheit und nichts als der Wahrheit
verpflichtet ist. Von ihr ist allerdings in Dei Verbum wenig die Rede; der
Theologe Joseph Ratzinger hat sie hingegen wahrgenommen —im Wissen,
dass es keine Freiheit gegen, sondern nur eine in der Wahrheit gibt und
keine Wahrheit gegen die Freiheit, sondern nur in ihr."

3. Schrift und Tradition

Die Theologie des Wortes Gottes, die Joseph Ratzinger im Entstehungs-
prozess der Offenbarungskonstitution und spiter zur Interpretation, zur
Verteidigung, dann auch zur Weiterfiihrung des Konzils formuliert, legt die
Basis fiir eine neue Bestimmung des Verhiltnisses von Schrift und Tradition.
Hier muss sich zuerst zeigen, ob es gelingt, die Beziehung zwischen dem
einen Wort Gottes und den vielen Worten der Menschen zu kliren. Denn
erstens verdankt sich die Heilige Schrift ebenso wie die Tradition der tiefen
Glaubensiiberzeugung, dass es einen solchen Zusammenhang gibt, dass er
dem Wirken des Heiligen Geistes verdankt ist und dass es zwar zu jeder Zeit
qualifizierte Zeugen gibt, aber nicht jedem Zeugnis gleiches Gewicht zu-
kommt, sondern bestimmte Zeugnisse grundlegenden Charakter haben.
Zweitens ist die Frage nach Schrift und Tradition in der lateinischen Kirche,
anders als in der Orthodoxie, virulent, nicht erst seit der Reformation,
wenngleich durch das sola scriptura scharf zugespitzt.

Dei Verbum tut sich an dieser Stelle schwer. Zwar zitiert das Konzil
(DV 12) Augustinus mit der Wendung, in der Bibel habe Gott «durch
Menschen nach Menschenart gesprochen» (De Civitate Dei XVII 6,2), aber
leider ohne die Begriindung: «weil er, so redend, uns sucht». Erst sie gibt
aber zu verstehen, dass Gott, wenn er durch Menschen und nach ihrer Art
redet, nicht etwa der Not gehorcht, sich mitteilen zu miissen, sondern seiner
ureigenen Heilssorge Ausdruck verleiht, wie Jesus sie in den Gleichnissen
vom Verlorenen dargestellt hat (Lk 15). Erst die Begriindung Augustins
klart auch, dass die Heilige Schrift nicht nur iiber Gottes Willen informiert
(und in diesem Sinne eine «Quelle» kirchlicher Lehre wire?’), sondern in
ithrer Entstehung, ihrem Zeugnis und threr Wirkung in das Heilsgeschehen
einbezogen ist, das sie bezeugt, indem sie es beschreibt, bespricht und be-
kennt.

Weil dieser Horizont in den Zwischenkapiteln der Oftenbarungskonsti-
tution nicht weit genug gezogen wird, gibt es auch Unklarheiten in der
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Verhiltnisbestimmung des Wortes Gottes zur Heiligen Schrift und zur
Tradition. Das erste Kapitel hat zwar, der Bibel abgelesen, einen heilsge-
schichtlichen Duktus und eine kosmische Weite im Oftenbarungsverstind-
nis. Aber das zweite Kapitel, dem nach Joseph Ratzinger «<noch die Spuren
des erbitterten Ringens anzumerken»?' sind, redet in der Uberschrift von
der «Weitergabe der gottlichen Offenbarung» («De divinae revelationae
transmissione») so, als ob sie ein Gegenstand wire, der von der Schrift und
der Tradition transportiert wiirde. Zwar kommt die Berufung der Apostel
zur Sprache, auch die Einsetzung von Nachfolgern (DV 7), aber wesentlich
nur unter dem Aspekt, dass die Instanzen benannt werden, die dafiir stehen,
den Inhalt des Evangeliums unversehrt zu bewahren. Nicht nur die Bedeu-
tung der Heiligen Schriften Israels bleibt implizit, auch die Griindung der
Kirche, die nach dem Epheserbrief auf dem Fundament der Apostel und
Propheten erfolgt (Eph 2,20f.), aber auf das Wachstum des ganzen Leibes
Christi in der Wahrheit und der Liebe zielt, unter verantwortlicher Mitwir-
kung der «Evangelisten, Hirten und Lehrer» (Eph 4,7-16).

Ein zweites Problem liegt im Traditionsbegriff des 2. Kapitels. Er um-
fasst zwar einerseits schlechterdings das ganze Leben des Gottesvolkes, wird
aber doch andererseits noch stark unter dem Aspekt der Oftenbarungsquelle
thematisiert. Dadurch entsteht eine Spannung, die zu widerspriichlichen
Interpretationen gefiihrt hat. Sie verstirkt sich dadurch, dass an einigen
Stellen (DV 7) noch die Gegentiberstellung geschriebener und ungeschrie-
bener Traditionen durchscheint, ein Erbe antireformatorischer Theologie,
das den Begrift der Tradition verkiirzt, der aber doch andererseits als um-
fassend erscheinen soll.

Allerdings gelingt die Unterscheidung zwischen der Tradition (im be-
tonten Singular) und den Traditionen (im betonten Plural), was Ratzinger
die «vielleicht wichtigste», wenngleich «am wenigsten reflektierte Ver-
schiebung» gegeniiber dem Konzil von Trient nennt®’. Der 0kumenischen
Theologie hat diese Verschiebung gutgetan. Aber dass eine Rede von der
Tradition, verstanden als das gelebte Evangelium im Gottesvolk, auf die
zentrale Frage stoBt, wie das Verhiltnis zwischen Israel und der Kirche zu
bestimmen ist, wird im Konzilstext nicht erkannt. Uberdies bleibt nicht nur
das Verhiltnis zwischen der einen Tradition und den vielen Traditionen
unbestimmt; es wird auch die Tradition so stark betont, dass fraglich wird,
ob die Heilige Schrift von der Tradition {iberhaupt noch unterschieden
werden kann oder nicht von ihr vereinnahmt wird. Aus beiden Griinden
kann sich das Konzil nicht zu einer Beschreibung der Notwendigkeiten,
Kriterien und Grenzen innerkirchlicher Traditionskritik — oder besser:
Traditionenkritik — durchringen, was Ratzinger als Schwiche bucht. Will
man am umfassenden Traditionsbegrift festhalten, muss man den Ort der
Heiligen Schrift in ihr so bestimmen, dass sie auch als Gradmesser zur Be-
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urteilung von Traditionen taugt. Erst dann kann es eine katholische Ant-
wort auf das Schriftprinzip der Reformation geben.

An einem Versuch, die besondere Bedeutung der Heiligen Schrift zu be-
schreiben, fehlt es freilich nicht. DV 9 stellt die Bibel so vor, dass sie «Gottes
Rede» (locutio Dei) sei, «insofern sie unter dem Anhauch des gottlichen
Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde». Eine vergleichbare Aussage tiber
die Tradition gibt es nicht; von ihr heillt es vielmehr, dass sie «das Wort
Gottes, das von Christus dem Herrn und vom Heiligen Geist den Aposteln
anvertraut wurde, an deren Nachfolger» weitergibt, dass es je neu verkiin-
det werde» (DV 9). Daraus wird in der katholisch-6kumenischen Theolo-
gie ein hermeneutischer Primat der Schrift vor der Tradition abgeleitet. Das
liegt auch nach dem Kommentator Ratzinger im Gefille des Textes.** Aber
die Stichhaltigkeit der Begriindung ist nicht ohne weiteres klar. Denn nach
altkirchlicher, biblisch begriindeter Theologie ist Inspiration kein Reservat
der Bibel, sondern gerade das Geschehen, in dem die Schrift zur Zeugin des
Wortes Gottes wird, um als solche gelesen, verstanden und verehrt zu wer-
den; die Inspiration unterscheidet also nicht Schrift und Tradition, sondern
verbindet sie; sie beschreibt nicht nur die theologische Qualitit der Texte
und ihrer Autoren, sondern auch der Leser und ihrer Lektiire; sie gibt des-
halb zu verstehen, wie die Schrift Tradition bildet und die Tradition schrift-
gemil ist. Umgekehrt ist « Tradition» nicht die Summe «ungeschriebener»
Traditionen, sondern stiitzt sich auf schriftliche Glaubenszeugnisse, z.B.
Credoformeln, genauso wie auf Miindliches.

Den Grund fiir die Unklarheit sieht Joseph Ratzinger darin, dass — durch
den Einfluss von Josef Rupert Geiselmann® — ein katholisches sola scriptura,
verstanden als fotum in scriptura formuliert werden sollte, was freilich ein
totum in traditione bedingte und so zwar das partim — partim der vor- und
nachtridentischen Theologie iiberwand, aber erhebliche Folgeprobleme
zeitigte, weil der instruktionstheoretische Offenbarungsbegriff noch nicht
zugunsten des personalen und heilsgeschichtlichen verindert war.?® In einer
Quaestio disputata, die er 1965 zusammen mit Karl Rahner zum Thema
«Offenbarung und Uberlieferungy verfasste, deckt Joseph Ratzinger dieses
Problem auf und zeigt den Weg einer Losung.?” Dieser Weg geht kon-
sequent vom Primat der Oftfenbarung vor dem Zeugnis aus: Die Often-
barung umfange die Schrift von Gott her auf die Menschen hin, die sie
empfangen. Deshalb steht der Weg im Zeichen der Selbstoftenbarung
Gottes in Jesus Christus: Von thm her und auf ihn hin werde das Alte Testa-
ment als «Schrift» gelesen, wihrend das Neue Testament gerade deren
Oftenheit auf Jesus Christus hin bezeuge, dann aber seinerseits nicht im sel-
ben Sinn wie Israels Schrift abgeschlossen sein konne, sondern die Zeit der
Kirche einleite. Denn Jesus Christus offenbare Gott so, dass er «in uns» sei,
wie wir «in thm» sind: «Glauben ist Eintreten in das Anwesen Christi, in die
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anwesende Christuswirklichkeit, von der die Schrift zeugt, die aber die
Schrift selbst nicht schon schlechterdings ist.» Die Uberlieferung versteht
Ratzinger dann als Auslegung der Christuswirklichkeit, nimlich des Alten
Testaments in Christus und des Christusereignisses im Pneuma.?® Damit ist
im Begrift der Tradition selbst die grundlegende Bedeutung der Heiligen
Schrift zum Ausdruck gebracht. Allerdings wird relativiert, dass auch das
Neue Testament «Schrift» wird.* Aber nur wenn flir das christliche Ver-
standnis der Heiligen Schrift als konstitutiv angesehen wird, dass sie aus zwei
Testamenten besteht, kann die narrative Einheit der Biblia Christiana ge-
sehen und der theologische Rang der alt- wie der neutestamentlichen
Exegese schliissig begriindet werden; denn nur dann ist die Schrift eine
Ganzheit, die nicht erginzt und ersetzt werden kann, so offen die Geschichte
verlauft und so sehr der Geist weht, wo er will.

Die von Joseph Ratzinger im Traditionsaufsatz sichtbar gemachten
Kliarungen haben im sechsten Kapitel der Offenbarungskonstitution iiber
«Die Heilige Schrift im Leben der Kirche» — Joseph Ratzinger bildete mit
Alois Grillmeier und Otto Semmelroth ein Redaktionsteam — Friichte ge-
tragen. Viel klarer als in DV 8-11 heil3t es jetzt von den Heiligen Schriften,
die Kirche habe sie «una cum Sacra Traditione» immer als ihre «hochste
Glaubensregel (supremam fidei suam regulam)» gesehen, weil sie, «von Gott
inspiriert und ein fiir alle Mal niedergeschrieben, das Wort Gottes selbst un-
wandelbar vermitteln und in den Worten der Propheten und der Apostel
die Stimme des Heiligen Geistes vernehmen lassen». Der Kommentator
Joseph Ratzinger weist zwar darauf hin, dass in einer fritheren, von ihm
hoher geschitzten Formulierung noch deutlicher zum Ausdruck gekom-
men sei, dass die Schrift alle kirchliche Lehre und Praxis beurteile und be-
herrsche (judicare et regere).” Das hitte nicht nur das berechtigte Anliegen
der Reformation besser aufgenommen, sondern auch das etwas schillernde
«una cum Sacra Traditione» genauer verstehen lassen, da es im Kapitel ja
eigentlich um die kanonische Bedeutung der Bibel in Theologie und Kirche
geht, die, das soll wohl gesagt sein, auch der kirchlichen Tradition entspre-
che. Aber entscheidend ist, dass jetzt erstens nicht mehr der Gegensatz
zwischen Geschriebenem und Ungeschriebenem aufgebaut, sondern die
Heilige Schrift als Zeugin des Wortes Gottes durch Apostel und Propheten
identifiziert wird und dass zweitens der Heilige Geist als derjenige vorge-
stellt wird, der sowohl die Apostel und Propheten zum Héren, Sagen und
Aufschreiben des Wortes Gottes bewegt hat als auch die glaubigen Leser im
geschriebenen Wort das Wort Gottes vernehmen ldsst. Beides ist durch den
tibernichsten Satz zusammengehalten: «In den Heiligen Biichern kommt ja
der Vater, der im Himmel ist, seinen Kindern in Liebe entgegen und nimmt
mit ithnen das Gesprich auf.» Hier wird die Soteriologie als Skopos der
Offenbarungstheologie markiert. Damit ist auch der zuvor vermisste Grund-
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gedanke der augustinischen Hermeneutik eingeholt, die Heilige Schrift
handle nicht nur von Gottes Suche nach den Menschen, sondern sei auch,
als Gotteswort in Menschenwort, bei dieser Suche entstanden.

Joseph Ratzinger unterstreicht in seinem Kommentar den ersten Punkt,
indem er als Besonderheit der «Schrift» gegeniiber der Tradition anftihrt, sie
atme gleichsam «den Erdgeruch> des Landes der Viter» und lasse die «Stimme
des Ursprungs» ertonen’'. Auch das Neue Testament gewinnt jetzt als Text-
Buch Format: Nicht nur das Echo der aramiischen Sprache lasse es horen,
auch das «Temperament des Paulus» und die «Ruhe vermittelnde Stimme
des Lukas».** Der Kommentar zeichnet zugleich nach, wie erst diese ge-
schichtliche und personale Prizisierung des Offenbarungsbegrifts erlaubt,
die Bibel, die auch von heutigen evangelischen Theologen als traditio scripta
angesehen werden kann, als Grundlage, Richtschnur und Katalysator des
gesamten kirchlichen Lebens und das Studium der Heiligen Schrift als Seele
der ganzen Theologie zu verstehen, wihrend umgelehrt die Tradition von
der katholischen Kirche als —in Traditionen — gelebtes Evangelium verstan-
den werden, wie es grundlegend in der Heiligen Schrift bezeugt ist.

4. Theologie mit Leib und Seele

In seiner Auseinandersetzung um die richtige Interpretation und Weiter-
fithrung des tridentinischen et — et stellt Joseph Ratzinger der Exegese die
Dogmatik gegentiber. Jene erschlieBe mit dem Blick des Historikers die
Theologie, die «dem Inneren» des Alten und des Neuen Testaments einge-
schrieben sei; diese gehe — als «kirchliche Theologie des Neuen Testaments»
— dariiber hinaus und lege die Schrift mithilfe der Tradition aus.” Damit ist
— aus der Theologie des Wortes Gottes heraus — gezeigt, weshalb und wie
die ganze Theologie durch das Studium der Heiligen Schrift beseelt wird.
Im selben Aufsatz wird auch die theologische Bedeutung der Exegese er-
hellt. Thr komme «ein Wichteramt» zu, weil sie «den Literalsinn erforscht
und so aller Gnosis entgegen die Bindung an die Sarx des Logos hiitet’*. So
sehr um des Neuen Testamentes selbst willen der Exegese eine kirchliche
Hermeneutik angemessen sei, die ein «selbstmichtiges Ausspielen der Schrift
gegen die Kirche» ausschlieBe, so sehr komme der exegetisch gestiitzten
ErschlieBung des Literalsinnes «die Funktion eines wirklichen Kriteriums»
zu, «or dem auch die lehramtliche AuBerung sich bewihren muss».
Dieser Grundsatz ist eine moderne Variante der scholastischen Schrift-
hermeneutik, dass fiir das dogmatische Urteil der Literalsinn ausschlag-
gebend sei. Darauf basiert auch die Viterexegese, die freilich die Lehre vom
geistlichen Schriftsinn entwickelt hat, um den Einzeltext ins Gesamt der
Heiligen Schrift und des kirchlichen Glaubens zu stellen — ohne allerdings
das genaue Verhiltnis zum Literalsinn zu kliren, so wie umgekehrt die
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mittelalterliche Theologie eine (nicht unproduktive) Unschirfe in der Be-
stimmung des Verhiltnisses zum geistlichen Schriftsinn zeigt. Heute muss
sich die Exegese — und die ganze — Theologie, um ein Aquivalent zu finden,
in die Auseinandersetzung sowohl mit dem Historismus begeben, dem sich
die historisch-kritische Exegese, um Unabhingigkeit zu gewinnen, lange
verschrieben hat, als auch mit dem Konstruktivismus, der in Form von
Systemtheorien die Geschichtlichkeit und Personalitit der Oftenbarung
relativiert, aber prima facie attraktiv scheint, weil er im Horizont der Kultur-
wissenschaft Legitimationsdruck von der Theologie nimmt.

Wird diese Herausforderung angenommen, hat die Dogmatik einen
Partner, um sich neu als kirchliche Theologie des Wortes Gottes auszu-
arbeiten, das grundlegend in der Heiligen Schrift bezeugt ist.* Der Vor-
wurf, einzelexegetische Beobachtungen nicht hinreichend berticksichtigt
zu haben, ist leicht bei der Hand, fiihrt aber meist nicht zum entscheidenden
Punkt. Er ist erst dann nihergeriickt, wenn die Dogmatik das Symbolon,
das Dogma, die regula fidei aus ihren eigenen Voraussetzungen, in ihrer
eigenen Sprache, in ihrem eigenen Sitz im Leben so erhellt, dass sich die
ganze Schrift in threm Licht als Zeugnis des Wortes Gottes verstehen ldsst,
und wenn sie den biblisch fundierten Begriff der Offenbarung aus der
Tradition heraus in der Gegenwart so erhellt, dass thre Logik sichtbar
wird.” Das setzt die dialogische, konstruktiv kritische Wechselbeziehung
von Glaube und Vernunft voraus, die in den letzten Jahren die besondere
Aufmerksamkeit des Kardinals gefunden hat®® und in der Regensburger
Vorlesung 2006 auf die im Neuen Testament sich vollziehende Begegnung
des Christentums und seines trinitarisch konkretisierten Monotheismus mit
dem Geist der Griechen und ihrer Wahrheitsliebe zurtickgefiihrt wird™.

Die katholische Exegese muss sich fragen lassen, welchen Rang sie der
Kirchlichkeit der Schriftauslegung gibt, was wiederum davon abhingt, ob
sie — mit den ihr anvertrauten Texten — die Geschichte als Raum des Offen-
barungshandelns Gottes, aufgipfelnd in der Auferstehung Jesu, sehen kann.
Im MaBe, wie sie sich davon abwendet, verliert sie an theologischer Orien-
tierungskraft. Diese Krise hat Joseph Ratzinger 1988 in seiner «Erasmus
Lecture» analysiert.*’ Er siecht die Gefahr, die Bibel, speziell das Neue Testa-
ment, rein als Literatur zu betrachten und darin vom Leben der Kirche zu
isolieren. Das geschehe letztlich dann, wenn Wort und Ereignis getrennt
(zu erginzen wire: oder wenn sie, auller in der Person Jesu Christi selbst,
identifiziert) werden. Theologisch interessant wird die Exegese hingegen
dann, wenn sie «die Selbsttranszendierung der einzelnen Schriften ins Ganze
hinein», d.h. aber: thren Charakter als Oftenbarungszeugnis zu erhellen
versteht.*! Joseph Ratzinger legt damit den Finger auf eine Wunde, die das
Konzil nur notdiirftig verbunden hat, wenn Dei Verbum 12 die Exegeten
zwar einerseits dazu ermuntert, alle Methoden der Schriftauslegung anzu-
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wenden, die geeignet sind, den — in sich vielfiltigen — geschichtlichen
Schriftsinn zu eruieren, andererseits aber dazu anhilt, nicht weniger auf die
Einheit der ganzen Schrift zu achten, damit sie in demselben Geist ausgelegt
werde, in dem sie geschrieben sei. Es muss kein Nachteil sein, dass die
Oftenbarungskonstitution das Problem zwar erkennt, aber nicht 16st. Doch
die (katholische) Exegese ist herausgefordert, in Weiterfithrung vatikani-
scher Hermeneutik eine Antwort zu erproben.

In seinem Geleitwort zum Dokument der Papstlichen Bibelkommission
«Die Interpretation der Bibel in der Kirche»* deutet Joseph Ratzinger als
Prifekt der Glaubenskongregation an, dass die Studie zwar kundig tiber die
Vielfalt der Methoden informiert, aber «die Frage danach, wie denn der
Sinn der Heiligen Schrift erkannt werden konne, dieser Sinn, in dem Men-
schenwort und Gotteswort, die Einmaligkeit historischen Geschehens und
das Immerwihrende des ewigen Wortes zusammengehen», eher stellt als
beantwortet. Im Vorwort zur ebenso substantiellen Studie der Bibelkom-
mission Uber das jiidisch-christliche Verhiltnis* fragt er die Exegese, ob sie
nicht, wenn sie rein historisch-kritisch agiere, bei Harnacks Abkehr vom
Alten Testament lande miisse, weil sie die Unterschiede beider Testamente
in aller Schirfe beobachten, nicht aber ihre Einheit erkennen konne, und
ob sie in der Lage sei, unter den Bedingungen der Neuzeit ein Aquivalent
zur Lehre vom geistlichen Schriftsinn zu entwerfen, um die Schriftaus-
legung neu unter das Vorzeichen der Wahrheitsfrage zu stellen. Darauf
konnte man zwar antworten, dass die Exegese aus sich heraus den Neo-
Markonismus des 19. Jh. tiberwunden hat, weil sie die fundamentale argu-
mentative Bedeutung der Schriftbeziige des Neuen Testaments intensiv
erforscht hat, und dass sie dort, wo sie sich als Biblische Theologie ausarbei-
tet, der Wahrheit des Evangeliums die Ehre gibt. Aber mit dieser Apologie
ist der Kern des Problems noch nicht getroffen, selbst wenn die Selbstkritik
der Wissenschaft schirfer akzentuiert und das Suchende, das Fragende der
Theologie, ihre Skepsis gegeniiber den ganz groBen Thesen, ihre Freude
am Dialog mit der profanen Wissenschaft deutlicher gesehen werden.

In einem Kommentar zu Thesen der Internationalen Theologenkom-
mission, das Verhiltnis von Einheit und Vielfalt des Glaubens betreffend*, neigt
Joseph Ratzinger der Meinung Ernst Kisemanns zu, das Neue Testament,
als Textsammlung fiir sich allein genommen, begriinde eher die Vielfalt der
Konfessionen als die Einheit der Kirche. Das entspricht dem Vorbehalt der
Erasmus Lecture gegeniiber einer Exegese, die das Neue Testament nur als
Literatur — darf man erganzen: oder nur als historische Quelle? — betrachtet.
Ist dieser Vorbehalt begriindet? Nicht nur in manchen Einzelfillen, sondern
im Prinzip? Wire er es, konnte die Exegese dann als Schriftauslegung — die
mit historischen und philologischen Methoden arbeitet, auch wenn sie
kanonische Schriftauslegung treibt — theologisch relevant sein?
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Die Exegese ist aufgerufen, zu zeigen, dass und wie sie, wenn sie die
biblischen Texte in ihrer literarischen Eigenart und ihrer historischen Re-
ferenz ernstnimmt, gerade das Gottesvolk und seine Geschichte, seine
Wahrnehmung des Wortes Gottes, seinen Glauben entdeckt und in die
Auslegung nicht um fremder Interessen, sondern um des Anspruchs der
Texte selbst willen integriert. Es ist richtig, dass — von Jesus Christus her
gesehen — «tatsichlich der Glaube jener Geist ist, aus dem die Schrift geboren
wurde, und daher die einzige Tiire, um in ihr Inneres einzutreten»® Dass es
so ist, sagt die Heilige Schrift, deshalb entspricht es der Tradition der Kirche
—und dass es die Heilige Schrift sagt, beseelt die ganze Theologie.
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