HaNs MAIER - MUNCHEN

DREIERLEI REICHE
Von den Schwierigkeiten der Deutschen mit dem Reich

Die Deutschen tun sich schwer mit dem Reich. Das hingt mit ihrer wech-
selvollen Geschichte zusammen, in deren Verlauf das Wort «Reich» sehr
verschiedene, ja gegensitzliche Bedeutungen angenommen hat. Dass das
Alte Reich, das Bismarckreich, das Hitlerreich in der Diskussion dauernd
vermischt und verwechselt werden, das erklart — wenigstens zum Teil — die
historisch-politische Verwirrung, die im gegenwirtigen Deutschland be-
ziiglich der Reichsgeschichte herrscht: nicht nur im Alltagsleben, sondern
auch unter Wissenschaftlern, in Seminaren, Schulen, Redaktionen. Symbo-
lisch und enthiillend waren die Irritationen um den «Deutschen Bundestag
im Reichstag» in Berlin vor wenigen Jahren. Zum Vergleich: Die Franzosen
stort es keinen Augenblick, dass ihre republikanische Nationalversammlung
in einem Adelspalais der Monarchie tagt!

Klirungen, Klarstellungen sind also notig: Vergleiche unter den drei
Reichen selbst wie auch beziiglich ihres Verhiltnisses zum jenseitigen, zum
Gottesreich. Denn jenes Gottesreich — selbst «<nicht von dieser Welt»! — hat
in vielfialtiger Weise die irdischen Reiche beeinflusst und geprigt, als utopi-
sches Vorbild und unsichtbares Mal3 — so dass sie plotzlich zu etwas Sakralem
wurden, das die profane Politik iiberstieg. Wie aber soll man einem Reich
begegnen, das eben nicht nur ein Reich, ein Staat, ein irdisches Gemein-
wesen, sondern ein «Heiliges Reich», ein Sacrum Imperium ist? Das fiel
nicht nur Franzosen und Englindern im Mittelalter schwer — es verwirrt
und verstort ganz oftensichtlich auch die heutigen Deutschen.

1. Das Erste (Alte) Reich

Beginnen wir mit dem ostfrinkisch/sichsischen Reich, aus dem sich spiter
das (erste) Deutsche Reich entwickelt hat. Es entstand aus dem Zerfall des
karolingischen GroBreichs und hatte lange Zeit Bestand —von 962, als Otto 1.
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in Rom zum Kaiser gekront wurde, bis zur Niederlegung der Kaiserkrone
durch Franz II. im Jahr 1806.

Anfangs war dieses Reich ein michtiges Gebilde. Es grift in seiner Frith-
zeit kriftig nach Osten und nach Norden aus — gegen Ungarn, Slawen,
Dinen. Mit der Erneuerung des romischen Kaisertums, seiner «Translatio»
von den Franken zu den Deutschen, wurde es zu einer Dreilinder-Trias
(Deutschland, Italien, Burgund). Es beanspruchte eine zentrale Stellung in
Europa. Auf ihm lag der Glanz und die Last des romischen Erbes. Von den
Stauferkaisern an verstand sich dieses Reich als «Heiliges Reich» (Sacrum
Imperium) — zugeordnet und gleichgeordnet der ebenfalls heiligen romischen
Kirche.

Der Zusatz «Heiliges Romisches Reich deutscher Nation», nachweisbar
seit 1474, war demgegeniiber eher eine Einschrinkung - im heutigen Licht
deutet er bereits auf das Zeitalter der Nationalstaaten voraus. In der folgenden
Zeit verwandelte sich das iibernationale Heilige Romische Reich Zug um
Zug in ein Deutsches Reich, behielt aber seinen Namen bis zuletzt bei, was
zu Irritationen fiihrte. So konnte sich Voltaire angesichts der immer groferen
Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit den Scherz erlauben zu sagen,
das Reich sei in seinen Augen «weder heilig noch romisch noch ein Reichy.!

Die Geschichte des Reiches seit dem 14. Jahrhundert ist ein stetiger Pro-
zess des Kleinerwerdens, Abschmelzens, des Verfalls. Von dem immer noch
riesigen Heiligen Romischen Reich deutscher Nation gingen seit Karls V.
Scheitern vor Metz (1553) kaum noch gefihrliche Angriffe aus. Im Gegen-
teil, es zog jetzt immer mehr Angrifte von aullen auf sich — durch Tirken,
Schweden, Franzosen. Vor allem nach dem DreiBigjihrigen Krieg war das
deutsche Reich in den Augen fremder Beobachter gekennzeichnet von
«anarchy and weakness» (The Federalist). Die Nachbarn rechneten kiihl mit
der Schwiche und Schwerbeweglichkeit des deutschen Kolosses in der
europaischen Mitte. Das umfingliche Gebilde war kein «unruhiges Reich»,
wohl aber ein Reich auf ténernen Fiilen — es brach 1805/06 unter dem
Ansturm der wohlorganisierten franzodsischen Armeen rasch zusammen.
Lingst hatte es jenen Zustand «struktureller Nicht-Angriftstihigkeit» erreicht,
der heute als Ideal konsequenter Abriistung und als Fundament «vertrauens-
bildender Malnahmen» gilt.

Auf das ruhmlos untergegangene Erste Reich blickten die Deutschen mit
sehr verschiedenen Geftihlen zuriick. Die preuBisch-protestantisch geprigte
Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts lie(3 bestentalls die Zeit des frithen
und hohen Mittelalters gelten — «Canossa» galt als Wende, als Unterwerfung
der Kaiser und des Reiches unter den Willen des rémischen Papstes; die
[talien- und Romziige der Kaiser wurden kritisch betrachtet als leichtfertige
Verschwendung deutschen Blutes im «welschen Siiden». Dagegen horten
die Katholiken nicht auf, vom Reich — jetzt «Altes Reich» genannt — und
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seiner GroBe zu triumen, in Osterreich, aber auch in Deutschland: Aus
diesem Geist heraus forderte Gorres 1814 die Vollendung des Kolner Domes
als deutsches Nationaldenkmal, als Erinnerung an die alte Einheit von
Kaiser, Reich und Kirche. Die Vorstellung eines neuen deutschen Reiches
unter einem Kaiser blieb bei vielen Katholiken auch im 19. Jahrhundert
lebendig. Kaiser und Reich — das war mehr als nur eine historische Erinne-
rung.? So entstand unter katholischen Abgeordneten in der Paulskirche
gegentiber der «kleindeutschen» eine «gro8deutsche» Option (ein Deutsches
Reich mit Einschluss Osterreichs!) — und so wirkten Idee und Uberlieferung
des «Sacrum Imperium» in mannigfachen Metamorphosen bis weit ins

20. Jahrhundert hinein.

2. Das Zweite Reich: Nationalstaat mit protestantischer Dominanz

Doch ein Zuriick zum Alten Reich erwies sich als nicht moéglich. 1815,
beim Wiener Kongress, scheiterte die Erneuerung des Reiches an den di-
vergierenden Interessen der alten und neuen deutschen Staaten, die sich
besser in einem lose organisierten «Deutschen Bund» geborgen fiihlten.
Und 1848/49 war es der osterreichisch-preuBlische (katholisch-evangeli-
sche) Dualismus, der einem neuen Reich im Wege stand. In beiden Fillen
spielte auch die Haltung der Nachbarstaaten eine Rolle - sie angstigten sich
vor einem riesigen Koloss in Europas Mitte. Bekanntlich wurde die deut-
sche Frage dann von Bismarck «mit Blut und Eisen» gelost. Es entstand ein
neues, nach Norden verlagertes, nicht mehr tibernational verfasstes, sondern
nationalstaatlich geprigtes Reich unter einem protestantischen Kaiser. Das
Zweite Kaiserreich war ein neues Gebilde. Die Kaiseridee wurde transfor-
miert, geographisch wie politisch. In welchem Verhiltnis stand das neue
Reich zur Reichstradition, zum Kaisergedanken? Wie verhielt es sich ge-
gentiber dem — die alte Kaisergeschichte wenigstens in Teilen fortfithrenden
— Habsburger-Reich?

Der amtliche Name des von Bismarck geschaffenen Zweiten Reiches
hieB3 «Deutsches Reich». (Die Bezeichnung blieb auch in der Weimarer Zeit
und wihrend des Nationalsozialismus bestehen.) An sich war die Riickkehr
der Begrifte «<Reich» und «Kaiser» im Jahr 1871 (nach einer mehr als halb-
hundertjahrigen Pause!) ein historisches Paradox. Wie sollte ein neues Reich
aussehen nach einem so tiefen Grabenbruch, nachdem man sich 1803-06 so
entschieden und endgiiltig von der Reichstradition verabschiedet hatte?

Bei der neuerlichen Option fiir «Kaiser und Reich» spielten verschiedene
Dinge mit. Einmal wiinschte die neue evangelische Mehrheit im Bismarck-
staat ein «protestantisches Kaisertumy» - ein Kaisertum, das national war, im
Unterschied zum tibernationalen alten. Deutschland sollte ein Nationalstaat
unter Nationalstaaten werden, es sollte den Weg Italiens gehen, das lange
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Zeit Trager der anderen Universalmacht, des Papsttums, gewesen war — in
seinem Charakter ebenso tibernational wie das Deutsche Reich unter seinen
Kaisern. Innenpolitische Griinde kamen hinzu. In der Kaiserfrage steckte
auch ein Stiick Symbolpolitik. Dem Konig von Preullen, so argumentierte
Bismarck, konne sich der bayerische Konig nicht unterstellen — einem Kaiser
wohl.> Und endlich hatte die politische Romantik auch im evangelischen
Deutschland einen Hauch der Sehnsucht nach dem Alten Reich hinter-
lassen. All dies ergab jene wirkungsvolle Mischung, wie sie in den neuen
Titeln «Deutsches Reich» und «Deutscher Kaiser» zum Ausdruck kam.

Man suchte nach 1871 fiir den neugegriindeten Nationalstaat eine
geschichtliche Legitimation — und fand sie, zum Teil wenigstens, im mittel-
alterlichen Reich. Dem entsprach die aktuelle Prisentation der Vergangen-
heit. Es wurde tiblich — und zwar erst zu dieser Zeit! — Speyer, Worms,
Mainz, Frankfurt und andere Dome «Kaiserdome» zu nennen.* Viele un-
vollendete mittelalterliche Kirchen wurden im spiten 19. Jahrhundert «zu
Ende gebaut», Kaiserburgen und Kaiserpfalzen wurden iiberall in Deutsch-
land restauriert, ja rekonstruiert — von Aachen und Goslar bis zur Hoh-
konigsburg im Elsass. Ein spiter Reichspatriotismus, stellenweise eine
regelrechte Reichsmystik, entwickelte sich, in Nord- und Ostdeutschland
noch stirker als im Westen und im Siiden. Die Spuren begegnen in der Ge-
schichtswissenschaft wie in der Literatur. Unter den evangelischen Protago-
nisten des Reichsgedankens ragen die Westfilin Gertrud von le Fort aus
Minden und die Niedersichsin Ricarda Huch aus Braunschweig hervor. In
Huchs Werk dominiert das Alte Reich bis in ihre spitesten Arbeiten hinein
— und le Fort, in Hildesheim konfirmiert, sah in ihren Jugenderinnerungen
im alten Dom «die Geister des ersten Reiches, das man das Heilige Romische
nennt, an mir voriber(ziehen), um mich nie mehr zu verlassen».’

3. Das «Dritte Reich» ein Reich?

Gegeniiber dieser Haltung, die man als <nachholende Aneignungy bezeichnen
konnte, stellt die Selbstbezeichnung der NS-Diktatur als «Drittes Reich»
einen eindeutigen Fall von Usurpation dar. Der Name «Drittes Reich» kam
aus keiner historisch-politischen Uberlieferung, er war literarisch vermittelt.
Das Werk des Kulturhistorikers Arthur Moeller van den Bruck «Das dritte
Reich» (1923) lieferte den Nationalsozialisten das willkommene Stichwort
fir ihr eigenes Wollen — die utopisch ziindende Parole fiir eine Umgestaltung
des Reiches in ihrem Sinn.

Das Dritte Reich hatte mit dem Zweiten nur die territoriale Gestalt ge-
meinsam (abziiglich der EinbuBlen durch den Versailler Vertrag). Mit dem
Ersten Reich der Deutschen verband es so gut wie nichts. Der Kontrast
konnte nicht groBer sein: Das Alte Reich war ein auf Tradition und Konsens
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beruhender, hierarchisch strukturierter Verband. Er diente der «aufrichtung
fridens und rechts», der Rechts- und Friedewahrung; erobernde Dynamik
nach aulen war ihm ebenso fremd wie zentralistisches Durchgreifen nach
innen. Ein einheitliches Reichsbiirgerrecht gab es nicht.® Der Gegensatz
zum zentralistisch verfassten (wenngleich immer wieder polykratisch
durchl6écherten) Hitlerstaat, in dem rechtliche Begrenzungen von Anfang
an fehlten, ist deutlich. In dieser schrankenlosen Tyrannis standen Staat und
Recht gegentiber der Dynamik der «Bewegung» von vornherein auf ver-
lorenem Posten; im Zweifel galt der Satz: «Die Partei befiehlt dem Staat.»

So trug die Ankniipfung an «das Reich» fiir die Nationalsozialisten tiber-
wiegend taktische und propagandistische Ziige. Das Hitlerreich machte
sich den positiven Klang des Wortes «Reich» zu eigen — ja es schwelgte
formlich in immer neuen Verkniipfungen von Amtern, Behorden, Perso-
nen mit «dem Reich». Die Liste ist endlos — neben den Reichskanzler und
die Reichsminister traten die Reichsarbeitsfiihrer, Reichsbauernfiihrer,
Reichsjugendfiihrer, die Reichsfrauenftihrerin, die Reichszahnirzte- und
Reichsdentistenfiihrer usw. Eine Reichsmusikkammer, eine Reichsfilm-
kammer, eine Reichsschrifttumskammer, eine Reichstheaterkammer wurden
eingerichtet. Es gab Reichsparteitage, Reichsmusiktage, den Reichsbauern-
tag — aber auch die Reichsfluchtsteuer und die Reichskleiderkarte. Kein
Wunder, dass der Volksmund diese inflationire Verbreitung des Wortes
Reich mit eigenen Wortschopfungen sarkastisch iibersteigerte: Der Reichs-
fithrer SS Heinrich Himmler wurde in seiner bayerischen Heimat «Reichs-
heini» tituliert, das Judenpogrom von 1938 mutierte im Berliner Jargon zur
«Reichskristallnacht», die Schauspielerin Kristina Séderbaum, eine Standard-
besetzung in Frauenfilmen mit tragischem Ausgang, wurde zur «Reichs-
wasserleiche».

Fazit: Wenn im Namen Reich etwas Mystisches fortlebte, etwas, das tiber
den «normalen Staat» hinausging, ein Abbild einer jenseitigen, gottlichen
Ordnung, so hat der Nationalsozialismus diese Ziige griindlich diskreditiert
und zerstort. Ein Reich, gar ein «Heiliges Reich», wird es nach dem Natio-
nalsozialismus nicht mehr geben — auch nicht in der sikularisierten Gestalt,
die ihm moderne «Heilbringer» verleihen wollten. Die Zeit «politischer
Religionen» ist endgiiltig vorbei. Das macht den Blick frei fiir die reale,
nicht tiberhohte Gestalt des Ersten Reiches (und der Reichstradition tiber-
haupt) — eine Tradition, die man weder nationalstaatlich abwerten noch im
Hinblick auf das kommende Europa als «féderales Vorbild» verkliren, son-
dern niichtern aus ihrer Zeit verstehen sollte.



