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FASZINATION BUDDHISMUS
ODER DER GLAUBE AN CHRISTUS?

Ein anthropologischer Diskurs

L.

Das Phinomen ist nicht neu, es zeichnet sich bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert in intellektuellen und kiinstlerischen Kreisen deutlich ab.! Immer
mehr Menschen der Zivilisationen des Westens stillen ihre religiose Sehn-
sucht, indem sie sich Traditionen der indisch-asiatischen Geisteswelt zu-
wenden. Die Griinde hierfiir sind vielfiltig. Wihrend die Monotheismen
unter Gewaltverdacht stehen?, gilt im Blick des Westens der Buddhismus
als Religion des Ausgleichs und der Friedfertigkeit.’ Die historischen Hypo-
theken des Christentums zeigen in Europa nachhaltige Wirkung.
Zwischen den verschiedenen Spielarten des Buddhismus wird dabei zu-
mindest in der populiren Rezeption kaum unterschieden. Auch ist hiufig
nicht deutlich, ob es nicht eher der pluralititsoffene und integrative Hin-
duismus ist, der im Westen fasziniert und als Buddhismus verstanden wird.
Die buddhistische Geisteswelt wird vor allem durch den Dalai Lama und
den Zen-Buddhismus verkorpert, der durch seine Meditationspraktiken
anzieht. Wiarme und Innerlichkeit auf der einen Seite, Ruhe in der Hektik
des Alltags und Freiheit vom Konsumismus auf der anderen Seite — das ist
es, was von Menschen des Westens in der Religion gesucht und in dem,
was unter Buddhismus verstanden wird, gefunden wird. Und dies schein-
bar in klarer Abgrenzung von einem Christentum, dem gerade diese Fihig-
keit, mit sich in Einklang leben zu koénnen, abgesprochen wird. Das
Christentum — und gemeint sind die Kirchen in ihren institutionalisierten
Formen — gilt als verkrustet, als spirituell verarmt und zu theoretisch, wih-
rend eine lebendige und unverbrauchte Spiritualitit in den vielzihligen
fernostlichen Religiosititen vermutet wird. Hinzu kommt, dass in einer
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Okonomisierten — wenn man so will pelagianisch sikularisierten — Welt, in
der die Selbstsorge zum neuen Diktat der Lebenskunst wird, sich buddhi-
stische Techniken des Selbst passgenau in das Gesamtgefiige des Lebens
einschmiegen. Es ist in die Verantwortung der einzelnen gestellt, ein gutes
Leben zu fithren und gliicklich zu werden. In verdeckter Form wiederholt
sich die Leistungsgesellschaft in dieser religiosen Praxis.

Diese Buddhismustfaszination steht in eigentiimlichem Kontrast zur ver-
bliebenen Prisenz des Christlichen. Sind christliche Traditionen noch reli-
gionsproduktiv, so vor allem in der Gestalt von Personen, die der Mystik
zugerechnet werden.* Signifikant ist allerdings, dass sich die Gestalten der
christlichen Mystik als Vertreter einer Vorstellung von einem Einswerdens
mit einem Goéttlichen zeigen. Vom Verschmelzen mit dem Géttlichen ist
die Rede. Im Hintergrund steht die Annahme eines Welt, Natur und
Mensch umfassenden All-Einen, das religios ausgedeutet wird. Freilich kann
diese religiose Ausdeutung die Vorstellung eines sich durch Personalitit
auszeichnenden Gottes, der als ein «Du» begegnet, entbehren. Inkarnation
wird zu einer allgemein menschlichen Chiffre, man kann auch umgekehrt
formulieren: Inkarnation wird zu einem allgemein gottlichen Prinzip, das
in verschiedensten religiosen Gestaltungen seinen geschichtlichen Aus-
druck findet. Die Differenz zwischen dem Gottlichen und der Welt, der
Natur und den Menschen hebt sich auf.

Sollten diese Wahrnehmungen stimmen, dann schwindet auch inner-
christlich das Bewusstsein, dass die von Paulus angesprochene «Torheit» des
Kreuzes die Inkarnation als ein singuldres Ereignis umschlief3t, dass es nam-
lich der eine und einzige Sohn Gottes gewesen ist, der sich in die Welt und
thre Geschichte «einfleischte». Das urspriingliche Christentum behauptet ja
gerade nicht eine allgemeine Gottheit der Menschheit, sondern den einen
Sohn Gottes, der zwar wahrhaft Mensch war, in allem uns gleich auBer der
Siinde, der aber wegen seines besonderen Verhiltnisses zum Vater doch
auch uns nicht gleich war und ist.> Die Fremdheit dieses «Dogmas», sein
Wabhrheitsanspruch, irritiert und passt wenig in eine Zeit, der Reflexions-
anspriiche in Sachen Religion zutiefst verdichtig sind. Dem «Dogma» wird
eine kalte, andere Wahrheit ausschlieBende Rationalitat unterstellt. Der all-
gemeinen Synkretismustendenz der Gegenwart lduft der Wahrheitsan-
spruch des Dogmas entgegen.

Allerdings ist kaum bewusst, dass zumal der urspriingliche Theravadda-
Buddhismus ein ausgeprigtes philosophisches Bewusstsein entwickelte,
schirfer muss man sagen: Dass dieser Buddhismus philosophische Welt-
anschauung («theoria») war und ist, der aus Einsicht in das Leben dem
Menschen eine bestimmte Lebenseinstellung empfiehlt, die es durch ent-
sprechende Praktiken einzuiiben gilt. So ist der historische Gautama ein
Lehrer der Uberzeugung, dass das Leben Leiden ist und der Mensch sich
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aus dem Kreislauf des Leidens befreien kann. Die Buddha-Natur anzu-
nehmen ist die Aufgabe eines jeden Menschen — oder aber der Kreislauf des
Leidens perpetuiert sich. Ob die abendliandische Faszination ftir den Bud-
dhismus nicht zu einem guten Teil selbst gestrickt ist, aus schlichter Un-
kenntnis seiner theoretischen Hintergrundannahmen lebt, ist noch sehr die
Frage. Weder dass zumindest der urspriingliche Buddhismus eine Religion
ohne Gott und in diesem Sinne ein strenger Atheismus ist, noch aber dass
Erl6sung hier etwas ginzlich anderes meint als in den jidisch-christlichen
Traditionen, denen es um Rettung und Vollendung des Menschen, ja aller
Menschen geht, scheint zumindest in populiren Religionsphinomenen
bekannt zu sein.

Aber auch wenn dieses womoglich nicht gewusst ist und die Faszination
fur die indisch-asiatischen Religiosititen aus einem Gemisch von mit-
geschleppten alten Hoftnungen aus jiidisch-christlichem Geist und einer
fremden, aber das menschliche Selbst eben auch neu konzentrierenden
Spiritualitit speist, so konnte dies alles auch ein Indiz daftir sein, dass der
anthropologische Text, der vorausgesetzt werden muss, um einen rettenden
Gott tiberhaupt in den Relevanzhorizont des Menschen und in seine reli-
giose Selbstthematisierung gelangen zu lassen, verloren geht. Dieser Gottes-
verlust, in dessen Hintergrund vage Ideen eines Gottlichen durchaus noch
tiberleben konnen, entsteht keineswegs aus der neuzeitlichen Hochschit-
zung des freien Subjekts. Biblisches Gottesbewusstsein und Subjektwiirde
haben sich komplementir entwickelt, so dass auch die Neuzeit sich letzt-
lich aus dem Geist des Glaubens an den die Wiirde des Menschen unbedingt
achtenden Gott Israels und Jesu Christi entwickelt. Gleichzeitig ist aber
auch die Moglichkeit des Gottesverlustes in der Unruhe biblischer Gott-
suche angelegt.

II1.

Denn tber religiose Phinomene, die menschlich oberflichlich und er-
fahrungsnaiv sind, darf nicht hinwegtiuschen, dass es ernsthafte Motive
gibt, die Menschen sich bewusst aus den christlichen Traditionen verab-
schieden lassen. Es sind Theodizeemotive gewesen, die das Enttiuschungs-
potenzial des Glaubens an einen in seiner Allmacht barmherzigen und
gerechten Gott freigesetzt haben. Die sich in der abendliandischen Geistes-
geschichte immer weiter anschirfende Theodizeediskussion nachzuzeich-
nen, ist hier nicht moglich. An deren Ende steht fiir eine breite Stromung
der Tod Gottes. Samuel Beckett ldsst in seinem «Endspiel» nur noch lapidar
konstatieren «Er existiert nicht, der Lump.» Aber was hei3t schon lapidar?
In diesem Satz fasst sich die ganze Melancholie und Trostlosigkeit der
Menschen zusammen, die zwar glauben mochten, es aber schlicht nicht
mehr konnen, weil thnen das Leben mit seinen abgriindigen Erfahrungen
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Gott hat abhanden kommen lassen. Nietzsches neuer Mensch, der mit
seinem heroischen Asthetizismus dem Nihilismus die Stirn bietet, ist eine
nur wenigen mogliche Lebensoption. Unabhingig von seiner moralisch-
ethisch prekiren Seite scheint der sein Leben nur noch spielende und so
sich und in eins damit das Leben im Ganzen verklirende Mensch kaum
realistisch zu sein. Es gibt eine tiefe Sehnsucht nach Rettung im Menschen.
Fraglich ist nur, ob sie sich real auf einen Gott erstreckt, der zu retten ver-
mag, oder ob sie an sich selbst verzweifelt und sich dann alternativ religis
zu stillen sucht. Stimmt diese Vermutung, so wiirde sich die breite Faszina-
tion buddhistischen Denkens im Westen auch aus der Enttiuschung des
Glaubens an einen personalen, in seiner Allmacht handeln kénnenden Gott
erklaren. Es wiirde nachvollziehbar werden, warum ein Gautama als Lehrer
von Wahrheit und Weisheit gesucht wird, nicht aber ein Gott, der nicht
oder nur schwer zu erfahren ist. Im Buddhismus gibt es keinen Gott, der
den Menschen dadurch zu enttiuschen vermag, dass er die Bitte des Men-
schen unerhort verhallen lisst. So betrachtet, gibt sich der Buddhismus
bescheidener, schwicht aber damit auch den Erwartungshorizont des Men-
schen ab.

Die Logik, durchaus glauben zu wollen, aber nicht mehr zum koénnen,
und dies im Wissen darum, nun ungetrostet bleiben zu miissen, findet sich
immer wieder in der Gegenwartsliteratur. Nur ein Beispiel soll hier Erwih-
nung finden. An thm zeichnet sich ab, wohin sich die religiose Sehnsucht
nun orientiert, namlich nach Tibet oder nach Indien. Das Beispiel spielt
zwar im hinduistischen Kontext, durfte aber auch die Faszination buddhi-
stischer Lebensweisheiten erkliren. Hier wird gesucht, was eine Alternative
sein konnte zu den alten, sich immer wieder ins Bewusstsein dringenden
Sehnstichten. Die religiose Kindheit will nicht aufthdren, auch wenn deren
Vorstellungswelten dem erwachsen gewordenen und durch Erfahrungen
geprigten Menschen unglaubwiirdig geworden sind.

Als Beispiel soll der Text Meine Fahrten nach Indien des Schriftstellers
Josef Winkler dienen, dessen tibergreifendes Thema der Tod ist.” Beein-
druckend schildert Winkler die Bestattungsriten am Eindscherungsplatz des
Harishchandra-Ghats, die durch und durch ritualisierten Verbrennungen
der Toten. Es ist vor allem die gewollte Normalitit des Todes, die fremd
ist. Trinen werden nicht gezeigt, weil man glaubt, dass «Trauern und
Wehklagen dem Verstorbenen Ungliick bringt» (76). Diese Normalitit
kontrastiert sich mit Kindheitserinnerungen aus dem Heimatdorf des Er-
zahlers in Kirnten. Wihrend in Indien «ich Leben und Tod beim hinduisti-
schen Bestattungsritual» am Einidscherungsplatz vermischen, Kinder «mit
ithren sich hoher und héher ziehenden seidenen Papierdrachen zwischen
den Scheiterhaufen» laufen, der Tod gerade nicht «geleugnet» und «ge-
firchtet», «<sondern als lang erwarteter Gast willkommen geheiflen» werde
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(88f), hob man in seinem Heimatdorf bei der Stallarbeit den Kopf, wenn
die Totenglocke erklang, war «froh, selber noch am Leben zu sein». Und
immer habe es geheillen, dass der Tote, ob er nun zwanzig oder achtzig
war, «allzu frith von uns gegangen» sei. (89) Der Erzihler wird die eingetibte
Todesangst nicht los, wird nur dann und wann von ihr erldst, wenn ein
nepalesischer Priesterjunge thm Gebete auf Sanskrit aufsagte — und sie da-
bei «ununterbrochen auf die auf der dunkelgewordenen diinnen, welligen
Haut der flussabwirts ziehenden, nie enden wollenden brennenden Ol-
limpchen schauten», sie «manchmal den Kopf erhoben und weitentfernten,
unruhig flackernden Feuer vom Einischerungsplatz des Manikarnika Ghats
wahrnahmen» (90). Es gibt keine menschliche Selbstbeschreibung, in die
nicht eine Stellungnahme zum Tod einflieBt. So sagt auch jede religiose
AuBerung etwas iiber die Einstellung zum Tod aus. Ist das Dasein Leiden
und besteht Erlosung darin, aus dem Kreislauf des Leidens durch Erleuch-
tung auszubrechen, ja ist die Erleuchtungy Erlésung, so verliert sich der
Stachel des Todes. Die Erwartung des Menschen reduziert sich darauf, sich
in Techniken einzuiiben, die dem Menschen das Leiden am Leiden, an der
Gewissheit des Todesgeschicks ertriglich machen. Wie stark die hinduisti-
schen Religionsvarianten diese Konsequenz ziehen, kann hier dahingestellt
bleiben. Der Buddhismus in seiner konsequentesten Form jedenfalls denkt
Erlosung als ginzliches Erloschen des Ich, das die Quelle allen Leids ist.

III.

Man kann den Text von Joset Winkler bestitigend fiir Karl Rahners These
lesen, dass Theologie immer Anthropologie ist und umgekehrt. Aber
schirfer ldsst sich auch die soteriologische Differenz kaum fassen, die sich
zwischen Gautama und Jesus Christus abspielt. Rahners theologische
Anthropologie macht geltend, dass sich transzendental in jeder anthro-
pologischen Selbstbeschreibung bereits christologische Aussagen finden
lassen. Die Hoftnung des Menschen, die sich im Glauben an Gottes ge-
schichtliche Selbstmitteilung in Christus griindet, kann nur zum Ausdruck
kommen, weil der Mensch immer schon auf sie hin begnadet ist. Aus der
Perspektive des Glaubens an einen Gott, der das Heil aller will, wird man
dies kaum anders denken konnen. Wenn nimlich Gott als Schopfer aller
Menschen sich zugleich als Freund aller Menschen bestimmt hat, dann darf
allen Menschen eine frei zu aktualisierende Ansprechbarkeit fiir diesen
Gott unterstellt werden: Gratia supponit naturam.

Auf der geschichtlichen Phinomenebene betrachtet scheinen die Ver-
hiltnisse gleichwohl komplexer zu sein. Zunichst wird man die Uber-
zeugung, dass Theologie immer auch Anthropologie sei und umgekehrt,
dahingehend modifizieren miissen, dass jede religidse Selbstiuflerung
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Anthropologie ist und umgekehrt. Es ist ja keineswegs so, dass die religidse
Selbstbeschreibung des Menschen notwendig auf einen «Text» zulduft, der
dem Evangelium vom Mensch gewordenen Gott entspricht. Dies zeigt
der religionswissenschaftliche Vergleich mit buddhistischen Geisteswelten
eindriicklich. Gibt man die Pluralitit religidser Selbstbeschreibungsmog-
lichkeiten zu und verdichtet man die in den verschiedenen Religionen sich
artikulierenden religidsen Erfahrungen auf ein allen unterstelltes Gemein-
sames, so geschieht dies um den Preis semantischer Armut. Was dann als
gemeinsame Basis des Religiosen postuliert und soteriologisch zum Ausruk
gebracht wird, das lduft aut die letztlich vage Rede hinaus, es gehe darum
«eigentlich» zu werden und den Menschen aus seiner Selbstzentriertheit zu
16sen. Letztendlich wird Erlosung auf allgemein menschliche Chiffren de-
potenziert. Die Funktion von Religion begriindet ihre Wahrheit. Ermoglicht
es eine Religion, aus der Ichbezogenheit auszubrechen und zum Humani-
tatsverstarker zu werden, so soll sie «<wahr» sein.

Aber miisste nicht erst einmal begrifflich geklirt werden, ob die mensch-
liche Hoffnung sich wirklich darauf reduzieren lisst, dass die Knechtschaft
des Selbstischen authort? Hat die religiose Artikulation menschlicher Sehn-
sucht nicht umfassender zu sein, soll der Mensch sich in seinem thm mog-
lichen Hoffnungshorizont nicht willkiirlich verengen? Die Hoftnung auf
Gerechtigkeit etwa auch noch fiir die Toten, dann die Hoffnung, dass ein
Gott se1, der das menschliche Begonnene und bruchstiickhaft Gebliebe
vollende, sind solche Hoffnungen, ohne die das Menschsein des Menschen
verarmen wiirde. Der religionstheologische Dialog, der in einer Welt, die
lingst auch regional globalisiert und deshalb religios pluralisiert ist, unaus-
weichlich ist, hat deshalb anthropologisch anzusetzen. Die Frage nach der
Hoftnung, die den Menschen erftillen kann, im interreligiosen Dialog — frei-
lich mit der gebotenen Demut — zu besprechen, entspringt nicht einem
Kulturimperialismus, sondern ist Ausdruck einer universalen Menschen-
verbundenbheit.

Aber auch der Diskus um Jesus Christus oder Gautama ist so anzusetzen.
Dabei reicht es nicht aus, eine Beschreibung des Menschen zu unternehmen,
sondern es muss die Frage Kants gestellt werden: Was darf ich hoften?
Allerdings ist auch diese Frage nicht beliebig zu beantworten. In der Glau-
bensgeschichte Israels hat sich das Gottesbewusstsein vereindeutigt, als es
immer entschiedener mit den Abgriinden der Menschheitsgeschichte kon-
frontierte. So gelangte es zu dem Glauben, dass Gott nicht nur ein Gott der
Lebenden, sondern auch der Toten sei. Denn wenn Gott Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit ist, so doch zumal fiir die um seiner Gerechtigkeit
willen Gestorbenen. Dieser Rettungs- und Erlosungsglaube wurde immer
weiter universalisiert bis zur Frage, ob Gott sogar das Heil aller Menschen
wollen konne. Gleichzeitig sah sich der Mensch mit der Frage konfrontiert,
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ob es nicht seine zutiefst menschliche Pflicht sei, fur alle Menschen auf
Bewahrung und Vollendung ihrer Identitit zu hoffen.® Der Glaube, dass
die Moglichkeit hierfliir zumindest offen steht, ist gebunden an einen Gott,
der Tote zum Leben zu erwecken vermag. Der christliche Glaube setzt auf
einen Gott, der sich im Lebensweg Jesu als ein solcher Gott erwiesen hat;
er geht so weit, dass er in der Auferweckung Jesu das Versprechen der Auf-
erweckung aller Menschen erkennt.

Kann Gautama angesichts dieser dem Menschen moglichen Hoftnung
eine Alternative sein? Ja ist die offensichtlich von vielen mit Angsten und
Uberforderungen geplagten Zeitgenossen in der Religion gesuchte Ge-
lassenheit nicht gerade in diesem Glauben zu finden? Es ist dies zwar keine
am Menschenschicksal desinteressierte Gelassenheit, aber eine, die am
Ende Gott selbst die Vollendung seiner Schopfung iiberlisst. Es ist eine
Gelassenheit, die nicht erarbeitet werden muss, sondern die in einer Zusage
griindet, die oftenbar geworden und deshalb geglaubt werden kann. Der
christliche Glaube ist konstitutiv auf Gottes Handeln riickbezogen, der sich
in Jesus in singulirer Weise inkarniert hat. Die Pointe dieses Glaubens ver-
fehlt, wer Gautama und Jesus auf eine Ebene stellen und vergleichen wollte.
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