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FREUNDSCHAFT MIT JESUS

Ein neutestamentliches Motiv

Gibt es wahre Freundschaft unter Menschen? Davon ist die Antike, da-
von ist auch die Moderne iiberzeugt.! Die Sehnsucht nach Freundschaft
sitzt tief, nicht nur bei Kindern: Gibt es unter Minnern, unter Frauen,
zwischen Mann und Frau eine Liebe, die nicht von Sexualitit beherrscht
wird, sondern von Solidaritat? Ohne Konkurrenz zur Elternliebe, zur Kin-
derliebe, zur ehelichen Liebe? Gibt es eine Wahlverwandtschaft, die auf
Freiheit, Anteilnahme und Zuneigung beruht, aber keine Einbule am
eigenen Gliick bedeutet, sondern eine Steigerung des Lebens? Weder die
Antike noch die Moderne wollen vom Gliick solcher Freundschaft lassen;
deshalb sind alte und neue Biicher voller Erfahrungsberichte und Ratschlige,
wie dieses Gliick gefunden werden kann.

Gibt es auch wahre Freundschaft zwischen Gott und den Menschen?
Davon ist die Antike keineswegs tiberzeugt, und auch die Moderne ist
skeptisch. Sind die Gétter nicht launisch? Ist Gott nicht viel zu weit vom
Menschen entfernt, viel zu erhaben, viel zu grof3, um den Menschen gut
Freund zu sein? Und sind die Menschen nicht zu egoistisch fiir eine
Freundschaft mit Gott? Wie sehr ist Gott interessiert am Leben eines Men-
schen? Wie nahe wollen Menschen Gott an sich heranlassen? Das Thema
der Gottesfreundschaft brennt. Sie bote eine wunderbare Aussicht auf ein
Leben, das Gottesliebe und Niachstenliebe, Gottesebenbildlichkeit und
Lebensfreude zusammenbrichte. Aber ist die Freundschaft mit Gott mehr
als ein Traum? Und steht nicht doch die menschliche Freundschaft in einer
Konkurrenz zur Gottesliebe? Oder gibt es eine Verbindung, gar eine Ein-
heit?? Wie aber sollte die moglich sein, ohne Gottes Gottheit und der Men-
schen Menschlichkeit zu verletzen?

THOMAS SODING, geb. 1956, 1974-80 Studium der Theologie, Germanistik und Geschichte
in Miinster; Lehrtdtigkeit in Hildesheim und Miinster; seit 1993 Professor fiir Biblische Theo-
logie an der Universitit Wuppertal. Mitherausgeber dieser Zeitschrift.



M T 11 R H B 5 NN N

Freundschaft mit Jesus 221

1. DiE FREUNDE GRIECHENLANDS

Aristoteles hat in der «Nikomachischen Ethik» mehrere Biicher der Freund-
schaft gewidmet (EthNik VIII-X).> Der griechische Philosoph wusste, wie
wichtig das Engagement in der Politik ist, das Leben in der Familie, ein
guter Beruf, eine florierende Wirtschaft. Er wusste aber auch, wie wichtig
es fiir Menschen ist, gute Freunde zu haben. Freundschaft sieht er als
lebensnotwendige Tugend. «Ohne Freundschaft mochte niemand leben,
hitte er auch sonst alle Giiter» (VIII 1 1155a 5f.). Was aber ist echte Freund-
schaft?

a) Drei Arten der Freundschaft

Aristoteles zitiert Sprichworter, die, leicht verwandelt, bis heute geliufig
sind: «Gleich und Gleich» gesellt sich gern (EthNik VIII 2 1155a 34); ein
Herz und «eine Seele» (EthNik IX 8 1168b 8), «unter Freunden ist alles ge-
meinsam» (EthNik IX 8 1168b 8), «Freundesgut, gemeinsam Gut» (EthNik
VIII 11 1159b 31f)); Freunde teilen «Freud und Leid» (EthNik IX 4 1165a
8f.). Bet diesen Worten setzt er an. Freilich wire Aristoteles kein Philosoph,
wiirde er einfach die Weisheiten des Alltags bestitigen. Er kritisiert und
modifiziert sie; er geht der Freundschaft auf den Grund — dhnlich wie Platon
in der «Lysis».

Aristoteles unterscheidet drei Arten von Freundschaft: Die erste solle
Spall machen, die zweite Nutzen bringen, die dritte gut tun. Alle drei sind
durch Gleichheit und Gemeinsamkeit geprigt: «Gleichsein — Freundsein»
(EthNik IX 8 1168b 9). Aber Gewicht und Form der Gleichheit und der
ihnen entsprechenden Freundschaft sind sehr unterschiedlich. Man kann
sich mit Gleichgesinnten treffen, um gemeinsam Sport zu treiben oder
Hobbys zu pflegen; dann bleibt man, wenn nicht mehr daraus wird, so lange
zusammen, wie man Lust dazu hat. Es gibt auch «Geschiftstreunde», deren
Gunst man sich erhalten muss, weil sonst der Laden nicht lauft. Kampf-
genossen miissen wie Pech und Schwefel zusammenbhalten, sonst gehen sie
unter; am Ende des Krieges gehen sie ithrer Wege und begegnen einander
allenfalls noch bei Veteranenreften. Berufskollegen arbeiten effektiver,
wenn sie sich nicht ganz unsympathisch sind; bilden aber im Betrieb doch
nur ein Zweckbtindnis. All diese Freundschaften sind zerbrechlich, all diese
Freunde austauschbar. Am meisten gefihrdet und am gefihrlichsten fiir
andere sind politische Freundschaften. Die Steigerung: Feind — Todfeind —
Parteifreund wire auch der Antike nicht fremd. Politische Freundschaften
dienen dem Machterhalt, der Interessenswahrung, der Durchsetzung von
Anspriichen. Es ist ein seltener Gliicksfall, wenn dies nicht auf Kosten
anderer geschieht und wenn es von einem wechselseitigen Wohlwollen ge-
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tragen ist, das auch die vielen im Blick hat, die nicht zum Freundeskreis
zahlen. Sonst ist die Freundesliebe doch nur verkappter Egoismus.

Anders die dritte, die einzig wahre Art der Freundschaft: Sie ist am Guten
interessiert. Gute Freunde haben ein Sinn fiir das Gute: fiir sich und fiir-
einander.* Ob es um Erkenntnis oder Lebensfreude, um Kunst und Wis-
senschaft oder Technik und Okonomie geht — was gut ist, befordert die
menschliche Gemeinschaft und wird in der Gemeinschaft intensiver er-
fahren und besser gefordert. Wahre Freundschaft kann sich auch unter Ge-
schifts- und Parteifreunden, unter Berufskollegen und Vereinsmitgliedern
entwickeln. Um so besser ist dies fiir die Freundschaft und auch fiir die
Durchsetzung der wohlverstandenen Eigeninteressen. In gewisser Weise ist
die Freundschaft selbst ein hohes Gut. Es gibt sie um ihrer selbst willen,
aber nicht in Form eines hoher entwickelten und mit anderen geteilten
Egoismus, sondern in der Form einer wechselseitigen Entdeckung und
Bestirkung der Menschlichkeit, des Schonheitssinns, der Gerechtigkeit.
Solche Freundschaften schaden niemandem, anders als jene, die nur dem
Lustgewinn, der Profitsteigerung, dem Machtstreben dienen.

b) Freundschaft in Freiheit

Echte Freundschaft zeichnet sich durch Freiheit aus. Freundinnen und
Freunde sucht und findet man. Sie werden einem nicht vorgesetzt. Gewiss:
Freundschaft will gepflegt sein, man muss Zeit und Energie investieren.
Aber wer nur Widerwillen spiirt, wird die Freundschaft bald lassen. Wer
an ihr aber festhilt, macht die begliickende Erfahrung, dass andere Men-
schen nicht Konkurrenten sind, sondern Partner, die sich mitfreuen und
mitleiden konnen; und ebenso begliickend ist, an sich selbst zu entdecken,
dass zur Anteilnahme bereit, zur Liebe fihig, zur Gemeinschaft bestimmt
zu sein.

Echte Freundschaft setzt Gemeinsamkeit voraus. Nicht dass man unbe-
dingt sehr viel Zeit miteinander verbringen miisste. Aber ohne eine tiefe
Seelenverwandtschaft, ohne regen Gedankenaustausch, ohne dass man
immer wieder aneinander dichte, ohne Mitgeftihl entsteht keine Freund-
schaft. Gemeinsame Interessen sind gut und schon; aber eine Freundschaft
ist mehr als ein Zweckbiindnis auf Zeit. Wenn sie auf Sympathie griindet,
hat sie die Kraft, Grenzen zwischen Arm und Reich, Herr und Knecht zu
iiberwinden. Freilich: Freundschaft zeichnet sich durch Wechselseitigkeit
aus. Sonst wire der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Was der eine flir den an-
deren tut, wiirde dieser, wenn es ginge, auch fiir jenen tun. Freundinnen
und Freunde miissen einander beistehen. Man fragt nicht nach Mein und
Dein, sondern gibt, was die Freundin, der Freund braucht. Wahre Freund-
schaft zeigt sich in der Not. Im Altertum ist man sich einig, dass Freunde
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sogar bereit sein miissen, ihr Leben flireinander einzusetzen. Schillers «Biirg-
schaft» hilt dies im hohen Tone fest.”

¢) Freundschaft mit Gott?

Aus demselben Grund, weshalb er fur die Freundschaft unter Menschen
eintritt, bezweifelt Aristoteles, dass es Freundschaft zwischen Gott und den
Menschen gibe (EthEud 1244b 5ff; EthM 1208b u.0): Es fehle die Gleich-
heit, die aber fir die Freundschaft wesentlich sei. Zwar konnen Gotter
durchaus etwas fiir Menschen und Menschen etwas fiir Goétter tun. Sie
konnen Kontakte haben. Die Griechen wissen von den Lieblingen der
Gétter — und von den Launen des Schicksals (Hom. 11 1,196 u.4.). Plato
hat durchaus von einer Freundschaft der Gotter mit Menschen geredet,
aber nur zu den Guten, den Tugendhaften (symp. 193b. 212a u.6.). Dem
sind Isokrates (or. 9,70) und Xenophon (mem. IV 8,3) gefolgt. Epiktet
nennt einen, der die Gotter respektiert, «Gottestreund» (diss II 17,29). Aber
Aristoteles ist strenger. Zum unbewegten Beweger kann es keine freund-
schaftlichen Beziehungen geben. Und die Gétter, so menschlich sie sein
mogen, sind von den Menschen doch getrennt; sie miissen auf Abstand hal-
ten; sie konne mit ihnen keine echte Gemeinsamkeit haben, sonst wiirden
sie ithre Gottlichkeit einbiilen. Umgekehrt ist menschliche Freundschaft
auch deshalb notwendig, weil sonst die Schicksalsschlige kaum zu ertragen
sind.

Dass die Gottesfreundschaft problematisch ist, hingt an der mensch-
lichen Freiheit. Freundschaft mit Gott konnte es nur geben, wenn Gott und
Mensch keine Konkurrenten wiren. Die Gotter Griechenlands aber gehdren
zum selben Kosmos wie die Menschen. Deshalb entsteht der Prometheus-
Mythos. Menschen, die ihre Freiheit den Géttern abtrotzen miissten, kon-
nen nicht ihre Freunde sein. Nur Menschen, die ihre Freiheit von Gott
geschenkt bekdmen, konnten sich mit ihm befreunden, ohne sich selbst
aufzugeben.

2. DiE FREUNDE ISRAELS

Das Freundschaftsethos des Alten Testaments entspricht weithin dem der
Antike.® Die Freundschaft mit Gott wird zum Problem und zur Moglich-
keit im Horizont des Monotheismus.

a) Die Weisheit der Freundschaft

Das beriihmteste Freundespaar sind David und Jonathan.” Beide stehen
nicht auf einer Stufe. David ist der Emporkémmling, Jonathan das Konigs-
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kind. Aber der Sohn schlieft mit dem, der spiter seinen Vater beerben
wird, einen Bund (1Sam 18,3), um ihn vor Saul zu schiitzen (vgl. 1Sam
20,8). Damit fligt er sich, ohne es zu wissen, dem gottlichen Heilsplan ein.
Jonathan ist der Gebende, David der Empfangende.® Jonathan hat David in
sein Herz geschlossen und «liebt ihn wie sein eigenes Leben» (1Sam 18,1.3;
20,17). Das beweist er durch seine Taten. Er schenkt beim Bundesschluss
seinen Mantel und seine gesamte Waftenristung (1Sam 18,4) — deutlicher
hitte er das Vertrauen zum Freund nicht zeigen kénnen; obwohl Saul, sein
Vater, David nach dem Leben trachtet, bleibt er thm treu (1Sam 19,1-7; 20).
David seinerseits ist nicht nur dankbar; er trauert tief um seinen toten
Freund, dessen Liebe ihm holder gewesen sei als Frauenliebe (2Sam 1,26).
Zu dieser Geschichte passt die Bedeutung der Freundesliebe in den Weis-
heitsschriften. Treu soll die Freundschaft sein (Spr 18,24) und verldsslich
(Spr 17,17), bewihrt in der Krise, weder fremde Schuld nachtragend (Spr
10,12; 17,9) noch dem Freund nach dem Munde redend (Spr 27,5f.). So auch
bei Jesus Sirach”: Er weill um die Gemeinsamkeiten und die Bewihrungs-
proben echter Freundschaft (Sir 6,5-17; 12,8-12; 37,1-6), konkretisiert
aber: Der beste Wege dazu sei Gottesfurcht und Gesetzestreue. Echte
Freundschaft beruht auf Weisheit; und wer weise ist, sucht sich gute Freunde.

b) Gottesliebe als Freundschaft mit Gott?

Gilt das auch fiir die Bezichung zu Gott?!" Das Alte Testament ist zu-
riickhaltend. Gott soll man flirchten und lieben «mit ganzem Herzen und
ganzer Seele und ganzer Kraft» (Dtn 6,41.). Denn Gott liebt sein Volk. Aber
kann er, der Eine und Einzige, der Menschen Freund sein? Und ein
Mensch befreundet mit Gott? Hitte das nicht doch etwas Gleichmacheri-
sches? Die Zuriickhaltung des Alten Testaments ist begriindet. Gott macht
sich nicht mit den Menschen gemein; die Menschen miissen Gottes Ein-
zigkeit anerkennen. Ist sie tiberhaupt mit Freundschaften vereinbar? Asym-
metrisch konnen die Beziehungen ja durchaus sein, aber die prinzipielle
Wechselseitigkeit — scheitert sie nicht am Monotheismus?

Dennoch finden sich einige alttestamentliche und frithjiidische Texte,
die von der Gottesfreundschaft sprechen. Es sind solche, die sich dem grie-
chischen Denken, der griechischen Sprache gedftnet haben, aber biblisch
justiert bleiben. Sie alle sind von dem Problem bewegt, wie Gott, wenn er
denn der einzig-eine ist, iiberhaupt mit Menschen Beziehungen aufnehmen
kann. Anders formuliert: Wenn es wahre Liebe gibt zwischen Gott und den
Menschen, was ja das Alte Testament in breiten Schichten sagt — gibt es
dann nicht doch auch eine spezielle Form von Freundschaft?

Das bejaht der weise Konig Salomo. Nach dem Weisheitsbuch, der
jiingsten Schrift des Alten Testaments, riihmt er das Walten der Sophia. Thr
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eignet Allmacht; deshalb «erneuert sie das All und von Geschlecht zu Ge-
schlecht geht sie auf heilige Seelen iiber und formt Freunde Gottes und
Propheten» (Sap 7,27: vgl. 7,14). Kennzeichnend ist zweierlei: Ohne eine
Mittlergestalt wie die Weisheit ist eine Freundschaft mit Gott nicht mog-
lich; und sie entsteht durch Gott selbst, der sich der Weisheit bedient, um
Freundschaft zu schlieBen. Wer Gottes Einzigkeit gegen die Vorstellung
der Freundschaft mit Gott ins Feld fuhrte, hitte seine Allmacht nicht auf
der Rechnung. Dennoch bleibt im Weisheitsbuch fraglich, was «Freund-
schaft» hier mehr bedeuten soll als Ndhe und Liebe zu Gott; und es fragt
sich, wer «Frau Weisheit» ist, wenn keine Gottin.

Weiter geht Philo von Alexandrien. Er hat Abraham vor Augen.!' Viel-
leicht kniipft er an — allerdings vieldeutige — Wendungen in Jes 41,8 und
2Chron 20,7 an (wo die Vulgata gegen die Septuaginta «amicus» schreibt);
jedenfalls steht er in einer etwas breiteren jiidischen Tradition'?, die ihre
Spuren auch bei Jakobus (2,23) und Clemens Romanus (1Clem 10,1; 17,2)
hinterlassen hat. Durchweg geht es um nicht mehr und nicht weniger als
um die besondere Vertrauensbeziehung, die auf Gottes Erwihlung und
Abrahams Glaube beruht. Philo freilich reflektiert, wie diese Freundschaft
moglich wird."? Das Kommunikationsproblem, das der abstrakte Monotheis-
mus aufwirft, 10st er durch eine biblische Anverwandlung neuplatonischer
Theologie. Danach nimmt Gott in seiner Philanthropie'* nicht direkt, son-
dern indirekt Kontakt mit den Menschen auf, vermittelt durch den Logos
(decal. 33); und die Menschen, die zu Gott finden, werden tiber sich selbst
hinaus, gleichzeitig aber in ungeahnte Tiefen ihrer Seelen geftihrt, die sie
mit ihrem eigenen Bewusstsein nie ermessen konnen." Freundschaft mit
Gott fiihrt also aus der Welt hinaus, wenngleich in tieferen Gesetzesgehor-
sam hinein. Philo kann zwar zeigen, dass jene Hoftnung, die den Griechen
vorschwebt, gut Freund mit dem Gottlichen zu sein, durch den einzig wah-
ren Gott nicht enttduscht wird; aber er lisst Fragen offen: nach dem Ver-
hiltnis Gottes zum Logos und nach der Einheit von Leib, Seele und Geist
beim Menschen.

3. Die FREUNDE JESU

Freundschaft ist im Neuen Testament ein Thema weniger der Ethik denn
der Ekklesiologie. Es griindet in der Christologie. Es gibt Freundschaft mit
Jesus, dem menschgewordenen Sohn Gottes. Hier kommen Menschen-

und Gottesfreundschaft zusammen. Daraus resultieren die Freundschaften
in der Kirche.

a) Freundschaft in der Kirche

Das Ethos der Freundschaft wird im Neuen Testament nicht negiert; die
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Frage lautet vielmehr, wo echte Freundschaft zu finden ist.'® Die entschei-
dende Antwort: in der Gemeinde. Jesus prophezeit, dass seine Jiinger er-
leben, von ihren Freunden verraten zu werden (Lk 21,16). Dass Herodes
und Pilatus am Tage der Hinrichtung Jesu «Freunde» werden (Lk 23,12),
zeigt nur ithren ganzen Zynismus. Zwar gibt es Gastfreundschaft (R6m
12,13; 1Tim 3,2; Tit 1,8; Hebr 13,2; 1Petr 4,9) selbstverstindlich auch
auBerhalb der Jiingergemeinde; die jesuanische Mission setzt auf sie, wenn
die Jiinger nichts auf ihrem Missionsweg mitnehmen und an die erstbeste
Haustiire klopfen sollen (Mk 6,6b-13 parr.).!” Die Apostelgeschichte ver-
schweigt auch nicht, dass Paulus mit Nichtchristen befreundet gewesen ist,
darunter hohen Beamten der Provinz Asien (Apg 19,31; vgl. 28,7).

Aber in einer Zeit, da die Christen als Minderheit verfolgt, als Eiferer
verdichtigt, als Spinner verleumdet wurden, ist der innere Zusammenhalt
der Gemeinden von grofler Bedeutung. Es verbinden sie nicht ethnische,
soziale, kulturelle Faktoren, sondern nur der gemeinsame Glaube und die
gemeinsame Hoftnung (Tit 3,15). Die Bekehrung ist ein Akt der Freiheit.
Wer glaubt, sagt in gleicher Intensitit «Ich» und «Wir». Die Gemeinschaft
der Glaubenden ist deshalb eine, die — im Neuen Testament selten, aber —
nicht ohne Grund Freundschaft genannt wird. Paulus zitiert Maximen der
Freundschaftsethik, um das innergemeindliche Miteinander zu charakteri-
sieren: «Einer trage des anderen Last» (Gal 6,2)'%; dlachen mit den Lachenden,
weinen mit den Weinenden» (Rom 12,15)", «eines Sinnes sein» (Phil 2,2).%
Lukas sieht die Urgemeinde so, dass sie das antike Ideal der Freundes-
gemeinschaft verwirklicht, «ein Herz und eine Seele» zu sein und «alles ge-
meinsam» zu haben (Apg 4,32).?' Auch die johanneische Gemeinde begreift
sich als Freundesgruppe (3Joh 15).%

Man kann fragen, ob es nur die kleinen Gruppen der Anfangszeit sind,
denen die Idee der Freundschaft plausibel war. Tatsichlich ist sie etwas Per-
sonliches, das sich mit Anonymitit nicht vertrigt. Freundeskreise stehen
leicht in der Gefahr, andere auszugrenzen. Aber die Wurzeln der ekklesia-
len Freundschaft gehen tief. Sie liegen im neutestamentlichen Verstindnis
der Gemeinschaft. Koinonia ist ein Schliisselwort paulinischer Ekklesio-
logie.” Die Gemeinschaft der Glaubenden untereinander ist deshalb so fest,
weil es immer schon den Dritten im Bunde gibt: Es ist Jesus Christus, der
den Glaubenden Anteil an sich selbst gewihrt und so ihren Zusammenhalt
stiftet. Das geschieht am intensivsten in der Eucharistie (1Kor 10,16f.).%*
Johannes fligt das Freundschaftsthema in die groe Linie seiner Theologie
der Agape ein, die von der Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn aus-
geht, um in der Kraft des Geistes zur Anteilgabe der Glaubenden an dieser
Liebe zu fithren.”
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b) Jesus als Freund

Damit erweist sich die Christologie als Schliissel zur Ekklesiologie der
Freundschaft. Der Vierte Evangelist fiihrt sie konsequent auf das Wirken
Jesu selbst zuriick. Dass Jesus Freundschaften eingegangen ist, wird bei
Johannes am klarsten.” Einer seiner Freunde, der nicht zum engeren Jiinger-
kreis gehort, ist Lazarus, den er beweint und aus dem Grabe holt (Joh
11,3.11). Seine Gegner verleumden ihn den Synoptikern zufolge als «Freund
der Zollner und Stinder» (Mt 11,19 par. Lk 7,34) — und wissen gar nicht,
wie recht sie haben.

Entscheidend ist, dass Jesus auch seine Jiinger als Freunde sieht. Lukas
kennt das Motiv, allerdings eher beildufig (Lk 12,4). Bei Johannes wird es
thematisiert.”” Die Schliisselstelle ist die zweite Abschiedsrede. Nachdem
Jesus seinen Jiingern die Fiile gewaschen hat (Joh 13)%*, nimmt er ihnen in
der ersten Abschiedsrede (Joh 14) durch seine Selbstoffenbarung als «Weg
und Wahrheit und Leben» (Joh 14,6) die Angst, sie durch seinen Hiniiber-
gang zum Vater (Joh 13,1f.) im Stich zu lassen. Danach — moglicherweise
im Zuge einer Fortschreibung des johanneischen Textes entstanden® — er-
klart er thnen, wie sie ohne seine leibliche Prisenz, aber vom Geist bewegt,
in der Welt leben kénnen (Joh 15). Entscheidend ist die Unverbriichlich-
keit seiner Liebe, die sich in threr wechselseitigen Liebe abfirben soll: «Dies
ist mein Gebot, dass ithr einander liebt, wie ich euch geliebt habe» (Joh
15,12).%° Jesus ist ein Vorbild im Lieben, aber mehr als das: Seine Liebe be-
griindet die Liebe der Jiinger; und noch viel mehr: Seine Liebe bewirkt die
Liebe der Jiinger und kommt in ihr zum Ausdruck, auch wenn sie nie in
ihr aufgeht. Jesu Liebe verindert ihren Status. Aus Knechten werden
Freunde: «Ich nenne euch nicht mehr Knechte, weil ein Knecht nicht
weil}, was sein Herr tut; euch aber habe ich Freunde genannt, weil ich al-
les, was ich von meinem Vater gehort habe, euch bekannt gemacht habe»
(Joh 15,15). Wenn Jesus die Jiinger nicht mehr «Knechte», sondern «Freun-
de» nennt, dndert er nicht nur ihre Bezeichnung, sondern verwandelt ihr
Leben. «Knechte» sind sie als diejenigen, die Jesus als ihren Herrn aner-
kennen miissen. Anders gibt es keine Sendung (Joh 13,16). Dass aber Jesus
allein der Herr 1st, spiegelt die Not, das Elend, die Sterblichkeit, die Er-
16sungsbediirftigkeit der Menschen wider. Wenn aber Jesus die «<Knechte»
seine «Freunde» nennt, sind sie es. Er, der Herr und Meister» (Joh 13,13),
hat ihnen die Fiile gewaschen und sie so «rein» gemacht (Joh 13,10). Ohne
die Freundschaft, die Jesus ithnen schenkt, konnten sie nicht an seiner Sen-
dung teilhaben, von der er im unmittelbar folgenden Satz spricht (Joh
15,16); die Teilhabe an seiner Sendung aber ist notwendig, nicht damit die
Jiinger sich im Glanz der Liebe Jesu sonnen, sondern damit die Menschen,
denen sie das Wort Gottes bringen, in keiner Hinsicht denjenigen gegen-
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iiber im Nachteil sind, denen Jesus selbst begegnet war. Alle sind auf Gottes
ungeteilte Liebe angewiesen und sollen sie erfahren diirfen. Die Veranderung
des Status, die eine Verinderung des Seins bedeutet, geht nach Joh 15,15
darauf zuriick, dass Jesus den Jiingern geoffenbart hat, was thm der Vater
gezeigt hat (Joh 1,18). Diese Oftenbarung ist aber keine bloe Information,
sondern eine Mitteilung der Liebe Gottes zu Welt, die sich in der Gabe des
Sohnes erweist (Joh 3,16).

Sie umschlieBt den Tod Jesu, ja kommt gerade in thm ganz und gar zum
Ausdruck. Es ist nicht von ungefihr, dass Jesus gerade in einer Abschieds-
rede von der Freundschaft mit seinen Jiingern spricht. Ihre Freundschaft ist
von seinem Tod geprigt — und reicht tiber thn hinaus. Der Schliisselsatz
lautet: «Eine grofere Liebe hat niemand, als wer sein Leben einsetzt flir seine
Freunde» (Joh 15,13).%! Das Wort zitiert einen Topos hellenistischer Freund-
schaftsethik, aber bricht die Topik auf. Die Griechen kennen ebenso wie
die Juden einen Freundschaftsdienst in exkludierender Stellvertretung: Ein
Freund stirbt fiir den anderen, damit der nicht zu sterben braucht. Jesu
Stellvertretung aber ist inkludierend: Seine Jiinger sterben mit ihm; so
werden sie auch mit ihm auferstehen — und haben nach Johannes jetzt
schon das ewige Leben. Der Tod, den Freunde fiireinander sterben, ist in
Griechenland der Tragddie geschuldet, dass die prinzipiellen unlésbaren
Konflikte der Gotter auf Erden ausgetragen und die Menschen in sie ein-
bezogen werden. Deshalb ist der Tod, den der Freunde fiir den Freund
stirbt, nur aufgeschoben. Jesus aber hat ithn aufgehoben. Er ist der Freund,
der fiir die Freunde stirbt, damit sie leben konnen. Er ist der gute Hirt, der
sein Leben einsetzt flir die Schafe (Joh 10).

Jesu Liebe gilt nicht nur denen, die bereits seine Freunde sind; vielmehr
macht er sie erst zu Freunden — indem er sein Wort durch sein Leben veri-
fiziert: bis in den Tod. Deshalb besteht nur ein Scheingegensatz zur pauli-
nischen Relativierung der Freundschaftsethik in Rém 5,5ft. Dort arbeitet
der Apostel heraus, dass unter Menschen allenfalls erhofft werden kann,
dass jemand fiir einen Guten stirbt, wihrend Gott aber flir die Menschen
seinen Sohn hingegeben hat, als die noch seine Feinde waren. Die johannei-
sche Freundesliebe lenkt den Blick auf den Effekt der Versohnung: die
Freundschaft mit Gott, die sich an der Person Jesu entzlindet.

In der johanneischen Theologie begegnet die Gottesfreundschaft in der
Gestalt der Freundschaft mit Jesus. Dass es diese Freundschaft gibt, griindet
nicht allein in der Allmacht, sondern zugleich in der Allgiite Gottes: in der
Liebe, die er nicht nur schenkt, sondern ist (1Joh 4,8.16). In der Begeg-
nung mit Jesus entziindet sich aber auch die menschliche Freundschaft, an-
gesteckt von Jesus, der Freundschaft mit den Seinen schlieBt. Es ist eine
echte Wechselseitigkeit, so radikal die Asymmetrie des Verhiltnisses ist,
weil Jesus die Jinger zu seinen Freunden erklirt. Die Freundschaft Jesu,
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besiegelt in seinem Tode, ist so groB3, dass er die «<Knechte» zu Freien macht,
die lieben konnen und in ihrer Gottesliebe nicht nur Objekte der Gnade
Gottes sind, sondern Subjekte, die Freundschaft erwidern und so befestigen
konnen.

¢) «Liebst du mich?»

Die Freundschaft Jesu zu den Jiingern — wird sie erwidert? Johannes spielt
dieses groBe Thema am Beispiel des Petrus durch. Als Jesus im Abend-
mahlssaal seinen Tod ankiindigt und indirekt das Martyrium Petri (Joh
13,36), erklirt dieser voller Selbstbewusstsein, aber in vélliger Verkennung
der Lage: «Mein Leben werde ich flir dich einsetzen» (Joh 13,38). Gegen-
tiber der synoptischen Tradition, derzufolge Petrus sich bereiterklirt, mit
Jesus zu sterben (Mk 14,31 parr.), ist die johanneische Wendung eine er-
hebliche Steigerung. Der Evangelist ironisiert das Freundschaftsideal. Petrus
erkennt, dass Jesus sich als sein Freund erweisen und fiir ihn das Leben ein-
setzen will — und glaubt, ihm diesen Freundschaftsdienst abnehmen zu kon-
nen. Arger konnte er nicht missverstehen, wer Jesus und wer er selbst ist, was
dieser flir thn tun muss und was Petrus von thm empfangen darf. Das Ende
ist schnell erzdhlt: auch nach Johannes verleugnet Petrus seinen Meister
(Joh 13,38; 18,15-18.25t.).

Dass dieses traurige Ende dennoch einem neuen Anfang nicht im Wege
steht, ist gerade das Ergebnis des Freundschaftsdienstes Jesu. Freilich dauert
es bis zur dritten Erscheinung Jesu, jener am See von Tiberias, dieses Trauma
aufzuarbeiten. So wie Petrus Jesus dreimal verleugnet hatte, so fragt Jesus
seinen Jingern dreimal nach seiner Liebe (Joh 21,15ft)). Der Evangelist
spielt mit den Verben. Zweimal fragt Jesus, indem er das Verb agapdo ver-
wendet; Petrus antwortet durchweg mit philéo. Der semantische Unter-
schied ist kaum zu ermessen. Aber Agape ist in der Sprache des Alten wie
des Neuen Testaments in erster Linie die Liebe Gottes zu seinem Volk, der
die Liebe des Volkes zu ihm und zum Nichsten antwortet; Philia hingegen
ist die Freundesliebe. Jesus fragt also nach der Agape des Petrus, weil sich in
seiner Liebe zu ihm die Gottesliebe bewihren muss, zu der er, der von Jesus
eingesetzte Hirte, am dringlichsten gerufen ist. Wenn Petrus mit der Be-
teuerung seiner Philia antwortet, ist sein unmogliches Versprechen gegen-
wirtig, seinerseits fir Jesus den HuBersten Freundschaftsdienst der
Lebenshingabe zu leisten. Erst der dritte Gesprichsgang fiihrt zum voll-
kommenen Einklang in Frage und Antwort; Jesus erfragt und Petrus, der
seine Trauer iiber das eigene Versagen nicht verdringt, beteuert seine
Freundschaft zu Jesus. Petrus wird, wie Jesus prophezeit, zum Mirtyrer
werden (Joh 21,18tf.). Er setzt sein Leben um Jesu willen ein — aber nicht,
um ihm den Tod zu ersparen, sondern um an seinem Tod und Leben An-
teil zu gewinnen.
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Petrus, der Erste der Jiinger, ist nicht nur der Hirte der Herde Jesu, son-
dern auch ein Vorbild fiir alle, die Jesus nachfolgen. An Petrus wird deut-
lich, dass die Freundschaft mit Gott sich christlich in der Freundschaft mit
Jesus darstellt — weil Gottes Wort Mensch geworden und der Sohn Gottes
sein Leben zur Rettung der Menschen eingesetzt hat. In dieser Freund-
schaft kommt es wie in jeder auf Verldsslichkeit, Treue, Einsatzbereitschaft
an. In dieser Freundschaft zeigt sich Freiheit, weil es die Wahrheit Jesu ist,
die befreit (Joh 8,32). Es ist eine Freundesbeziehung radikaler Ungleichheit,
die aber unendlich transzendiert wird, weil Jesus Mensch ist, und radikaler
Gleichheit, die aber unendlich transzendiert wird, weil dieser Mensch
«Gott» 1st, wie Thomas bekennt (Joh 20,28). Jene Freundschaft kann nicht
in einer Konkurrenz zu menschlichen Freundschaften stehen. Aber sie
kann sich in diesen Freundschaften auswirken und darstellen, angefangen
in der Gemeinschaft der Glaubenden.
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