PETER HUNERMANN - TUBINGEN

JESUS CHRISTUS, UNSER FREUND
Eine Antwort auf die Frage nach der Identitdit Jesu von Nazareth

In den Abschiedsreden des Johannesevangeliums findet sich ein denk-
wiirdiges Wort: «Ich nenne euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht
weil} nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich euch Freunde ge-
nannt; denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater
gehort habe» (Joh 15,15). Indem Jesus Christus die Jiinger seine Freunde
nennt, prasentiert er sich zugleich als Freund der Seinen. Und der hinzuge-
fuigte Satz unterstreicht dies: «...denn ich habe euch alles mitgeteilt, was ich
von meinem Vater gehort habe.» Zur Freundschaft gehort das Teilen, das
Sich-ErschlieBen und Offnen fiireinander. Herausgehoben wird in dem
Satz, dass Jesus «keine Geheimnisse» vor den Seinen hat. Er hat ihnen alles
mitgeteilt, und dieses «alles» bezieht sich nicht auf die Fiille von Belang-
losigkeiten, die auch zum menschlichen Leben gehoren. Es bezieht sich auf
das Innerste im Leben Jesu Christi, auf das, was er vom Vater gehort hat.
Das Johannesevangelium bezieht Jesu Tun und Lassen, seine Verkiindigung
wie seine Trostworte immer wieder auf den Vater. Wort und Tat sind das,
was thm vom Vater her zukommt und was den Kern seiner Taten und
Worte ausmacht. Fast in jedem Kapitel des Johannesevangeliums kommt —
oft mehrmals — eine solche Wendung vor. Der Satz — «Ich habe euch alles
mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehort habe» — bekriftigt demnach,
dass die Freundschaft Jesu alles umgreift, weil er sich den Jiingern ganz er-
schlossen und mitgeteilt hat.

Welche Bedeutung hat dieses Wort Jesu? Ist es eines von den zahl-
reichen Worten, Bildern und Metaphern, die das Verhiltnis Jesu zu den
Seinen, zu den Menschen bezeichnen? Oder kommt diesem Ausdruck eine
besondere Dignitit zu? Es ist auffillig, dass von den Osterwiderfahrnissen
ab die Gleichsetzung von «meinem Vater» und «eurem Vater» (Joh 20, 17)
auftaucht. Leitet die Abschiedsstunde — der Beginn der Verherrlichung des
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Vaters und des Sohnes — die Gemeinsamkeit der Beziehung zum Vater ein?
Ist dies die anbrechende Stunde vollendeter Freundschaft?

Aber nicht nur bei Johannes ist die Rede von der Freundschaft, der
philia>. Bei Matthius findet sich das anstoBige Wort: «Und wer Vater oder
Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert. Und wer Sohn oder
Tochter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert.»! Fordert das Liebes-
gebot nicht grundsitzlich ein gleiches Mal3 der Liebe fiir den Nichsten?
Der Kontext erschlieBt den Sinn der anst6Bigen Behauptung. Matthius
spricht von dem Zwiespalt, der sich aus der Verkiindigung des Evangeliums
und der Nachfolge Jesu Christi ergibt. Zitiert wird eine Beschreibung der
eschatologischen Kirisis, die sich beim Propheten Micha findet (Micha 7,6).
Micha schildert «eine gespenstische Welt, in der einer dem Anderen das
Leben zur Holle macht. «Glaubt nicht den Nachbarn! Traut nicht dem
Freund! Vor der, die in deinem SchoB liegt, hiite die Pforte deines Mundes
(Micha 7, 5)»*. Das Wort des Micha wird in der Folge zu einem apokalyp-
tischen Topos, den Jesus aufgreift. Die Jiinger werden in diese Gerichts-
situation hinein gesandt. Es gilt der unbedingte Vorrang der Liebe zu Jesus
Christus. Diese Sinnspitze kommt bei Lukas mit besonderer Deutlichkeit
zum Ausdruck: «Meint ihr, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu
bringen? Nein, sage ich euch, nicht Frieden, sondern Spaltung. Denn von
nun an wird es so sein: Wenn finf Menschen im gleichen Haus leben, wird
Zwietracht herrschen: Drei werden gegen zwei stehen und zwei gegen
drei...»’

Tritt im johanneischen Text die Unbedingtheit und Abgriindigkeit der
Freundschaft Jesu zu den Seinen ans Licht, so korrespondiert dem die Un-
bedingtheit der eingeforderten Freundesliebe auf Seiten der Glaubenden
bei den Synoptikern. Wie ist solche wechselseitige Freundschaft theologisch
zu erschlieBen?* Stellt man sich solchen Fragen, dann wird man gut daran
tun, zunichst einmal auf den geschichtlichen Sprachgebrauch der Worte
Freund, Freundschaft zu achten und jene Reflexionen — wenigstens die
wichtigsten — wach zu rufen, die sich damit im Verlauf der Geistesgeschichte
verbunden haben.

I. DAs « NOTWENDIGSTE» IM LEBEN — EIN «MAXIMUM»

Der Traktat des Aristoteles tiber die Freundschaft im 8. und 9. Buch der
Nikomachischen Ethik zeigt — im Aufweis der verschiedenen Typen von
Freundschaft, der Schwichen und Gefihrdungen, der Verkehrungen der
Freundschaft — wie die zuvor behandelten Tugenden mit ihren jeweiligen
Begrenzungen in die zwischenmenschlichen Verhiltnisse und Konkretionen
hinein zu tibertragen sind. Dabei geht es nicht um eine beliebige Dimension
des Lebens, in der die Tugenden zu praktizieren sind. Die Freundschaft,
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und zwar Freundschaft in ihrer vollkommenen Gestalt, ist vielmehr die
Form menschlichen Lebens, in der die Tugenden ihren authentischen Aus-
druck und ihre eigentlichste Form finden.> So erscheint die Freundschaft
als das «Notwendigste im Leben»®, wenngleich es sich bei der Freundschaft,
die durch Oftenheit, Anteilnahme, Austausch, Wohlwollen gekennzeichnet
ist, um eine zugleich hochst gefihrdete Grofle handelt. Gelingendes Leben,
erfiilltes Leben setzt Freundschaft zwischen den Menschen als Form und
Inhalt dieses Gelingens voraus. Diese Gestalt des Lebens aber ist in ithrer
vollkommenen Form nicht nur sittlich gut, sondern ebenso schon und ver-
niinftig.’

Setzt man gleichsam mit einem groBen Sprung von Aristoteles tiber die
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Deutungen und Wertungen der
Freundschaft hinweg hiniiber zu Kant, dann ergeben sich eine Reihe von
strukturgleichen Linien. Der Konigsberger Philosoph entfaltet seine Lehre
von der Freundschaft im Kontext seiner Tugendlehre — wie der Verfasser
der Nikomachischen Ethik. Zwar sieht Kant in seiner Metaphysik der Sitten
die Freundschaft primir als das Verhiltnis von zwei Personen®, offnet sich
aber in seinen Reflexionen durchaus auch — wie Aristoteles — fiir die gesell-
schaftliche Dimension. Der Mensch darf sich grundsitzlich nicht isolieren.
Er ist gehalten und verpflichtet, sich den Anderen zu 6ftnen.” Kant unter-
scheidet die unterschiedlichen Anlisse und Ebenen, auf denen sich Freund-
schaft entfalten kann, und hebt — wiederum ahnlich wie Aristoteles — die
«moralische Freundschaft» heraus, die «hin und wieder in ihrer Vollkom-
menheit» existiert.!” Insgesamt ist Freundschaft fiir Kant «eine bloBe (aber
doch praktisch-notwendige) Idee, in der Ausiibung zwar unerreichbar, aber
doch danach (als einem Maximum der guten Gesinnung gegeneinander) zu
streben, von der Vernunft aufgegebene, nicht etwa gemeine Pflicht»'!.
Auch bei Kant taucht so Freundschaft in threm urspriinglichsten und
authentischsten Wesen als Bilindelung der Tugenden bzw. Gesinnungen
auf, als ein konkretes, zu vollziehendes «Maximum der guten Gesinnung
gegeneinander».

Es mag hilfreich sein, zum Beschluss der Auswahl von Autoren noch
L. Binswanger das Wort zu erteilen. Fiir ihn ist Freundschaft «Dasein in
Form liebender Wirheit oder liebender Begegnung».'?

Nimmt man die oben angefithrten Aussagen aus dem Johannesevange-
lium und den Synoptikern wie die skizzierten philosophischen Reflexionen
zusammen, so ergibt sich von diesen beiden Eckpunkten aus die Moglich-
keit, die Messianitit und die Menschlichkeit Jesu niher zu bestimmen und
ihre wechselseitige Inklusion aufzuzeigen. Eine solche Linie zu verfolgen,
legt sich deshalb nahe, weil weder die Messianitit noch die Menschlichkeit
Jesu Christi in der dogmatischen Theologie des Abendlandes eine entschei-
dende Rolle gespielt haben.
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II. Die FRAGE: WAS 1T JESUs CHRISTUS?

Damit eine solche Behauptung nicht missverstanden wird oder einfach
Kopfschiitteln auslost, ist sie kurz zu begriinden. Von den Konzilien von
Nikaia, Ephesus und Chalkedon ab sind die Kernbegrifte der Christologie
die «gottliche Natur» und die «menschliche Natur» Jesu Christi sowie die
Bestimmung der Hypostasis, in der beide Naturen ihre Verbundenheit und
Einheit besitzen. Die Problematik im Monotheletenstreit, wie der un-
verkiirzte menschliche Wille mit dem gottlichen Willen in der Person Jesu
Christi zusammenzudenken sei, ist noch ganz von diesen Begriften her ge-
priagt. Wird nach der Menschlichkeit Jesu in diesem Kontext gefragt, so
wird auf das «Fleisch», die «Leidenstihigkeit» etc. verwiesen, d.h. auf jene
Eigenschaften, welche die menschliche Natur im Unterschied zur gott-
lichen Natur auszeichnen. Es mag gentigen, hier an die Worte Leo d. Gr.
in seinem Tomus an Flavian zu erinnern: «Der Herr tiber das All verhiillte
die Unermesslichkeit seiner Hoheit und nahm Knechtsgestalt an; der
leidensunfdhige Gott war sich nicht zu schade, leidenstihiger Mensch zu
sein, der Unsterbliche, den Gesetzen des Todes zu unterliegen.»™ Dass es
eine Frage nach der «Qualitit» der Menschlichkeit gibt, kommt nicht in den
Blick. Es wird nur auf das geachtet, was allen Menschen gemeinsam ist,
weil es zu ihrer Natur gehdrt. Was gemeint ist mit dem bewundernden
Ruf: «Das ist ein wahrer Mensch!» entzieht sich einer solchen Denkweise.
Dass es authentisches, wahrhaftes Menschsein und Zerrbilder von Mensch-
sein oder Menschlichkeit gibt, ist mit den hier gebrauchten Kategorien von
Natur und Hypostasis nur auf Umwegen sagbar. Soll es dennoch in dieser
Denkweise niher bestimmt werden, so rekurriert man auf die Benennung
von Akzidentien, beildufigen Bestimmungen, die die zugrunde liegende
Natur, griechisch ousia, so oder anders einfirben. Man sieht an diesem Bei-
spiel, wie die leitende Kategorie dieser Denkweise — die jeweilige Natur
gedacht als vorliegende oder zugrunde liegende Substanz — das Sprechen
und Denken auf bestimmte Gleise lenkt. Die vorliegende bzw. zugrunde
liegende Natur einer Sache, die Substanz, ist die leitende Kategorie im
Kategoriensystem des Aristoteles und bleibt es tiber weite Jahrhunderte
im abendlindischen Denken.!* Diese Vorherrschaft ist nicht selbstverstind-
lich.

Abgesehen von einzelnen philosophischen Entwiirfen im Spitmittelalter
und in der frithen Neuzeit bleiben die von der Kategorienlehre des Aristo-
teles vorgezeichneten Leitlinien im theologischen Denken bestimmend bis
hin zu Kant, der eine verinderte Reflexionsform auf die Kategorienlehre
einleitet. Diese Form des Zugangs fithrt iiber eine reiche Fiille von
Zwischenstationen zu einem geschichtlichen und zugleich transzendenta-
len Denken, bzw. einem geschichtlichen Denken des Seins des Seienden.
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Angeregt durch Wilhelm Dilthey und dessen Gesprichspartner Yorck
von Wartenburg, aber auch aufbauend auf eigenen Analysen hat Martin
Heidegger das Konzept einer fundamentalen Denkgeschichte entwickelt:
eine Geschichte des Denkens, weil sich die fundamentalen Begrifte, in denen
das Sein des Seienden erfasst wird, verindern. Heidegger spricht von der
Epoche der Metaphysik, die in der zeitgendssischen Technik ausliuft. In
Auseinandersetzung mit ihm haben Philosophen wie Bernhard Welte,
Heinrich Rombach, Richard Schaeftler diesen Gedanken weiter verfolgt.
Richard Schaeftler etwa spricht von einer «Gestaltverschiedenheit», einer
Heteromorphie der Erfahrungsweisen. Er begriindet dies durch den «An-
spruch des Wirklichen», der zu einer «Vielfalt von Antwortformen notigt,
aus der die Vielfalt der Erfahrungsweisen hervorgeht.» Hier zeichnet sich
fiir Schaeffler ein geschichtlicher Prozess ab. Damit aber werden aus den
immer vorausgesetzten regulativen Ideen, die in jeder Erfahrungsweise
impliziert sind, «Inhalte einer in transzendentaler Hinsicht notwendigen
Hoftnungy, so Richard Schaeftler in der Hinflihrung zu seinem Werk «Er-
fahrung als Dialog mit der Wirklichkeit»."

Unabhingig und doch dhnlich hat Hermann Krings in seiner « Transzen-
dentalen Logik»' aufgezeigt, wie im Vollzug des Denkens die jeweilige
Kategorie bzw. die kategoriale Synthesis entspringt, und zwar vermittels
einer «transzendentalen Erfahrung» — dies korrespondiert mit Schaeftlers
«Anspruch der Wirklichkeit» — die zugleich die Selbstheit des Menschen zu
sich selbst vermittelt, wie das Erkannte als erkanntes Seiendes erschlief3t.
«Indem das transzendentale Ich in der Aktualisierung des Gehaltes selber zu
einer Gehaltlichkeit kommt, wird es bestimmtes Ich».!” Damit gibt es eine
unabsehbare Fiille von Kategorien, es gibt eine Denkgeschichte, die kei-
neswegs zum Relativismus fiihrt.'®

Die Denkgeschichte in ihrer Pluralitit fiihrt weder zum Relativismus
eines beliebigen Nebeneinanders, noch bedeutet sie, dass die fritheren Deu-
tungsweisen einfach abgetan, gleichsam totes «Archivmaterial» sind. Klassi-
sches metaphysisches Denken hat, dies zeigt sich gerade in der Christologie
und generell in der Theologie, zu tiefen Verstindnisformen des Glaubens
gefiihrt, Verstindnisformen, die gleichwohl auch ihre Grenzen besitzen.
Diese Grenzen zeigen sich gerade in den neuen Weisen der «transzenden-

talen Erfahrung» bzw. im je neuen, nicht ableitbaren «Anspruch der Wirk-
lichkeit».

III. WER IST JESUS VON NAZARETH?

Eine der grundlegenden Fragen, die iiber die Grenzen der traditionellen,
metaphysisch'” konzipierten Christologie hinaus flihrt, lautet heute: Wer ist
Jesus von Nazareth? Diese Frage wird im Zeugnis des Neuen Testaments
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in erster Linie mit dem Bekenntnis beantwortet: Jesus von Nazareth ist der
Gesalbte, er ist der Messias.

Die Antwort scheint allzu simpel, weil das Wort «Christus», Messias,
von den frithesten Zeiten der apostolischen Verkiindigung und des christli-
chen Glaubens bereits zum Eigennamen Jesu geworden ist. Man iiberhort
dabei vollig die Emphase, die in dem Bekenntnis «Jesus von Nazareth ist
der Messias» liegt. Martin Hengel® bemerkt dazu: «Es gibt fiir die noch
iiberwiegend judenchristlichen Gemeinden in Palistina und Syrien nur einen
einzigen Xp1oTos, ebendiesen Jesus, der gekreuzigt wurde, und keinen
anderen, darum heil3t er schon in den frithesten christlichen Texten allein
‘InooUs Xp1oTos, bzw. inversiv Xp1oTds inooUs, und in den theologischen
Auseinandersetzungen kann Paulus pointiert, ja provozierend hinzufligen:
«der gekreuzigt worden ist.» Dieser eine und einzige Messias «starb fur
uns».?! Es ist nicht nur ein leidender Gerechter, der hier stirbt, ein Prophet,
es ist der Messias, der fiir die Siinder stirbt. Es ist dieser Jesus Christus, den
der Vater von den Toten erweckt.?

Dass die Bezeichnung Messias, Christus zum Eigennamen wird, obwohl
er ein Bekenntnisinhalt ist, also etwas «iiber» den Menschen Jesus von
Nazareth aussagt, ist hochst denkwiirdig. Es scheint darauf hin zu deuten,
dass es hier nicht um irgendeine beliebige Qualifikation des Jesus von
Nazareth geht, sondern dass dieses Wort — zusammen mit dem Namen
Jesus — seine Identitit bezeichnet. Es ist ein Wort, das damit in ausgezeich-
neter Weise die Antwort bildet auf die Frage: Wer ist Jesus von Nazareth?
Jesus ist der Messias. Das Wort Messias gewinnt in der Sprache und im Be-
kenntnis der Glaubenden eine ganz eigene Form. Es gibt fiir die Christen
nicht viele Messiase. Das Wort gewinnt die Form eines singulare tantum in
einem hochst zugespitzten Sinn. Es ist nicht einfach ein Wort, das eine
Rolle bezeichnen wiirde, die in einer gegebenen Gesellschaft nur einer
innehaben kann, etwa in dem Satz: «Jesus von Nazareth ist (der) Konig.»
Auch mit solch einem Satz kdnnte man auf die Frage antworten: Wer ist
Jesus von Nazareth? Es bestiinde hier jedoch die Moglichkeit, wie Pilatus
zu konstatieren: «Also bist du doch ein Konig?» (Joh 18, 37). Das Konig-
sein wire so eine qualitas, die an einem Subjekt gefunden wiirde. Der
Eigenname «Christus» deutet auf etwa Anderes hin.

Wenden wir uns einer zweiten Antwort zu, mit der die Frage: Wer ist
Jesus von Nazareth? beantwortet werden konnte, und zwar im Sinne des
Johannesevangeliums: Ein einzelner Gliubiger, gleichgiiltig ob Petrus oder
Johannes, konnte sagen: «Jesus von Nazareth ist mein Freund». Die Ge-
meinschaft der Glaubigen konnte sagen: «Jesus von Nazareth ist unser
Freund». Bereits in der alltiglichen Vorstellung eines Unbekannten vor
Dritten beantwortet der Satz: «Dies ist N.N., mein Freund» die schweigende
Frage: «Wer ist dieser Unbekannte?» in einer eindriicklichen Weise. Der
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Antwortende bzw. der Vorstellende tritt mit dem Wort: «Dies ist mein
Freund» gleichsam mit seiner eigenen Identitit in den Aufweis und in die
Benennung der Identitit des Unbekannten ein: «Du weil}t, wer ich bin.
Dieser ist mein Freund. Also weilt du, wer er ist». Einem solchen Satz
konnen dann durchaus weitere Informationen nachfolgen: Er arbeitet dort,
hat das studiert etc. Solche nachfolgenden Erlduterungen reichen an die
Qualitit der Erstaussage nicht heran, weil hier die Identitit unmittelbar ins
Spiel kommt.

Die Grundlage dieses Sprechens ist — wo es wahrhaftig ist — die Art und
Weise, wie in der «moralischen» Gestalt der Freundschaft, um die kantische
Terminologie zu gebrauchen, Menschen sich wechselseitig in «Liebe und
Achtungy vereinen und mitteilen.” Zieht man die Analysen von Schaeftler
und Krings mit heran, dass das Selbst des Menschen durch die Vermittlung
des Begegnenden und der so sich erschlieBenden «transzendentalen Er-
fahrungy in seiner eigenen Identitit konstituiert und vermittelt wird — diese
Identitit ist wesentlich auch sittlich geprigte Identitit — so wird der Sinn
der angefiihrten Rede «Er ist mein Freund» noch plausibler.

Die Antwort, welche der einzelne Gliubige oder die Gemeinschaft der
Glaubenden gibt, ist also eine legitime und giiltige Antwort auf die Frage:
«Wer ist Jesus von Nazareth?» Allerdings wird ein Gliubiger ebenso wie die
Gemeinschaft der Glaubenden solch einer Antwort etwas hinzufiigen.
Johannes wiirde diese Erginzung so formulieren: «Aber nicht ich habe ihn
erwihlt, sondern er hat mich erwihlt, und er hat mir alles mitgeteilt, was er
vom Vater gehort hat». Paulus wiirde zur Erginzung sagen: Er ist mein
Freund, deshalb gilt fiir mich: «Was ich jetzt im Fleisch lebe, lebe ich im
Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahinge-
geben hat»**. Wer ist Jesus Christus? Er ist mein Freund, der diese Freund-
schaft gegriindet hat und diese Freundschaft ist nicht eine von mehreren
Freundschaften, sie ist von seiner Seite her «is TéAog»®.

Die Frage stellt sich: Ist diese christliche Antwort auf die Frage: «Wer ist
Jesus von Nazareth glaubwiirdig? Ist sie tiberhaupt denkmoglich? Kant be-
kriftigt, gestiitzt auf Erfahrung, vollendete Freundschaft sei eine «praktisch-
notwendige Idee», das «Maximum der guten Gesinnungy, in der Ausiibung
unerreichbar, aber «von der Vernunft aufgegebene... ehrenvolle Pflicht».?
Man erinnert sich unwillkiirlich, wenn man die kantschen Ausfithrungen
liest, an den doppelten Maf3stab, den Anselm aufstellt, um Goéttliches zu
denken: «id quo maius cogitari nequit» und «id quod maius est quam cogitari
possitr. Mit dem ersten MaBstab rithrt das Denken im Ausgang vom End-
lichen und den dort vorfindlichen Vollkommenheiten an die Grenze des
Gottlichen, gleichsam an den Saum Gottes. Mit dem zweiten Malstab
schwingen sich Denken und Sprechen auf, im Lob und Preis das Geheim-
nis Gottes zu bezeugen, das alles Denken und Sagen tibersteigt. Es wird in
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der kantschen Aussage iiber die Freundschaft als Maximum der guten Ge-
sinnung so insinuiert, wie menschliche Vollendung in den Grenzbereich
des Gottlichen fuihrt, in den Bereich, der von Verschiedenheit und Bertih-
rung, Einheit bei bleibender Difterenz, d.h. Teilhabe bestimmt ist.

Wird Jesus so als der Freund der Glaubenden, der Gemeinschaft der
Glaubenden bezeugt, so wird er als jener bekannt, der in vollendeter Weise
Mensch ist und deswegen in seinem Dasein ganz von Gott her bestimmt
ist. Diese Identitit aber wichst ihm — je und je — zu im Vollzug seiner
Freundschaft zu den Menschen, also nicht ohne seine Geschichte. Zugleich
aber ist er jener, der ereignishaft den geliufigen Lauf der Geschichte auf-
sprengt und aus dem faktischen Lauf der Geschichte nicht abzuleiten ist:
Das Maximum der guten Gesinnung ist unerreichbar. Umgekehrt gewin-
nen die Glaubenden aus seiner Freundschaft ihre im Glauben und Setzen auf
Jesus Christus jeweils sich vertiefende Authentizitit und Identitit. Sie sind
in Glaube, Hoftnung und Liebe bereits gerechtfertigt und zugleich auf dem
Weg der Vollendung.

IV. JEsus, DER CHRISTUS

Es erschlieBt sich von den hier skizzierten Uberlegungen zur Freundschaft
an sich und zur Freundschaft Jesu her ein Weg zum Verstindnis des Be-
kenntnisses zu Jesus als dem Christus. Der Weg zum Verstindnis des
Messiasgeheimnisses ist nicht einfach. Im Riickgriff auf das zeitgendssische
Judentum und das jiidisch geprigte Urchristentum schreibt Hengel: «Wir
verstehen ... unter dem «Gesalbten> den von Gott erwihlten und gesandten
eschatologischen Heilbringer und Erloser, der die endzeitlichen Verhei-
Bungen der Tora und der Propheten erfiillt, der in der ihm von Gott ge-
gebenen Vollmacht das gestorte Verhiltnis Israels mit seinem Gott in
Ordnung bringt und eben dadurch Heil schaftt. Entscheidend sind diese
eschatologischen, alles Prophetische iibersteigenden heilschaftenden Funk-
tionen, bei denen man von einer besonderen Gottesgewissheit, ja, je und je
von eine gewissen Handlungseinheit mit Gott selbst sprechen kann».?’
Eine solche Gestalt eines eschatologischen Heilbringers findet man in
den kanonischen Texten des Alten Testaments nicht einfach vorgezeichnet.
Als Gesalbte Jahwes werden vielmehr die Konige in Israel bezeichnet, an
einer Reihe von Stellen auch die Hohenpriester. Man hofft auf Gesalbte des
Herrn, die den Willen Gottes erfullen. Ihm treu sind. Aber das Bild solcher
Gestalten wird nicht aufgesteigert zum «eschatologischen Heilsbringer».
Hingegen gibt es Heilszusagen und VerheiBungen, die einen endzeitlichen,
d.h. irdische Zustinde aufsprengenden Charakter haben. Insofern kann
man von einer «Vorgeschichte» des Messias bzw. von messianischen Per-
spektiven in den kanonischen Texten des Alten Testamentes sprechen.?®
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Messianische Gestalten werden erst im Frithjudentum ab dem ersten Jahr-
hundert vor Christus greifbar, so in den Psalmen Salomos.?” Die messiani-
schen Vorstellungen etwa in den Qumrantexten sind nicht einheitlich. Man
spricht von mehreren Gesalbten, neben dem priesterlichen Messias gibt es
einen koniglichen Messias, gelegentlich wird ein prophetischer Messias ge-
nannt. Eine andere Variante bietet der ithiopische Henochtext® mit seinen
Bilderreden”'.

Von diesen messianischen Vorstellungen unterscheiden sich die neu-
testamentlichen Messiasaussagen deutlich. Jesus von Nazareth ist der Messias,
der einzige und der endgiiltige. Sein Messiasgeheimnis tritt in seinem Wir-
ken wie in seiner Verkiindigung gleichsam schrittweise ans Licht. Die
eschatologischen Verheilungen gewinnen in Machttaten eine geschicht-
liche, das hei3t begrenzte, zeichenhafte Realgestalt, in denen das nahe ge-
kommene Reich Gottes aufleuchtet. Verkiindigung und Machttaten
gewinnen thre Glaubwiirdigkeit wesentlich durch Jesus selbst, durch den
Geist, der aus thm spricht und ihn leitet, durch seinen Umgang mit den
Menschen, sein Zugehen auf und das Erleiden der Passion und durch die
Osterereignisse.

Die neutestamentlichen Schriften — man denke etwa an den Hebrier-
brief — entfalten entlang diesen Linien das Verstindnis Jesu Christi. Der
Hebrierbrief etwa greift auf die Gestalten des Mose und Aaron, wie auf die
Heilsperspektiven und HeilsverheiBungen zuriick, die sich mit diesen Ge-
stalten verbunden haben und erschlie3t von daher Jesus als den Messias, der
die Sendung des Mose wie die Aufgabe des Aaron und seiner Nachfolger
zur Vollendung bringt.

Hat man die Strukturen vor Augen, die sich in der Reflexion auf Jesus
als den Freund der Glaubenden ergeben, dann kann man wohl zu recht
sagen, dass das Bekenntnis zu Jesus Christus, zu Jesus, dem Messias, im
Grunde jenes «Maximum an guter Gesinnungy in jidischer Sprache kon-
jugiert und aussagt, das im Wort von Jesus als dem Freund ebenso ausgesagt
ist. Von hier aus ergibt sich die Moglichkeit und das Recht, das Johannes in
Anspruch nimmt, das Jesusereignis — und das ist Jesus Christus — das « Wort»
Gottes zu nennen.

Der Messias ist gerade in seiner Messianitit die Zusage, mit der Gott sich
selbst den Menschen zusagt. Er ist das Verlauten jenes Wortes, das von
Anfang an bei Gott ist und Gott ist. Dabei ist zu bedenken, dass «Wort»
jenes Medium reiner Transparenz ist, das die Sache, um welche es geht, wie
den Sprechenden da-sein lisst, in die Gegenwart des Angesprochenen ein-
fithrt. Es sind «Schaumschlagereien», wenn Worte sich aufspreizen und die
Aufmerksamkeit auf sich lenken, den Blick und das Ohr fesseln.

Von diesem hier nur angedachten Zusammenhang her lisst sich die tradi-
tionelle Christologie durchaus einholen.
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Ein zweiter Gesichtspunkt ergibt sich von diesem Verstindnis der Mes-
sianitit und Freundschaft Jesu her: Ein Zugang zum Abendmahl und zur
communio der Gliubigen.

Ist die Passion Jesu die Besiegelung seiner vollendeten Freundschaft mit
den Menschen und zugleich der «Aufgang» seiner Verherrlichung (Joh 17),
so wird verstindlich, wie die Eucharistie das lebendige, wirksame Symbol
seiner Verbundenheit mit den Seinigen ist; hier ist jene communio gegeben,
die die glaubenden Menschen aneinander bindet, ithnen je neu und tiefer
ihre Identitit in der Begegnung mit Jesus vermittelt. Eucharistie ist — in
diesem Sinne — Dasein der Gemeinschaft der Glaubenden, Ereignis der
Kirche: Dasein in Form liebender Wirheit oder liebender Begegnung — um
das Wort von Binswanger aufzugreifen — wie sie den Menschen durch
Christus geschenkt werden kann.

ANMERKUNGEN

! Vgl. Lk 12, 51-53; 14, 26f.; 17, 33 als Entsprechungen zu Mt 10, 34 bis 39. Der Text wird
urspriinglich aus Q stammen.

2 Joachim GNiLka, Das Matthdusevangelium, (HThKNT I), Freiburg 1986, Bd. 1, 395.

> Lk 12, 51f.- Lk fiigt das Logion, welches oben aus Mt zitiert wurde, in einer etwas verinderten
Form Lk 14, 25 in einem anderen Kontexte ein. Vgl. dazu GNILKA, a.2.0. 393f.

* Wenn Gustav STAHLIN — unter Berufung auf Herbert BRaUN, Spitjiidisch-hdaretischer und friih-
christlicher Radikalismus, in: Beitrige zur historischen Theologie 24 (1969) II, 10; 107, in:
ThWNT IX, 127 — Mt 10, 35-37 deutet: «Jesus fordert flir sich nicht das Gleichmal der Nichsten-
liebe, sondern das Ubermafs der Gottesliebe», so liegt das zumindest nicht unmittelbar auf der Hand.
5 ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, VIII, 4; 1156b.

¢ A.a.O. VIII, 1; 1155a.

7 Vgl. ebd.

8 «Freundschaft (in ihrer Vollkommenbheit betrachtet) ist die Vereinigung zweier Personen durch
gleiche wechselseitige Liebe und Achtung», Immanuel KaNT, Metaphysik der Sitten, 11, A 152.

® Vgl. ebd. A 149 — A 160.

10 Ebd. 157.

" Ebd. A 152.

12 L. BINSWANGER, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Zirich 21953, 219.

3 DH 297.

14 Vgl. die ausgezeichnete geschichtliche Ubersicht {iber die Entwicklung der Kategorienlehre
von Aristoteles bis zu Kant von H.M. BAUMGARTNER, G. GERHARDT, K. KONHARDT, G. SCHON-
RICH, Art. Kategorie/ Kategorienlehre, in: HWPH, 4, 716-725.

15 Freiburg-Miinchen 1995.

16 Hermann KRINGs, Transzendentale Logik, Miinchen 1964.

7 Aa.0. 260.

8 Vegl. a.a.0. 262: «Der Einwand, diese Deduktion der Kategorien begriinde einen Subjektivis-
mus der Erkenntnis, ist nicht stichhaltig. Sofern ein Ich erst am personalen Gegen-stand zum
personalen Selbst wird, gehen die Kategorien allererst in der Intersubjektivitit, genauer in der
transzendentalen Interdependenz der Selbstwerdung hervor.



M T 11 R H B 5 NN N

Jesus Christus, unser Freund 257

Y Das Wort Metaphysik, metaphysisch wird hier im Sinne der Heideggerschen Terminologie
gebraucht und meint nicht, dass sogenannte «metaphysische Fragen», etwa nach der Wahrheit,
nach der Freiheit, nach dem Sinn von Welt und Dasein nicht gestellt werden diirften. Heidegger
stellt sich solchen Fragen durchaus, allerdings nicht auf jene spezifische Weise, wie sie in der
Wirkungsgeschichte der klassischen griechischen Metaphysik gestellt wurden, sondern im Kon-
text seiner Frage nach dem Sein und dem Denken. Die sogenannten «letzten», «metaphysischen»
Fragen sind nicht einfach an eine Repristination der griechischen Metaphysik gebunden.

2 Martin HENGEL — Anna Maria SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die Anfinge der
Christologie (WUNT 138), Tiibingen 2001, 1.

2 Roém 5, 8; vgl. auch 5, 6; 14, 9. 15; 1 Kor 8, 11; 15, 3; 2 Kor 5, 15; 1 Thess 5, 10; Gal 2, 21; 1
Petr 3, 18.

Vgl. Gal 1, 1 u.6.

KaNT, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre A 152.

Gal 2,19.

Joh 13,1.

KANT, ebd.

HENGEL — SCHWEMER, Der messianische Anspruch Jesu und die Anfinge der Christologie, 1.
«Die tiberwiegenden Mehrzahl der neueren jiidischen Exegeten fasst aus kontroverstheologisch
ebenso verstindlichen wie fiir den alttestamentlichen Textbestand tatsichlich zutreffenden Griin-
den fuir den «Messias» zusammen, dass dieser Begriff ein eindeutig nachkanonisches Motiv bezeichne
und man allenfalls von einer alttestamentlichen Vorgeschichte eines Messianismus sprechen konne».
So Giinther STEMBERGER, Art. Messias/ Messianische Bewegungen 11, TRE 22, 618f.

¥ Vgl. Ps Sal 17, 21ff. 32. Hier wird der Konig, der Sohn Davids, der Gesalbte des Herrn, erbeten.
Er reinigt das Volk und flihrt es in die Gerechtigkeit, unterjocht die Heidenvélker, die dann nach
Jerusalem wallfahrten. Vgl. auch Ps Sal 18.

30 AthHen 37-71.

31 Vgl. zu diesen Angaben die Ubersicht von STEMBERGER, Messias/ Messianische Bewegungen II,
TRE 22, 622-624 (mit Literatur 629f.).

N}

£ O

=3

ORI N
=3 SR

3



