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GOTTES TREUE ZU UNS
Geschichtstheologische Uberlegungen zum Glauben an die gottliche Vorsehung

1. Das Anfangenkonnen als der Ursprung von Geschichte.
Phdanomenologische Anndherungen

Weil bekanntlich aller Anfang schwer ist, mache ich aus meiner An-
fangsverlegenheit eine Tugend und beginne — mit dem Anfang. Es steht
nimlich zu vermuten, dal3 es auf die Schwierigkeit des Anfangenkdnnens
zurlickzufiihren ist, warum es so etwas wie «Geschichte» gibt. «Anfang»
meint gewohnlich das Erste, das eine Reihe von Erscheinungen, seien es
Zustinde oder Ereignisse, eroffnet. Doch ist es uns mitten im Flul3 der Zeit
iiberhaupt moglich, einen Anfang zu setzen? Schlechthin anfangslos ist unser
an einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle gesetzter Anfang oftenkundig nicht,
weil sich mit thm unausweichlich die Frage nach seinen Voraussetzungen
und Vorbedingungen einstellen wird. Die Mdoglichkeit, einen Anfang zu
setzen ex nihilo, ist uns nicht gegeben, sondern bleibt dem vorbehalten, von
dem gleich die Rede sein wird. Fiir uns nimlich gilt: Noch den Anfang
miissen wir als die Folge eines Grundes, als die Wirkung einer Ursache oder
doch zumindest als das Nachher mit Bezug zu einem Vorher begreifen.
Wer aber den zeitlichen Anfang auf seinen ermdglichenden Grund be-
ziechungsweise seine zeitlichen Voraussetzungen hin bedenkt, fragt in die
Geschichte hinein. Dies mul} nicht unbedingt in der Absicht geschehen, die
Anfangshaftigkeit des eingetretenen Anfangs bestreiten zu wollen, obwohl
sich dieser Eindruck nahezu unausweichlich aufdringen wird, wenn wir erst
einmal damit beginnen, das Bedingungsgeftige des Anfangs zu erschliefen.
Wenn freilich das, was Anfang heillen soll, aus seiner Vorgeschichte voll-
standig erklirt werden und abgeleitet werden konnte, wire kein Anfang.
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Also werden wir ihn auf jeden Fall so zu denken haben, dal mit ihm etwas
beginnt und initiiert wird, was zuvor noch nicht gewesen... Mit ihm tritt
etwas Neues in die Zeit ein, das sich vom Bisherigen zumindest unter-
scheidet. Folglich eignet dem Anfang die Macht, ein Ende heraufzufiihren:
der Anfang hat Unterbrechungscharakter. Zugleich aber stiftet ein Anfang
auch einen Zusammenhang zwischen dem, was hinter einem liegt, und
dem, was durch seine Intervention beginnen soll. Dann wire das durch den
Anfang neu Initiierte so etwas wie eine Kurskorrektur, ein Zurechtbringen
von dem, was in der Vergangenheit falsch oder, wie man zu sagen pflegt,
schief gelaufen ist.

In jedem Fall aber spricht der Anfang ein Urteil iiber das Bisherige; er
hat ein Interesse daran, etwas anders zu machen als zuvor. Durch ihn wird
das Vorangegangene zur Vergangenheit erklirt. Aber abgeschlossen und
definitiv beendet ist die Vergangenheit damit noch keineswegs. Denn in-
dem wir in der «Jetztzeit», der Gegenwart, den Anfang setzen, erheben wir
das Vergangene in den Rang, Vorgeschichte des Anfangs zu sein. Dies be-
deutet: «Anfang» ist ein korrelativer Begrift, der nicht gebildet werden
konnte ohne den Riickblick auf das, demgegeniiber er Anfang ist... In-
sofern auch scheinen wir das Neue, das im Anfang initiiert werden soll, nur
verstehen zu koénnen, wenn wir diesen zwar nicht abgrenzen von seiner
Vorgeschichte, so doch zumindest auf diese beziehen. Das Wissen um den
Anfang setzt mithin ein Wissen davon voraus, wovon dieser sich unterschei-
det beziehungsweise abgrenzt, um berechtigterweise als Anfang bezeichnet
werden zu diirfen. Anders gewendet: Meine eigene Gegenwart, in der ich
jetzt den Anfang setze, begreife ich nicht ohne ithre Vergangenheit. Insofern
ist der Anfang Ursprung meines Interesses an Geschichte.

Dies wird noch deutlicher, wenn wir uns, noch vorgingig zu ihrer wis-
senschaftsformigen VerfaBtheit, darauf besinnen, was Geschichte ist.! Sie ist
keineswegs mit der Vergangenheit schlechthin identisch. Geschichte gibt es
vielmehr erst dort, wo die Vergangenheit vergegenwirtigt wird. Dies ge-
schieht dadurch, daf} das Vergangene — seien es einzelne Ereignisse oder
Ereigniszusammenhinge — im Medium der Erinnerung auf die Gegenwart
bezogen und dabei ein innerer Zusammenhang zwischen Vergangenheit
und Gegenwart erzihlend gestiftet wird. Geschichte ist, mit anderen Worten,
Vergangenheit als Gegenwart und ist Ausdruck eines Interesses an der Un-
verginglichkeit alles Verginglichen!

‘Warum aber macht es fiir uns Menschen eigentlich «Sinn», die Vergan-
genheit in Geschichte zu «verwandeln»? Dal3 es so etwas wie Geschichtsbe-
wuBtsein gibt, ist wesentlich begriindet im gegenwirtigen Orientierungs-
bediirfnis eines zeitlich existierenden Subjekts, das sich in ein qualifiziertes
Verhiltnis zur Vergangenheit setzt, weil es die Zeit erfihrt als den drohenden
Selbstverlust im Anderswerden seiner Welt und seiner selbst. Indem nun



M T 11 k3 H B 5 NN N

384 Georg Essen

iiber Zeiterfahrungen Sinn gebildet wird, wird gewissermallen Wider-
spruch eingelegt gegen die Erfahrung von Zeit als Negation und Verlust.
Dies wiederum geschieht, wie gerade angedeutet, im Medium der Erzih-
lung, durch die das in der Erinnerung prisente Vergangene auf die Gegen-
wart bezogen wird. Dies macht in dem MaBe «Sinn», wie Erfahrungen der
Vergangenheit auf die gegenwirtige Lebenspraxis bezogen werden kénnen,
um dort das Erkennen, Handeln und Leiden der Menschen zu orientieren.
Historisches Denken stellt somit ein Orientierungswissen bereit, um Erfah-
rungen und Erwartungen von Zeit so miteinander verkniipfen zu kénnen,
daBl wir Menschen uns im FluB der zerbrechenden Zeit nicht verlieren.?
Insofern widerspricht das Interesse an Geschichte ausdriicklich unseren gewil3
vielschichtigen Erfahrungen von Zeit, in denen es den erfiillten Augenblick
ebenso gibt wie die triste Langeweile. Es gibt das Gliick des Augenblicks
und das erstaunte Wissen um Treue und VerldBlichkeit in «schwierigen
Zeiten». All das aber ist vom Vergehen bedroht, steht unter dem Vor-
zeichen befristeter Zeit und geht einher mit der dngstigenden Furcht vor
Verlust und Untergang. Wer, mit anderen Worten, die Zeit begreifen lernt
als voriibergehende und voriibergegangene Sukzession gelebten Lebens,
wird zugleich aufmerksam dafiir, da} Zeiterfahrung immer eine Erfahrung
des drohenden Verlustes der eigenen Identitit ist. Damit aber wird erst recht
die Frage nach der zeitiibergreifenden Identitit des Menschen virulent, der
die vielfiltigen Einsichten und Erfahrungen des eigenen Lebens integrieren
und auf sich selbst, seine Identitat mithin, beziehen will. Vor diesem Hinter-
grund — darauf will ich hinaus — kann, bezogen auf das Vergehen der Zeit,
das Interesse an Geschichte ineins als das Interesse an Kontinuitit verstanden
werden. Geschichte und Geschichten sind Kontinuititsvorstellungen, die
einen Zusammenhang entwerfen, der «das Vergangene als Einzelnes und
bestimmtes Begrenztes in ein Ganzes aller moglichen Bestimmungen» ein-
bezieht®. Mit diesem Interesse an Kontinuitit entspricht das Geschichtsbe-
wuBtsein dem Bediirfnis des Menschen nach einer verlifllichen und be-
standigen Orientierung in der Welt. Unabweisbar ist ndmlich sein Interesse
an einer Zusammenbestimmung all dessen, was thm widerfahrt, und eben-
so sein Versuch, die Widerfahrnisse seines Lebens in den Verlauf einer
kontinuierlichen Geschichte zu bringen. Der biographische Riickblick in
Krisensituationen, der sich nicht von ungefihr in Erzihlungen nieder-
schligt, ist Ausdruck eines zutiefst menschlichen Kontinuititsbedtrfnisses,
das noch das Zweckwidrige und Sinnlose in den eigenen Lebensentwurf
integrieren will: Kontingenzbewiltigung durch narrative Identitits- und
Sinnstiftung mithin!

Wer in der gerade beschriebenen Weise jedoch Geschichte als Kontinui-
tit begreift und sie folglich teleologisch interpretiert, wird mit einer ganzen
Reihe fundamentaler Probleme konfrontiert. Wenn wir, ohne dies niher
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ausfithren zu miissen, voraussetzen, dal3 der Begriff der Geschichte, und
zwar im Unterschied zu dem der Natur, wesentlich das Kommerzium
menschlicher Freiheiten ist, das unter den Bedingungen einer zeitlichen
Realisierung steht, hat das Folgen fiir den Begriff des Handelns und damit
auch flir das Vermogen des Menschen, einen Anfang zu setzen. Handeln ist
ein hochkomplexer Zusammenhang, der unterschiedliche Momente auf
sich vereinigt. Das menschliche Handeln ist, seinem Grundbegrift nach, zu
denken als ein (durch Reflexion) vermittelter Vorgang, in dem ein Hand-
lungssubjekt seine Handlungsintention auf ein Ziel hin ausrichtet und da-
bei Mittel zum Zweck werden lil}t, um das angestrebte Ziel erreichen zu
konnen. Nun beschreibt allerdings der Weg von der gewollten Intention zu
ihrer schlieflichen Realisierung einen Handlungsbogen, der unter einer
Bedingung steht, die man mit Wilhelm Busch auch so formulieren kann:
«Denn erstens kommt es und zweitens anders als man denkt!» Jedenfalls
garantiert die Handlungsintention, die vorgreift auf das Handlungsziel und
es bereits antizipiert, nicht bereits seine Realisierung. Denn um seine Inten-
tion real werden zu lassen, mul} sich das Handlungssubjekt auf die Ge-
schichte als System konkreter Freiheiten einlassen und hat sich damit aber
bereits unter Notwendigkeiten begeben. Es tritt nimlich ein in den Raum
der Geschichte, baut auf den Gestaltungen anderer Freiheiten auf und tritt
in Verhiltnisse ein, in denen Freiheiten bereits tibereinander verfligen. Der
Handelnde taucht gewissermalen ein in einen Fluf3 von Ereignissen in der
Welt, von welcher er nur ein Teil ist. Ja, es besteht sogar die Moglichkeit
dal} zweckrationales Handeln durch die Geschichte ad absurdum geftihrt
wird. Dies bedeutet, dal3 der tatsichliche Geschehensverlauf, wenn tber-
haupt, nur in den seltensten Fillen dem idealtypisch entworfenen Hand-
lungsbogen entsprechen wird.

Ist aller Anfang vergebens? Bereits der Blick in die eigene Lebensge-
schichte macht uns schmerzlich darauf aufmerksam, wie schwer es vielfach
ist, Uberhaupt einen Anfang zu machen. Es gibt Menschen, denen es nicht
gelingt, sich aus den Banden der eigenen Herkunftsfamilie zu 16sen und also
endlich anzufangen, selbstbestimmt zu leben. Statt dessen ist ihr Lebensge-
fithl dadurch bestimmt, daf sie in Erfahrungen und Schicksalen verstrickt
sind, die, manchmal sogar iiber Generationen hinweg, wie ein Alpdruck die
Mitglieder der Familie niederhalten. Geschichte, die nicht vergehen will
und deshalb das Anfangen verhindert...

Friedrich Nietzsche hat den «Nutzen und Nachtheil der Historie flir das
Leben» gewogen und gelangte zu der Uberzeugung: Es gebe «einen Grad,
Historie zu treiben und eine Schitzung derselben, bei der das Leben ver-
kiimmert und entartet»* Dabei hatte Nietzsche seine eigene Gegenwart im
Blick, das Zeitalter des Historismus, das mit sich nichts mehr anzufangen
wullte, weil es darunter litt, zuviel Geschichte zu haben. Vom Nachteil ist
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die, wie er sie nennt, «antiquarische Art» der Historie. Sie ndimlich umtanzt
die grofle Vergangenheit «gdtzendienerisch und mit rechter Beflissenheit»
und bietet «das widrige Schauspiel einer blinden Sammelwuth, eines rast-
losen Zusammenscharrens alles einmal Dagewesenen. Der Mensch hiillt
sich in Moderduft». Dariiber aber vergif3t, folgen wir Nietzsche, die Histo-
rie die eigene Gegenwart: «Sie versteht eben allein das Leben zu bewahren,
nicht zu zeugen; deshalb unterschitzt sie», so Nietzsche weiter, dimmer das
Werdende, weil sie fiir dasselbe keinen erratenden Instinct hat [...] So hin-
dert [sie] den kriftigen Entschluss zum Neuen, so lihmt sie den Handeln-
den, der immer, als Handelnder irgendwelche Pietiten verletzen wird und
muss»: «laBt die Todten die Lebendigen begraben»’. Gegen die impertinente
Autdringlichkeit der Vergangenheit empfiehlt Nietzsche das «Vergessen-
konnen oder, gelehrter ausgedriickt, das Vermdgen, wihrend seiner Dauer
unhistorisch zu empfinden»®. Dieser «Hiille des Unhistorischen» bediirfe der
Mensch, weil er sonst nie wagen wiirde, anzufangen. Er wire unfihig zu
handeln, weil es innovatorisches, der Zukunft zugewandtes Handeln ohne
den Mut der Unterbrechung nun einmal nicht gibt...

Aber seien wir auf der Hut! Geschichte vergeht nicht dadurch, daf3 sie
verdringt wird. Darauf hat Sigmund Freud aufmerksam gemacht, sofern er
den psychoanalytischen Prozel3 (der im Verhiltnis zwischen dem Therapeu-
ten und dem Klienten initiiert wird und sich im Medium von «Ubertragung
und Gegentibertragungy» vollzieht) vornehmlich durch diese Strukturmerk-
male gekennzeichnet sieht: Lebensgeschichtlich verdringte traumatische
Erlebnisse oder Konflikte sollen dadurch bewiltigt werden, dal3 sie wieder-
holt, affektiv erinnert und durchgearbeitet werden. Anzufangen, ein selbst-
bestimmt handelndes und verantwortliches Subjekt zu sein, scheint deshalb
auch zu bedeuten, mit der Anwesenheit von Vergangenheit leben zu lernen.
Es gibt sie nicht, die vermeintliche «Stunde Null», mit der vermeintlich alles
ganz neu und anders anfingt. Ein schlechthinniges Anfangenkénnen bleibt
uns Menschen verwehrt! Insofern macht gerade der, der es wagt, neu anzu-
fangen, die manchmal bittere Erfahrung, dal} es gerade den Anfang nicht
gibt ohne die Anwesenheit der Vergangenheit; eine Erfahrung, die dieses
Eingestindnis mit sich bringt: «Was immer geschehen ist, ist geschehen,
kann nicht wieder zuriickgerufen werden; somit auch nicht umgeindert
werden».’

2. Vorsehung Gottes. Theologiegeschichtliche Vergewisserungen

Der Anfang ist der Ursprung von Geschichte! Reden wir also von dem, zu
dessen Begrift es geradezu gehort, anfangen zu konnen: «Als Anfang hat Gott
den Himmel und die Erde gemacht» (Gen 1,1). Mit Gottes Anfangen ist
nicht blo der Anfang des Schopfungsgeschehens, des ersten Werkes ge-
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meint, sondern der Anfang, «den das im folgenden berichtete Schopfungs-
geschehen hinsichtlich des ganzen in der Priesterschrift geschilderten Ge-
schichtsablaufs gottlicher Setzungen darstellt». Dabei geht es auch nicht
eigentlich um den Anfang der Welt, sondern — um den Anfang Israels. Und
zwar als exemplarische Geschichte: Israel als «Modell fiir den rechten Gang
von Weltgeschichte als Heilsgeschichte». «Als Anfang» besagt demnach ein
zweifaches: Gottes Schopferhandeln ist die «Ermoglichung von Geschich-
tev, ist «grilndender Anfangy. Aber zugleich ist es «verptlichtender Anfangy:
Im Schopferhandeln setzt Gott «zugleich das normierende Urbild fiir das
Gelingen von Geschichte als einem sich in der Zeit ereignenden Zusam-
menleben der Lebewesen in den ihnen ermoglichten Lebensbereichen».?
Aber auch dies gehort fiir die biblische Rede von Gott insgesamt zusammen:
Der Schopfergott ist zugleich der Rettergott und umgekehrt. Gott setzt
immer wieder einen neuen Anfang, flir den sein «Bogen in den Wolken»
ebenso das Zeichen ist (Gen 9,1-17) wie sein Bundesschlul} mit Israel:
Gottes Selbstverpflichtung, seinen VerheiBungen treu zu bleiben und durch
die unerschopfliche Bereitschaft, immer wieder dann anzufangen, wenn wir
am Ende sind: Noah und Abraham, der Auszug aus Agypten, die Riickkehr
aus dem babylonischen Exil.... Wo Gott den Anfang setzt, legt er seine
VerheiBung mit hinein, zu vollenden, was durch ithn begonnen wurde.

Und im Neuen Testament? «Im Anfang war das Wort, und das Wort
war bei Gott, und Gott war das Wort. Im Anfang war es bei Gott... Und
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt» (Joh 1,1.14).
Und was soll als Zeichen dienen fiir diesen Anfang? «Ihr werdet ein Kind
finden...» (Lk 2,12); ein Kind, das, um nur einige wenige Zeugen zu nennen,
fir Augustinus, Immanuel Kant und schlieBlich fir Hanna Arendt Symbol
fiir das menschliche Anfangenkonnen iiberhaupt gilt.”

Es scheint allerdings das Thema zu verfehlen, wer sich dem Vorsehungs-
gedanken vom Begrift des Anfangens her nihern will. Denn die christliche
Lehre von der Vorsehung hatte sich, deutlich beeinflu3t von der Stoa, auf
den Ursprung der Welt konzentriert."” Im Riickgang auf die von Gott beim
Schopfungsakt eingestiftete Ordnung sollte Gottes vorsehende Fiirsorge
ergriindet werden. Die Folge war, da} die Vorsehung begriften wurde als
der gottliche Weltplan, der unter dem rational einsehbaren Weltgesetz
steht. Auch wenn die Rede von der «Hellenisierung des Christentums»
kaum mehr sein diirfte als Polemik, hinterliB3t der patristische Befund einen
zwiespiltigen Eindruck. Zwar wird das «Weltgesetz», genauer: der Logos,
der die Welt zur Einheit eines «Systems» zusammenordnet, von den christli-
chen Theologen der Kirchenviterzeit durch seine Identifikation mit Christus
«personalisierts. Und in der alexandrinischen Theologie wird die hellenisti-
sche Logosspekulation trinititstheologisch reformuliert. Leitend ist hier der
Gedanke, daf} der Vater seine Schépfung durch den Logos und den Geist
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ins Dasein gerufen hat, im Sein erhilt und ihrer Vollendung entgegenfiihrt.
Zudem tragen die patristischen Theologen eine gegeniiber der Stoa wesent-
liche Korrektur in den Vorsehungsgedanken ein, indem sie entschieden an
der menschlichen Freiheit festhalten. Fiir die Logosspekulation insgesamt und
entsprechend auch fiir den Vorsehungsgedanken bleibt freilich die kosmo-
logische Frage nach der Weltentstehung und -ordnung leitend. Dies wie-
derum hat die Vorstellung zur Folge, dal3 Gott seine Weltregierung dadurch
ausilibt, dal3 er das Weltganze als wohlkomponierte Harmonie geschaffen
und folglich alles einer zweckhaften Ordnung unterstellt hat.

Die kosmologische Engfithrung des Vorsehungsbegrifts wird jedoch bet
Augustinus, wie bereits bei Irendus von Lyon, Klemens von Alexandrien und
Origenes heilsgeschichtlich dynamisiert. Zum einen geschieht dies durch
den Gedanken, daf3 der Logos in Jesus von Nazareth erschienen ist. Die
Bedeutung dieser Einsicht liegt vor allem darin, daf3 die geschichtliche
Oftfenbarung Gottes als das Bezugsfeld des Vorsehungsbegrifts in den Blick
kommt. Doch konnen diese Ansitze, auch dies gehort zum komplexen
theologiegeschichtlichen Befund, nicht dariiber hinwegtiuschen, daB3 sich
die patristischen Theologen insgesamt kaum vom hellenistischen Verstind-
nis des Gottlichen als notwendigem ontologischen Grund der vorhandenen
Wirklichkeit 16sen konnten. Auch die philosophische Vorgabe, mit dem
Gottesbegrift seine wesenhafte Unverinderlichkeit verbinden zu miissen,
wurde nicht wirklich produktiv bewiltigt. All dies zusammengenommen
hat jedenfalls zu erheblichen Schwierigkeiten gefiihrt, die «gottliche Welt-
regierungy zuriickzubinden an die schopferische Freiheit Gottes in seinem
spontanen und kontingenten Geschichtshandeln.

Diese Denkformproblematik sollte die weitere Entwicklung der christ-
lichen Vorsehungslehre nachhaltig prigen, wenn nicht gar belasten. Doch
darauf kann ich an dieser Stelle nicht niher eingehen, und mein nun folgen-
der Hinweis auf Thomas von Aquin geschieht denn auch allein in systema-
tischer Absicht!'. Die thomanische Vorsehungslehre unterscheidet zwischen
der Vorsehung im strengen Sinne und ihrer zeitlichen Aus- und Durchfiih-
rung. Die ewige providentia ist bei Thomas eine Wesenseigenschaft Gottes
und wird den immanenten gottlichen Titigkeiten, dem Intellekt und dem
Willen, zugeordnet. Der Weltplan ist die gefligte Ordnung, die aus dem
praktischen Intellekt Gottes hervorgeht. Vorsehung ist definiert als der «im
Geist Gottes bestehende [...] Plan der Hinordnung der Dinge auf ihr Ziel»'2.
Dieses Ziel aber ist nach Thomas Gott selbst, der sich in souveraner Freiheit
dazu bestimmt hat, das Letztziel seiner Schopfung zu sein. Von diesem
ewigen «Plan» unterscheidet Thomas nun dessen «Ausfiihrung» in der Zeit
— die executio beziehungsweise gubernatio. Wihrend die Vorsehung der
immanente Akt der «planenden», d.h. der erkennend-wollenden Hinord-
nung der Schépfung auf ihr Ziel ist, ist die executio die Ausfiihrung dieses
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Schépfungs- und Heilsplanes unter den Bedingungen von Zeit und Ge-
schichte. Im Plan Gottes von Ewigkeit her intendiert, ist die executio gleich-
wohl von thm zu unterscheiden. Indem Thomas die Vorsehung selbst dem
praktischen Intellekt Gottes zuordnet, unterstreicht er die Innovations-
macht der Freiheit Gottes, fiir seine Schopfung einen Heilsplan vorzusehen.
Und die Zwischenbestimmung, dal der Entschlu} zur executio zu unter-
scheiden sei von der sich geschichtlich realisierenden gubernatio, schirft das
BewulBtsein fiir die freie, nur durch Selbstbestimmung verfligte Zuwen-
dung Gottes zu seinen Geschopfen. Gott unterliegt in seinem Entschluf3 zur
«gubernatio» keiner Bediirftigkeit und inneren Notwendigkeit.

Es wire nun reizvoll, meine gewil} prospektive Interpretation der thoma-
nischen Vorsehungslehre einzulesen in die durch Wilhelm von Ockham und
zuvor bereits durch Duns Scotus vorbereitete Uberwindung der aristote-
lischen Denkform."” Denn noch konsistenter als bei Thomas findet sich bei
ihnen eine Zuordnung von Intellekt und Wille, die der biblischen Rede
von der Spontaneitit des als Liebe bestimmten gottlichen Willens philoso-
phisch zu entsprechen vermag. Trotz seiner Ambivalenz wire auch der
Hinweis aufzugreifen, dal3 zur potentia absoluta die Fihigkeit gehort, jede
existierende Ordnung zu tiberschreiten. Wichtig ist dieses Argument im
Vorblick auf die deistisch verkiirzte Vorsehungslehre des neuzeitlichen
Rationalismus. Denn sie weist, zumindest tendenziell, Gott die Rolle eines
bloBen «Weltarchitekten» zu, fiihrt auf thn lediglich den Initialakt der Welt-
urheberschaft zurtick und verneint die Moglichkeit eines Eingreifens in das
als ein Uhrwerk vorgestellte Weltgeschehen. Die nominalistische Spitze
gegen einen Determinismus in all seinen philosophischen Spielarten besteht
demgegeniiber in dem Insistieren darauf, dal3 es keinen Widerspruch dar-
stellen muf3, daB3 Gott die Eigenstindigkeit und Bestindigkeit seiner Schop-
fungsordnung respektiert und doch der ihr gegeniiber freie bleibt; frei auch
hinsichtlich seiner, wenn man so will, «Beweglichkeit», sich in die Geschicke
der Welt innovativ und antwortend einzumischen. Bedenkenswert diirfte in
diesem Zusammenhang auch der Versuch der scotistisch-nominalistischen
Tradition sein, das prekire Philosophem von der Unverinderlichkeit Gottes
als die Identitit Gottes mit sich selbst in der Kontingenz seiner Entschliisse
zu reformulieren. Von ihm her eréftnet sich nimlich die Moglichkeit, die
unerschopfliche Innovationsmacht Gottes mit der Unverinderlichkeit seines
Heilsratschlusses zusammenzudenken und beide auf die Freiheit Gottes
zuriickzuftihren: Gott steht, weil er treu ist, unveranderlich und bestindig
zu dem «Plan», den er von Ewigkeit her flir seine Schépfung vorgesehen
hat. In dieser Treue wird er sich auch nicht davon «abhalten» lassen, ihn aus-
zuftihren. Dabei ist es allererst die im Theorem von der potentia absoluta
festgehaltene Fihigkeit Gottes, in seiner freien Allmacht jede Ordnung
spontan und gleichwohl geordnet zu tiberschreiten, die den Blick freigibt
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fir die je groBeren Moglichkeiten Gottes, angesichts von Stinde, Leid und
tragischer Verstrickung die Welt zu ithrem Heil zu fithren.

4. Geschichtstheologische Perspektiven zur Lehre von der Vorsehung Gottes

Blicken wir noch einmal auf den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
zuriick und setzen abermals ein bei den Uberlegungen zum Anfang als dem
Ursprung der Geschichte sowie bei den Ausfithrungen zum Verhiltnis von
Geschichte und Kontinuitit. Die Geschichtstheologie ist der Ort im Ganzen
der christlichen Theologie, in der versucht wird, sowohl die Kategorie des
Anfangs als auch die der Kontinuitit auf die geschichtlichen Erfahrungen
der Menschen mit dem Gott, der sich selbst geschichtlich mitgeteilt hat, zu
beziehen.' Dabei ist die Geschichtstheologie — als Wissenschaft — dialektisch
bezogen auf die Schriften und Erzihlungen, in denen die Geschichte, die
von Menschen gestaltet wird, verstanden wird im Horizont der Geschichts-
michtigkeit Gottes: Die Einheit dieser Geschichte griindet in der Selbigkeit
des sich geschichtlich oftenbarenden Gottes. Die Universalitit dieser Ge-
schichte wiederum wird verbiirgt durch sein eschatologisches Heils- und
Erlosungshandeln. Thr Wesen aber besteht darin, das von Gott selbst eroft-
nete Bundesgeschehen zu sein, das den Menschen liebend frei- und ihn
trotz seiner geschichtlichen Schuldverstrickung nicht fallen 1i3t. Die im
Begrift des «Bundes» festgehaltene Deutung der Geschichte als das Kom-
merzium zwischen der freilassenden Freiheit Gottes und der freigelassenen
Freiheit des Menschen fiihrt wiederum zu einem theologischen Begriff von
Geschichte als Ort intersubjektiv verbindlicher Praxis, in der der indivi-
duierende Blick des einen Gottes den Menschen in eine Freiheit ruft, die
Verantwortung bedeutet fiir sich und fiir den Nichsten. Ein letzter Hinweis
gilt der im biblischen Monotheismus mitgesetzten Nichtidentifikation Gottes
mit der Welt, die einen Weltbezug Gottes ermoglicht, der den Gedanken
einer positiven Freilassung der Geschichte in ihre unableitbare Eigenstindig-
keit tiberhaupt zulassen kann. Das Bekenntnis zu dem Gott, der ex nihilo die
Welt geschaften hat, fuihrt folglich zu einem Begrift von Sikularitit, ohne
den es die Geschichts- und Weltgestaltung freier Menschen nicht gibe.
Darum bietet die Schopfungsdifferenz die Moglichkeit, das Eigenrecht der
Profangeschichte anzuerkennen und die Autonomie der Geschichte als die
von Gott selbst gewihrte Eigenstindigkeit zu begreifen.

In dieser Konsequenz reflektiert die Geschichtstheologie auf die eine
grofle «Meta-Erzihlungy des christlichen Glaubens. Diese wiederum folgt
jenen Kriterien, die eingangs fiir einen Begriff von Geschichte genannt
wurden, der im Medium der Erinnerung und im Modus der Erzihlung Ver-
gangenes in sinnstiftender Absicht auf die Gegenwart bezieht. Diese Erzih-
lung ist die Grundgestalt des Glaubens, der in seiner je eigenen Gegenwart
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ein Band stiftet zwischen dem Erfahrungsraum der Geschichte Gottes mit
den Menschen und dem Erwartungshorizont der von Gott verheilenen
eschatologischen Zukunft. Folglich kennt die von Christen erzihlte Ge-
schichte eine Verschrinkung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,
sofern und weil die Zukunft, fiir die die «Auferstehung allen Fleisches» er-
hoftt wird, bereits angebrochen und Ereignis geworden ist in der Aufer-
weckung des Gekreuzigten: Das Reich Gottes, jenes universale Reich der
Zukunft also, in dem eschatologisch die Gerechtigkeit fiir die Lebenden und
die Toten aufgerichtet sein wird, ist bereits angebrochen und ist Gegenwart
geworden in Leben, Tod und Auferweckung Jesu. Diese Geschichte Jesu
wird von Christen erzdhlt als die eschatologische und bereits jetzt wirksame
Wende der Geschichte iiberhaupt. Die Kirche ist demnach zu begreifen als
jene Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft, die die eschatologische Wahr-
heit der Bundesgeschichte Gottes mit den Menschen im Horizont der eige-
nen Geschichte anamnetisch aktualisiert, in ihrer Praxis von der schon
angebrochenen VerheiBung Zeugnis gibt und so zum «Zeichen und Werk-
zeug fuir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit» wird (LG 1).

Vor diesem Hintergrund kann die christlich verstandene Geschichte ver-
standen werden als ein sinnstiftender Umgang mit unserer Erfahrung der
zerbrechenden Zeit. Dies bedarf freilich einer Prizisierung, weil bekannt-
lich auch die kluge Scheherazade dem Ko6nig in tausend und einer Nacht
Geschichten erzahlte, um auf diese Weise dem drohenden Tod zu ent-
kommen. Der vom christlichen Glauben beanspruchte Unterschied gegen-
tiber einem «blofen», genauer: fiktionalen Erzihlen besteht jedoch darin,
daf} Christen «[...] nicht irgendwelchen klug ausgedachten Geschichten
gefolgt [sind], als wir euch die machtvolle Ankunft Jesu Christi, unseres
Herrn, verkiindeten, sondern [...] Augenzeugen [waren] seiner Macht und
GroBle» (2 Petr 1, 16). Der Anspruch auf Wahrheit, den das christlichen
Verstindnis von Geschichte erhebt, besteht darin, da3 der von Christen ge-
glaubte Gott ein der Geschichte michtiger Gott ist, der in ihr gehandelt hat
und weiterhin handeln wird bis zum Ende aller Geschichte im Eschaton."

Im Blick auf die infragestehende Vorsehungslehre ist deutlich geworden,
daf3 der von ihr vorausgesetzte theologische Begriff der Geschichte den
Ruiickgrift auf ein dem biblischen Bundesgedanken entsprechendes Denken
verlangt. Dies bedeutet, dal3 der Begrift der Freiheit so auf den der Ge-
schichte zu beziehen ist, dal} wir die Geschichte insgesamt als durch das
Kommerzium von Freiheiten konstituiert begreifen konnen. Denn nur, so
die These, ein solches Verstindnis der Geschichte ermdglicht es, die Digni-
tit des geschichtlich Gegebenen in seiner Kontingenz und unableitbaren
Positivitit ebenso zu wahren wie die Gratuitit der geschichtlichen Offen-
barung Gottes. Ersteres ist wichtig, weil nur so einsichtig werden kann, daf3



M T 11 k3 H B 5 NN N

392 Georg Essen

der Geschichte eine entscheidende Bedeutung zukommt fiir die Bestim-
mung des Menschen und er also auf die Geschichte verwiesen ist, weil sie
konstitutiv die Stitte des von Gott kommenden Heils ist. Letzteres wieder-
um ist entscheidend, um die Freiheit Gottes im Geschehen seiner aller Ge-
schichte michtigen Selbstmitteilung festhalten zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund leuchtet, so meine ich, das bereits erwidhnte
Eintreten des Nominalismus flir die Freiheit Gottes im Gegentiber zu der
von ihm gestifteten Ordnung ein. Fiir die christliche Rede von der Vor-
sehung Gottes kann sich nur eine Denkform eignen, die Gottes Schopfung,
Geschichtshandeln und seine eschatologische Verschnung als das unverftig-
bar Gegebene begreift, das sich der unerschopflichen Innovationsmacht ei-
nes zur Offenbarung freien Gottes verdankt: «Gott aber», so Friedrich
Schelling, «was man wirklich Gott nennt [...], ist nur der, welcher Urheber
seyn, der etwas anfangen kann»'®. Weil Gott angefangen hat, weil es einen
«gottlichen Anfinger» gibt!, gibt es im theologischen Sinne Geschichte und
konnen wir es wagen, anzufangen. Gott, der die urspriinglich schopferische
und darum geschichtsfihige Freiheit ist, eroffnet den Raum der Geschichte.
Die Bestimmtheit, mit der Gott den Geschichtsraum eroffnet hat: «und siehe,
es war sehr gut», verpflichtet uns Menschen zu einem geschichtlichen Han-
deln, das in Gottes geschichtseréftnendem Handeln seinen erméglichenden
und tragenden Grund erblickt und sich orientiert an den lebensspendenden
Weisungen Gottes.

Allerdings, dies sei hinzugefligt, bedarf die abstrakt bleibende Themati-
sierung der Freiheit Gottes im Nominalismus einer entschlossenen Riick-
bindung an die SelbsterschlieBung der Freiheit Gottes in der Geschichte
Israels und schlieBlich in Leben und Geschick Jesu. In der Geschichte des
Alten und des Neuen Bundes nimlich fand sie ihre eschatologisch endgtil-
tige und fiir den Menschen sichtbar gewordene Gestalt, so dal der Glaube
den offenbarenden Gott selbst als Liebe bekennt. Dieser Rekurs auf den
Inhalt des christlichen Glaubens vereindeutigt und bewihrt gerade dadurch,
daf} er die Bedeutung des Geschehenszusammenhanges aussagt, in dem
Gott sich als die unbedingt fiir den Menschen entschiedene Liebe oftenbart
hat, die unbedingte Schépfungsabsicht Gottes, in seiner gottlichen Welt-
regierung die «Allmacht seiner freien Liebe» (Karl Barth) zugunsten seiner
Geschopfe wirken zu lassen, um sie zur Gemeinschaft mit thm zu fiihren.
Aus diesem Hinweis auf die Wesensbestimmung des christlichen Glaubens
sind nun auch weitere Folgerungen fiir den Vorsehungsbegriff zu benennen,
die sich vor allem aus der konstitutiven Geschichtsbezogenheit des Glaubens
ergeben. Sie dringen darauf, die Vorsehung Gottes als Ausdruck seiner Ge-
schichtsmichtigkeit zu deuten: Gott ist der Herr der Geschichte, der in der
Kontinuitit seines Heilshandelns den Zusammenhang der Geschichte von
der Schopfung bis zur Herauffiihrung des verheifenen neuen Aons stiftet
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und verbiirgt. Weil die genannte Grundwahrheit des christlichen Glaubens
der Bestimmungsgrund fiir eine theologisch verantwortbare Vorsehungs-
lehre darstellt, konnen wir Auskunft dariiber geben, wie Gott seine Ge-
schichtsmichtigkeit ausiibt. Sie ist ja nichts anderes als das Implikat der
universalen Herrschaft Gottes, die das Volk Israel in seinen machtvollen
Taten erfahren hat und die in der Geschichte Jesu in untiberbietbarer Weise
als unbedingte Liebe oftenbar geworden ist.

Diese Bestimmung erméglicht zunichst die Einsicht, dal3 die Geschichte
insgesamt als das von Gott gestiftete Bundesverhiltnis mit den Menschen zu
begreifen ist und damit wesentlich als Freiheitsgeschehen. In seinem ge-
schichtlichen Handeln, das ihn selbst und sein Wesen offenbart, hat Gott
den Menschen zum freien Partner seiner Liebe erwiahlt. Dabei hat er sich,
um der Achtung der menschlichen Freiheit willen, selbst dazu bestimmt,
sich von menschlicher Freiheit bestimmen zu lassen und seinem Willen nur
mit den Mitteln der Liebe Geltung zu verschaften. Insofern haben wir die
gottliche Vorsehung als einen Akt der Selbstbegrenzung der gottlichen
Freiheit zugunsten der geschaffenen zu begreifen.'® Dabei ist die in ge-
schichtlichen Heilstaten ftir uns oftenbar gewordene VerheiBung Gottes der
Horizont, der den Glauben an die géttliche Vorsehung prigt: Gottes Ver-
heiBung ist der Grund fiir den Glauben an sein Walten als Vorsehung, die
ihrerseits als Gottes treuer und in seinen Moglichkeiten unerschopflicher
Wille aufgefal3t werden kann, freie Menschen, ja alle Geschopfe zur Teilhabe
an seiner Liebe zu fithren.

Mit der geschichtlichen Erfahrung, dal Gott sich selbst dazu bestimmt
hat, seine Geschichtsmichtigkeit als Macht seiner freien Liebe kundzutun,
ist zugleich ein inhaltlich bestimmtes Kriterium fiir eine Hermeneutik
geschichtstheologischer Aussagen gegeben, die die einer Vorsehungslehre
als Orientierung dienen kann: Weil Gott seinen Heilswillen nicht anders
durchsetzen will, als dal Menschen ithm in ithrem Verhalten frei entsprechen,
kann von einem Wirken Gottes dort gesprochen werden, wo Menschen
sich von seinem Willen beanspruchen lassen, die Einheit von Gottes- und
Nichstenliebe zur Darstellung zu bringen und das Subjektwerden aller
Menschen zeichenhaft zu realisieren.

5. Gottes offene Geschichte und die Frage nach einer eschatologischen
Theodizee

Die Uberlegungen zu der menschlichen Zeiterfahrung, die unserem Begriff
von Geschichte zugrunde liegen, stieBen unter anderem auf die Aussage,
daB die Erfahrung von Zeit immer eine Erfahrung des drohenden Verlustes
der eigenen Identitit und der des Anderen ist. Damit aber wird erst recht
die Frage nach der zeitiibergreifenden Identitit des Menschen virulent, die
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bewult wird als Widerspruch zum Zerbrechen all dessen, was die Zeit hat
bringen sollen. Eine Geschichte zu haben ist, so die bereits erreichte Ein-
sicht, der Ausdruck des Interesses an der Unverginglichkeit alles Verging-
lichen. Insofern bestreitet das GeschichtsbewufBtsein, was wie die reine
Anerkennung einer Tatsache aussehen mochte: dal3 die Identitit eines
Menschen auch in der Weise unter dem Index der Zeitlichkeit steht, als er
nicht in einer unmittelbar erlebten Gleichzeitigkeit zu all jenen Wider-
fahrnissen und Ereignissen existiert, die fiir den Prozef} seiner Identitits-
werdung von Bedeutung geworden sind. Die so gestellte Frage nach
zeitiibergreifender Identitit gewinnt damit eine eschatologische Qualitit,
die von der Ewigkeit Gottes die recapitulatio alles Verlorenen und vom
Tode Vernichteten erhoftt. Die «Wiederbringung aller Dinge» — die
Anakephalaiosis'® — ist Ausdruck der unbedingten Treue der schopferischen
Liebe Gottes zu allem, was er ins Dasein gerufen hat. Sie hat thren ermog-
lichenden Grund in Gottes Ewigkeit, die als die aller Zeit machtige Wirk-
lichkeit nicht nur keine Zukunft, sondern auch keine Vergangenheit auller
sich hat. Insofern artikuliert sich in der Lehre von der recapitulatio mundi in
der Tat ein Heilsuniversalismus, weil ihr zufolge Gott alles, was er geschaften
hat, im Eschaton vor sein Angesicht rufen wird.

Der tiefe Ernst der Lehre von der «Wiederbringung aller Dinge» liegt
ohne Zweifel in der Hoffnung der Opfer der Geschichte auf den Sieg der @
gottlichen Gerechtigkeit durch die Resurrektion alles Verlorenen. Aber
mul die eschatologische Heimkehr des Alls in Gestalt der recapitulatio nicht
die Konsequenz nach sich ziehen, dal das Leid der Endlichkeit, die Erfah-
rung des Bésen und der Schmerz der Negativitit nivelliert werden? Dann
aber wiren die Opfer der Geschichte ihrer menschlichen Wiirde beraubt,
weil am Ende doch die Henker tiber sie triumphieren wiirden. Den Titern
aber bliebe der Schmerz der einholenden Wahrheit erspart, weil die Ver-
bindlichkeit ihrer Verantwortung vor Gott und ithren Opfern gegenstands-
los wiirde in der «Wiederherstellung|...] der gottlosen Menschen» (DH 411).
Insofern entscheidet sich in der Frage nach einer moglichen Apokatastasis,
mit welcher Entschiedenheit das in Schopfung und Bund begriindete Ver-
hiltnis Gottes zu den Menschen wirklich als ein Kommerzium zwischen der
freilassenden Freiheit Gottes und der freigelassenen Freiheit des Menschen
begriffen werden muf3.?” Damit ist die mogliche Antwort auf die Frage nach
einer «Apokatastasis» insofern vorgezeichnet, als das Eschaton als universales
Geschehen der Versohnung seine inhaltliche Bestimmtheit erfihrt durch
die endzeitliche Wiederkunft Jesu Christi. Mit der Hoffnung auf sie aber
sind zwei zentrale Themen verbunden. Die Wiederkunft Christi besteht
einerseits in der endgiiltigen und universalen Aufrichtung des Reiches
Gottes, das in der Gestalt Inhalt von Leben und Geschick Jesu war, als daf3
in seiner Person die Herrschaft Gottes bereits angebrochen ist. Andererseits
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aber verbindet sich mit der Hoffnung auf die Wiederkunft Christi die Er-
wartung, er werde am «Jiingsten Tag» zum Gericht erscheinen, das gehalten
werde tber die «Lebenden und die Toten». Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang, dal} die Botschaft Jesu von der unwiderruflichen Gegen-
wart der Liebe Gottes der Maf3stab ist, dem das ewige Gericht unterstellt ist.
Anders gewendet: Der Vollzug des Gerichts liegt in den Handen dessen, der
schon in seinem geschichtlichen Auftreten die Unwiderruflichkeit der Ein-
ladung Gottes bezeugt hatte, die weder den Stinder noch auch den Feind
von der Gemeinschaft mit thm ausschlieBen will. MaBstab des Gerichts ist
folglich der Gekreuzigte, in dem uns Gottes unbedingte Vergebungsbereit-
schaft begegnet.

Das Verstindnis des Gerichts Gottes als «Ausdruck seiner aichtenden
Liebe»?! zieht jedoch keine Verharmlosung des Gerichtsgedankens nach
sich, weil die Unbedingtheit, mit der Gott einen jeden Menschen einlidt,
am Reich Gottes teilzunehmen, die Eingeladenen ihrerseits vor die dul3erste
Alternative ihres Selbst-, Welt- und Gottesverstandnisses stellt und sie mit
der Frage konfrontiert, ob sie ihr Bejahtsein durch Gott in threm Leben
Wirklichkeit werden lassen wollen. Insofern ist das Gericht der eschato-
logische Ernstfall dessen, was Geschichte dem christlichen Verstindnis nach
ist: In seinem unableitbar freien Entschluf3, den Menschen als den freien
Partner seiner Liebe zu schaffen, ist Gott das Wagnis einer offenen Ge-
schichte mit den Menschen eingegangen.?> Weil Gott, so der Grundgedanke,
den Menschen frei erwihlt, Partner Gottes in einem Bundesverhiltnis zu
sein, hat Gott sich selbst unter die Bedingung gestellt, nicht anders die alles
bestimmende Wirklichkeit sein zu wollen, als da} seine Geschopfe die
Herrschaft Gottes frei anerkennen und ihr in ithrem Dasein entsprechen.
Wenn Gott sich selbst dazu bestimmt hat, sich von der menschlichen Frei-
heit bestimmen zu lassen, dann hat er sich, weil sein Entschluf3 fiir sie unbe-
dingt genannt werden darf, an die menschliche Freiheit gebunden und will
ohne sie nicht mehr ihr Gott sein. Darin besteht denn auch die Strittigkeit
Gottes im ProzeB3 der Geschichte?®, daf3 in ihr die Gottheit Gottes auf dem
Spiele steht im Sinne ihres Anerkanntseins durch uns. Darin hat Gott in
Schopfung und Bund vom Ja der Menschen sich abhingig gemacht, nicht
anders als Gott anerkannt werden zu wollen, als dal} er auf die freie Einstim-
mung des Menschen in seine Liebe setzt. Anders gewendet: Gottes Ankom-
menwollen in der Geschichte ist daran gebunden, dal3 er seinen Heilswillen
nicht anders durchsetzen will, als dall Menschen ihm in ithrem Verhalten frei
entsprechen und sich von seinem Willen beanspruchen lassen.

Dieser zuletzt genannte Gedanke erhilt wiederum seine schirfste Zu-
spitzung in der Eschatologie, weil sich in ihr erst die Reichweite des Gedan-
kens der oftenen Geschichte Gottes mit uns zeigt. Sie besteht darin, daf3
Gott die Freilassung der menschlichen Freiheit riskiert hat und sich damit
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selbst unter die Bedingung gestellt hat, die Freiheit des Menschen auch dann
noch zu achten, wo sie das «Nein» spricht zu seiner unbedingt anerkennen-
den Liebe. Wenn auch nur ein Mensch sein Nein zu Gott aufrechterhielte,
dann wire Gottes am Anfang seiner Schépfung stehender Entschluf3 nicht
zu seiner Erflillung und also an sein eschatologisches Ziel gelangt. Die Kon-
sequenzen dieser Aussage hat, wenn ich recht sehe, kein Theologe des 20.
Jahrhunderts so durchdacht wie Hans Urs von Balthasar. Wagt er es doch,
von der «Einbufle der Herrlichkeit Gottes» zu sprechen, wenn auch nur «ein
Teil der fiir den Himmel bestimmten Schopfung der ewigen Verderbnis»
preisgegeben ist. Besteht also die reale Moglichkeit, dal3 Gottes Schopfung
und Bund gar zur «Tragodie» wird, weil die VerstoBung der Liebe Gottes
durch den Menschen schluBendlich und also im Eschaton zur «Niederlage
Gottes» wird, «der an seinem eigenen Heilswerk scheitert»?**

Damit wird unausweichlich, da3 nicht nur die Geschichtstheologie, son-
dern auch die Eschatologie von sich aus auf das Problem der Theodizee
stofen. Die Theodizeefrage entziindet sich an dem Protest gegen das sinn-
widrige Leiden und im Beharren auf seine innergeschichtliche Unverséhnt-
heit. Solange die prophetisch-apokalyptischen Hofftnungen Israels unerftillt
sind, wird Gott in der Klage an sein Versprechen erinnert, in seinem ge-
schichtlichen Handeln seinem Heilswillen treu bleiben zu wollen. Darum
wird die Frage des Leidens vor Gott gebracht und die Rechtfertigung des
sinnwidrigen Leidens von ihm erwartet im Eschaton.? Das wiederum be-
deutet, dall gegen das Postulat von der Unaufwiegbarkeit des geschehenen
Leidens oder der Unvergebbarkeit von Schuld die Moglichkeit einer kiint-
tigen Versohnung offengehalten wird. Die eschatologische Theodizee spitzt
sich darum folgerichtig in der Frage zu, was wir Menschen der uner-
schopflichen Liebe Gottes zutrauen. Diirfen wir von Gott anders denken,
als daf3 er im Gericht die freie Zustimmung aller Menschen fiir sich ge-
winnen moge?*

Um diese Frage mit letzter Entschiedenheit bedenken zu kénnen, mul3
freilich die These von der Bereitschaft Gottes, das Risiko einer offenen Ge-
schichte mit den Menschen einzugehen, abgegrenzt werden von jener
Fehldeutung, die die Geschichtlichkeit Gottes als einen Selbstvermittlungs-
prozel3 begreifen will, in dem Gott auf tragische Weise in das Weltgeschehen
verstrickt ist. Diese Konsequenz kann nur vermieden werden, wenn das
Eingehen Gottes in die Daseinsform endlicher Geschichte nicht als die De-
potenzierung seiner Gottheit begriften wird, sondern als Ausdruck seiner
urspriinglich-vollkommenen Liebe. Eben weil Gott in sich die urspriing-
liche Liebe und die vollkommene Freiheit bereits ist, kann widerspruchsfrei
gedacht werden, dall Gott der unerschopflichen Moglichkeiten seiner All-
macht so gewil ist, da} er das Wagnis der unverfligbaren Freiheitsgeschichte
auf sich nehmen konnte und zwar auch noch in der eschatologischen
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Zuspitzung, dal} die Vollendung der Schépfung nicht mehr ausschlieBlich
von ithm allein abhingt. Von diesem abgriindigen Geheimnis der Gottheit
Gottes diirfen wir sprechen aufgrund von Tod und Auferweckung Jesu,
dem quo nil maius fieri potest (Schelling), in dem sich Gott selbst, «doch ohne
vernichtet zu werden, dem tétenden Widerspruch preisgab und seine All-
macht als Allmacht der Liebe, als wahrhaft gottliche Allmacht erwies».?’
Deshalb auch darf die Hoffnung gewagt werden, auf die in der Allmacht der
Liebe Gottes beschlossenen eschatologischen Moglichkeiten schon jetzt zu
setzen, dal} Gott das primire Subjekt seiner offenen Geschichte mit uns ist
und wir die Herauffiihrung ihrer verheiBungsvollen Zukunft getrost seiner
unerschopflichen Innovationsmacht tiberantworten diirfen.
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