PETER STUHLMACHER - TUBINGEN

JOSEPH RATZINGERS JESUS-BUCH
— EIN BEDEUTSAMER GEISTLICHER WEGWEISER

Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI. (= R.) hat ein alle Christen an-
gehendes Buch tber Jesus von Nazareth geschrieben. Nach dem Vorwort,
«(ist) dieses Buch in keiner Weise ein lehramtlicher Akt, sondern einzig
Ausdruck meines personlichen Suchens mach dem Angesicht des Herrn
(vgl. Ps 27,8). Es steht daher jedermann frei, mir zu widersprechen. Ich
bitte die Leserinnen und Leser nur um jenen Vorschuf3 an Sympathie, ohne
den es kein Verstehen gibt.» (22). Angesichts seines fortgeschrittenen Alters
hat R. den ersten Teil seiner auf zwei Binde angelegten Darstellung des
Wairkens Jesu schon jetzt drucken lassen. Das Buch ist nicht historisch,
sondern systematisch angelegt. In 10 Kapiteln werden ausgewihlte neu-
testamentliche Texte behandelt, die von der Taufe Jesu bis zu seiner Ver-
klirung reichen. Dabei fihrt R. einen interessanten Dialog mit dem
judischen Gelehrten Jakob Neusner tiber Jesu Lehre vom Willen Gottes. Er
legt das Vaterunser und einige Gleichnisse Jesu aus. Er bedenkt die johan-
neischen Bildworte vom Wasser, von Weinstock und Wein, vom Brot und
vom Hirten. Er analysiert das Bekenntnis des Petrus bei Cisarea Philippi
und geht der Geschichte von Jesu Verklirung auf den Grund. Zum Be-
schluf3 bedenkt er die drei wichtigsten Selbstaussagen Jesu: Menschensohn,
Sohn (Gottes) und «Ich bin (es).» Das Buch ist zum 80. Geburtstag des
Papstes am 16. April 2007 erschienen. Es schlieBt mit Literaturhinweisen
und ist leserfreundlich gedruckt. Der Herder-Verlag hat ihm noch einen
Anhang mit Glossar und niitzlichen Registern beigegeben.

1. Der Konstruktionspunkt

R. greift belesen und sachkundig in die ausufernde Debatte tiber den histo-
rischen Jesus ein. Sein Ziel ist es, ein geschichtlich plausibles Bild von Jesus
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und seinem Wirken zu gewinnen. Der die Darstellung bestimmende «Kon-
struktionspunkt» ist, «Jesus von seiner Gemeinschaft mit dem Vater her» zu
sehen, «die die eigentliche Mitte seiner Personlichkeit ist, ohne die man
nichts verstehen kann und von der her er uns auch heute gegenwirtig
wird.» (12) Indem R. Jesu Gottessohnschaft herausstellt, erneuert er auf
seine eigene Weise die Sicht des evangelischen Dogmatikers und Neutesta-
mentlers Adolf Schlatter (1852-1938). Dieser hat vor genau hundert Jahren
den liberalen Exegeten seiner Zeit entgegengehalten, dal3 man Jesus historisch
nur als messianischen Gottessohn begreifen kénne; ithn anders zu sehen,
heiBle, Jesus miBzuverstehen.! Die kritische Bibelexegese ist tiber diesen
Hinweis hinweggegangen. Mit dem Buch des Papstes wird sie anders ver-
fahren miussen. Denn R. ist kein akademischer Aullenseiter wie Schlatter,
sondern ein iiberragender Theologe mit hoher geistlicher Kompetenz und
kirchlicher Wiirde. Ohne Zweifel bekennen die vier Evangelien und das
Neue Testament insgesamt Jesus als den Sohn Gottes. Aber dieses Bekennt-
nis wird seit der Aufklirung immer neu kritisch hinterfragt, und oft genug
hat man den Evangelisten mitsamt dem Apostel Paulus vorgeworfen, das
urspriingliche Sein und Wirken des Juden Jesus dogmatisch iiberdeckt und
verfilscht zu haben. Wer in die Debatte um das neutestamentliche Be-
kenntnis eingreift, mul} sich fiir eine bestimmte Auslegungsmethode ent-
scheiden und inhaltliche Schwerpunkte setzen.

2. Die Methode der Kanonkritik

Methodisch stellt sich die Frage, ob es ausreicht, die Evangelien historisch-
kritisch zu hinterfragen und das Resultat gleichzusetzen mit dem, was wirk-
lich geschehen ist. Wie schon in fritheren Arbeiten weist R. auch in seinem
neuen Buch darauf hin, dall man mit den Methoden der historischen Kritik
allein den biblischen Texten nicht gerecht werden kann.? Die Evangelien
verdanken sich der apostolisch-kirchlichen Erinnerung an Jesus und sind
der Kirche im Rahmen des biblischen Kanons aus Altem und Neuem
Testament iiberliefert. Es geht bei thnen also von Anfang um mehr als nur
um historische Quellen. Nach R. wird man den Texten am besten gerecht,
wenn man sie im Sinne der von der Pipstlichen Bibelkommission empfoh-
lenen «Kanonkritik» (canonical criticism) liest,® d. h. sie im Rahmen des
biblischen Kanons und im Lichte der kirchlichen Glaubenstradition inter-
pretiert. Diese Vorgehensweise entspricht dem Charakter der kanonischen
Texte besser als die sog. radikale historische Kritik, und dem Gegenstand
der Gottessohnschaft Jesu ist sie ganz besonders angemessen. Denn ihren
geschichtlichen Wurzeln kann man nur vom Standpunkt des christlichen
Glauben aus nachgehen (s. u.). Aber hier scheiden sich dann auch die Geister.
Denn durch R.s Art der Fragestellung und die Methode der Kanonkritik
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sehen sich viele in der Freiheit ihres kritischen Denkens behindert. Sie be-
schreiten lieber die rein wissenschaftlichen Erkenntniswege, gelangen damit
aber nur zu mehr oder weniger wahrscheinlichen historischen Hypothesen.
Bei solchen kann es aber ein theologischer Lehrer nicht belassen. Benedikt
XVI. hat am 23. Mirz 2007 bei einer Generalaudienz fiir seine fritheren
Kollegen von der Katholisch-theologischen Fakultit Tiibingen gesagt: «Ein
Ausleger der Heiligen Schrift mul sie als ein historisches Werk «<ecundum
artenv, also in der strengen Wissenschaftlichkeit, die wir kennen, auslegen
nach all den historischen Komponenten, die das verlangt, nach all der
Methodik, die das braucht. Aber das allein reicht ... nicht aus, damit er
Theologe ist.» Um Theologe zu sein, muf3 der Interpret auch nach der
Wabhrheit des in den Texten Gesagten fragen. Aullerdem gehort zur Theo-
logie «<neben dem Mut des Fragens auch die Demut, auf die Antworten zu
horen, die uns der christliche Glaube gibt; die Demut, in diesen Antworten
die Vernunft dieser Antworten zu vernehmen, um sie dadurch auch wieder
als Antworten unserer Zeit und uns selber zuginglich machen zu kénnen
und so ... den Menschen zu helfen zu leben.»* Genau diesen Weg ist R. in
seinem Buch gegangen. Angesichts seines konkreten Vorgehens dringen
sich aber auch Riickfragen auf.

Zuerst ist zu fragen, wie R. das Verhiltnis von wirklich geschehener und
gliubig gedeuteter Geschichte bestimmt. Er geht ausfiihrlich auf die Ver-
suchung und die Verklirung Jesu ein. Und er falt auch die Evangelien-
berichte von der Brotvermehrung und vom Seewandel Jesu in den Blick.
Allerdings bleibt often, auf welcher Wirklichkeits- und Erfahrungsebene
sich diese wunderbaren Ereignisse abgespielt haben. Christliche Funda-
mentalisten neigen dazu, alles in der Bibel Berichtete als historisch objektiv
geschehen anzusprechen, und aufgeklirte Skeptiker halten alle biblischen
Berichte fiir mehr oder weniger fiktiv. Wer in dieser geistigen Situation
dem wirklichen Jesus nachspiirt, sollte seiner Leserschaft deutlich sagen, wie
sie sich die geschilderten Geschehnisse vorstellen soll und wie nicht.

Die zweite Riickfrage betriftt das Johannesevangelium. Wenn R. meint,
das Jesuszeugnis des 4. Evangeliums «getrost als Quelle tiber Jesus benutzen»
zu dirfen (277), verdient er Zustimmung. Denn die Johannestradition
speist sich gleichzeitig aus wertvoller authentischer Erinnerung an Jesus und
der nicht minder wertvollen, erst nach Ostern vom Geist-Parakleten eroffne-
ten Einsicht in Jesu wahres Wesen (vgl. Joh 14,17; 15,26-27; 16,12-14). R.s
Auslegung der «groflen johanneischen Bilder» ftihrt tief in die kirchliche
Tradition hinein und erdftnet ungeahnte Ausblicke auf die Eucharistie. Die
exegetische Gegenwartsliteratur bietet keine Interpretation von Joh 6, die
R.s Auslegung an Geschlossenheit und theologischem Tiefgang gleich-
kime! Auffillig ist nur, wie leicht er tiber die Differenzen zwischen den
Synoptikern und dem 4. Evangelium hinweggeht. Gerade wenn die johan-
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neische Tradition durch den «Lieblingsjiinger» verbiirgt ist, der seinem Herrn
als einziger bis unter das Kreuz treu geblieben ist (vgl. Joh 19,25-27; 21,24),
mul} man doch fragen, warum dieser Jiinger nicht nur ganz anders formu-
liert als die drei ersten Evangelien, sondern sie auch wiederholt massiv
korrigiert. Um die zwei wichtigsten Beispiele zu nennen: Hat Jesus das
Abschiedsmahl mit den Zwdélfen schon vor dem Passafest gehalten und da-
bei die FuBwaschung, aber kein eucharistisches Mahl eingesetzt (vgl. Joh
13,1-17), oder hat er mit den Seinen noch Passa gefeiert und dabei das
Herrenmahl gestiftet, wie die Synoptiker berichten? Und: Ist er schon am
Riisttag zum Passafest als das wahre Passalamm gekreuzigt worden (vgl. Joh
19,28-42) oder hat man ihn erst am Festtag selbst ans Kreuz geschlagen (vgl.
Mk 15,22-37)? Antworten auf diese alten, historisch quilenden Fragen fin-
den sich bei R. nicht. Sie miissen aber gegeben werden, wenn man nach
dem wirklichen Jesus fragt.

Die Alte Kirche hat gemeint, Johannes setze die Synoptiker voraus und
mache die geistliche Tiefendimension der Jesusbotschaft deutlich. R. schlie(3t
sich dieser Tradition an. Das ist respektabel. Aber die Wahrheit des johannei-
schen Christuszeugnisses erschlieBt sich nach Joh 6,44 nur denen, die der
Vater zu Jesus «zieht», und die durch den Parakleten in Gestalt des Heiligen
Geistes in sie eingeflihrt werden (vgl. Joh 15,26; 16,13). Auch das Bekennt-
nis des Petrus zu Jesus als Gottessohn verdankt sich besonderer Offenbarung
(vgl. Mt 16,17). Daher ist R.s fromme Auslegungsmethode seinem Gegen-
stand zwar durchaus angemessen, aber sie mul} die Grenzen der kritischen
historischen Vernunft iiberschreiten und kann nur Ergebnisse prisentieren,
die wissenschaftlich umstritten bleiben.

3. Die Gottessohnschaft Jesu

Trotzdem kann man das Urteil wagen, dal} es geschichtlich tatsichlich so
war, wie R. es darstellt. Jesu Wirken und das geteilte Echo, das er unter sei-
nen Zeitgenossen gefunden hat, werden (nur) dann historisch plausibel,
wenn der Mann aus Nazareth gottliche Vollmacht fiir sich beansprucht hat
und der einzig-eine Gott wirklich in und durch Jesus in einzigartiger Weise
in Erscheinung getreten ist. Die Himmelsstimme, die Jesus bei der Taufe und
bei der Verklirung als Gottes geliebten Sohn ausruft (vgl. Mk 1,11; 9,7 Par),
wird durch folgende exegetische Beobachtungen bestitigt: Das bertihmte
«Ich aber sage euch», mit dem Jesus die Antithesen der Bergpredigt einleitet
(vgl. Mt 5,22.27.32 usw.), und sein sog. Heilands- und Jubelruf (vgl. Mt
11,25-30 Par) weisen tatsichlich in Richtung eines besonderen Sohnesbe-
wuBtseins. Jesu Heils- und Machttaten offenbaren es vollends: Er geht mit
dem Gelihmten in Mk 2,1-12 Par genau so um, wie es dem einzig-einen
Gott in Ps 103,3 nachgerithmt wird, denn er vergibt dem Kranken zuerst
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seine Stinden und heilt dann auch noch seine Gebrechen. Die Antwort Jesu
auf die Anfrage Johannes des Tdufers in Mt 11,2-6 Par, ob er «der Kommen-
de» sei, macht deutlich, daB3 Jesus beansprucht hat, schon heute und hier die
gottlichen Heils- und Machttaten zu vollbringen, die seine frommen Zeit-
genossen erst flir die messianischen Heilszeit erwarteten.” Leider 1a63t sich R.
einen Hinweis auf diesen Text entgehen. Dafiir weist er nachdriicklich auf
die Erfuillung von Dt 18,15 in Jesu Wirken hin. Auf diese Weise kann er die
Bergpredigt als die Tora des Messias verstehen und mit Hartmut Gese sagen,
daB Jesus nach Mk 9,7 Par das «gottliche Offenbarungswort» in Person, «die
Tora selbst» sei.® R. weil3 aber auch, daB Jesus noch mehr war als der Israel
verheillene endzeitliche Prophet. Er war/ist der von Gott gesandte messia-
nische Erloser. Wenn man Jesus (weniger zogerlich als R.) auch die messiani-
schen Anspriiche zuerkennt, die der Gottessohnschaft von 2Sam 7,14 und
Ps 2,2; 89,27t her innewohnen, wird der christologische Grundakkord der
Evangelientradition horbar. Nach den (alten judenchristlichen) Geburts-
geschichten bei Matthius und Lukas ist schon die Geburt des Gottessohnes
ein messianisches Erfiillungsgeschehen sondergleichen. Die Taufstimme
nimmt dies auf und fithrt zu Jesu Verkiindigung und Verlebendigung der
Herrschaft Gottes. Die Wahl der Zwodlf, die R. (208) ein «Gleichnis der
Hoftnung» fiir die Wiederherstellung ganz Israels nennt, das Petrus-
bekenntnis und die Verklirung bestitigen Jesu messianische Gottessohn-
schaft. Der Einzug in Jerusalem, die Tempelreinigung und das Bekenntnis
vor dem Hochpriester machen vollends oftenbar, daf3 Jesus beansprucht hat,
der messianische Gottes- und himmlische Menschensohn zu sein. Dieser
Anspruch hat zu seiner Verurteilung durch das oberste jiidische Gericht und
zur Kreuzigung des angeblichen «Konigs der Juden» durch Pilatus gefiihrt.”

Uber das Gesagte hinaus bleiben einige wichtige Detailfragen in R.s
Darstellung offen. Es ist nicht recht einzusehen, warum er bei der Analyse
von Jesu Verkilindigung der Gottesherrschaft und bei der Auslegung der
zweiten Bitte des Vaterunsers nur darauf hinweist, dal3 der alttestamentlich-
judische Ausdruck «Gottesherrschaft» ein nomen actionis ist, welches das
wirksame Herrschen Gottes bezeichnet. Das Abstraktnomen hat in der
Jesusverkiindigung auch riumlich-endzeitliche Komponenten: Jesus hat auf
die himmlische Mahlgemeinschaft mit Abraham, Isaak und Jakob voraus-
geschaut (vgl. Mt 8,11), er hat der «kleinen Herde» seiner Jiinger zugesichert,
daB der himmlische Vater gewillt sei, ihr «das Reich» zu geben (vgl. Lk
12,32 mit Dan 7,18), und er hat erwartet, nach seiner Auferstehung in sei-
nes Vaters Reich aufs neue vom Gewichs des Weinstocks zu trinken (vgl.
Mk 14,25 Par mit Jes 25,6-9). Wer dem wirklichen Jesus auf der Spur ist,
darf, ja muB} auch sagen, daf3 dieser Jesus in der Erwartung der von ihm
selbst heraufzufihrenden «Gottesherrschaft fiir Israel» (vgl. Apg 1,6) ge-
lebt hat.
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Anders als in der tblichen Auslegung des Vater-Unsers findet man bei
R. schone Hinweise auf die alttestamentlichen Wurzeln des Herrengebets.
Zwei seien hinzugefligt:® Im Hintergrund der Bitte um die Heiligung des
Gottesnamens JHWH in Mt 6,9/Lk 11,2 steht die in die Tempelliturgie und
den Synagogengottesdienst gehorige Quedusha, d. h. das Trishagion aus
Jes 6,3. Dieses erklingt nach jiidischer und urchristlicher Anschauung sogar
im himmlischen Gottesdienst (vgl. Apk 6,3). Wer die Quedusha betet, ver-
ehrt Gott und stellt sich selbst in die Heiligung. — Die Brotbitte fleht nach
Mt 6,11/Lk 11,3 um das «Brot fiir den morgigen Tag.» Diese seltsame For-
mulierung steht nicht im Widerspruch zur Mahnung Jesu, nicht um mor-
gen zu sorgen (vgl. Mt 6,34). Sie hat mit der von R. erwihnten Armut der
Jinger zu tun. Denn bei dem Brot fiir den morgigen Tag geht es um die
abendliche Essensration, die flir die Jiinger, die nicht iiber mehrere Mahl-
zeiten pro Tag verfligten (vgl. Lk 9,3 mit Prov 30,8-9), bis zum nichsten
Abend vorhalten muBte. Dal} die Viter in spitererer Zeit unter dem «Brot
fiir den morgigen Tag» dann das eucharistische Brot verstanden haben, ist
gut verstandlich.

Der Neuformulierung bediirfen R.s Ausfiihrungen tiber Cisarea Philippi
(336).” Herodes der GroB3e hat zwar in der Nihe des dortigen hellenistischen
Heiligtums des Pan einen Tempel zu Ehren des Kaisers Augustus errichten
lassen. Aber erst der Tetrarch Philippus hat 3/2 v. Chr. den Ort zur Haupt-
stadt seines Regierungsbezirks ausgebaut, der Iturda, Batania, die Gaulanitis,
Trachonitis und Auranitis umfasste. Jesus hat seine Jiinger vor dem letzten
Zug nach Jerusalem in ein Gebiet geftihrt, in dem er vor Nachstellungen
seines galildischen Landesherrn, Herodes Antipas, sicher war.

4. Die Selbstaussagen Jesu

R.s Buch schlieBt mit der Analyse der drei wichtigsten Hoheitstitel Jesu:
Menschensohn, Sohn (Gottes) und «Ich bin (es).» «Alle drei Worte zeigen
seine tiefe Verwurzelung in dem Wort Gottes, der Bibel Israels, dem Alten
Testament auf. Aber erst in ihm erhalten diese Worte ihren vollen Sinn; auf
thn haben sie sozusagen gewartet.» (406)

Mit guten Griinden sieht R. in den Worten vom gegenwirtig wirken-
den, vom stellvertretend leidenden und vom kommenden Menschensohn
authentisches Jesusgut. Er unterschitzt zwar die messianische Komponente
des sich von Dan 7,13 herleitenden Pridikats. Sie zeigt sich wie beim
Gottessohntitel daran, dall der Menschensohn in Dan 7 der himmlische
Reprisentant des zur Herrschaft tiber die Volker bestimmten Israel ist.'
Auch die Beziehung von Mk 10,45 auf Jes 43,3-4 (und nicht nur auf Jes 53)
liegt vom hebriischen Urtext her viel ndher als R. meint. Trotzdem gilt
seine schone Feststellung: «Im Ritselwort vom Menschensohn begegnet
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uns ganz dicht das Ureigene der Gestalt Jesu, seiner Sendung und seines
Seins. Er kommt von Gott, er ist Gott. Aber gerade so bringt er — im An-
nehmen des Menschseins — die wahre Menschlichkeit.» (383)

R. mochte das von 2Sam 7,12ff. und Ps 2,2; 89,27f.37f. herzuleitende
(messianische) Pridikat «Sohn Gottes» traditionsgeschichtlich streng unter-
schieden wissen von dem christologischen Vorzugswort der johanneischen
Schule «der Sohn.» Dieses Wort sieht er in Jesu Gebetsruf Abba (vgl. Mk
14,36 Par) und in Mt 11,25-27 vorgebildet. In ihm wird Jesus ganz oftenbar.
Da aber Jesus durchaus messianische Anspriiche erhoben hat (s. 0.) und
beiJohannes die Titel Sohn und Sohn Gottes einander abwechseln (vgl. nur
Joh 3,16-18 oder 5,25-28), leistet die angeratene Unterscheidung exege-
tisch nicht viel. Auch R.s Hinweis auf den mit Jesu Gottessohnschaft
konkurrierenden religiosen Anspruch des romischen Kaisers gilt mehr flir
die nachneutestamentliche Zeit als schon fuir diese selbst.!" Gleichwohl triftt
seine Feststellung zu, dal} nach Johannes «der Sohn» in vollendeter Seins-
und Willensgemeinschaft mit seinem himmlischen Vater steht und wirkt.
Nur der Sohn macht den Vater auf Erden offenbar (vgl. Joh 1,18), und ohne
den Vater kann und will der Sohn sein Werk nicht tun (vgl. Joh 5,19-20;
8,28-29; 17,4).

In den Ich-bin-Worten der Johannesoffenbarung spricht der zur Rechten
Gottes erhohte Christus (vgl. Apk 1,17; 2,23; 22,13.16). Die Ich-bin-Worte
des 4. Evangeliums sind Ausspriiche des priexistenten (vgl. Joh 8,58), vom
Vater aus Liebe in die Welt gesandten und in den Tod gegebenen (vgl.
Joh 3,16), aber aus eigener gottlicher Kraft auferstandenen Gottessohn
(vgl. Joh 10,17). Die theologisch gewichtigsten unter ihnen sind jene Worte,
in denen Jesus die Gottesrede von Ex 3,14 und Jes 43,10-11 auf sich selbst
bezieht (vgl. Joh 8,24.28.58; 13,19). In ithnen spricht Jesus in Einheit mit
seinem himmlischen Vater (vgl. Joh 5,26-27; 10,30; 17,21). Der Evangelist
sieht in dem Gottessohn, der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist (vgl.
Joh 14,6), den wirklichen Jesus, und R. schlie3t sich thm an. Deshalb kann
er abschlieBend noch einmal auf den Leitgedanken seines Buches zurtick-
kommen und schreiben: «Jesus gibt uns das ,Lebern, weil er uns Gott gibt.
Er kann ihn geben, weil er selbst eins 1st mit Gott. Weil er der Sohn ist. Er
selbst ist die Gabe — er ist das Leben.» (406)

Historisch lassen alle vier Evangelien erkennen, dal3 der Vollmachts-
anspruch, den Jesus erhoben hat, ihm das Leben gekostet hat (vgl. Mk
14,61-64Par und Joh 19,7). Diesen Anspruch anzuerkennen und Jesus
wirklich «den Christus, den Sohn des lebendigen Gottes» (vgl. Mt 16,16) zu
nennen, ist erst moglich, wenn der Glaube Menschen Herz und Augen flir
das wahre Sein des Mannes aus Nazareth gedffnet hat.
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5. Fazit

R.s Jesusbuch ist ein bedeutsamer geistlicher Wegweiser. Es leitet mit exe-
getisch und theologisch gleich guten Griinden dazu an, in dem wirklichen
Jesus den Sohn Gottes zu sehen, der in Seins- und Willenseinheit mit seinem
himmlischen Vater steht und handelt. Die abendlindische Christenheit be-
darf solcher Anleitung in besonderem Mal3e. Sie wird sie von R. hoftentlich
auch annehmen. Mége Benedikt XVI. noch gentigend Zeit und Kraft blei-
ben, um bald auch den zweiten (historisch schwierigeren) Band seiner so
verheiBungsvoll begonnenen Jesusdarstellung schreiben und verdffent-
lichen zu kénnen!
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logie (WUNT 138), Tiibingen (Mohr Siebeck) 2001, und DERS., Studien zur Christologie, hg. von
Claus-Jiirgen Thornton (WUNT 201), Tiibingen (Mohr Siebeck) 2006. Unter Hengels Einfluf3
lenkt Andrew CHESTER in seiner profunden Studie: Messiah and Exaltation (WUNT 207),
Tiibingen (Mohr Siebeck) 2007, 307-324, behutsam zu einer messianischen Betrachtung des
Wirkens Jesu zurtick.
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8 Die folgenden Angaben nach Hartmut GEsg, Bemerkungen zum Vaterunser unter dem Gesichts-
punkt alttestamentlicher Gebetsformen, in: Jesus Christus als die Mitte der Schrift (Festschrift fur
Otfried Hofius zum 60. Geburtstag), hg. von Christof Landmesser, Hans-Joachim Eckstein und
Hermann Lichtenberger. Berlin (de Gruyter) 1997, 405-437.

 Von der fiinften Auflage des Buches an ist die Neuformulierung bereits geschehen.

10 Vel. Otto BeTz, Was wissen wir von Jesus?, Wuppertal (Brockhaus) 3. Aufl. 1999, 121: «Der
bewuBt allgemein und auch ritselhaft gehaltene Ausdruck ,Menschensohn meint ... in Dan 7,13-14
den Messias mit dem neuen Gottesvolk (7,21).» Auch Andrew CHESTER hilt (a. a. O., 378) dieses
Urteil flir moglich.

" Der Gegensatz von Christusglauben und religisem Totalanspruch des romischen Staates wird
im Neuen Testament erst in Apk 13 angesprochen, vorher spielt er noch keine Rolle.



