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«DU ABER BLEIBST, DER DU BIST»

Dogmatische Notizen zur Rede von der Ewigkeit
und Unverdanderlichkeit Gottes

Mit bisweilen verwunderlicher Selbstverstindlichkeit werden komplexe
philosophische Begriffe in der Gottesrede, in Liturgie und Verkiindigung
verwendet. So wird Gott zugesprochen, dass er der Ewige und Unveriander-
liche ist. Doch was wird mit diesen Attributen erklirt und welche Grenzen
hat eine solche Sprechweise? Die folgende Spurensuche verliuft in mehreren
Etappen. Zunichst wird nach den Begriffen «Ewigkeit» sowie «Unverinder-
lichkeit» und threm Erklarungspotential gefragt, danach kommen Moglich-
keit und Grenzen einer solchen Bestimmung des Gottesbegriffs in den
Blick. Dann ist der Boden bereitet, aus der Heiligen Schrift und der theo-
logischen Tradition herauszuarbeiten, was die Rede vom ewigen und un-
veranderlichen Gott positiv zum Ausdruck bringt. Im vierten und letzten
Schritt werden schlieflich die Grenzen und mégliche Kritik an einer solchen
Gottesrede thematisiert.

Ewigkeit und Unveranderlichkeit

Ist es rechnerisch moglich, dass die Zeit unbegrenzt anhilt? Kann man ge-
wissermafen physikalisch von Ewigkeit sprechen? Einige Uberlegungen
iiber Schwarze Locher ermdglichen ein Denkmodell dazu. Der Begriff
«Schwarzes Loch» ist ein Bildwort flir eine bestimmte Form von Himmels-
korpern. Gemeint ist nicht ein «Loch» im Universum, sondern eine Masse,
die so grof3 ist, dass sie durch die Gravitationskraft alles ringsum so stark an
sich zieht, dass nicht einmal Licht mehr entweichen kann. Ein Himmels-
korper wird dann zu einem Schwarzen Loch, wenn sein Radius den so ge-
nannten Schwarzschildradius unterschreitet. Dieser betrigt fiir die Sonne
etwa 3 Kilometer, fiir die Erde etwa 0,9 Zentimeter. Die gesamte Sonnen-
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masse miisste auf einen Durchmesser von héchstens 6 Kilometer zusammen-
gepresst werden, damit ein Schwarzes Loch entsteht. Das Zentrum des
Schwarzen Lochs stellt eine Singularitit dar, wo die Regeln der Relativitits-
theorie nicht mehr gelten, weil die Raumzeit unendlich gekriimmt ist. Der
Schwarzschildradius stellt eine Grenze des Universums dar, hinter der etwas
oder ein Zustand zu finden ist, der sich allen Erfahrungen und empirischen
Beobachtungen entzieht.

Im Rahmen eines Gedankenexperiments ist ein Raumschift vorstellbar,
das sich auf ein Schwarzes Loch zu bewegt. Bald wird die Gravitation sehr
stark, und das Raumschift wird immer stirker in Richtung der Singularitit
beschleunigt. Die Geschwindigkeit wird immer grofler und erreicht am
Schwarzschildradius die Lichtgeschwindigkeit. Bekanntlich gibt es keine
absolute Zeit, sondern nur immer die Zeit von etwas. Der Unterschied im
Zeitlauf zwischen zwei bewegten Systemen ist nach der speziellen Relativi-
titstheorie fiir gewohnlich vernachldssigbar. Das gilt aber nicht, wenn die
Geschwindigkeit sich der Lichtgeschwindigkeit ndhert. Dann verliuft die
Zeit auf dem bewegten Korper vom ruhenden System aus betrachtet lang-
samer, sie wird gedehnt. Bei Lichtgeschwindigkeit wire die Dehnung so
grof3, dass die Zeit auf dem Raumschiff nicht mehr vergeht. Fiir den ruhen-
den Beobachter bewegt sich das Raumschiff immer schneller auf das
Schwarze Loch zu und verschwindet schlieBlich dort. Die Passagiere des
Raumschiffs hingegen wiirden zwar die Beschleunigung spiiren und merken,
wie sie sich immer schneller auf die Singularitit zu bewegen, aber dann am
Schwarzschildradius quasi stehen bleiben. Dort hitten sie das Ziel fir immer
vor sich, ohne es aber jemals zu erreichen.!

Fiir unser Thema ist die Perspektive interessant: Es ist naturwissenschaft-
lich denkbar, einem Ziel gegeniiber zu stehen, das auf immer in der Zu-
kunft bleibt. Das Raumschiff bewegt sich auf eine Singularitit zu, ohne sie
jemals zu erreichen. Freilich handelt es sich hier um ein rein rechnerisches
Modell. Abgesehen davon, dass es aus heutiger Sicht technisch unmaoglich
scheint, sich in absehbarer Zeit mit einem Raumschiff einem Schwarzen
Loch auch nur zu ndhern, wiirde niemand die Beschleunigung unbeschadet
tiberstehen. Spitestens am Schwarzschildradius wiirden Raumschiff und
Insassen wie Spaghetti auseinander gezogen werden.

Abgesehen davon: Ist das, was sich hier als «Science Fiction» errechnen
lisst, ein sinnvolles Modell, um Ewigkeit zu verstehen? Meine subjektive
Zeit wiirde in diesem Raumschift nicht mehr vergehen, ich konnte fir
immer dort bleiben, ohne dass sich etwas tut. Meine Zeit wire zu Ende,
ohne je zu Ende zu gehen. Aber was hitte ich davon? Ich kdnnte nicht
handeln, sondern wire auf absurde Weise in einem Zustand gefangen, in
dem meine Zukunft unerreichbar vor mir liegt. Kein Handeln, auch kein
Denken wire dort moglich.
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Ein solches Modell kann nur dort angewendet werden, wo Ewigkeit
quantitativ als unendliche Aneinanderreihung von Zeitriumen verstanden
wird. Die Zeit erscheint als bloBe Rechenfunktion, dementsprechend ist
auch die Bedeutung des Begrifts Ewigkeit eingeschrinkt. Es wiirde «fuir
immen so weitergehen. Doch ist damit keine heilvolle Vorstellung ver-
bunden. Die Zukunft wiirde nicht mehr durch die Gegenwart in die Ver-
gangenheit iibergehen, das heil3t sie wire Zukunft, die nicht mehr auf mich
zukommt, sondern unerreichbar vor mir liegt.

Zeitphilosophie oder Zeittheologie 6ffnen den Horizont flir einen
weiteren Begriff von Zeit und Ewigkeit. Einige Hinweise dazu sollen den
Boden fiir die weiteren Uberlegungen bereiten. Dabei erfolgt hier eine Be-
schrinkung auf die menschliche Zeit. Meine eigene Zeit wird mir offenbar
als Zeit meines Lebens, als die Vergangenheit, Zeit hinter mir, meine eigene
Geschichte, als Zukunft, Zeit die noch vor mir liegt, auf mich zu kommt
und von mir gestaltet werden kann, und als Gegenwart, in der ich mir selbst
und anderen Menschen gegenwirtig bin. Im Selbstbewusstsein werden
Vergangenheit und Zukunft in die Gegenwart hereingeholt, indem ich mir
erinnernd Vergangenes vergegenwirtige oder Zukiinftiges antizipiere.
Mein Selbstbewusstsein transzendiert den Lauf der Zeit und erhebt mich
selbst tiber das Vergehen von Zeit. So lisst sich im Selbstbewusstsein eine
Erfahrung von Ewigkeit erahnen. Dabei zeigt sich, dass der Unterschied von
Zeit und Ewigkeit weniger in der Quantitit als in der Qualitit zu suchen
ist.? Es gehort zum menschlichen Dasein und zur geistigen Verfasstheit, dass
Menschen sich tiberhaupt aus ithrer Zeit erheben und auf etwas iiber der
Zeit beziehen konnen, oder mit Seren Kierkegaard gesagt: «Der Mensch ist
eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und
Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit.»’

Ewigkeit ldsst sich nur in der Gegenwart und von ihr her erreichen. Frei-
lich realisieren sich Zeit und Gegenwart nicht individualistisch, sondern
immer nur im Miteinander, im Gegeniiber. Menschen sind nicht nur fiir
mich selbst, sondern immer einander und miteinander gegenwirtig.

Der zweite Begrift, der hier ausgearbeitet werden soll, ist Unverin-
derlichkeit. Aristoteles unterscheidet drei verschiedene Formen von Ver-
inderung (UeTaoAn): nimlich Ortsverainderung (kivnois), das «Zur-
Wirklichkeit-Kommeny, also Entstehen (y€veois) und Vergehen (pbopa),
und die entwickelnde Verinderung. Diese Formen werden dann nochmals
unterschieden. Vor dem Hintergrund einer traditionellen Metaphysik wird
deutlich, dass «Verinderung» oder «Prozess», wie auch tibersetzt werden
kann, sowohl einen Wechsel in den Akzidentien als auch in der Substanz
meinen kann.*

In der Neuzeit wird unter dem Einfluss von Isaac Newtons Physik ver-
sucht, alle Formen von Verinderung auf eine zuriickzufiihren: die Ortsver-
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inderung. Das setzt voraus, dass die Zeit als vierte Dimension gleich den
drei riumlichen Dimensionen verstanden wird, womit alle Verinderungen
innerhalb eines vierdimensionalen Systems erfasst werden konnen.”

Zeit erscheint gleichberechtigt und gleichbedeutend neben den drei
Raumdimensionen. Daraus folgt, dass es nicht notwendig eine Richtung der
Zeit gibt. Dem widerspricht die Physik im zweiten Hauptsatz der Thermo-
dynamik, wonach die Entropie in einem Gesamtsystem immer nur zunimmt,
das heiB3t die Energie sich im ganzen System gleichmiBig verteilt und sich
immer mehr in Wirme umwandelt. Daraus ergibt sich der Zeitpfeil, die un-
umkehrbare Richtung der Zeit.

Menschliches Leben ist ohne Verinderung schlechterdings unvorstellbar.
Das Leben selbst zeigt sich als dynamischer Prozess, von Zeugung, Geburt
bis zum Tod. Das gilt auch fiir den Kosmos: die Erde bewegt sich stindig
um die Sonne, diese wieder um das Zentrum der Galaxie. Die Sonne ist in
einem stindigen Prozess. Erst wenn samtlicher Wasserstoft in ithrem Inne-
ren zu Helium verschmolzen ist, wird sie aufhoren zu leuchten. Ein Blick
in den Mikrokosmos zeigt auch dort bestindig Bewegung und Prozess. Die
Atome sind durch die Wirme in Bewegung, gleichzeitig bewegen sich
Elektronen um einen Atomkern. Unverinderlichkeit ist in diesem Kontext
mit dem Ende des Kosmos und des Lebens verbunden.

Verinderung in einem qualitativen Sinn oder in einer personalen Dimen-
sion ist ein weiteres Signum des Menschseins. Menschen werden durch ihre
Geschichte und leben im Blick auf die Zukunft. Unverianderlichkeit,
Verzweiflung iiber die Geschichte oder Verlust von Zukunftsperspektiven
machen menschliches Leben zur schweren Last.

In all diesen Zusammenhingen ist der Begriff Unverinderlichkeit negativ
konnotiert. Fiir die Gotteslehre sind die verschiedenen Aspekte des Begriftes
zu bedenken und darauf hin zu befragen, ob sie in der Gottesrede eine
positive und Gott wiirdige Bedeutung haben.

Zur Problematik der Rede von «Eigenschaften Gottes»

Die Zusage Gottes, deren Niederschlag die Heilige Schrift darstellt, ist dem
Denken nicht entzogen. Der Glaube, der das Verstehen sucht (fides quaerens
intellectum), ist immer schon darauf ausgerichtet, mit der Vernunft durch-
drungen zu werden. Ein Glaube, der das Zeugnis der Offenbarung von der
verniinftigen Betrachtung fernzuhalten trachtet, ist unwiirdig. Karl Rahner
hat in diesem Zusammenhang von einem «Mut zur Metaphysik» in der
Theologie gesprochen.® Freilich muss sich das systematische Denken dabei
stets seiner Quelle, der Oftenbarung Gottes, vergewissern.

In den traditionellen Handbiichern waren im Traktat iiber den einen
Gott (De Deo uno) zwei Abschnitte enthalten: «Die Wesenheit Gottes und
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ihr Verhiltnis zu seinen Eigenschaften» und «Die Eigenschaften Gottes im
einzelnen».” Sie sind nicht in gleicher Weise zu verstehen, wie die Eigen-
schaften oder Attribute irdischer Geschopfe. Vielmehr handelt es sich um
Vollkommenheiten®, die Gott, der selbst das Sein ist (ipsum esse), zukommen.
Dabei lassen sich Eigenschaften des gottlichen Titigseins, nimlich des Er-
kennens (Voraussicht, Weisheit) und Wollens (Freiheit, Heiligkeit, Allgiite,
Gerechtigkeit, Allmacht, Treue), und des Seins Gottes in sich selbst (Aseitit,
Geistigkeit, Ewigkeit, Unendlichkeit, Einfachheit, Unverianderlichkeit, Un-
ermesslichkeit in Raum und Zeit, Urglite, Urwahrheit, Einzigkeit, Uber-
weltlichkeit und Personalitit) unterscheiden.’

Was aber bedeuten diese Eigenschaften? Ist Gott damit definiert, also das
Sein Gottes begrenzt und abgegrenzt gegeniiber dem Sein anderer?'’
Welchen ontologischen Status haben die Eigenschaften Gottes? Ein guter
Teil der Bestimmungen ist negativ formuliert. Sie lassen sich nur denken,
indem abgegrenzte Erfahrungen denkend ins Unendliche transzendiert
werden (Unendlichkeit, Unermesslichkeit, Aseitit, aber auch Ewigkeit und
Allmacht). Diese Attribute begrenzen nicht bestimmte Bereiche, sondern
Oftnen sich, entgrenzen das Denken und den Gottesbegrift.

Eigenschaften sind nicht statisch zu verstehen, als wiirde sich daraus
immer und unter allen Umstinden ein bestimmtes Handeln zwingend er-
geben. Zum Personsein gehort, dass Eigenschaften sich in Freiheit verwirk-
lichen. Daher ist hier noch eine notwendige Unterscheidung zwischen
Eigenschaften und freien Verhaltensweisen zu treffen. Die Bibel erzihlt
vom freien Handeln Gottes an der Welt, an seinem Volk Israel und an der
Kirche." Ebenso geht die Gotteslehre nicht von metaphysisch gedachten
Attributen aus, sondern von der Heilsgeschichte und den Strukturen des
freien Handelns Gottes in dieser Geschichte.'?

Angewendet auf das Problem hier bedeutet dies: Ewigkeit und Unver-
anderlichkeit Gottes sind nicht erfahren worden und nicht erfahrbar. Er-
fahren liefen und lassen sich aber die Treue Gottes und seine bestindige
Gegenwart in seinem Volk. Davon ausgehend kann nach Gott und seinen
Eigenschaften zuriickgefragt werden.

Der ewige und unverdnderliche Gott

Das vierte Laterankonzil (1215) hat sein Glaubensbekenntnis so begonnen:
«Wir glauben fest und bekennen aufrichtig, dass nur einer der wahre, ewige,
unermessliche und unverinderliche, unbegreifliche, allmichtige und unaus-
sprechliche Gott ist ...»"* (DH 800). Im nichsten Schritt soll die Lehre von
Ewigkeit und Unverinderlichkeit Gottes positiv dargestellt werden, um
den Raum fur kritische Anfragen zu erdffnen.
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In der Heiligen Schrift ist die Verdnderlichkeit der Welt von der Unver-
inderlichkeit Gottes abgehoben. Die verinderliche und vergingliche Welt
kann nur sein, weil sie vom unverinderlichen Gott getragen ist. «Vorzeiten
hast du der Erde Grund gelegt, die Himmel sind das Werk deiner Hinde.
Sie werden vergehen, du aber bleibst; sie alle zerfallen wie ein Gewand; du
wechselst sie wie ein Kleid, und sie schwinden dahin. Du aber bleibst, der du
bist, und deine Jahre enden nie. Die Kinder deiner Knechte werden (in Sicher-
heit) wohnen, ihre Nachkommen vor deinem Antlitz bestehen» (Ps 102,
26-29)."

«Der Ewige» kann im Alten Testament als Gottesname gelten. So heil3t
es etwa: «Abraham aber pflanzte eine Tamariske in Beerscheba und rief dort
den Herrn an unter dem Namen: Gott, der Ewige» (Gen 21,33)."> Weil
Gott als der Ewige tiber der Zeit steht, deshalb konnen die Israeliten, kann
das Volk Gottes sich ihm auch in der Not anvertrauen, wie es im Psalm 90
thematisiert wird. Gott wird die zeitliche Not wenden, weil er die Macht
dazu hat: «Beschleunige das Ende, und schau auf die Zeit! Denn wer darf zu
dir sagen: Was tust du?» (Ps 36,10).

Dem Terminus «Ewigkeit» auf Seiten Gottes korrespondiert «Zeitlich-
keit» auf Seiten der geschaffenen Welt und der Menschen. In den Psalmen
und der Weisheitsliteratur kommt die Begrenztheit der menschlichen Zeit
in den Blick. Der Beter kann seine Hoftnung nur auf Gott setzen, der iiber
seiner und aller Zeit steht, vom Schwinden der Zeit nicht erfasst ist, aber
alle Zeit in sich umgreift (vgl. Ps 90,1-6).

In der Offenbarung des Johannes'®, der apokalyptischen Trostschrift, fin-
det sich als Selbstbezeichnung Gottes das Begriftspaar: «Alpha und Omega»
(Oftb 1,8; 21,6), «Anfang und Ende» (21,6). Gott ist der, «der ist, der war
und der kommt» (1,8; vgl. 1,4). Christus sagt: «Ich bin der Erste und der
Letzte und der Lebendige. Ich war tot, doch nun lebe ich in alle Ewigkeit,
und ich habe die Schliissel zum Tod und zur Unterwelt» (1,17-18; vgl. 2,8).
Die Auferstehung ist das Zeichen daftir, dass Gott, dass Christus vor und
tiber aller Zeit steht. Diese Vorstellungen wachsen aus der Prophetie des
Alten Testamentes heraus, wobei sich typisch christliche Erweiterungen
zeigen. Bei Jesaja heil3t es: «So spricht der Herr, Israels Konig, sein Erloser,
der Herr der Heere: Ich bin der Erste, ich bin der Letzte, auller mir gibt es
keinen Gott» (Jes 44,6; vgl. 41,4). Es sind Aussagen iiber Gott selbst, dar-
tiber, wie er ist. Nach den Namen folgt die Aussage: «Ich bin der Erste, ich
bin der Letzte», Gott ist vor und nach allem. Dann folgt am Schluss ge-
wissermalen als Begriindung der Anspruch auf die Einzigkeit (Jes 44,6; vgl.
Dtn 6,5). Diese Aussage war selbst fiir die hebriischen Theologen schwer
zu fassen. Die Ubersetzer der Septuaginta schwichen daher ab: «Ich bin
der erste und ich bin daraufs (LeT& TaUTa). Die Apokalypse hingegen sagt
klar: «Ich bin der Erste und der Letzte» (Oftb 1,17). Die zweite entschei-
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dende Erweiterung betriftt das Subjekt: Hier, wie an allen Vergleichsstellen,
spricht Christus. Er ist der, der tiber allen Zeiten steht, vorher und nachher,
dem die Macht iiber die Zeiten gegeben ist, der wie Gott, ja selbst Gott ist.

Die spitere Form bekommt das Theologumenon durch die Begegnung
des biblischen Christentums mit der griechischen Philosophie. Nach
platonischem Verstindnis sind die Ideen und die Gottheit unverginglich.
Deshalb erschien dieses Denken den Christen der Antike besonders attrak-
tiv."” Der biblischen Sicht von der zeitlich-veranderlichen Welt und dem
ewigen Gott entspricht in gewisser Weise eine Gegenitiberstellung, wie sie
in Platos Timaios ausgearbeitet ist. Die Welt ist demnach als Bild des Ur-
sprungs gestaltet, jedoch nicht auf vollkommene Weise. Unvollkommen
bedeutet, die Welt ist «ein bewegliches Bild der Unverginglichkeit», und
darum macht der Schopfer «dasjenige, dem wir den Namen Zeit beigelegt
haben, zu einem in Zahlen fortschreitenden unverginglichen Bilde der in
dem Einen verharrenden Unendlichkeit». Zeit ist untrennbar mit Bewe-
gung, mit dem fortschreitenden Werden verbunden.'

Den biblischen Aussagen ist gemeinsam, dass die Ewigkeit Gottes, bel
aller Unterschiedenheit von der Zeitlichkeit des Iridschen, die Zeit der
Welt umfassend gedacht wird, weil der ewige Gott alle Zeit in sich begreift.
Im platonischen Denken hingegen ist Ewigkeit als Zeitlosigkeit von der
Zeit vollig verschieden. Diese Trennung bleibt auch bei der Rezeption
der Kirchenviter prigend."

Die Begegnung des Christentums mit der Philosophie lie3 die Aufgabe
hervortreten, den christlichen Gottesbegriff in einer Weise auszusagen, dass
er Gott wiirdig ist, sowohl entsprechend der biblischen Botschaft als auch
entsprechend dem philosophischen Denken. Augustinus deutet die Er-
schaftung der zeitlichen Welt in Einklang mit dem Verstindnis aus dem
Timaios. Wandel und Verinderung sind die Merkmale der geschaffenen
Welt, wihrend Gott unveranderlich sich immer gleich bleibt. Die Welt ist
einmal vom Nichtsein zum Sein gekommen und kann wieder ins Nicht-
sein zuriickfallen. Verinderlichkeit bedeutet zugleich Verginglichkeit.
Schopfungserkenntnis geschieht, indem der Mensch tiber die vergingliche
Schopfung hinausgeht und zum unverinderlichen Gott aufsteigt.?

In den quinque viae verbindet Thomas von Aquin diese Gedanken mit
dem aristotelischen Verstindnis. «Es ist namlich gewiss und steht fiir die
Sinneswahrnehmung fest, dass einige (Dinge) in dieser Welt bewegt werden.
Alles aber, was bewegt wird, wird von etwas anderem bewegt.» Bewegen
bedeutet in diesem Zusammenhang «etwas aus der Moglichkeit in die
Wirklichkeit uberfihren», umfasst also alle drei aristotelischen Formen,
nicht nur die Ortsverinderung.?! Der Schluss von der Bewegung auf einen
letzten, unbewegten Beweger, der dann von allen als Gott verstanden wird,
folgt dem metaphysischen Kausalprinzip.?
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Als rationale Vergewisserung der Gottesrede zeigt dieser Text, dass im
Kontext einer solchen Philosophie die Rede von der Unverinderlichkeit zu
einem Gott wiirdigen Gottesbegriff gehort. In der spekulativen Entfaltung
lassen sich Ewigkeit und Unverinderlichkeit auf die Einheit und Einfach-
heit Gottes zurtickfiihren. Gott ist «einfach» (simplex) bedeutet, es gibt keinen
Unterschied zwischen seinem Wesen und seiner Erscheinung, keinen
Unterschied zwischen dem, was er ist, und dem, was er noch an Mdoglich-
keiten in sich trigt. Gott ist immer schon Gott selbst, er muss sich nicht erst
als er selbst erweisen, sondern entspricht immer schon seinem Idealbild.*

Ewigkeit im Sinne von Zeitlosigkeit und Unverinderlichkeit erscheinen
hier als negative Bestimmungen. Doch wie lassen sich die positiven Aspekte
aufzeigen? Wenn sich die Eigenschaften Gottes in frei gesetzten Handlungen
realisieren, dann missen mit der Rede von Ewigkeit und Unverinderlich-
keit Gottes positive Erfahrungen verbunden sein und in der Schrift ithren
Niederschlag gefunden haben.

Der Blick auf die bisherigen biblischen Notizen zeigt in Bezug auf die
Unverinderlichkeit, dass Gott sich in seinem Sein und Tun in keiner Weise
von jemand oder etwas Aulergottlichem notigen lisst. Gott bleibt bei sei-
nem Handeln sich selbst treu und erweist sich zugleich in der Geschichte
Israels und der Kirche als der treue und verlissliche Gott.?* Die Schopfungs-
theologie geht zurlick auf diese Erfahrung Israels mit seinem Gott, der auch
dann zu seinem Volk steht, wenn es sich von thm immer wieder abwendet:
«Ich, der Herr, habe mich nicht geindert, und ihr habt nicht aufgehért,
S6hne Jakobs zu sein» (Mal 3,6). Im Horizont der Heilsgeschichte Israels
bedeutet die Unverinderlichkeit Gottes seine unverbriichliche Bundes-
treue: « Wenn wir untreu sind, bleibt er doch treu, denn er kann sich selbst
nicht verleugnen» (2 Tim 2,13 vgl. Ex 3,14).%> Daraus folgt die Zuversicht,
die sich im prophetischen Hoftnungsrut duert: «Herr, bist nicht du von
Ewigkeit her mein heiliger Gott? Wir wollen nicht sterben. Herr, du hast
sie doch nur dazu gerufen, an uns das Gericht zu vollziehen: Du, unser Fels,
du hast sie dazu bestimmt, uns zu bestrafen» (Hab 1,12).2°

Zur Kritik an der Rede von der Ewigkeit Gottes

Bisher wurden Ewigkeit und Unverinderlichkeit als Elemente der traditio-
nellen Gottesrede dargestellt. In einem metaphysischen Kontext ist diese
Terminologie iiberzeugend. Aber hilt sie auch in anderen, modernen Kon-
texten noch stand? Im letzten Schritt soll daher die Tragfihigkeit des Begrifts
in den Blick kommen, indem auch kritische Momente befragt werden.

In seinen theologischen Beitrigen, die der Gotteslehre gewidmet sind,
spricht Jirgen Moltmann von einer notwendigen «Umkehr zum trinitari-
schen Denken». Die klassisch-traditionelle Form der Theologie geht davon
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aus, dass Gott eine, ja die hochste Substanz ist. Das ist von der griechischen
Philosophie inspiriert, die selbst wieder eine denkerische Aufarbeitung, eine
«Aufklirungy der mythischen Religion ist. «Gott» ist in diesem Denken kein
Name, sondern ein Pradikat, Gott selber bleibt in diesem Denken unbe-
kannt. Wer mir gegeniibersteht, wem ich mich glaubend zuwende, das
kann eine solche Theologie nicht sagen. Zu einem Gott wiirdigen und heute
tragfahigen Gottesbegrift gehort die Gotteserfahrung, die nicht nur unsere
Erfahrung mit Gott, sondern, nimmt man die Heilige Schrift ernst, auch
Gottes Erfahrung mit den Menschen ist. Diese Erfahrung konne eine alleine
an der griechischen Philosophie orientierte Gottesrede nicht in adidquater
Weise ausdriicken.?’

Die fiinf Wege des Thomas von Aquin gehen von der Welt als Kosmos,
als geordneter Wirklichkeit aus, fragen zuriick und kénnen sich so der Frage:
«Was 1st das Gottliche?» anndhern. Aber diese Denkfigur setzt voraus, so
gibt Moltmann zu bedenken, dass es ein gemeinsames Verstindnis davon
gibt, was ein geordneter Kosmos ist. Was aber geschieht, wenn diese ge-
meinsame denkerische Basis aus der klassischen Metaphysik zerbricht??®

Die Fragestellung wird dann besonders virulent, wenn auch der Gedanke
einer Passion Gottes mit einbezogen wird. Der traditionelle Gedanke der
Unverinderlichkeit schlieBt Leidlosigkeit, Apathie mit ein. Hier ldsst Molt-
mann seine Kritik konkret werden: «Bis in die Gegenwart hinein hat das
Apathieaxiom die Grundbegriftfe der Gotteslehre stirker geprigt als die
Passionsgeschichte Christi. Leidensunfihigkeit gilt offenbar als unaufgeb-
bares Attribut der gottlichen Vollkommenheit und Seligkeit. Bedeutet dies
aber nicht, dass die christliche Theologie bis in die Gegenwart keinen kon-
sequent christlichen Gottesbegriff entwickelt hat, sondern sich ... eher an
die metaphysische Tradition der griechischen Philosophie angelehnt hat,
die sie als matiirliche Theologie> verstand und als ihr Fundament ansah?»*

Die christliche Gotteslehre habe sich von der philosophischen Gottes-
lehre so stark einnehmen lassen, dass sie — hier als Frage formuliert — in der
Gefahr steht, moglicherweise gar nicht mehr christlich zu sein. Moltmann
weist auf ein kritisches Moment hin: Wie vertrigt sich die Rede vom leid-
losen Gott mit der biblischen Botschaft, dass Gott mit seinem Volk leidet,
sich vom Elend anriihren lasst? Wiirde die Gotteslehre die Apathie tatsiach-
lich so verstehen, wire sie mit der Selbstoftenbarung des liebenden und in
dieser Liebe fiir sein Volk engagierten Gottes kaum vereinbar. — Moltmanns
Antwort auf dieses kritische Moment ist die Forderung nach einem schon
im Ansatz trinitarischen Denken einer «Theopathie», einer Passion Gottes,
die das Leiden auch in Gott verstehbar macht.”

Fiir ein rechtes Verstindnis der Rede von der Leidlosigkeit Gottes miissen
die verschiedenen Facetten von Leiden unterschieden werden. Zunichst
bedeutet zu leiden etwas ertragen, was aullerhalb der eigenen Macht liegt,
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also eine Wirkung von auflen an sich zulassen zu miissen. Wenn Gott der
absolut souverane ist, dann kann das fur Gott nicht zutreffen. Davon zu
unterscheiden ist aktiv und freiwillig sich von auflen rithren lassen, etwas
ertragen, mit anderen mitleiden, also Sympathie zeigen. War in der griechi-
schen Philosophie und in der alten Kirche fiir den Gott wiirdigen Gedanken
wichtig, dass Gott apathisch ist, um seine Macht und Souverinitit der Welt
gegeniiber zu betonen, ist anderseits ebenso wichtig, die Sympathie Gottes
mit den Menschen dieser Welt, besonders mit den Leidenden und Ausge-
grenzten zu betonen.

Wenn Gott die Menschen ernst nimmt, an ihrem Geschick Anteil hat
und leidenschaftlich ihre Geschichte mit ihnen teilt, dann leidet er auch mit
ihnen mit, nimmt ihr Leiden aufsich und macht es zu einer Passion Gottes.
Nur dann ist Gott der Fels, auf den sie ihr Vertrauen setzen konnen. In die-
sem Sinne kann auch davon geredet werden, dass Gott eine Geschichte (mit
den Menschen) hat. In dieser Geschichte, die auch ein Werden Gottes be-
deutet, erweist er sich als der Treue. Damit ist die Unveranderlichkeit in
einer hoheren Weise richtig ausgesagt.

Ein zweiter Einwand folgt aus der biblischen Rede von der Reue Got-
tes. Im Alten Testament ist davon erstmals bezeichnenderweise als Auftakt
zur Erzihlung von der groBen Flut die Rede. «Der Herr sah, dass auf der
Erde die Schlechtigkeit des Menschen zunahm und dass alles Sinnen und @
Trachten seines Herzens immer nur bose war. Da reute es den Herrn, auf
der Erde den Menschen gemacht zu haben, und es tat seinem Herzen weh»
(Gen 6,5-6).

Gott empfindet Reue, weil die Geschichte der von ithm erschaffenen
und in Freiheit gesetzten Menschheit keine Geschichte zum Heil ist. Er ldsst
sich beriihren, beschlief3t selbst die Initiative zu ergreifen und das Bose von
der Erde zu tilgen. Doch die Vernichtung der Menschheit ist nicht das letzte
Wort. Vielmehr miindet die Erzihlung von der Flut in die Erneuerung der
urspriinglichen Treue Gottes und in die neuerliche Zusage des anfinglichen
Ja Gottes zur Geschichte des Menschen (Gen 8,21). Die Strafe wird immer
nur punktuell vollzogen (vgl. Hos 13,14; Jer 4,28; Ez 24,24). Die Reue
Gottes richtet sich sogar gegen das Unheil aus dem eigenen Strafgericht
(vgl. Ex 32,14; Jer 18,8; 26,3.13; Joél 2,13-14; Am 7,3.6; Jon 3,10).

Die Unverianderlichkeit Gottes lasst sich mit dem Gedanken, Gott habe
eine Anderung seines Heilswillens beschlossen, nicht leicht verséhnen. Die
Rede von der Reue Gottes bedeutet aber nicht, er wire wankelmiitig oder
wiirde grollen. Schon im Buch Numeri wird klargestellt: «Gott ist kein
Mensch, der ligt, kein Menschenkind, das etwas bereut» (23,19).°! Dieses
Theologumenon soll die Zuwendung Gottes zu seiner Schopfung und zu
seinen Erwihlten zum Ausdruck bringen, und stellt sie dazu als personales
Verhiltnis aus Freiheit dar.??
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Die Rede von der menschlichen Reue, die aus der Schuldeinsicht er-
wichst, muss nach den Regeln der Analogie hier in einer Weise angewendet
werden, dass sie der Gottesrede adiquat ist und gleichzeitig nichts von der
biblischen Botschaft der leidenschaftlichen Zuwendung Gottes zu seinem
Volk verliert. Es geht also auch nicht an, die Reue ausschlielich aus padago-
gischen Motiven zu erkliren, wie es etwa Origenes™ tut, oder sie nur zum
Ausdruck der Differenz zwischen geschichtlicher Welt und ewigem Gott zu
machen, wie es sich bei Augustinus®* findet. Gottes Haltung zur mensch-
lichen Geschichte und sein Handeln sind von der menschlichen Freiheit
nicht unabhingig, weil er selbst sich auf diese Freiheitsgeschichte verpflich-
tet hat. In diese Geschichte hinein wirkt er, um die Menschen in Freiheit
zur Umkehr zu bewegen.”

SchlieBlich erweist sich das Glaubensgeheimnis von Weihnachten als
kritischer Punkt: Gott ist Mensch geworden. Wie kann gesagt werden: Gott
ist etwas geworden? Dabei geht es noch einmal um mehr als um die Frage,
ob Gott sich rithren lisst, mitleidet. Hier geht es um Verinderung im Sinn
von Werden (yéveois) und Vergehen (pBopd&). Ist das denkbar? Die Frage
ist leicht positiv zu beantworten, wenn man etwa im Sinn eines Pantheis-
mus Gott ganz und gar in das Werden der Welt verstrickt sieht. Wenn Gott
aber als der Unverinderliche, weil iiber alle Verinderung Michtige der ver-
inderlichen Welt gegeniiber steht, dann lisst sich diese Aussage nicht mehr
so einfach treffen.

Und doch ist es notwendig, Gottes Souveranitit, die vor aller Verinde-
rung ist, und Gottes Engagement in der Welt, welches darin gipfelt, dass
Gott in seinem Wort Mensch geworden ist, zusammen zu sehen. Das heil3t
nicht nur, der Logos sei mit einer veranderlichen Natur verbunden, son-
dern, wie Karl Rahner schreibt: «Es bleibt doch wahr, dass der Logos
Mensch wurde, dass die Werdegeschichte dieser menschlichen Wirklichkeit
seine eigene Geschichte, unsere Zeit die Zeit des Ewigen, unser Tod der
Tod des unsterblichen Gottes selbst wurde.» Auch wenn gottliche und
menschliche Natur als «zwei Wirklichkeiten» in Christus unterschieden
werden konnen, darf darliber nicht in Vergessenheit geraten, «dass eben die
eine, namlich kreatiirliche Wirklichkeit die des Logos Gottes selber ist». In
der Menschwerdung, das heiflt indem Christus in die Geschichte eintritt
und selbst ein zeitliches Wesen wird, nimmt sich Gott die Geschichte selbst
zu eigen. Damit wird die Frage noch einmal verschirft: «Die Frage nach
dem Verstandnis dafur namlich, dass der Satz von der Unverinderlichkeit
Gottes uns nicht den Blick darauf verstelle, dass, was hier bei uns in Jesus als
Werden und Geschichte geschehen ist, genau die Geschichte des Wortes
Gottes selbst, sein ihm eigenes Werden ist.»’® So erweist sich gerade eine
Christologie, die sowohl das alexandrinisch betonte Moment der Einheit als
auch die antiochenisch hoch gehaltene Wahrung der Eigenstindigkeit
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beider Naturen ernst nimmt, als die kritische Anfrage an die Gottesrede und
insbesondere an die Attribute Ewigkeit und Unverinderlichkeit: «Wenn
wir die Tatsache der Menschwerdung, die uns der Glaube an das Grund-
dogma der Christenheit bezeugt, unbefangen und klaren Auges anblicken,
dann werden wir schlicht sagen miissen: Gott kann etwas werden, der an
sich selbst Unveranderliche kann selber am andern verinderlich sein.»*’

Der Logos wird aber nicht von selbst, automatisch etwas, sondern es ist
die freie SelbstentiuBBerung, die Kenosis. Gott entledigt sich seiner Gottheit,
steigt um des Menschen willen in die Menschheit herab (vgl. Phil 2,7).
Wenn Gott sich schon in der Schopfung des Menschen als sein eigenes Bild
in den Menschen selbst aussagt, dann lisst sich die Menschwerdung noch
einmal als der Hochstfall der Selbstaussage Gottes auf den Menschen hin
verstehen. Selbst in die Geschichte zu kommen, selbst am Werden und
Vergehen der Menschheit Anteil zu nehmen, ist die freie Urmdoglichkeit
Gottes, die in der Schrift als Liebe bezeichnet wird.3®

Noch einmal anders lisst es sich biblisch sagen. Mit rein rationalen Mal3-
stiben, ausschlieBlich an der Metaphysik gemessen, ist die christliche Gottes-
rede, ja das Christentum insgesamt Torheit. Denn die Mitte des Glaubens
ist eine Person mit einer Geschichte, ein zeitliches Ereignis, das zu einer be-
stimmten Zeit in der Welt eingetreten und wieder vergangen, ja den
schindlichen Tod am Kreuz gestorben ist: «Wir dagegen verkiindigen Chri-
stus als den Gekreuzigten: fiir Juden ein empdrendes Argernis, flir Heiden
eine Torheit, fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes
Kraft und Gottes Weisheit» (1 Kor 1,23-24).

Die Rede vom ewigen und unverinderlichen Gott, der in Christus in die
Welt gekommen ist und sich das Leid der Welt in seinem eigenen Leiden
zu eigen gemacht hat, ist mit den Mitteln rationaler Theologie allein nicht
zu erfassen. Es verlangt den Glauben, als volliges sich Einlassen auf das
Mysterium Gottes.

Ausblick: Gott als Eschaton

Ist an dieser Stelle eine Verbindung zu den Eingangsiiberlegungen tiber
physikalische Modelle méglich? Das Gedankenexperiment zum Schwarzen
Loch setzt Zeit als quantitative GroB3e voraus. Die menschliche Zeit hat aber
auch eine qualitative Dimension, auf die es ankommt, wenn in der Theo-
logie von Ewigkeit die Rede ist. Nach dem Tod als dem Ende des irdischen
Lebens ist den Menschen ewiges Leben verheilen. Diese Ewigkeit ist nur
von Gott und seiner Ewigkeit her verstindlich, und sie ist, folgt man Hans
Urs von Balthasars Grundbestimmung der Eschatologie®, nur verstindlich,
wenn die verheiBene Ewigkeit als ewige Begegnung mit Gott gedacht wird.
Dann ist ein Zustand denkbar, wo der Mensch auf ewig Gott als dem, der
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auf ihn zukommt, gegeniiber bleibt, nicht in endloser Erwartung, sondern
in erftillter Begegnung mit dem Ewigen, der die Fiille der Gegenwart ist
und damit alle Zeit und Geschichte in sich zur Erfiillung bringt.
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