MANEFRED SPIEKER - OSNABRUCK

CHRISTEN UND MUSLIME IN DEUTSCHLAND

Ein Vergleich der Texte der Deutschen Bischofskonferenz (2003)
und der Evangelischen Kirche in Deutschland (2006)
aus der Sicht der Christlichen Gesellschaftslehre

Der Islam war fiir die Deutschen im Gegensatz zu den Franzosen und den
Briten bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts eine exotische Angelegen-
heit. Weder im Alltag noch im Schulunterricht kam er vor. Wer etwas iiber
ihn erfahren wollte und sich nicht mit den Abenteuerromanen von Karl
May begniigte, musste schon wissenschaftliche Bibliotheken aufsuchen oder
in den Vorderen Orient reisen. Als infolge des Wirtschaftswunders Ende
der 50er Jahre eine intensive Arbeitsmigration einsetzte und zahlreiche
Muslime vor allem aus der Tirkei nach Deutschland kamen, anderte sich
kaum etwas. Der Islam war die Religion der Gastarbeiter, die, wenn iiber-
haupt, nur am Rande zur Kenntnis genommen wurde, war der Aufenthalt
der Gastarbeiter doch — wie bei Gisten iiblich — als voriibergehend gedacht.
Dies dnderte sich mit dem Ende der Anwerbung von Gastarbeitern 1973.
Die Gastarbeiter, die bereits in Deutschland arbeiteten, wollten bleiben und
ihre Familien nachholen. Aus dem o6ffentlich nicht prisenten Gastarbeiter-
islam wurde allmahlich der Islam in Deutschland mit Moscheevereinen,
Kulturzentren und tiirkischen Lebensmittelliden. Im Jahr 2007 leben rund
3,5 Millionen Muslime in Deutschland, darunter 2,4 Millionen aus der
Tiirkei, von denen inzwischen rund 20 % die deutsche Staatsbiirgerschaft er-
worben haben. Der Islam ist damit nach den Katholiken mit 25,9 Millionen
und den Protestanten mit 25,6 Millionen (2005) die drittgroBte Religions-
gemeinschaft, die mit rund 2600 Gebets- und Versammlungsstitten, dar-
unter 150 klassischen Moscheen, auch in der Offentlichkeit prisent ist.
Richtig wahrgenommen wurde der Islam aber auch nach 1973 noch
kaum. Das dnderte sich erst mit dem 11. September 2001. Die Al Qaida-
Attentate von New York und Washington riickten von einem auf den
anderen Tag und mit bis dahin unvorstellbarer Brutalitit die Moglichkeit
eines Clash of Civilizations vor Augen. Und als sich herausstellte, dass das
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Netz der Attentiater auch nach Deutschland reichte, zerann die Illusion,
man lebe in Deutschland auf einer Insel der Toleranz, die eine konfliktfreie
Zone garantiere.

Die beiden Kirchen in Deutschland haben den Islam nicht erst nach dem
11. September 2001 wahrgenommen. Sie haben sich lange davor — seit An-
fang der 80er Jahre — und mehrfach zum Zusammenleben mit den Muslimen
geduflert. Zuletzt verdftentlichte die Deutsche Bischofskonferenz (DBK)
im September 2003 eine «Arbeitshilfe» zum Thema «Christen und Muslime
in Deutschland»'und die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) im
November 2006 eine «<Handreichung» zum gleichen Thema mit dem Titel
«Klarheit und gute Nachbarschaft. Christen und Muslime in Deutschland.»?
Beide Texte reagieren auf das gesteigerte Interesse am Islam. Der Text der
EKD nimmt auch Bezug auf den 11. September 2001. Beide Texte wollen
aber nicht nur tber den Islam informieren, sondern auch Wege zu einer
guten Nachbarschaft ebnen. Der Text der DBK geht noch einen Schritt
weiter. Er orientiert sich nicht nur an einer guten Nachbarschaft, sondern
fragt dariiber hinaus auch nach den Moglichkeiten eines gemeinsamen
Zeugnisses fur Gott als Schopfer und Richter in einer Welt, «die durch eine
zunehmende Marginalisierung von Religion geprigt ist». Es sei eine Not-
wendigkeit, «sich gemeinsam auf die Suche nach der je groferen Wahrheit
zu machen». Christen und Muslime seien «Partner fiir das Wohl der
Menschheitstamilie» (Z. 264).

In einem konzilianten Ton beschreibt der Text der DBK ausftihrlich die
Geschichte, die Spaltungen und die verschiedenen Rechtsschulen des Islam,
seine nationalen Ausprigungen und Organisationen in Deutschland, die
Inhalte des Glaubens und auch jene Aspekte in Religion und Kultur der
Muslime, die die Integration in eine westliche Gesellschaft und einen siku-
laren Staat erschweren oder gar blockieren. Hier wird der konziliante Ton
allerdings zur Falle. Wenn die Aspekte des Islam erdrtert werden, die seine
Vereinbarkeit mit einem sakularen Staat erschweren, sei es das Verhaltnis
von Scharia und Grundgesetz, die Religionsfreiheit, die Stellung der Frau
oder der Dschihad, dann scheut der Text der DBK die eigene Stellung-
nahme. Er referiert Meinungen und lisst often, ob er sie als korrekt oder als
falsch betrachtet. Er will ganz offenkundig die gute Nachbarschaft nicht
durch kritische Urteile gefihrden.

Der Text der EKD ist in diesen Punkten klarer. Er scheut nicht die Kon-
frontation. Er will nicht gute Nachbarschaft auf Kosten der Klarheit. Er ldsst
die «gemeinsamen Herausforderungen», vor die Christen und Muslime in
Deutschland angesichts der Skepsis gegentiber allen Religionen gestellt
sind, nicht unerwihnt. Aber er legt den Akzent mehr auf das Nebeneinander
als auf die Gemeinsamkeit des Glaubenszeugnisses. «Der evangelischen
Kirche wire es willkommen, wenn der Islam ... als humanisierende Kraft
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in dieser Gesellschaft wirksam wiirde ... Es ist eine Aufgabe von Christen
wie von Muslimen, den jeweiligen Glauben so zur Geltung zu bringen, dass
ihre Menschlichkeit und Verantwortung vor Gott geférdert wird» (S. 23).
Es ist zwar von gemeinsamen Herausforderungen, aber nicht vom gemein-
samen Glauben die Rede und die Hoffnung auf die humanisierende Kraft
des Islam verbleibt im Konjunktiv. Der Koordinierungsrat der Muslime,
ein Zusammenschluss von vier muslimischen Dachverbinden in Deutsch-
land, hat diese Schrift zum Anlass genommen, die EKD heftig zu kritisieren
und ein fuir Februar 2007 geplantes Treffen mit dem Rat der EKD abzu-
sagen. Fir ein am 30. Mai 2007 dann doch zustande gekommenes Treffen,
bei dem die Differenzen aber nicht ausgeraumt werden konnten, veroftent-
lichte er eine eigenen Stellungnahme zum Text der EKD, dessen Autoren
er vorwarf, damit das Vertrauen zu «zerriitten».>

1. Scharia und Grundgesetz

Zentraler Priifstein flir das friedliche Zusammenleben von Christen und
Muslimen nicht nur in Deutschland, sondern in jeder Gesellschaft ist die
Anerkennung der sikularen Rechts- und Verfassungsordnung, mithin die
Trennung von Religion und Politik. Diese Trennung aber gibt es fiir den
Islam nicht. Die Scharia, das islamische Recht, kennt nur die Einheit von
Glaubens- und Rechtsordnung. Sie regelt die Beziehungen des Einzelnen
zu Gott, zur Umwelt, zur Familie, zu Gesellschaft und Staat (Z. 154). Sie
besteht aus den im Koran, in den Spriichen des Propheten und in der Uber-
lieferung enthaltenen Regeln fiir das religiose und zivile Leben. Gott gilt als
der einzige Gesetzgeber. Fiir einen souverinen irdischen Gesetzgeber ist
kein Platz. Der «Rat der Glaubenswichter» steht tiber dem Parlament.
Wihrend der Text der EKD das Konfliktpotential der Scharia im Straf-
recht, im Ehe- und Familienrecht sowie in den Grundrechten deutlich zur
Sprache bringt und die Unvereinbarkeit von Scharia-Gerichten mit dem
freiheitlichen Staat des deutschen Grundgesetzes betont (S. 35), bleibt der
Text der DBK in einer unangemessenen Zweideutigkeit. Er stellt einerseits
zwar fest, dass sich das traditionelle islamische Staatsideal nicht mit demo-
kratischen Grundsitzen vertrigt (Z. 181). Er behauptet andererseits aber,
dass Muslime, die «unter Berufung auf die Religionsfreiheit auf dem
Rechtswege fiir die Durchsetzung schariarechtlich begriindeter Forderungen
streiten, ...einen Beitrag flir die Integration des Islam in eine diesem bislang
fremde Rechtsordnung leisten» (Z. 316). Diese Behauptung ist nicht halt-
bar. Wenn die Scharia mit dem Grundgesetz unvereinbar ist, dann ist der
Kampf um ihre Anerkennung ein Kampf gegen das Grundgesetz. Der Text
der DBK weist zwar darauf hin, dass «manche Nichtmuslime» flirchten, dass
eine Anerkennung des Grundgesetzes, die mit der Scharia begriindet wird,
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letztlich nur der Transformierung des Grundgesetzes diene, aber er ldsst
offen, ob er die Furcht der «Nichtmuslime» fiir begriindet hilt.

Eine unterschiedliche Bewertung erfihrt in beiden Texten auch die
«Islamische Charta», die der Zentralrat der Muslime in Deutschland am
20. Februar 2002 verdftentlichte. Darin anerkennen die Muslime das
Grundgesetz als lokale Rechtsordnung, an die sich zu halten das islamische
Recht «Muslime in der Diaspora» verpflichte.* Wihrend der Text der DBK
dies als «wichtigen Fortschritt» im Sinne der Anerkennung des sikularen
Rechtsstaates bewertet, ist der Text der EKD viel zurtickhaltender: «Diese
Charta enthilt zwar ein grundsitzlich positives Bekenntnis zur Demokratie
des Grundgesetzes, weist aber eine Reithe von Einschrinkungen und Un-
klarheiten auf, so dass die Grundfrage des Verhiltnisses von islamischen und
sikularen Ordnungsvorstellungen weder theologisch noch politisch befrie-
digend beantwortet wurde (S. 103; vgl. auch S. 23). Diese Zuriickhaltung
wird der Relativierung des Grundgesetzes als dokaler» Rechtsordnung fiir
Muslime «in der Diaspora», an die sich zu halten das islamische Recht, also
die Scharia, gebietet, eher gerecht als das Lob im Text der DBK.

2. Rechtsstellung des Islam in Deutschland

Kirchen und zahlreiche andere Religionsgemeinschaften haben in Deutsch-
land den Rechtsstatus einer Korperschaft des offentlichen Rechts. Dies ist
eine deutsche Besonderheit, die zum Ausdruck bringt, dass die Kirchen
nicht wie zum Beispiel in Frankreich den Rechtsstatus eines privaten Ver-
eins, sondern den einer offentlich-rechtlichen Institution haben. Dieser
Korperschaftsstatus ermoglicht es den Kirchen, ithre eigenen Angelegen-
heiten autonom zu regeln und doch zugleich Partner des freiheitlichen
Staates zu sein. Sie iiben gegentiiber ihren Mitgliedern quasi-hoheitliche
Funktionen aus, kénnen Steuern erheben, die eigene Verwaltung, die Amter
und Ausbildungswege unabhingig gestalten und die Prisenz der Religion
auch im Bildungsbereich, in der sozialen Fiirsorge und in staatlichen Ein-
richtungen sicherstellen. Die Verleithung dieses Korperschaftsstatus’ ist an
mehrere Voraussetzungen gebunden: das Vorhandensein einer Struktur mit
autorisierten Vertretern und eindeutigen Mitgliedschaften, die Anerken-
nung der Verfassung, allgemeine Rechtstreue sowie aktives Engagement flir
das Gemeinwohl. Die Kirchen- und Religionsgemeinschaften, die den Status
einer Korperschaft des oftentlichen Rechts haben, genief3en, so erklirt der
Text der EKD, nicht Privilegien, sondern unabhingige Wirkungsmoglich-
keiten, «deren Gebrauch ebenso der ganzen Gesellschaft wie ithnen selbst
zugute kommt» (S. 80).

Mehrere islamische Vereinigungen streben nach diesem Rechtsstatus
und beklagen, dass er ihnen bisher nicht gewihrt wurde. Die Texte beider
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Kirchen erdrtern dieses Begehren islamischer Vereinigungen ausfiihrlich
und mit dem gleichen Ergebnis, dass nimlich die Voraussetzungen fiir die
Verleihung des Korperschaftsstatus’ nicht gegeben seien. Auch wenn es,
wie der Text der EKD feststellt, «nicht im Interesse der Kirche» liegt, «dass
Muslimen und anderen Religionsgemeinschaften dieser Status versagt wird»
(S. 79), so sehen doch beide Kirchen keine Moglichkeit, dass islamische
Vereinigungen als Triger von Korperschaftsrechten in ein Kooperations-
verhiltnis zum sikularen Staat mit gegenseitigen Rechten und Pflichten
treten (Z. 518 / EKD-Text S. 80). Der Text der EKD warnt dartiber hin-
aus vor Verdanderungen der Voraussetzungen fiir die Verlethung des Korper-
schaftsstatus’ in Richtung eines Korperschaftsstatus’ «light», um ihn fir
islamische Organisationen passend zu machen. Es diirfe keine «religions-
bedingte Befreiung von den zu beachtenden Erfordernissen geben» und
Organisationen, die kein Engagement flir das Gemeinwohl zu bieten haben,
sondern eher Anlass zu der Vermutung geben, «integrations- und demokratie-
abtrigliche Aktivititen zu entfalten, sollten den Status nicht erhalten» (S. 80f.).

3. Menschenrechte

Die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der gleichen und unver-
duBerlichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen bildet,
so die Priambel der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der Ver-
einten Nationen vom 10. Dezember 1948, «die Grundlage von Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden in der Welt». Das deutsche Grundgesetz vom
23. Mai 1949 tibernahm diese Proklamation nahezu wortgleich in Art. 1.
Inzwischen gibt es auch eine Rethe islamischer Menschenrechtserklarungen,
die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte im Islam vom 19. September
1981, die von den Mitgliederstaaten der Organisation Islamische Konferenz
verabschiedete Kairoer Erklirung tiber Menschenrechte im Islam vom
5. August 1990 und die von der Liga der arabischen Staaten verabschiedete
Arabische Charta der Menschenrechte vom 15. September 1994.> Alle Er-
klirungen relativieren die Menschenrechte jedoch durch die Uberordnung
der Scharia nicht nur in einzelnen Menschenrechten wie dem Recht auf
Leben, dem Recht auf Gedanken-, Glaubens- und Redefreiheit, dem
Recht auf religiose Freiheit, dem Recht auf Griindung einer Familie und
auf Aufenthaltsfreiheit, sondern auch durch Generalklauseln, wie sie die
Kairoer Erklirung tiber Menschenrechte im Islam in den Artikeln 24 und
25 enthilt: «Alle in dieser Erklirung aufgestellten Rechte und Freiheiten
unterliegen der islamischen Scharia» (Art. 24) und «Die islamische Scharia
ist der einzige Bezugspunkt fiir die Erklirung oder Erlduterung eines jeden
Artikels in dieser Erklirungy (Art. 25). Da die Scharia weder ein Recht auf
Religions- und Meinungsfreiheit, noch auf Gleichheit unabhingig vom
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Geschlecht, noch auf korperliche Unversehrtheit kennt und fiir den Abfall
vom Islam die Todesstrafe vorsieht, machen derartige Einschrinkungen die
islamischen Menschenrechtserklirungen wertlos.

Die Texte der beiden Kirchen reagieren auf diese Menschenrechtserkli-
rungen sehr verschieden. Wihrend die EKD mit der gebotenen Klarheit auf
die Einschrinkungen hinweist, gibt der Text der DBK der Freude seiner
Autoren Ausdruck, dass der Begrift der Menschenrechte «allmihlich auch
unter Muslimen eine Schlisselstellung einzunehmen beginnt» (Z. 309).
Gewiss enthilt dieser Text auch Vorbehalte. Die islamischen Menschen-
rechtserklirungen wiirden «zentralen Begriffen einen Sinn zuschreiben»,
der mit jenem der UNO-Menschenrechtserklirung «nicht deckungsgleich»
sei. (Z. 309) und ihre stindigen Verweise auf die Scharia stellten ein «Hin-
dernis» dar (Z. 310). Aber diese Vorbehalte bleiben nicht nur blass, sie wer-
den auch gleich wieder relativiert. Man miisse namlich anerkennen, «dass wir
es bei diesen Erklirungen mit wesentlichen Werten zu tun haben» (Z. 310).
Diese Wiirdigung der islamischen Menschenrechtserklarungen ist derart
unangemessen, dass sie einer Verleugnung der Menschenrechtserklirung
der Vereinten Nationen, aber auch der Konzilserkldrung iiber die Religions-
freiheit und der katholischen Soziallehre gleichkommt, deren Aussagen
iiber die Menschenrechte gebieten festzustellen, dass der Islam universal
giiltige Menschenrechte eben nicht anerkennt. Der Text der EKD scheut
sich demgegeniiber nicht zu unterstreichen, dass «die Hoherordnung des
religidsen Gesetzes», eben der Scharia, bedeutet, «dass von der Oftenbarung
des Islam unabhingige — sikular begriindete — oder sogar zu ihr im Wider-
spruch stehende Menschenrechte nicht gewihrt werden» (S. 36).

a. Leugnung der Religionsfreiheit

Dass der Islam das Recht auf Religionsfreiheit nicht kennt, ist keine Be-
hauptung boswilliger Kritiker, sondern theoretisch wie praktisch vielfach
belegtes Faktum. Die viel zitierte Sure 2,256 «In der Religion gibt es keinen
Zwangy, die dem Kritiker in der Regel entgegengehalten wird, bezieht sich
allein auf die Rechte von Nichtmuslimen, genauer von Juden und Christen
in islamischen Herrschaftsgebieten. Deren Religionsausiibung wird ge-
duldet — wenn auch nur in privatem bzw. kirchlichem Rahmen und mit
eingeschrinkten biirgerlichen Rechten. Auf die Missionierung der Muslime
und auf Abfall vom Islam aber steht die Todesstrafe. Eine willentliche Abkehr
vom Islam ist nach der Scharia «kein privater Religionswechsel, sondern
ein politischer Akt des Staats- oder Hochverrats», so der Text der EKD, der
auch darauf hinweist, dass sich der Koran selbst «nur recht allgemein» iiber
den Abfall vom Islam duBert, dass aber die Uberlieferung wesentlich schirfer
formuliert, eine Uberlieferung, die sich auf Hadithe, also Ausspriiche
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Mohammeds stiitzt, darunter den Ausspruch «Wer seine Religion wechselt,
den totet» (S. 37).

Die Texte der EKD und der DBK sind sich, wenn es um die Religions-
freiheit geht, in drei Punkten einig: dass die Scharia dieses Recht nicht
kennt, dass Christen und andere Nichtmuslime in keinem islamischen Land
volle Religionsfreiheit genieBen und dass Muslime in Deutschland die Re-
ligionsfreiheit nicht fiir die Verbreitung von Uberzeugungen in Anspruch
nehmen konnen, «die die Legitimitit des sikularen Staates mit religidsen
Begriindungen verneinen oder nur eingeschrinkt gelten lassen» (Z. 531,
vgl. auch Z. 218; EKD-Text S. 28). In zwei Punkten unterscheiden sich die
Texte jedoch, in der Betonung des Missionsauftrages und in der Relativie-
rung der Kritik an der fehlenden Religionsfreiheit im Islam. Dass zum
christlichen Glauben auch die Pflicht zur Mission gehort, wird allein vom
Text der EKD unterstrichen. Es sei die Mission der Kirche, «die Botschaft
von Gottes Rechtfertigung aller Welt auszurichten». Mission sei «mehr als
respektvolle Begegnung. Sie umfasst das Zeugnis vom dreieinigen Gott, der
den Menschen durch Jesus Christus zu wahrer Menschlichkeit befreit. Es ist
fiir die evangelische Kirche ausgeschlossen, dieses Zeugnis zu verschweigen
oder es Angehorigen anderer Religionen schuldig zu bleiben» (S. 15). Die
Kritik an der fehlenden Religionsfreiheit im Islam wird im Text der DBK
auf unangemessene Weise relativiert durch die selbstkritische Feststellung,
dass die Anerkennung der Religionsfreiheit «auch in der Christenheit eine
historisch noch junge Erscheinung ist und zeitweilig gegen den Widerstand
der groBen Kirchen erkimpft werden musste» (Z. 520). Diese Relativierung
tibersieht, dass es in der Frage der Religionsfreiheit zunichst um die Position
der Religion selbst und nicht um das Versagen der Anhinger dieser Religion
geht. Von Christus aber sind keine Aussagen tiberliefert, die zu toten, die
von thm abfallen oder ihm erst gar nicht folgen. Die Relativierung kritischer
Aussagen iiber den Islam durch die Attitiide des «Wir sind auch nicht besser»
oder «Wir sind mitschuldig, dass der Islam so geworden ist, wie er ist», die
auch bei einigen anderen Punkten festzustellen ist, fordert weder die gute
Nachbarschaft noch den Dialog zwischen Christen und Muslimen.

b) Diskriminierung der Frau

Dass auch das Grundrecht auf gleiche Rechtsstellung unabhingig vom Ge-
schlecht fiir den Islam keine Geltung hat, ist ebenfalls nicht die Behauptung
boswilliger Kritiker, sondern theoretisch wie praktisch belegtes Faktum.
Die Frau wird vielfach diskriminiert in der Zulassung der Polygamie, im
islamischen Ehe-, Familien-, Scheidungs- und Sorgerecht, im Erb- und
Prozessrecht. Die meisten dieser Diskriminierungen sind bereits im Koran
verankert, die Polygamie in Sure 4,3; die Benachteiligung im Erbrecht in
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Sure 4,11; im Prozessrecht in Sure 2,282 und im Eherecht in Sure 4,34, die
den Mann nicht nur als der Frau tiberlegen bezeichnet, sondern ithm auch
noch ein Ziichtigungsrecht gegeniiber der Frau einrdumt: «Die Minner
sind den Weibern iiberlegen wegen dessen, was Allah den einen vor den
anderen gegeben hat, und weil sie von threm Geld (fiir die Weiber) auslegen.
Die rechtschaffenen Frauen sind gehorsam und sorgsam in der Abwesenheit
(thres Gatten), wie Allah fiir sie sorgte. Diejenigen aber, fiir deren Wider-
spenstigkeit ihr flirchtet — warnet sie, verbannet sie in die Schlafgemicher
und schlagt sie».

Beide Texte lassen an der Diskriminierung der Frau im Islam keinen
Zweifel (Z. 246-252; EKD-Text S. 39-41, 53f.). Sie nennen auch die ein-
schligigen Suren, die diese Diskriminierung begriinden, wobei der Text
der DBK allerdings bei der Wiedergabe der Sure 4,34 nur die Hilfte zitiert
und das Ziichtigungsrecht des Mannes verschweigt (Z. 248). In einem
spateren Abschnitt tiber die «<Ehe zwischen Katholiken und Muslimen», in
dem er dann doch noch die ganze Sure zitiert, beeilt er sich hinzuzufligen:
«Ob es zu entsprechenden Ubergriffen kommt oder nicht, entscheidet sich
in der Realitit nicht primir an dem Ziichtigungsrecht, das die Scharia im
Anschluss an den Koran dem Manne traditionell einrdumt, sondern am
Mafl der Kultiviertheit und der Harmonie, das die Partner erreicht haben»
(Z. 380). Es scheint den Autoren des Textes peinlich zu sein, sich auf die
anstoBigen Stellen des Korans oder der Scharia einzulassen und sie ohne
Schonfarberei zu diskutieren. So tiberrascht es auch nicht mehr, dass sie
nach der Aufzihlung einer Reihe von Diskriminierungen der Frau plotzlich
feststellen, diese hatten mit dem Koran nichts zu tun, seien vielmehr eine
Folge der «rund um das Mittelmeer verbreiteten gesellschaftlichen Kon-
ventionen ilteren Ursprungs» (Z. 168) bzw. des «dort bereits bestehenden
Patriarchalismus» und im Ubrigen auch in Kultur und Theologie der vom
Christentum geprigten Volker, insbesondere in den Paulusbriefen an die
Epheser und die Korinther, zu finden. «Man wird bei verstindiger Bewer-
tung kaum zu der Behauptung kommen, solche die Frau nach unserem
heutigen Verstindnis diskriminierenden Rechtsbestimmungen seien von
Koran und Sunna im Verbreitungsgebiet des Islam verursacht worden. Sie
haben jedoch einen dort bereits bestehenden Patriarchalismus, verbunden
mit einer Zurlicksetzung der Frau, mit dem Anschein des Gottgewollten
umgeben und dadurch ohne Zweifel nachhaltig verfestigt» (Z. 253). Diese
Relativierung der Kritik wird der Scharia so wenig gerecht wie die Sugge-
stion, bei den Christen sei es auch nicht besser. Demgegeniiber kommt der
Text der EKD der Wahrheit doch viel naher, wenn er einerseits feststellt,
«dass nicht alle Benachteiligungen von Frauen in Lindern mit mehrheitlich
muslimischer Bevolkerung ursichlich dem Islam zuzurechnen sind», anderer-
seits aber zugleich festhilt, dass «die Schariagesetzgebung zum Ehe- und
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Familienrecht tatsichlich ein Rechtsgefille mit sich (bringt), das den Mann
deutlich bevorzugt und die Frau diskriminiert».

4. Dschihad

Der 11. September 2001 und die ihm folgenden Attentate in zahlreichen
europdischen, afrikanischen und asiatischen Lindern haben das Thema Islam
und Gewalt zu einem Dauerbrenner gemacht. Die Papiere der DBK und
der EKD widmen sich ihm ausfiihrlich. Auch wenn der Text der DBK mit
Recht erklirt, dass der Dschihad keine sechste Sdule des Islam ist (Z. 142)
und als «groBer Dschihad» zunichst einmal «der Kampf jedes Gliubigen
gegen die niedrigen Regungen der eigenen Seele» ist (Z. 146), und der
Text der EKD darauf hinweist, dass der Koran «hidufig von der Giite und
Barmherzigkeit Gottes spricht» (S. 19) und eine Reihe von «Gewalt be-
grenzenden» Suren enthilt (S. 43), so lassen beide Texte doch keinen
Zweifel daran, dass der Koran — in Sure 9,5 und 9,29 — dazu aufruft, «die
Ungliubigen aktiv zu bekimpfen und, falls sie sich nicht ergeben und
Muslime werden, zu toten» (Z. 142), und dass «Gewalt legitimierende Aus-
sagen (wie Sure 2,190-194; 4,76; 4,89; 9,5; 9,14-15 und andere) sehr viel
hiufiger vorkommen» (S. 43).

Der Text der DBK relativiert allerdings die Pflicht zum Dschihad gegen
die Ungldaubigen — den so genannten kleinen Dschihad — als Teil eines «vor-
modernen islamischen Staatsverstindnisses» (Z. 143), von dem sich die
Muslime heute «weitgehend gelost» hitten (Z. 150). Aullerdem sei er
«keine individuelle Pflicht eines jeden Muslim. Es gentiigt, wenn die Staats-
fithrung dafiir Sorge trigt, dass er weitergeht» (Z. 143). Die meisten musli-
mischen Autoren der Gegenwart wiirden dariiber hinaus «nur noch den
defensiven Charakter des Dschihad fiir erlaubt erkliaren» (Z. 148). Die daran
ankniipfende kritische Frage ist fiir den Text der DBK geradezu kiithn: es
bleibe das Problem, «wie eigentlich der Verteidigungsfall genau definiert
wird. Man triftt auf sehr weite Fassungen der legitimen Anlisse zur militi-
rischen Verteidigung» (Z. 148). Auch die Aufforderung an die Muslime, die
behaupten, der Islam sei eine friedfertige Religion, sie miissten sich und
anderen Rechenschaft dariiber geben, «warum sie so denken, obwohl
manche Koranverse eine andere Sprache sprechen» (Z. 150), verrit gerade-
zu mutige Distanz.

Die muslimischen Selbstmordattentiter werden in beiden Texten mit
Recht mit dem Koran in Verbindung gebracht, verheil3t er doch in Sure
3,169; 2,14 und 22,58 den im Dschihad Gefallenen, «nach islamischer Ter-
minologie Mirtyrer», den unmittelbaren Zugang zum Paradies (Z. 142,
EKD-TextS. 44). Weder der Text der EKD noch der der DBK weist aller-
dings auf Sure 4,95 hin, die die wohl stirkste Motivation fiir Selbstmord-
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attentiter enthilt, weil sie denen, die im Kampf fiir Allah sterben, nicht nur
den unmittelbaren Zutritt zum Paradies einraumt, sondern dort auch noch
den Vorzug vor denen, die «daheim sitzen». Der Text der EKD lehnt die
Vorstellung muslimischer Selbstmordattentiter schlieBlich noch aus einem
eschatologischen Grund ab: Sie wollten «das Gericht durch thren Mirtyrer-
tod in der Hoffnung umgehen..., dass ihre Tat ithnen direkt die Tore des
Paradieses 6ftnet» (S. 20). Dies widerspricht der Vorstellung von einem
richtenden Gott, vor dem sich jeder Gliaubige verantworten muss — auch
nach dem Islam. Der Neigung zur Relativierung jeder kritischen Anfrage
kann sich der Text der DBK auch bei den Selbstmordattentitern nicht ganz
enthalten. Deren Hass gehe «wohl mindestens ebenso sehr auf politische
und soziale Ursachen zuriick wie auf religise». Soziale Missstinde, Repres-
sion und Korruption seien an der sektiererischen Mentalitit dieser Gruppen
ebenso schuld wie «bis heute spiirbare Folgewirkungen europiischer Kolo-
nialherrschaft» und eine «die westlichen Industrienationen begiinstigende
Weltwirtschaftsordnung» (Z.152).

5. Christen und Muslime

Die Kritik am Islam, die der Text der EKD enthilt, hat den Dialog zwischen
Christen und Muslimen nicht erleichtert. Dennoch war diese Kritik not-
wendig. Klarheit in der Problembeschreibung ist eine Voraussetzung fiir die
Losung des Problems. Klarheit im Sehen ist eine Bedingung gerechten
Handelns sowie eines Dialogs, der zu einer guten Nachbarschaft fiihren
will. In der Beschreibung der Probleme der Scharia ist der Text der EKD
hilfreicher als jener der DBK, der viele Probleme, sobald er sie nur benannt
hat, auch schon wieder relativiert. Die Unterscheidung zwischen dem Irr-
tum und den Irrenden, die Papst Johannes XXIII. Anfang der 60er Jahre
seinem Dialog mit Vertretern kommunistischer Linder zugrunde legte,’
hitte den Autoren des Textes der DBK ein Leitfaden sein konnen, der sie
vor den unangemessenen Relativierungen hitte bewahren kénnen. Die
Beschreibung der Probleme kann gewiss nur der Anfang und nie das Ende
des Dialogs sein. Dieser Dialog ist notwendig. Er umfasst verschiedene Ebe-
nen, zunichst die Ebene des Alltags, d. h. das Zusammenleben in der Ge-
sellschaft, im Betrieb, in Schulen und Krankenhiusern, dann die politische
und globale Ebene der gemeinsamen Verantwortung fiir Frieden und Ge-
meinwohl, schlieBlich die Ebene der theologischen Experten und des Aus-
tausches geistlicher Erfahrungen.” Auf allen Ebenen wird der Dialog
erleichtert, wenn er einem Rat im Text der DBK folgt, der Christen und
Muslime auffordert, sich bewusst zu machen, dass «ein wesentliches drittes
Element, das die Begegnung mitbestimmt und prigt, neben den beiden
Glaubensiiberzeugungen immer auch der religionsneutrale Rechtsstaat bzw.
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die sikular strukturierte Gesellschaft» ist, und dass «nicht die Religionszu-
gehorigkeit, sondern die sikular begriindetet Rechtsordnung...den Rechts-
status des Menschen (definiert)» (Z. 312). Diesen Rat zu befolgen, fordert
gewiss von den Muslimen mehr als von den Christen, die seit zwei Jahr-
hunderten durch die harte Schule der Sikularisierung gegangen sind. Diese
sakular begriindete Rechtsordnung ist die «Grundlage sowohl der eigenen
Religionsfreiheit als auch des gleichberechtigten Zusammenlebens ver-
schiedener Religionen» (Z. 318). Sie ist die Bedingung guter Nachbar-
schaft.
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