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JESUS — «DAS WORT GOTTES IN PERSON»!
Zum Disput zwischen Joseph Ratzinger und Jacob Neusner

Was hat er weggelassen? — Nichts.
Was hat er dann hinzugefiigt? — Sich selbst.>

Die Wahrnehmung Jesu von Nazareth war fiir jidische Denker lange be-
eintrichtigt durch einen Antijudaismus, der die Lehre der Kirche ebenso
bestimmte wie die Theologie. Der Vorwurt, die «werblendeten> Juden hitten
Jesus nicht als den erwarteten Messias anerkannt und auf Golgotha «Gottes-
mord> begangen; die Ansicht, der Bund mit Israel sei aufgekiindigt und auf
die Kirche iibertragen worden; die stereotype Gegentiberstellung der alt-
testamentlichen Gesetzes- mit der neutestamentlichen Liebesreligion —
dies alles hat die jiidische Wahrnehmung Jesu tiberschattet. Vereinzelt im
19., vermehrt dann im 20. Jahrhundert begegnen jidische Stimmen, die
eine «<Heimholung des jiidischen Jesus in sein Volk»® vornehmen. Sie wiirdi-
gen Jesus als Rabbi und prophetischen Lehrer, kritisieren aber zugleich den
Christusglauben der Kirche: Jesus konne «weder ein Gott noch Gottes Sohn
im Sinne des Trinititsdogmas»* sein.

Die historisch-kritische Jesusforschung hat nun ihrerseits zwischen der
vorosterlichen Botschaft Jesu und dem nachdsterlichen Christusglauben
unterschieden. Ihre Absicht, hinter die kerygmatisch eingetirbten Evange-
lien auf einen authentischen Jesus zuriickzufragen, hat eine Fiille unter-
schiedlicher Darstellungen hervorgebracht, die in vielen Fragen iiber den
Status hypothetischer Rekonstruktionen kaum hinausgelangen. Das Ur-
sprungspathos der historischen Forschung ist nicht selten von dem Verdacht
geleitet, dass die christologischen Dogmen zu einer spekulativen Uber-
formung der Jesus-Gestalt gefiihrt haben. Ubernimmt man diese Sicht, ver-
indert sich die Ausgangslage fiir den jiidisch-christlichen Dialog erheblich.
Denn auf der Grundlage einer halbierten Christologie lasst sich ein Konsens
leichter herbeiftihren; die Strategie, sich gleichsam auf der Mitte zu treffen,
erscheint aussichtsreich: Einer Depotenzierung der Christologie durch
Christen, welche das Judesein Jesu herausstellen, aber zugleich das kirch-
liche Christusbekenntnis als Speerspitze des Antijudaismus infrage stellen,
entspricht dann die Heimholung Jesu ins Judentum durch jidische Gelehrte,



M T 11 k3 H B 5 NN N

538 Jan-Heiner Tiick

welche Jesus als «Rabbi von Nazaret» (Pinchas Lapide®), als «jiidischen
Wundertiter und Prediger» (David Flusser®), als «galileischen Chassid»
(Geza Vermes’) oder als «Bruder» (Schalom Ben-Chorin®) anerkennen,
eine christologische Deutung seiner Person aber ablehnen. Einem solchen
Konsens haftet allerdings das Manko an, dass er am Selbstverstindnis glidu-
biger Christen vorbeigeht.

«Die Christenheit glaubt nicht an einen galildiischen Wundertiter, auch
verehren die Christen keinen Rabbi», heil3t es bei Jacob Neusner (Rabbi,
31). Er hilt ein Gesprich, das auf der Einebnung der Unterschiede basiert,
fiir unzureichend (70f.). Es gehe dem religiosen Wahrheitsanspruch aus dem
Weg und komme tiber den Austausch von unverbindlichen Freundlich-
keiten kaum hinaus. Neusner will darum den Jesus, an den Christen glauben,
ernst nehmen. Er behauptet nicht, dass der Jesus des Matthius-Evangeliums
der historische Jesus ist (vgl. 106-109), hilt es allerdings flir unniitz, sich mit
hypothetischen Konstruktionen aufzuhalten, die das Produkt von Gelehrten
seien. Auch mochte er nicht den ungewdhnlichen Anspruch der Lehre
Jesu, wie er bei Matthius bezeugt wird, abmildern und eine fiir jiidische
Obhren akzeptable Jesulogie vorlegen. Es geht ihm vielmehr darum zu zeigen,
warum toraobservante Juden die Verkiindigung Jesu ablehnen miissen. Der
eigentliche Hinderungsgrund fiir Neusner, sich Jesus und dem Kreis seiner
Jiinger anzuschlieBen, ist der, dass Jesus tiber die Tora hinausgeht, wenn er
sich selbst an deren Stelle setzt und beansprucht, was nur Gott beanspruchen
darf.

An diesem Punkt wird der jiidische Rabbiner fiir Joseph Ratzinger, der
schon seit langem flir einen wahrheitsverpflichteten Religionsdialog ein-
tritt’, zu einem interessanten Gesprichspartner. Sein Buch Jesus von Nazareth
hat die Absicht zu zeigen, dass die Botschaft Jesu durchgingig von einer
verhiillten Christologie geprigt ist. Es ist die unmittelbare Gottbezogenheit
Jesu, seine Gebetsgemeinschaft mit dem Vater, aus der heraus der unerhéorte
Anspruch seiner Verkiindigung erwichst (vgl. Jesus, 32). Neusner hat ein
waches Organ fiir diesen Anspruch, daher sieht er fiir Ratzinger mehr und
genauer als christliche Exegeten, die das AnstoBige an Jesus historisch relati-
vieren. Offen bekennt der Papst: «Dieser ehrflirchtig und freimiitig gefiihrte
Disput des gliubigen Juden mit Jesus, dem Sohn Abrahams, hat mir mehr
als andere Auslegungen, die ich kenne, die Augen gedfinet fiir die GroBe
von Jesu Wort und fiir die Entscheidung, vor die uns das Evangelium stellt»
(Jesus, 99). Im Folgenden mochte ich das Streitgesprich zwischen dem
Papst und dem Rabbiner niher beleuchten, indem ich zunichst an das Krite-
rium des Disputs erinnere (1). Sodann gehe ich auf einige Aussagen der
Bergpredigt ein, an denen der unerhorte Anspruch Jesu often hervortritt
(2). Zum Schluss steht eine kurze Wiirdigung dieses bislang einzigartigen
Dialogs in der von Belastungen nicht freien Geschichte zwischen Judentum
und Christentum (3).
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1. Das Kriterium: die Treue zur Tora

Jacob Neusner will den Wahrheitsanspruch der Botschaft Jesu, wie ihn das
Matthius-Evangelium tberliefert, nicht irenisch einklammern, sondern
ernst nehmen. Dazu begibt er sich in einer fiktiven Zeitreise ins Galilda des
ersten Jahrhunderts, mischt sich unter die Horer Jesu und vergleicht seine
Lehre mit der Tora des Mose und der rabbinischen Uberlieferung, wie sie
in Mischna, Talmud und Midrasch vorliegt. Man mag diesen Versuch, den
garstigen Graben zwischen Damals und Heute zu iiberwinden und Gleich-
zeitigkeit mit Jesus herzustellen, fiir methodisch gewagt halten, wird Neus-
ner aber nicht absprechen kdnnen, die Verkiindigung des matthiischen
Jesus geradezu buchstiblich beim Wort genommen zu haben. Das Streit-
gesprich, das er mit Jesus fiihrt, orientiert sich am Kriterium der Tora, das
Jesus selbst ausdriicklich anerkannt hat: «Denkt nicht, ich sei gekommen,
um das Gesetz und die Propheten aufzuheben. Ich bin nicht gekommen,
um aufzuheben, sondern um zu erfiillen» (Mt 5,17).!"Y Die Tora und ihre
Weisungen sind demnach die Richtschnur. Jesus beansprucht sie zu er-
fiilllen; die Riickfrage Neusners ist, ob er dies tatsichlich getan hat. Neusners
erste Reaktion ist ambivalent: einerseits zeigt er sich beeindruckt von der
Vertiefung der Gebote, die Jesus gebracht hat; andererseits wirft er ihm
Abweichungen vor, die thn am Ende zwingen, beim «ewigen Israel» zu
bleiben. Jesus habe von der Tora zwar nichts weggenommen, aber etwas
hinzugeftigt, was seine Lehre fiir den gliubigen Juden unannehmbar macht:
sich selbst.

Auch Ratzinger betont den Anspruch, der in der Botschaft Jesu liegt.
Das Erschrecken der damaligen Horer fiihrt er darauf zuriick, dass hier «ein
Mensch mit der Hoheit Gottes selbst zu sprechen wagt» ( Jesus, 134). Da-
mit dringe die Botschaft in die Entscheidung: Entweder vergreift sich Jesus
an der gottlichen Autoritit, dann muss man seine Lehre ablehnen — oder
aber das Ungeheuerliche ist wahr und er steht wirklich auf der Hohe Gottes,
dann ist die Antwort der Jiinger, ihm nachzufolgen, konsequent und richtig
(ebd.). Wenden wir uns daher der Bergpredigt zu, in der Jesus die Tora des
Mose deutet und sein unerhorter Autorititsanspruch ansichtig wird.

2. Die Bergpredigt — der unerhorte Anspruch Jesu

In seiner Auslegung der Bergpredigt bezeichnet Ratzinger Jesus wiederholt
als «den neuen Mose» (30, 95, 110), nennt die Bergpredigt «die neue Tora»
(97) und qualifiziert die Jiingergemeinde als «das erneuerte Israel» (95, 143).
Wie Mose das Volk vom Sinai her belehrt hat (vgl. Ex 19,2.12; 24,1.18;
34,1f.4), so steige auch Jesus auf einen Berg, setze sich wie ein Lehrer auf
die «cathedra» und trage dem Volk seine Weisung vor. Die Rede von Jesus
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als dem neuen Mose ist bei Ratzinger nicht Ausdruck eines Antijudaismus,
welcher das Erbe Israels fiir tiberholt erklirt.! Sie ist vielmehr verflochten
mit dem typologischen Deute-Schema von VerheiBung und Erfiillung, das
sich bereits im Neuen Testament selbst findet, wenn dort eine relecture von
Gesetz und Propheten auf Jesus hin vorgenommen wird (vgl. Lk 24,27;
1Kor 15,3-5)."% Es ist der eine Gott und seine Geschichte mit den Men-
schen, die hinter der einen Bibel in der Zweiheit ihrer Testamente steht.
Daher bestimmt die bibelhermeneutische Option, das Neue Testament im
Horizont des Alten zu lesen, das Jesus-Buch Joseph Ratzingers und ins-
besondere seine Auslegung der Bergpredigt. Anders als die liberale Theo-
logie des 19. Jahrhunderts, welche die Bergpredigt als hohere Ethik der
Christen gegen den vermeintlichen Legalismus des mosaischen Gesetzes
ausgespielt hat, betont er, dass Jesus den Dekalog nicht aufgehoben, sondern
erftillt habe. Jesus von Nazareth ist die Tora, das «Wort Gottes in Person»
(Jesus, 143).

Schon in den Seligpreisungen, welche die Bergpredigt erdftnen, sieht
Ratzinger nicht nur die Nachfolgepraxis zum Ausdruck gebracht, sondern
auch «eine verhiillte innere Biographie Jesu», ja «ein Portrit seiner Gestalt»
(104) eingelassen. Diese christologische Deutung der Makarismen schlief3t
von dem Jlingerverhalten, das Jesus seligpreist, auf ihn selbst zuriick, weil er
selbst dieses Verhalten teilt. Die Originalitit dieser Deutung, die sich der @
lectio divina verdanken durfte, sticht hervor, wenn man sie mit den Grund-
typen der bisherigen Auslegungsgeschichte vergleicht. Diese haben die
Seligpreisungen entweder als Gnadenzuspruch, als ethische Weisung oder
als Lebensordnung interpretiert."> Auch bei Augustinus ist sie, wenn ich
recht sehe, nicht zu finden'¥, noch bei Romano Guardini'® oder Karl
Barth'® — allenfalls andeutungsweise in der jiingeren Exegese.!”

Auch Jacob Neusner kann von den Seligpreisungen diejenigen wiirdi-
gen, welche die Armen, die Trauernden, die Barmherzigen und Friedens-
stifter im Blick haben, sie stehen flir ihn im Einklang mit der Tora. Nur in
der letzten Seligpreisung, in welcher die Christologie offen zutage tritt, re-
gistriert er einen irritierenden «Misston» (Rabbi, 37, 73): «Selig seid ihr,
wenn ihr um meinetwillen verfolgt und auf alle mogliche Weise verleumdet
werdet» (Mt 5,11)."® Hier tritt der anstoBige Anspruch ausdriicklich hervor,
der sich wie ein Leitmotiv durch die Auseinandersetzung zieht. Die Aus-
legung der Antithesen, der Streit um den Sabbat sowie das Gebot der
Elternliebe mégen dies weiter illustrieren.

Die Antithesen. In den (literarisch stilisierten) Antithesen der Bergpredigt
verdichtet sich der Autorititsanspruch Jesu: «Ihr habt gehort, dass von den
Alten gesagt worden ist ... ich aber sage euch.» Mischt sich Jesus nur ein in
den innerjiidischen Streit um die rechte Deutung der Tora'” — oder geht er
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mit seiner Lehre tiber die Tora hinaus? Neusner kann in den Antithesen
— trotz der ungewdhnlichen literarischen Form — eine gewisse Vertiefung
des Dekalogs anerkennen. In der rabbinischen Tradition finde sich das Ver-
fahren, einen Zaun um die Tora zu ziechen — etwa dadurch, dass nicht nur
vor der Siinde, sondern schon vor dem Weg zur Siinde gewarnt werde. Vor
diesem Hintergrund wiirdigt Neusner Jesu Lehre: «Wenn ich die Aussoh-
nung suche, ziehe ich einen Zaun gegen den Wunsch zu toten, durch die
Keuschheit in Gedanken ziehe ich einen Zaun gegen den Ehebruch in der
Ausfithrung. Wenn ich tiberhaupt nicht schwore, schwore ich auch keinen
Meineid. Diese Botschaft ist es wert, gehort zu werden» (Rabbi 40, auch
55). Jesu Lehre ist indes nicht so neu, wie die Stilfigur der Antithesen nahe-
legt. Es gibt — wie Neusner zeigen kann — Analogien in der Weisheitslitera-
tur, den prophetischen Schriften und der Mischna.?” Schwieriger wird es
beim Gebot des Gewaltverzichts und der Feindesliebe. Hier bringt Neusner
Fragezeichen an, weil in der Tora nirgends erwihnt werde, dass man dem
Bosen nicht widerstehen solle. «Passivitit angesichts des Bosen niitzt dem
Bosen» (Rabbi, 43). Neben diesem inhaltlichen Vorbehalt stort Neusner,
dass Jesus nicht das ganze Israel anzusprechen scheint, sondern nur den
Kreis seiner Jinger (45, 162). Anders als Mose, der das ganze Volk im Blick
hatte, lehrt Jesus, «wie ich als Einzelmensch tun kann, was Gott von mir
erwartet» (46). Uber den scheinbaren Individualismus der Verkiindigung @
Jesu hinaus?' irritiert Neusner wiederum, dass Jesus — anders als Mose und
die Propheten —in eigenem Namen spreche. Es ist weniger die Botschaft als
der Bote selbst, der thm «Kopfzerbrechen» bereitet (47).

Der Streit um den Sabbat. Nach der Darstellung des Matthius-Evangeliums
nehmen die Pharisier und Schriftgelehrten Anstof3 daran, dass Jesus und
seine Jiinger das Sabbatgebot gebrochen haben. Seine Jiinger reilen am
Sabbat Ahren ab (vgl. Mt 12,1-8), er selbst heilt Kranke (vgl. Mt 12,9-12).
Eine christliche Auslegungstradition sah daher in Jesus den Befreier von
legalistischen Zwingen des damaligen Judentums.”? Doch wurde hier nicht
selten die liberale Weltanschauung in die Jesusfigur zurtickprojiziert. Neus-
ner jedenfalls hilt diese Interpretation flir oberflichlich, es gehe nicht primir
um den Verstof3 gegen das Sabbatgebot, sondern um die Haltung Jesu gegen-
uber der Tora. Um den Konflikt besser zu verstehen, erinnert Neusner an
den Sinn des Sabbatgebots: Den Sabbat heiligen bedeute, die Ruhe Gottes
am siebten Schopfungstag gemeinschaftlich mitzuvollziehen (vgl. Gen 2,1-4).
Die Ruhe am Sabbat sei «eine Art Nachahmung Gottes» (Rabbi, 78). Die
Rhythmisierung der Zeit folgt dem Rhythmus des Schopfungswerkes, der
«eine Gabe Gottes an die Menschheit» darstellt (Rabbi, 83). Der Ort, an
dem diese Gabe gefeiert wird, ist das Haus, in dem sich die Familie ver-
sammelt. Der Sabbat bestimmt so die Sozialordnung Israels. Wenn nun Jesus
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und seine Jiinger Ahren raufen, dann verstoBen sie gegen die Heiligung des
Sabbats. Die Rechtfertigung Jesu, auch David und seine Begleiter hitten
von den Schaubroten gegessen, die fiir die Priester bestimmt waren, und
auch die Priester wiirden am Sabbat ungestraft im Tempel ihre Riten ver-
richten, tiberzeugt Neusner nicht. Damals sei bekannt gewesen, dass im
Tempel ausdriicklich verlangt wurde, was im profanen Bereich verboten
war. So stellt er als Pointe des Konflikts heraus: «Wenn Jesus uns bedeutet,
dass es etwas GroBeres als den Tempel gebe, dann kann er damit nur auf
eines hinauswollen: Jesus und seine Jiinger koénnen am Sabbat tun, was sie
tun, weil sie an die Stelle der Priester im Tempel getreten sind: Der heilige Ort
hat sich verlagert, er besteht jetzt aus dem Kreis des Meisters und seiner
Jinger» (Rabbi, 86t.). Jesus beansprucht, der «Herr tiber den Sabbat» zu sein
(vgl. Mt 12,8). Nur dieser Anspruch kann seinen Umgang mit dem Dekalog
erkliren.

(Jesus versteht sich selbst als die Tora — als das Wort Gottes in Person»
(Jesus, 143t.), merkt Ratzinger an und stimmt Neusner zu, dass die Ein-
haltung des Sabbatgebots nicht nur eine Frage der personlichen Frommig-
keit ist. Dessen Vorwurf, durch Jesus werde die soziale Ordnung Israels
angetastet, lisst er indes nicht stehen. Er weist darauf hin, dass durch die
Antwort auf Jesu Lehre eine neue Jlingergemeinschaft konstituiert wird, die
iiber die Abstammungsgemeinschaft Israels hinausgeht und letztlich univer-
sal ausgerichtet ist. Die Auferstehung Jesu «am ersten Tag der Woche»
brachte es mit sich, dass nun die Christen ihrerseits den Schopfungsbeginn
als Herrentag feierten, auf den damit wesentliche Elemente des Sabbats
iibergegangen sind (vgl. Jesus, 144). Das Christentum ist daher nicht auf
eine individualistische Moral zu reduzieren, es verbindet Ethos und Kult,
wenn es in der sonntiglichen Liturgie dem Gedichtnisauftrag Jesu nach-
kommt und in Wort und Sakrament seine Gegenwart feiert.

Das Gebot der Elternliebe. Auch hier wird die Frage nach der sozialen Ord-
nung Israels tangiert. «Ehre deinen Vater und deine Mutter», hei3t es in der
Tora (Ex 20,12). Jesus scheint diesem Gebot zu widersprechen, wenn er
lehrt, er sei gekommen, den Sohn von seinem Vater zu entzweien und die
Tochter von ihrer Mutter (vgl. Rabbi, 59). Man koénnte, um diesen Wider-
spruch aufzul6sen, darauf hinweisen, dass die Nachfolge Jesu die Elternliebe
und die verwandtschaftlichen Beziehungen relativiere. Eine solche Antwort
wiirde aber wiederum die Sozialstruktur des «ewigen Israel» gefihrden, wie
Neusner einwendet — und er fligt die Riickfrage an: «Muss ich, um Jesus zu
tolgen, gegen eines der Zehn Gebote verstoBen?» (Rabbi, 59). Entscheidend
ist, dass die Elternliebe nach jidischer Auffassung die diesseitige Entspre-
chung zur Gottesliebe ist. Wer die Elternliebe zuriicksetzt — und Jesus tut
dies, wenn er sagt: «Wer Vater und Mutter nicht mehr liebt als mich, ist
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meiner nicht wert» (Mt 10,37) —, scheint das Gottesverhiltnis anzutasten.
Neusner raumt indes ein, dass es auch im Judentum Minner gibt, die Haus
und Familie verlassen, um die Tora zu studieren. Der Meister und seine
Schiiler bilden dann eine neue Familie. Allerdings ist diese Familie auf die
Tora hin ausgerichtet, die der Maflstab des Zusammenlebens bleibt, wih-
rend die Jingergemeinschaft Jesu auf seine Person hin zentriert ist. Daher
stellt Neusner in einem fiktiven Gespriach mit einem Jiinger Jesu die alles
entscheidende Frage: «Ist dein Meister denn Gott?» (Rabbi, 70, 92). Dass
Jesus es wagt, die Definitionshoheit tiber die Tora zu beanspruchen und
diese aufsich selbst zu beziehen, ist die eigentliche Provokation.

Den Vorwurf, Jesus habe die Rechts- und Sozialordnung Israels ange-
tastet, beantwortet Ratzinger durch den Hinweis, dass die Berufung Israels
nicht darin bestehe, fur sich selbst zu sein, sondern darin, Gott zu den
Vélkern zu bringen (vgl. Jesus, 148). Gerade diese VerheiBung, Licht der
Volker zu sein, habe Jesus durch die neue Familie seiner Jiingergemein-
schaft eingeldst. Das christologische und das soziale Argument sind darum
fiir Ratzinger unlosbar verbunden. Die Abstammungsgemeinschaft des
ewigen Israels wird auf die universale Willensgemeinschaft mit Jesus hin
geoftnet. Wihrend nun Israel als ethnische Grof3e durch die Tora auch eine
konkrete Rechts- und Sozialordnung erhielt, fithrt die Universalisierung
der Jiingergemeinschaft zu einer gewissen Relativierung dieser Rechts- und
Sozialvorschriften. Die politische Ordnung wird nicht mehr als sakrales
Recht verstanden, das alle Zeiten Giiltigkeit hitte, vielmehr muss es je neu
zeitgerecht und situationsbezogen ausgebildet werden.? Die Kirche aber ist
Gemeinschaft aus Juden und Heiden, und ohne das Votum des Paulus, die
Heidenvolker von der Beschneidung, den Reinigungs- und Speisevor-
schriften zu entbinden, hatte sich die fruhe Kirche nicht so ausdehnen und
verbreiten konnen, wie sie es getan hat. Allerdings fithrt die «Freigabe des
Buchstabens der Tora» nicht in die Unverbindlichkeit des «Geistes», son-
dern ist an das Horen auf das Wort des Sohnes gebunden. Ratzinger weist
es daher zurtick, die Botschaft Jesu auf ein individualistisches Ethos zu ver-
kiirzen.

3. Einzigartig: der Papst mit einem Rabbiner im Disput auf gleicher Augen-
hohe

Neusner und Ratzinger sind sich einig in der Wahrnehmung des unerhorten
Anspruchs Jesu, unterscheiden sich aber in der Konsequenz, die sie daraus
ziehen: Wihrend der eine Jesus in Treue zur Tora zurlickweist, sieht der
andere in thm das «Wort Gottes in Person». Diese Difterenz wird nicht ver-
schleiert, sondern in wechselseitigem Respekt ausgehalten. «Nicht wenige
Apologeten des Judentums (einschlieBlich christlicher Apologeten des Juden-
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tums) unterscheiden zwischen dem Jesus, der lebte und lehrte — ihn achten
und verehren sie —, und dem Christus, der (threr Meinung nach) ein Produkt
der Kirche ist. Sie werden sagen, der Apostel Paulus habe das Christentum
erfunden» (Rabbi, 10, 70t.). Eine solche Sichtweise lehnt auch Ratzinger
entschieden ab: «Wenn Christus nur ein missverstandener jiidischer Rabbi
oder ein von den Romern aus politischen Griinden hingerichteter Rebell
war, was mag dann seine Botschaft noch bedeuten? Durch ihn, den von der
Kirche als Sohn Gottes geglaubten Jesus Christus, ist der Gott Israels zum
Gott der Volker geworden, hat sich die VerheiBung erfiillt, der Gottes-
knecht werde das Licht dieses Gottes zu den Vélkern tragen. Wenn das
Licht Christi erlischt, dann erlischt auch das Licht des Gottes, den wir in
seinem Antlitz erkannt haben, des einen Gottes, an den wir mit <Abraham
und seinen Nachkommen> glauben, zu denen wir uns als Christen eben
durch diesen Glauben zihlen zu diirfen iiberzeugt sind. Falsche Simplifizie-
rungen schaden dem Gesprich mit den Religionen, schaden dem Gesprich
mit dem Judentum.»** Was den Rabbiner und den Papst demnach verbin-
det, ist die Absage an eine pragmatische Suspendierung der Wahrheitsfrage
im Gesprich zwischen Juden- und Christentum. Thr Disput mag durch die
Fokussierung auf die Differenz den jiidischen Hintergrund des Lebens und
Wirkens Jesu vernachlissigen.” Dennoch ist das Gesprich in der 2000-
jahrigen Geschichte, die von christlichem Antijudaismus, aber auch von
judischem Antichristianismus durchzogen gewesen ist, ein singulirer Vor-
gang: «Kein Papst hat je mit einem eigenen Buch auf jiidische Deutungen
der Evangelien geantwortet», schreibt Neusner, und fligt hinzu: «Von der
Zeit des heiligen Petrus bis heute hat kein Rabbi jemals auf die Herausfor-
derung durch das Christentum so geantwortet, dass dadurch die pipstliche
Beschiftigung mit dem Judentum vorangetrieben worden wire [...] Nur
ein in Deutschland geborener Papst konnte so mutig die Herausforderung
eines theologischen Dialogs mit dem Judentum nach dem Holocaust an-
nehmen.»*

Nach 1945 hat in der Tat das II. Vatikanische Konzil in seiner Erkliarung
Nostra aetate die Weichen flir das Verhiltnis zwischen der katholischen Kirche
und dem Judentum neu gestellt.”” Papst Johannes Paul II. hat die Impulse
des Konzils entschieden aufgegriften, als er 1986 als erster Papst der Ge-
schichte eine Synagoge besucht und die unvergessene Wendung von den
Juden als «den ilteren Briidern des Glaubens»® geprigt hat. Im Jubildiums-
jahr 2000 hat er den kirchlichen Antijudaismus in einer Vergebungsbitte
ausdriicklich ins Wort gebracht und bei seinem Israel-Besuch schweigend
an der Klagemauer gebetet. Sein Nachfolger Benedikt XVI., der bei seinem
Auschwitz-Besuch auf die Gebetssprache der Psalmen zuriickgegriffen und
die Klage Hiobs erneuert hat*, setzt dieses Erbe fort, wenn er nun mit einem
Rabbiner par cum pari ein Gesprich iiber Jesus fiihrt.
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Der Disput zeigt tiberdies, dass ein praktizierender Jude Griinde hat, den
Weg zu Jesus Christus nicht mitzugehen. Die Kenntnis dieser Griinde ver-
mag dem Christen zu helfen, seine eigene Glaubensentscheidung bewusster
zu vollziehen. Die gottliche Vollmacht, die Jesus in Anspruch nimmt, pro-
voziert das jidische Nein. Aber der Christ kann in diesem Nein das Ja des
Juden zur Tora mithdren und so dessen ablehnende Haltung respektieren.
Umgekehrt kann der torafromme Jude das Ja des Christen zu Jesus Christus
nachvollziehen und vielleicht auch anerkennen, dass der Universalismus des
Christentums (vgl. Mt 28,19) allen V6lkern gebracht hat, was Israel am Sinai
gegeben wurde. Der Disput zwischen Ratzinger und Neusner zeigt, dass
durch Aufrichtigkeit, Wahrheitsliebe und Treue gegeniiber der eigenen
Berufung auch da Verstindigung méglich ist, wo ein Dissens bleibt. Aus-
driicklich anerkennt Ratzinger, dass sich der Rabbi ohne Hass von Jesus
trennt und «in der Strenge der Wahrheit immer auch die verséhnende Kraft
der Wahrheit gegenwirtig hilt» (Jesus, 136). Umgekehrt hat Neusner die
papstliche Wiirdigung seines Buches A Rabbi talks with Jesus als den Beginn
eines «neuen Zeitalters des jiidisch-christlichen Streitgesprachs»®” bezeichnet.

Was Juden und Christen trennt, obwohl sie gemeinsam im VerheiBungs-
horizont des einen Gottes stehen, das mochte ich abschlieBend an einer
Episode verdeutlichen, die Edith Stein tiberliefert hat.’! Als sie am Laub-
hiittenfest, dem 12. Oktober 1933, ein letztes Mal mit ihrer 84-jihrigen
Mutter die Synagoge besucht hatte, entspann sich auf dem Nachhauseweg
folgendes Gesprich: «[Die Mutter:] «War die Predigt nicht schon? Ja.
«Man kann also auch jiidisch fromm sein?> «Gewiss — wenn man nichts an-
deres kennengelernt hat.» Nun kam es verzweifelt zurtick. <Warum hast du
es kennengelernt? Ich will nichts gegen ihn sagen. Er mag ein sehr guter
Mensch gewesen sein. Aber warum hat er sich zu Gott gemacht?»** Es ist
der gottliche Anspruch Jesu, an dem sich die Wege zwischen Juden und
Christen scheiden. Aber gemeinsam erwarten beide von Gott, dem einen
Herrn der Geschichte, die Vollendung der Welt. Often ist, ob die getrennten
Wege Israels und der Kirche in der kommenden Welt zusammenlaufen und
judische Messiaserwartung und christliche Parusiehoffnung konvergieren.
Ausgeschlossen ist es nicht ...
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ANMERKUNGEN
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2 J. NEUSNER, Ein Rabbi spricht mit Jesus, Freiburg 2007 (Original: A Rabbi talks with Jesus. An
intermillenial interfaith exchange, 1993), 114 (im Folgenden zitiert unter der Sigle «Rabbi» mit
Seitenangabe).
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