RoLr KUHN - FREIBURG IM BREISGAU

HERRLICHKEIT DER OFFENBARUNG
UND VERKLARUNG CHRISTI

Hinfiihrung zu einem christlichen Asthetikbegriff

Dal der Begrift der déxa, welcher im griechischen Denken das unsichere
subjektive Denken bezeichnet, durch die Septuaginta-Ubersetzung der
hebriischen Bibel zum Begrift der unanzweifelbaren «Herrlichkeit Gottes»
(kabod Jahwe) werden konnte, birgt mehr als eine philologische Eigentiim-
lichkeit. Aus dem Schwanken der Meinung und dem konjekturalen Wahr-
nehmen als Vermutung, welchen sich die Philosophie als Dialektik oder
Intuition in ithrem absoluten Wahrheitsstreben innerhalb einer selbstverant-
worteten Erkenntniskritik seit Platon gegenitiberstellte, wird der Begrift zur
Bezeichnung der Gotteswirklichkeit als ihrer unvergleichbaren Heiligkeit
schlechthin. Diese semantische Verschiebung flir das Verstindnis der Déxa
Theoii als Herrlichkeit Gottes ohne jede Erkenntnisrelativierung ist jedoch
vielleicht nicht ganz so tiberraschend, falls man den Gegensatz von emp-
findender Subjektivitit und tiberwiltigender Gottesrealitit aus dem dabei
zumeist implizit mitgedachten Seinsverhiltnis herauslost und in seine
phinomenologische Originaritit zuriickversetzt. Stellt nimlich der Gott des
Alten wie des Neuen Testamentes keinen «Gott der Toten, sondern der
Lebendigen» dar (Mk 12,27), dann bemif3t sich seine Herrlichkeit oder
Hoheit als doxa auch an keinerlei totem oder objektivem Weltsein, sondern
an dieser seiner eigenen Lebendigkeit, welche das Grundverhiltnis zu seinen
Geschopfen von Adam iiber Abraham wie Moses bis hin zu Jesus und uns
bildet. Mit anderen Worten wird die absolute Offenbarungsmichtigkeit des
«Subjektiven» als Lebendigkeit durch die reine Lebensfiille Gottes in die
Dignitit ihrer eigentlichen Bedeutung erhoben, indem sich die «Herrlich-
keit Gottes» zumal im Oftenbarungsgeschehen Jesu als in jeder Hinsicht
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lebensstiftende Wirklichkeit erweist: Kranke werden geheilt, Tote aufer-
weckt, Stindern vergeben. Das heil3t, die jeweils faktische Objektivitit des
Welt- und Geschichtsseins wird als nicht mehr «gegeben» riickgingig ge-
macht, die Zeit in threr Michtigkeit von Verderben und Tod als scheinbar
duBerstes Gesetz unserer Existenz aufgehoben.

1. Der neutestamentliche Doxa-Befund

Die Frage muf3 daher lauten, ob eine Verkldrung, welche in der Neuzeit
zumeist nur mit dem Begriff des fiktiven oder imaginiren Seins innerhalb
der Asthetik verbunden war, jene Wirklichkeit der «géttlichen Herrlich-
keit» in sich aufnehmen kann, wodurch die christologische Denk- und
Handlungsweise in ihrer Substanz bestimmt ist? Auf diese Weise wollen wir
jedoch keine «theologische Asthetik» als eine gesonderte Disziplin im Sinne
einer Fundamentaltheologie, Dogmatik oder Metaphysik entwerfen, wie
sie Hans Urs von Balthasar mit seinem groBen Werk «Herrlichkeit» untiber-
troffen vorgelegt hat. Vielmehr soll gemil3 der vorher genannten An-
deutung eine Asthetik bewuBt werden, wie sie durch die Identitit des
Heilswillens Gottes mit seinem Leben in Christus urspringlich zusammen-
fillt. Herrlichkeit oder Verklirung wire dann in solchem Zusammenhang
genau das, was sich im Leben Christi als Leben Gottes selbst offenbart, in-
dem das Leben der Menschen sich dadurch in seiner hochsten Lebendigkeit
und Wiirde als gottgewollt erfihrt — und insofern als in der Herrlichkeit
Gottes als solcher begriindet erscheint. Die Asthetik solchen Lebens wire
dann nicht mehr nur Imagination in einem fingierten Darstellungsraum,
welchen etwa die Malerei, die Musik und die Literatur entwerfen, sondern
der «Widerschein» des gottlichen Lebens selbst in einer Existenz, die solche
Manifestation als ihre innerste Realitit im Vollzug weil3. Die fritheren Er-
scheinungsweisen der kabod Jahwe als Heiligkeit, welche sich trotz ihrer
Naturjenseitigkeit in der Wolke, im verzehrenden Feuer oder im rettenden
Eingrift fuir sein Volk Israel zeigte (Ex 24,16f.; Lev 9,23f.; Num 14,10), sind
damit nicht aufgehoben, aber sie verlagern sich naturgemil in die «Heils-
taten» Christi, deren Herrlichkeit neutestamentlich besonders in seiner
Auferstehung als eschatologischem Geschehen gesehen wurde. Wenn dem-
zufolge auch Jesu Herrlichkeit vornehmlich als die Glorie des Gekreuzigten
im Auferstandenen aufzufassen ist, so wird diese Oftenbarung seiner wie
Gottes Herrlichkeit in solchem Ereignis nicht allein in einem Moment solcher
dramatischen Heilsgeschichte vollzogen.! Vielmehr handelt es sich um eine
Offenbarungsherrlichkeit, welche die Person des Sohnes durchgingig be-
stimmt, sofern er eben in seinem gesamten Leben und Tun «das Ebenbild
des unsichtbaren Gottes» ist (Kol 1,15), wie die Verklirungsszene bei den
Synoptikern ihrerseits unterstreicht.
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Bedeutet mithin die Herrlichkeit Gottes die Gesamtheit der Oftenba-
rung in ihrem lebensstiftenden Wesen, dann schlieBt dies ein,” dal «nichts
verborgen ist, was nicht oftenbar werden soll, und nichts geheim, das nicht
ans Tageslicht kommen soll> (Mk 4,22). Die Asthetik der offenbar gemach-
ten Herrlichkeit Gottes in Jesus kennt folglich keinerlei Esoterik, was nicht
nur besagt, daf} sich die jesuanische Predigt gegen entsprechende zeitge-
nossische Praktiken von zirkelhaften Einweithungen oder diesbeziiglichen
Vorwiirfen abgrenzt, sondern seine ddxa ist eine von vornherein allen Men-
schen zugingliche Oftenbarkeit. Wenn jedoch Menschen unterschiedlich-
ster Schichten und Bildungsgrade, Minner wie Frauen, zu ihm kommen
und dadurch auch schon die Grenze zwischen «Heiden» (Syrophonizier,
Romer, Griechen) und Glaubigen Israels prinzipiell aufgehoben wurde,
dann kann diese Offenbarkeit letztlich in keinem theoretischen Verstehen
griinden, weil die kulturellen Bedeutungsreferenzen der Volker in gewisser
Weise bestehen bleiben. Offenbarkeit kann sich daher im Sinne der gott-
lichen Herrlichkeit nur auf jene doxa beziehen, wie sie mit der Absolutheit
des Lebens in jedem Menschen selbst aufbricht. Denn nur hier gibt es dann
kein «Unverborgenes» mehr, da im Raum jeder gesuchten Wahrheits-
evidenz stets (noch) verborgene Implikationen mitgegeben bleiben, weil sie
im Sinne der Phinomenologie konstitutiv jeder Gegenstindlichkeit als sol-
cher anhaften. Jene Herrlichkeit des Lebens Gottes in seiner Offenbarung
mul daher unmittelbar als die Herrlichkeit «meines» Lebens selbst aufschei-
nen, so wie dieses in der Herrlichkeit des Lebens Christi ergriffen werden
kann. Eine solche Herrlichkeit ist daher «isthetische Existenz» im eigentli-
chen Sinne, nimlich der reine Vollzug ihrer Affiziertheit, und zwar nicht als
Paradox wie bei Pascal oder Kierkegaard etwa, sondern als Freude. Nicht
umsonst hebt das Evangelium nach Markus, dem wir hier hauptsichlich als
frithestem Zeugnis der christlichen Schriften folgen wollen, mit einer sol-
chen Proklamation an: «Anfang der Frohbotschaft (enaggeliou) von Jesus
Christus, dem Sohne Gottes» (1,1), um es dann im einzelnen durch Jesu
Worte und Taten zu entfalten.

Die beiden Perikopen, in denen der Begriff der déxa Jesu als des Men-
schensohnes namentlich auftaucht, betriftt die Nachfolge Jesu als Leidens-
nachfolge und deren Gegenteil als das Verlangen von Jakobus und
Johannes, in seinem Reiche zu seiner Rechten und Linken sitzen zu diirfen.
Es gibt hierbei einen eindeutigen Zusammenhang von Leben/Herrlichkeit
und Macht/Herrlichkeit, der fiir die Offenbarung des innersten Erscheinens
als Gegenwart Gottes zentral ist. Denn im ersten Fall wird auf radikale
Weise verdeutlicht, dall der Versuch, sein Leben selbst retten zu wollen,
dessen Verlust besagt, und dies mit einer zweifachen Begriindung: «Denn
was niitzt es einem Menschen, die ganze Welt zu gewinnen und dabei sein
Leben einzubiifen?» Sowie: «Denn was kann ein Mensch als Preis geben,
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um sein Leben zuriickzukaufen?» (Mk 8,36f.) Das Bekenntnis zu Jesus, und
damit implizit in die dadurch immer mogliche Leidensnachfolge, ist mithin
in Bezug auf den Ursprung des reinen Lebens formuliert, welcher jenen
transzendentalen Schein aufhebt, selbst iiber das Leben verfligen zu konnen.
Dieser welthaft dsthetische Schein, wie man sagen konnte, wird durch die
wahre Herrlichkeit ersetzt, welche darin beruht, dafl «der Menschensohn in
der Herrlichkeit seines Vaters (doxe tfoil patros) mit den heiligen Engeln
wiederkommen wird», um jedes Leben als das wahre zu bezeugen, welches
sich um Seinetwillen verleugnete (Mk 8,38). Die entscheidende religiose
wie dsthetische Wende in der Auffassung vom eigenen Leben betriftt folg-
lich die radikal phinomenologische Wahrheit, dal3 dessen Herrlichkeit als
in Gott ruhendes Leben erst dann ergriften zu werden vermag, wenn sol-
ches Leben nicht mehr (vergeblich) sein eigenes Zeugnis sucht, sondern
dessen Ursprung in Christus. Der Ubergang von einer schein-baren Asthe-
tik zur Asthetik der Herrlichkeit Gottes beinhaltet somit eindeutig eine
ontologische Desillusionierung tiefster Natur, durch welche die urspriingli-
chen Fundierungsverhiltnisse allen Erscheinens klargestellt werden, was
ebenfalls die anfangs erwihnte Neubestimmung von déxa (Schein) als abso-
lutem Selbsterscheinen (Herrlichkeit) impliziert.

Von gleich radikaler Oftenbarungsstruktur ist auch die Umkehr jener
Bitte, an der Macht des Menschensohnes «in seiner Herrlichkeit» (déxe sou)
teilhaben zu wollen, wie es demonstrativ das Sitzen zur Rechten und Lin-
ken gemill damaligem Hofzerimoniell einschlof (Mk 10,37). Auch hier
rickt Jesus die grundsitzlichen Verhiltnisse einer Weltdsthetik einerseits
und einer Lebensisthetik im Sinne Gottes andererseits zurecht: «Ihr wil3t,
daB die, welche als Herrscher der Volker gelten, ein Gewaltregiment iiber
sie fihren und daf} ihre GroBen sie vergewaltigen.» (10,42) Diese in ihrer
Schirfe kaum zu tibertreffende Einschitzung politischer Machtverhiltnisse
als «Vergewaltigungen» fiir Leib und Existenz steht wiederum eine ebenso
klare Aussage im Zusammenhang mit der Lebensrealitit Jesu gegentiber.
Wenn der Grofite unter den Jiingern der Diener aller sein soll, dann des-
halb, weil «der Menschensohn nicht gekommen ist, um sich bedienen zu
lassen, sondern um zu dienen und sein Leben als Losegeld fiir viele hinzu-
geben» (10,45). Dieser zuletzt angedeutete soteriologische Aspekt der Of-
fenbarungswirklichkeit Jesu als seine Heilswirklichkeit sollte aber nicht
verkennen lassen, dal3 der Gesamtzusammenhang einen deutlichen Bezug
zwischen Herrlichkeit und Leben als Kritik an jeder Macht, bzw. sogar als
deren Umkehrung, formuliert. Insofern kann eine Asthetik als Déxa Theoti
nie den mindesten Schein an Verschleierung oder Fingieren implizieren,
sondern als eine reine Asthetik des Lebens bestitigt sie die gottliche Herr-
lichkeit des Lebens in dessen Erscheinen ohne Machtusurpation. Weil das
Leben in seiner dulleren Nacktheit vollige Schutzlosigkeit bedeutet, zeigt
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sich darin zugleich auch seine hochste Wiirde, nimlich innerste und einzige
Realitit der Oftenbarung Gottes zu sein.

In den schon erwihnten Taten Jesu als Auswirkungen solcher Herrlich-
keit zeigt sich dies im Markus-Evangelium auf dreifache Weise: 1) von Leid
und bosen Geistern Befallene werden geheilt; 2) dem Leben widerstrebende
Gebote werden als nichtig erklirt und 3) wird auch den grofiten Siindern
vergeben. Besonders bei den Heilungswundern und der Siindenvergebung
spielt jeweils der Glaube an den Menschensohn als Erretter eine grund-
legende Rolle, ohne daf3 jedoch ein solcher Glaube immer schon zusammen
mit der Bitte um Heilung dieser als Bedingung vorausgehen miifite — der
Glaube kann auch erst das Ergebnis der von allen bestaunten Heilung dar-
stellen. In der ersten Heilung, die von Markus im Zusammenhang mit Jesu
erstem Auftreten in der Synagoge von Karphanaum berichtet wird, handelt
es sich um «einen Menschen mit einem unreinen Geist», welcher das Mes-
siasbekenntnis ausstoBt: «Ich weil3, wer du bist: Der Heilige Gottes (hdgios
tofl theoii).» Jesus gebietet diesem bosen Geist Schweigen hinsichtlich eines
solchen Messiaswissens und befiehlt ihm, aus dem besessenen Menschen
auszufahren, was die Menschen nach dieser Austreibung in grof3te Verwun-
derung geraten liBt: «Was ist dieser? Eine neue Lehre in Vollmacht
(kat’exousian). Sogar den unreinen Geistern gebietet er, und sie gehorchen
ithm.» (Mk 1,23-27)

Da dieser Austreibungsbericht das offentliche Wirken Jesu begriindet,
wird der Glaube an ithn als den Menschensohn sozusagen allen spiteren Ein-
zelberichten von der Glaubensbegegnung mit Jesus vorangestellt, um den
Inhalt der von Vers 1,1 genannten Proklamation des «Evangeliums von Jesus
Christus, dem Sohne Gottes» zu spezifizieren: es handelt sich um eine neue
Lehre (didache kainé), in welcher sich die Herrlichkeit Gottes als Vollmacht
oftenbart. Denn Vollmacht als exousia spricht die Wesenhaftigkeit (ousia)
dessen an, der ein solches Tun der Austreibung unreiner Geister ausftihrt,
um anzuzeigen, daf} gegeniiber dem Heilswillen Gottes als seiner Heiligkeit
oder déxa keine anderen Besitzanspriiche bestehen kénnen. Das Heils-
wirken Gottes in Jesus als Beginn seiner Herrschaft ist unwiderruflich, wie
es zuvor schon in Mk 1,15 gleich nach Taufe und Versuchung Jesu heif3t:
«Die Zeit ist erfillt und das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen; kehrt
um und glaubt an die Frohbotschaft!» Die Vollmacht, mit der Jesus predigt
und heilt, entspricht folglich der Gegenwart dieses Reiches selbst, wodurch
Gott seine Herrlichkeit manifest werden 1aB3t; das heil3t, seine Ousia ist
reine Dodxa als Erscheinen (phainesthai) ohne jede weitere Verbergung
(kruptén) nach Mk 4,22. Dal} diese Vollmacht eine andere Art zu lehren
beinhaltet, als die Zuhorer es von den Schriftgelehrten gewohnt sind (Mk
1,22), zeigt auBerdem, daB} mit Jesu Verkiindigung grundlegend etwas
Neues durch seine Lehre beginnt. Es findet in der Tat nicht mehr nur die
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traditionelle Auslegung des Gesetzes statt, um im religiosen Gehorsam zu
verharren, sondern das, worauf die Gesetze an sich abzielten, namlich die
Gegenwart Gottes, wird jetzt selbst greifbare Wirklichkeit in ithrem reinsten
Selbsterscheinen. Mithin stehen Vollmacht, Neubeginn und Herrlichkeit in
einem notwendigen Offenbarungsverhiltnis zueinander, welches die Often-
barungswirklichkeit Gottes in Jesus «isthetisch» als tiber alle bisherigen
welthaften und religidsen Kategorien hinausgehend erweist. Eine Lehre
kat’ex-ousian sprengt alle Erwartungshorizonte und bildet ein Ereignis,
welches weder voraussehbar war, noch mit den iiblichen Deutungsmitteln
erfalBt zu werden vermag. Deshalb 140t sich sagen, dal} hier vor aller Herme-
neutik eine Asthetik der Herrlichkeit ins Spiel kommt, welche alle intuitiven
Erfillungsmoglichkeiten menschlichen Denkens und Hoftens tibersteigt, so
wie bereits im Bereich kiinstlerischer Asthetik ein vollkommenes Werk alle
Wahrnehmungsintentionen durch seinen Glanz tiberragt.” Mit anderen
Worten offenbart die jesuanische Asthetik eine Déxa, welche in ihrem Er-
scheinen reine Manifestation dieses Erscheinens selbst ist, wie noch am
Verklirungsbericht zu zeigen sein wird.

Wire damit auch die déxa als Herrlichkeit Gottes dem Ubermafcharakter
einer horizontiibersteigenden Phinomenalisierung zuzuordnen, so wiirde
damit allein jedoch noch nicht einsichtig, wie sie die Menschen eftektiv
beriihren konnte. Denn deren Staunen und Verwunderung hitte nichts mit
ihnen selbst zu tun, falls diese Manifestation Gottes in ithrem Inneren keine
phinomenologische Entsprechung besile. Dies wird an der ersten Kran-
kenheilung im Markustext erkennbar, wo ein Aussitziger zu Jesus kommt,
«thn kniefillig bat und sprach: Wenn du willst, kannst du mich rein machen»
(1,40). Sehen wir hier davon ab, dal3 auch die kultische Reinheit eines Aus-
sitzigen in dieser Bitte mit einbeschlossen ist, wie die Fortsetzung des Hei-
lungsberichtes zeigt (1,43-45), so ist die Reinheit das Gesamtempfinden
einer Existenz, welche sich entgegen ihrem eigentlichen Begehren leiblich
wie sozial verworfen weill. Der Glaube an die Heilung entspricht folglich
einer Gesamtwiederherstellung des Lebens in all seinen Dimensionen, so
daB Jesu Heilungswort «Ich will, werde rein (thélo, kataristheti)» aus Vers
1,41 dem innersten Bediirfen eines solchen Lebens entgegenkommt, es
selbst in seiner Selbstfreude leben zu kénnen.

Die Herrlichkeit Gottes in der dann vollzogenen Heilung ist nicht nur
eine Vollmachtstat, welche den Glauben an die Heilung Wirklichkeit
werden lif3t, sondern sie ist zugleich Oftenbarung der innersten Intention
Gottes in Jesus, namlich dessen Erbarmen: «Da streckte er erbarmungsvoll
(splagchnistheis) seine Hand aus, rithrte ihn an ...» (1,41). Die Korrelation
von Reinheit/Erbarmen erweist die Herrlichkeit Gottes mithin als eine
solche Asthetik, welche das innerste Empfinden Gottes selbst offenlegt,
wenn dieses sich einem Leben in dessen Heilungsbitte gegentibersieht, was
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das Zentrum jeder Existenz als reines Verlangen ausmachen diirfte. Es geht
daher nicht nur um welthaft transzendierte Horizonte der Oftenbarungs-
wirklichkeit Gottes, sondern dem Selbstempfinden des Lebens entspricht als
inneraftektive Realitit das Erbarmen Gottes. Es ist jene prinzipielle Weise,
in der sich die Heilungsvollmacht Jesu konkret als dessen eigenes Empfinden
offenbart, womit die déxa als Herrlichkeit kein transzendentes Geschehen
mehr ist, sondern eine inneraffektive Ge-gebenheit von Leid und Freude.*
Deren Grundpathos impliziert die Realitit der nie abwesenden Heilsinten-
tion Gottes auf jener intimsten Ebene, welche die Menschen auszeichnet,
namlich ihr Leben in seiner Ganzheit ausschlieBlich der absoluten Aftektion
eines gottlichen «Mitgefiihls» zu verdanken. So angeriihrt, vermag der Ge-
heilte gar nichts anderes mehr, als sein unmittelbares Weggehen nach der
Heilung zum «eifrigen Verkiinden» werden zu lassen, so daf3 «die Sache sich
verbreitete und die Leute von iiberallher kamen» (Mk 1,45). Kurz gesagt
verlassen wir mit einer rein affektiven déxa jede vorstellungsbedingte Trii-
bung der Oftfenbarung Gottes als seiner Herrlichkeit, um ihr Erscheinen radi-
kal in der affektiven Unmittelbarkeit absoluten Er-lebens zu erproben.
Erklirt sich das Schweigegebot Jesu bei allen dhnlichen Heilungen da-
durch, kein MiBverstindnis hinsichtlich seines nicht-imperialen Messias-
tums aufkommen zu lassen, so wie dies dann wirklich nach der wunder-
baren Brotvermehrung geschieht, indem sie ithn «zum Ko&nig machen
wollten» (Joh 6,15), so besteht dennoch ein grundsitzlicher Zusammen-
hang zwischen Heilung und Verbreitung seiner Botschaft. Letztere wird
nicht nur explizit den Jiingern bei ithrer Aussendung aufgetragen (Mk 6,7-12),
sondern die Verkiindigung der Botschaft dient dazu, der Allherrschaft ge-
sellschaftlicher und religidser Gebote die Herrlichkeit Gottes als Einspruch
gegen die «Verhidrtung der Herzen» entgegen zu setzen, wie es besonders
bei der Heilung eines Menschen mit gelihmter Hand am Sabbat sichtbar
wird. In diesem zentralen Kontext flir den Gesetzesglauben Israels stellt Jesus
in der Tat pro-vokativ die Frage: «Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun,
oder soll man Boses tun; darf man ein Leben retten oder soll man es toten?»
(Mk 3,4) Hier betriftt die Herrlichkeit Gottes als Vollmacht Jesu den ge-
samten Bereich der Ethik, in den jedes Leben gewollt oder ungewollt hin-
eingestellt ist. Deshalb erfolgt auch eine grundsitzliche Entscheidung — der
Sabbat sei fuir den Menschen gemacht, und nicht umgekehrt, wie es schon
zuvor bei der Auseinandersetzung um das Ahrenpfliicken der Jiinger am
Sabbat hieB3 (Mk 2,27). Denn die innerste Realitit des Lebens (das Gute) ist
nicht in bezug auf eine Norm (das Bose implizierend) gewihrt, sondern
allein um des Lebens Gottes selbst willen, welches als «Ziel» seiner Selbst-
offenbarung nur die Offenbarung im Innersten des Lebens des Menschen
selbst kennt. Die ausdriickliche «Betriibnis» und der oftensichtliche «Zorn»
Jesu gegentiber der Herzensverhirtung hinsichtlich eines bediirftigen Lebens
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auch am Sabbat ist wie die Kehrseite seiner oftenkundigen Handlungsfreude,
welche sich mit grofter Energie und Spontaneitit durch das gesamte Markus-
Evangelium zieht, um den Menschen durch seine Taten und Worte die
uneingeschrinkte Heilszusage Gottes in der Konkretheit ithrer Existenz
splirbar zu machen. Radikal phanomenologisch lieBe sich daher sagen, daf3
das Wesen der Oftenbarung in ihrer inneren Herrlichkeit als reiner Selbst-
gebung die Wirklichkeit eines jeden Lebens genau auf dieser Ebene treffen
will: Was dem nicht-verhirteten Leben entspricht, ist vonseiten Gottes und
Jesu — sowie letztlich auch der Menschen untereinander — diese kompro-
miBlose Asthetik des Gebens, weil es durch deren Erscheinen keinen selbst-
gentigsamen Bereich einer rein normativen Ethik mehr zu geben vermag.®

Das eingangs genannte Subjektive der griechischen doxa erweist sich
somit als das eigentliche Herzstlick der neutestamentlichen Herrlichkeit
Gottes. Deren Interesse gilt jedem Leben in seinem umfassenden Heilsein,
einschlieBlich der ontologischen Befihigung, die Grundintention Gottes in
bezug auf alles Leben in sich selbst zu erfahren oder wiederzuerkennen, das
heiB3t die eigene Subjektivitit als Moglichkeit der «Barmherzigkeit» anstelle
individueller oder sozialer «Gesetzestreue». Geht die neutestamentliche
Ontologie phinomenologisch in eine solche Asthetik des Empfindens und
Tuns auf, um dadurch jede Ethik als bloBe Gebotsinstanz aufzuheben, dann
bedeutet die Herrlichkeit Gottes dadurch letztlich eine Unmittelbarkeit des
Absoluten selbst. Jesu Vollmacht als spontaner Ausdruck der Herrlichkeit
Gottes in ithm selber ist jene Michtigkeit, wie sie sich aus der Affektion des
absoluten Lebens oder Gottes ergibt — eine Michtigkeit, welche in ihrer
inneren SelbstgewiBheit die Asthetik der Liebe ohne eine vorgetiuschte
Distanzierungsmoglichkeit mittels eines Gesetzes impliziert. Indem sich
namlich das Leben als in Gottes Leben selbst affiziert erfahrt, kann es offen-
barend in Jesus gar nicht anderes, als allem Leben so gegeniiber zu treten, als
sei es das Allerverstindlichste, dem Leben die Fiille seiner Moglichkeiten
(erneut) zu gewihren. Im pathischen Austausch der Leben untereinander
vollzieht sich daher kein zu verstehender Inhalt, sondern die material-
phinomenologische Herrlichkeit des Lebens selbst, sofern die Offenbarung
Gottes in thm zu dessen Selbstoffenbarung wird. Keine Grenze kann dieser
Herrlichkeit gegeniiber mehr gezogen werden, weder physisches Leid noch
geistig-sittliche Vorschriften, und auch nicht der Tod in Form von Siinde.
Letzteres dokumentieren mit gewiinschter Klarheit ebenfalls die Stinden-
vergebungen im Markus-Evangelium.

Bei der Heilung eines Geladhmten nochmals in Karphanaum wird die
Vollmachtsfrage anliBlich der Siindenvergebung ausdriicklich in die Mitte
der Auseinandersetzung gestellt. Nachdem Jesus angesichts des Glaubens
jener, die den Kranken auf seiner Bahre durch das Dach des Hauses zu ihm
herabgelassen hatten, bereits die Worte gesprochen hatte: «Mein Kind, deine
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Siinden sind vergeben», dachten die ebenfalls anwesenden Schriftgelehrten
bei sich: «Wie kann der so reden? Er listert. Wer kann Stinden vergeben
aubBer Gott allein?» (Mk 2,5-7) Hier wird bereits der morderische Vorwurf
gegeniiber Jesus erkennbar, nimlich die Gotteslisterung, welche zu seiner
spiateren Verurteilung am Kreuz fiihren wird. Zur Frage steht in der Tat
durch solche Stindenvergebung, wie sie Jesus offentlich ausspricht, die ab-
solute Herrlichkeit Gottes, das heif3t die tiefste Grundiiberzeugung jiidischen
Monotheismus. Damit sind wir weit iiber eine rein ethische oder religios-
sittliche Problematik hinaus, wie wir bereits festhielten, um auf das Grund-
verhaltnis von ddéxa/exousia zurickzukommen, und zwar diesmal nicht nur
in Zusammenhang mit einem objektiv faktischen Krankheitsbefund, son-
dern vielmehr in bezug auf die Frage: Wie vermag Vergangenes oder Ge-
wordenes aufgehoben zu werden? In einer physikalischen Kausalkette
lassen sich stets einige Faktoren in der Ursache verindern, um neue Ergeb-
nisse hervorzubringen, aber eine geschehene Tat bleibt in ihrer individuel-
len Faktizitit unverriickbar, welche Erklirungen zu ihrer Motivation auch
immer — mit Recht oder Unrecht — gefunden werden mogen.

Mit anderen Worten bedeutet hier die Herrlichkeit Gottes zugleich auch
seine Inanspruchnahme als Schopfer, das heil3t sein Herrsein iiber die Zeit
schlechthin in ihrem Werden und Vergehen. Denn wenn die Stinde ver-
geben wird, und somit nicht mehr ist, dann stellt sich auch Jesus tiber die
Ek-stasis der Zeit und hat teil an der Neuschopfung eines Lebens aus der
Vergebung seiner Schuld heraus. Damit verabschiedet die Déxa Theoil tat-
sichlich die letzte welthafte oder transzendente Konstitutionsbedingung ftir
ihr reines Erscheinen und erweist sich als die absolute Michtigkeit oder
Herrlichkeit, Leben aus threm eigenen inneren Leben hervorgehen zu lassen
oder zur «Wiedergeburt» zu befihigen, was andere neutestamentliche
Schriften vor allem als des Menschen «Sohnsein» in Christus qualifizieren
werden.

Genau diese Wirklichkeit, obwohl fiir jeden Lebendigen fundamental,
vermogen die Schriftgelehrten nicht mitzuvollziehen, so daf3 ihr heimliches
Denken «bet sich» oder «n ithrem Herzen» erneut jene innere Verhirtung
andeutet, gegen die sich Jesu Predigt und Tun vehement wendet, weil dar-
in das groBte Hindernis gegentiber dem Glanz der Herrlichkeit Gottes als
prinzipieller Lebensverlebendigung ruht. Ohne hier dartiber des niheren zu
befinden, ob es einen «psychologischen» Zusammenhang zwischen Lih-
mung/Stinde gibt, stellt Jesus jedoch indirekt klar, daf3 die «Leichtigkeit» der
Heilung einer Lihmung in bezug auf die Siindenvergebung einen qualitativ
anderen Schritt darstellt. Es geht nicht nur darum, das Zeitverhiltnis schop-
ferisch umzukehren: Vergangenes ungeschehen zu machen, sondern eine
neue Seinsweise des Lebens «auf Erden» tiberhaupt zu ermdglichen: «Damit
ihr aber wiit (eidéte), dal der Menschensohn Vollmacht (exousian) hat, auf



Herrlichkeit der Offenbarung 47

Erden (epi tés gés) Stinden zu vergeben — sprach er zu dem Gelihmten: dch
sage dir: Steh auf, nimm deine Bahre und geh nach Hause.» (Mk 2,10f.)
Die Erde ist damit der Raum Gottes wie der Himmel, der im Hebraischen
stellvertretend fur den Gottesnamen selbst steht, wie wir etwa aus dem
Gebet des Vaterunser wissen. Anders gesagt ist nicht nur alle Zeitlichkeit
umkehrend in die Herrlichkeit Gottes mit hineingenommen, sondern die
déxa Gottes umfal3t auch alle Raumlichkeit, so dal3 die irdischen Verhaltnisse
in einer grundsitzlich neuen Asthetik er-scheinen kénnen: ein Leben in der
Vergebung ist ein «anderes Leben» in sich und flir die Anderen, als wie es
unter blof3 welt-irdischen oder objektiven Anschauungskategorien (Kant)
sichtbar wird. Durch die Stindenvergebung und ihre re-volutionierte
Asthetik ergibt sich folglich ein neues «Wissen» (eidéte) iiberhaupt: Durch
den Menschensohn wird die Eidetik des Welterscheinens umgekehrt und
aufgehoben, indem in seiner (ex)ousia sogar das Bose oder die Siinde ver-
nichtet ist. Dort, wo ein menschliches Leben in gewisser Weise seinen
inneren Tod bekennen muf3, indem es nicht alle Lebensmoglichkeiten als
das Gute hat zur Wirklichkeit gelangen lassen, dort setzt durch Gottes Ver-
gebung in Jesus eine «Neulebungy» dieses Lebens ein. Barmherzigkeit wie
Vergebung sind damit aus einer Asthetik des Lebens nicht nur nicht weg-
zudenken, sondern sie be-griinden dieselbe in jedem Augenblick und an
jedem Ort, sofern die irdischen Verhiltnisse nicht das letzte Mal3 im Reich
Gottes sind. Anders ausgedriickt oftenbart sich in Gottes Ver-geben das
UbermaB seiner Selbstgebung im lebendigen Erscheinen, insofern dessen
Ge-gebenbheit selbst im Tod der Siinde nicht ihr Ende finden muB.

2. Entwurf einer Asthetik Christi

Gehen wir an dieser Stelle zu einer mehr systematisierenden Zusammen-
schau der dsthetischen Momente auf neutestamentlicher Grundlage iiber,
dann fillt zum einen eine gewisse Kontinuitit sowie zum anderen ein
Uberschreiten der rein kiinstlerischen Asthetik auf. Indem sich das 4stheti-
sche Schaffen und Rezipieren nur iiber die aftektive Sinnlichkeit mit threm
Glanz in Farben, Formen, T6nen und Bildern erschlieit, so vermag auch
die innerste Wahrheit einer Ebenbildlichkeit mit dem Leben Gottes nur
dank der tiefsten An-geriihrtheit im Grund unseres eigenen phinomeno-
logischen Lebens erfahren werden. Ein solches Er-leben ist kein Inhalt
mehr, welcher sich in einen welthaften Horizont irgendeines Verstehens
einordnen lieBe, sondern die Mdoglichkeit dieses Er-lebens selbst als reine
Passibilitit des Empfindens ruht in der reinen Ge-gebenheit solchen Lebens,
welche durch keine unserer intentionalen Initiativen eingeholt zu werden
vermag. Aus diesem Grunde hielten wir bereits fest, die Asthetik des Lebens
in und aus Gott sei eine Asthetik der reinen Erscheinensqualitit als Selbst-
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gebung Gottes dank der Offenbarung in Jesus als seinem unmittelbarsten
Widerschein. Die in ihm zur Wirkung gelangende Voll-macht des Vaters
oder Reiches Gottes manifestiert die umgreifende Herrlichkeit des gottli-
chen Lebens als einer «Verklirungy», welche grundsitzlich auch den gesamten
irdischen Bereich mit unserer jeweiligen Existenz umspannen kann. Und in
dieser Hinsicht wird der Glanz jeder kiinstlerischen Asthetik wesenhaft
iiberboten, denn was diese nur als VerheiBung eines Heils in ihren Werken
anschaulich zu machen vermag, gewinnt in der Asthetik der offenbaren
Herrlichkeit Gottes die unverzichtbar ontologische Qualitit einer den
Menschen tatsichlich verindernden Wirklichkeit.

In immer wieder neuen Verwandlungen und Akzentuierungen malten
Mittelalter und auch noch die Renaissance bis hin zum Barock unzihlige
Marienszenen, Geburt, Taufe, Versuchung, Geillelung, Tod, Auferstehung
und Himmelfahrt Christi — mit anderen Worten Ereignisse, die niemals so
gesehen wurden, wie sie auf den Gemilden oder als Skulpturen erscheinen.
Woher und warum diese Vielfalt, wenn nicht, um etwas zum Ausdruck zu
bringen, was sich als grundgelegte «Tatsache» des Glaubens bereits verwirk-
licht hat, um erneut tiber die Affektivitit von Freude, aber auch von Schmerz,
Verzweiflung und Zuversicht, in der inneren Gewilheit des Glaubens-
lebens erprobt und angenommen zu werden? Insofern vermag das Heil
nicht aus der kiinstlerischen Asthetik selbst zu stammen, sondern wenn sie
dessen «Thema» verdeutlicht, setzt sie es als reelle oder erhoftte Ge-gebenheit
voraus. Jede Asthetik, welche mithin letzte Erfahrungen des Menschen an-
spricht, um sich selbst als ein Grundpathos der Existenz verstindlich zu
machen, kann also gar nicht anders, als sozusagen eine Ur-Asthetik des
Glaubens in Anspruch zu nehmen, wie sie exemplarisch in Jesus gegeben ist.
Als Sohn ist er nicht nur das Licht oder der Glanz der Herrlichkeit Gottes,
vielmehr ist er ebenfalls jener vollendete Wider-schein, in dem sich jegli-
ches menschliche Dasein wiederzuerkennen vermag, und zwar sowohl in
der Urspriinglichkeit wie in der Vollendung eines rein passiblen Lebens im
Sinne eines absolut abkiinftigen Lebens. Neben der natiirlichen, weil krite-
riologischen, Affinitit zu Metaphysik und Mystik besitzt daher die phino-
menologische Analyse eine weitere Affinitit zur Asthetik der Gestalt
Christi, welche in fritheren Zeiten auch unter dem Begrift der Idea Christi
diskutiert wurde. Aber diese «Idee Christi» ist eben nicht nur eine transzen-
dentale Eidetik des Wesens Mensch in seiner Freiheit und in seinem Gehor-
sam, wie sie Maurice Blondel und Karl Rahner® vor allem vorangestellt
haben, sondern diese Idee des Gottessohnes in der ddéxa reiner Offenba-
rungspraxis ist eine Wirklichkeit, deren dsthetisches Potential ergriften wer-
den darf, um die gesamte Exisenz in neuer Wahrheit erscheinen zu lassen.

Eine transzendentale Idee vermag auch nur eine eidetische Grenzbestim-
mung zu sein, um das empirisch Mannigfaltige zu einen, wihrend eine
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dsthetische Intuition unmittelbar alle Akte in deren Vollzug durchwirkt,
und zwar mit einer inneren Gewil3heit, die keinen Zweifel am Sosein eines
Gefiihls und Gedankens oder einer Handlung mehr autkommen li3t. Eine
Asthetik des Heils, eine Asthetik der Wairklichkeit Jesu mit anderen Worten,
wirkt in all jenen radikalen Umkehrungen, wie wir sie beispielhaft an den
Berichten der Krankenheilung und Siindenvergebung erheben konnten,
das heil3t als die prinzipielle Ermoglichung eines (erneuerten) Lebens, wo-
durch dieses sich nunmehr in allem durch Gott selbst unmittelbar athziert
weil3. Erst damit gelangt eine dsthetische Existenz zu ihrer Vollendung,
denn sie weil} als GewiBBheit im rein affektiven Sinne, dal3 der Glanz des
Lebens nicht kiinstlich oder fingierend hervorzubringen ist, sondern dessen
immanentes oder phinomenologisches Wesen schlechthin bildet — es ist
jener Glanz der Herrlichkeit, wie er sich iiber das gesamte Leben Jesu
spannt, um Unmittelbarkeit des Willens oder des Reiches Gottes im jewei-
ligen Vollzug zu sein. Jesu einzelne Worte und Taten als kdla érga, eben
mehr als schone Werke oder Handlungen denn als magieihnliche Wunder
gesehen, wie schon Simone Weil hervorhob,’ sind die jeweiligen Facetten
dieser ddxa, in der sich alle irdische Wirklichkeit verandert. Erst dadurch ist
die asthetische Verwandlung der Erscheinung der Welt durch die Kunst
keine Illusion, sondern vielmehr mogliche Riickbesinnung auf den Kern,
den jeder Glanz verhei3t, nimlich die Selbstverherrlichung Gottes in seinem
und unserem Leben. Diese innersten Zusammenhinge eines isthetisch-
phinomenologischen Erscheinens werfen ein erhellendes Licht auf den kunst-
geschichtlich eindeutigen Vorgang, dal mit dem Zurticktreten des Sakralen
oder Ubernatiirlichen als Prisenz Gottes ein auch immer stirkerer Natura-
lismus und Realismus sich in der Kunst etablierte, um letztlich derselben
jede Moglichkeit einer «Versohnungy abzusprechen, wie dies etwa in den
asthetischen Schriften von Theodor W. Adorno zum Ausdruck kommt.®
Genau solche Versohnung impliziert die zuvor genannte Idea Christi, da
hierbei ein Mensch in der Sichtbarkeit seiner einmaligen Gestalt sowie im
Wesen seiner absoluten oder gottlichen Lebensaffektion alle Menschen
umfallt, so da} er sie exemplarisch «reprisentieren» kann, das heil3t onto-
logisch wie soteriologisch als auch eschatologisch fiir sie einzutreten ver-
mag. Was wir hier mit einer Asthetik als Grund aller Einzelerscheinungen
anstreben, a3t sich unter anderem bei Kant als Problematik ablesen, wenn
er seine Religionsschrift in einem seltsamen Schwebeverhiltnis zu den
Werken seiner theoretischen und praktischen Kritik sowie aber auch zur
Analyse der Urteilskraft hilt. In seiner «Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft» tritt Christus als das Urbild aller Menschen in gehorsamer
Unterwerfung unter das Leiden zur Erfiillung des Willens Gottes im Sinne
eines Vorbilds fiir das freie Subjekt schlechthin auf: «Der Mensch kann sich
keinen Begriftf von dem Grade und der Stirke einer Kraft, dergleichen die
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einer moralischen Gesinnung ist, machen, als wenn sie mit Hindernissen
ringend und unter den grof3tmaoglichsten Anfechtungen dennoch iiberwin-
dend sich vorstellt.»” Gewil3 bleiben wir hier im Rahmen idealistischer
Vorstellungsanlayse als Reflexionskritik, aber dabei geht es eben nicht nur
um eine rational moralische Verkiirzung der Christusfigur letztlich, wie oft
angenommen wird, sondern um den isthetischen Grundsachverhalt, wie die
Freiheit oder das Subjekt sich konkret in ihrer eigenen, von ihnen selbst
hervorgebrachten Vorstellung zu ergreifen vermdgen, damit daraus eine
Praxis dieser Freiheit selbst erwachsen kann, und zwar durchaus auch im
religiosen Sinne. Sich eine Kraft vorzustellen, ist eigentlich, das heil3t streng
begriftlich, nicht moglich, weil das phinomenologische Wesen der Kraft
eine rein immanente Lebensaffektion als Hervorbringungsmacht vorausetzt,
welche als solche niemals in den Sichbarkeitkeitsraum der Welt als thema-
tischen Horizont eintritt. Sich mit dem «Bild Christi» zu identifizieren, um
daraus fur das eigene Handeln eine gleich starke Kraft zu entwickeln, die
erkenntniskritisch nicht kategorial deduzierbar ist und der sichtbaren Hand-
lung als deren Motivation und innere Praxis vorausliegt, zeigt eben die
Notwendigkeit eines dsthetischen Moments flir diese gesuchte Entspre-
chung von Urbild und menschlicher Subjektivitit. Anders gesagt geht es bei
der Wahl eines solchen Bildes darum, die rein innere Kraft ihrer Motiva-
tion zu erproben, was Kant eben Maxime im Unterschied zu den empiri-
schen Triebfedern nannte, ohne diese Problematik hier weiter vertiefen zu
konnen.

Denn kein Gesetz verleiht mit seiner Norm, und sei es im Namen der
Auto-nomie, zugleich auch jene Kraft, entsprechend den Intentionen eines
solchen Gesetzes zu handeln. Insofern ist auch die Urteilskraft in jeder be-
stimmten Situation an eine innere Intuition gebunden, welche die Einheit
von Erkenntnis, Entscheidung und Handeln erlaubt. Das isthetische Urbild
im christologischen Sinne durchzieht folglich in dieser Hinsicht konstitutiv
all diese Erkenntnis- und Willensleistungen als Freiheitsgeschehen und 1463t
sie eftektiv werden, damit sich das Bilden der jeweiligen Vor-stellung als
Werden der Freiheit aus seiner eigenen Michtigkeit selbst heraus erweist.
Die kantische «Gesinnung» umschreibt damit mehr als nur den von keiner
empirischen Triebfeder infizierten «reinen Willen», denn sie bewirkt das
Heraus-bilden einer konkreten Freiheitsmaxime oder -gestalt, welche mit
dem Urbild des denkbar freiesten Handelns selbst identisch ist — mit dem
Willen oder dem Reich Gottes selbst, wie sie in der Christuswirklichkeit
realisiert sind. Wenn also bereits in einer kritizistischen Philosophie ein
konkretes Bild auftaucht, welches nicht nur «viel zu denken gibt», ohne
eine begriffliche Aquivalenz erreichen zu kénnen,'” sondern die groBtmog-
lichste Freiheitsrealisierung selbst umfa3t, dann kann dies zumal fiir eine
radikale Epoché in der Phinomenologie gelten, wo die Urbildlichkeit
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Christi kein vor-gestelltes Modell mehr abgibt, sondern die lebendige Identi-
tit derselben Wahrheit im inkarnierten Gottessohn sowie in jedem lebendig
Gezeugten als «Kind Gottes» ausmacht. Diese fundamentale Asthetik be-
inhaltet dann eine ebenso unmittelbare wie originire Kraft, welche in ihrer
radikalen Selbstaftektion ihr eigenes «Bild» in sich trigt — die Herrlichkeit
Gottes als stets lebendiges Erscheinen.

DaB sich solche doxa keineswegs der konkretesten Sinnlichkeit versagt,
sondern eben als Asthetik der Herrlichkeit darin anwesend ist, um die ei-
gentliche Verinderungskraft zu bilden, zeigt sich auch an den vielfiltigen
Formen des Beriihrens, die Jesus selbst ausiibt oder an sich geschehen 1af3t.
Seine alltigliche Existenz ist nicht nur von Hunger und Durst, Miidigkeit
und Wachen durchzogen, um am Ende seines Lebens auch duflerste Qual,
Demiitigung und Verzweiflung zu erfahren, sondern er beriihrt die Kranken,
indem er ithnen — wie den Kindern — seine Hand auflegt oder sogar seinen
Speichel zur Heilung eines Taubstummen benutzt (Mk 7,33f.): «Und er
nahm 1hn beiseite von der Menge weg, legte thm die Finger in seine Ohren,
spuckte auf seine Finger und beriihrte damit seine Zunge, blickte zum
Himmel auf, seufzte und sprach zu ihm: Ephata, das heil3t: Sei gedftnet.»
Solche auch aftektiv starken Szenen unter korperlicher Bertihrung und in-
nerem Seufzen wiederholen sich etwa ebenfalls bei der blutfliissigen Frau,
welche innerhalb einer grofen Menge nur sein Gewand beriihrt, um gesund
zu werden: «Und sogleich merkte Jesus an sich, daB} eine Kraft (diinamin)
von thm ausgegangen war. [...] Und er blickte umher, um die zu sehen, die
es getan hatte.» (Mk 5,30f.). Diese Kraft, welche sich im Berithren oder
Beriihrtwerden manifestiert, ist ein Korrelat jener schon genannten Voll-
macht (exousia), mit der Jesus tiberhaupt heilt und spricht, so dal3 die ditnamis
Jesu nicht nur eine bloBe Moglichkeit darstellt, sondern ihn selbst in seiner
effektiven ousia — und dies nicht abstrakt, sondern in seiner unmittelbaren
Sinnlichkeit.

Nimmt man die iibrigen Evangelien hinzu, so erweitert sich das Bertihren
durch Gesalbtwerden, Kiissen und Benetzen seiner Fiille mit Tranen seitens
einer «Stinderin» (Lk 7,371f.), bzw. wischt Jesus selbst die Fiile seiner Jiinger
(Joh 13,1ff)) oder 1463t sich nach der Auferstehung von Thomas anfassen,
indem dieser seine Hand in Jesu Seite legt (Joh 20,27t.). Auch wenn gerade
die neutestamentlichen Osterberichte davon motiviert sind, durch ihre
Darstellungsweise einem blof3 geistigen Verstindnis der Auferweckung zu-
vorzukommen und eine tatsichliche Auferstehung des Fleisches zu bekun-
den, so dringt sich doch der Gesamtbefund auf, da} die Sinnlichkeit in ithrer
phinomenologischen Realitit zum konkreten Vollzug der Offenbarungs-
wirklichkeit in Christi Herrlichkeit als Vollmacht und Kraft selbst gehort.
Wir haben diesbeziiglich nicht alle leiblichen und affektiven AuBerungen
Jesu genannt, etwa seine Freude liber die Schonheit der Lilien des Feldes,



52 Rolf Kiihn

die kostbarer als Salomo in dessen Pracht sind (Mth 6,28f.), oder auch die
stille Prasenz der Frauen, welche ihn mit seinen Jiingern auf den Wande-
rungen von Dorf zu Dorf begleiten, um ithm zu dienen (vgl. Mt 27,55).
Dabei li83t sich auch indirekt erkennen, dal3 ein prinzipiell erotisches Emp-
finden nicht ausgeschlossen sein konnte, denn sonst hitte Jesus kaum einen
solchen Satz sprechen konnen, wie er bei der Auseinandersetzung um die
Ehescheidung fillt: «Ich aber sage euch: Jeder, der eine Frau nur begehrlich
(pros to epithumésai) ansieht, hat schon in seinem Herzen mit ihr die Ehe
gebrochen.» (Mt 5,28).

Daf insbesondere der hier fiir die Judenchristen schreibende Evangelist
Matthius nach rabbinischer Tradition einen zusitzlich schiitzenden «Zaun»
der inneren Gesinnung um das eigentliche Scheidungsverbot legt, mag
exegetisch fiir die Textredaktion mit eine Rolle spielen. Aber wenn man
den Blick auf die Sensibilitit Jesu richtet, um in ihr eine vollkommne Ent-
sprechung zwischen Heilsherrlichkeit und aftektiv-leiblicher Vollzugswirk-
lichkeit zu entdecken, dann 148t sich zu keiner anderen SchluBfolgerung
gelangen, als dal3 im Neuen Testament eine Gesamtdsthetik vorliegt, welche
keine konkrete Erscheinung ausschlie3t — bis auf den Anspruch der Siinde.
Ohne dies in allen Einzelheiten innerhalb der vier Evangelienschriften be-
legt zu haben, was eine eigene Aufgabe wire, kann dennoch gesagt werden,
dal3 erst eine umfassende dsthetische Sichtweise es ermdglicht, die Einheit
von jesuanischer Erscheinung in deren voller Konkretheit mit der absolut
lebendigen Wirklichkeit des Selbstoffenbarens der Herrlichkeit Gottes zu-
sammen zu sehen. Dal3 alles sinnlich Affizierte, das heil3t alle «Lebensaulle-
rungen» Jesu, Gott selber zu oftenbaren vermdgen, sofern seine déxa und
dunamis darin wirken, sprengt jede Vorstellung, die das Erscheinen des gott-
lich Wirklichen nur gemil} einem theoretischen oder kategorialen Schema
der Wahrnehmung zu vereinen vermag. Insofern aber in der lebendigen
Selbstaftektion eines jeden Menschen jene lebendigmachende Kraft Gottes
immer schon mitge-geben ist, vermag die dsthetisch-gliubige Gewilheit
solcher Lebensiibereignung als in der aisthesis jeder sinnlichen Empfindung
und Wahrnehmung selbst erprobt zu werden.

Wer folglich ein Fleisch im radikal phinomenologischen Sinne beriihrt,
und zwar das seine wie das von Anderen, beriihrt darin grundsitzlich auch
Christi Fleisch — und somit die offenkundige Heilswirklichkeit in ihm. In
diesem letzten fundamentalen Sinne bezeichnen daher Asthetik und Glaube
dasselbe, was zugleich die Moglichkeit bietet, einer dekonstruktivistischen
Kritik der «<Haptologie Christi» als einer intuitionistischen oder metaphysi-
schen Prisenzontologie zu entgehen, wie Jacques Derrida sie im Anschlufl
an Jean-Luc Nancy vorgebracht hat.!' Eine Phinomenologie, welche das
Beriihren auf den Kon-takt der duBeren Wahrnehmung einengt, ohne zu
sehen, daf3 die menschliche wie jesuanische Sinnlichkeit schon immer tiber
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eine gleich immanente «Kraft» der Aftektivitit im Grund des einen gott-
lichen Lebens miteinander verbunden sind, verkurzt die dsthetischen Zu-
sammenhinge, welche blof3 in einer substantialistischen Prisenzontologie
oder in deren Gegensatz als einem ursprungskritischen Difterenzdenken be-
ruhten. Insofern bildete eine Wiederentdeckung der Realitit Jesu als einer
umfassenden Asthetik zugleich die Antwort auf eine Philosophie oder ein
Denken allgemein, welche im Ansatz ihrer Selbstbegriindung schon um die
asthetische Erfahrung verarmt sind, um auf dem Boden einer solchen Ab-
spaltung eine so im Ansatz ebenfalls bereits begrenzte Kritik zu verfolgen.
Die Christuswirklichkeit kann iiber keinen begriftlichen Prisenzgedanken
demonstriert oder desavouiert werden, weil sie immer schon qua Passibilitit
des Lebens zur praktischen Moglichkeit des Empfindens selbst gehort.

Genau dies zeigt abschlieBend der Verklarungsbericht der Synoptiker,
denn Jesus wird hierbei durch die Attribute der Theophanie Jahwes aus dem
Alten Testament ausgezeichnet, wie sie mit dem strahlend weillen Licht
und der Wolke gegeben sind (Mt 17,2ff.; Mk 9,2ft.). Dem entspricht, daf3
die drei Jlinger Petrus, Johannes und Jakobus nicht nur Moses und Elias «in
Herrlichkeit» erblicken, sondern auch Jesu Herrlichkeit (déxan autori) sahen
(Lk 9,22). Was diese Herrlichkeit und somit «Verwandlungy als Verklarung
(metemorphdte) ausmacht (Mt 17,2), ist jenes Sohnsein, an dem der Vater,
das heilt die Stimme aus der Wolke, «sein Wohlgefallen hat» (Mt 17,5).1?
Wie alle Theophanieberichte ist auch dieser durch das Erschrecken und die
Furcht der Jlinger auf der menschlichen Seite gekennzeichnet. Aber wenn
alle drei Texte iibereinstimmend sagen, dal3 es fiir die Jiinger «gut» war,
«hier zu sein» (Mt 17,4 par), dann entspricht dem genau, am zentralen
Ereignis der neutestamentlichen Botschaft teilzuhaben: Im Horen auf Jesus
(Mt 17,5) wird Gottes eigenes Wohlgefallen erfahren. In dieser Einheit
der Déxa Gottes und der Herrlichkeit Jesu nimmt mithin der Verkli-
rungsbericht die Osterbotschaft vorweg, auf die explizit verwiesen wird
(Mt 17,9; Mk 9,91.), weil das Wesen dieses Sohnes die authentische Be-
zeugung des Wortes Gottes selbst ist, welches ein Wort des schlechthin
Lebendigen fiir alle Lebendigen ist.

Die dsthetischen Kategorien einer Phinomenologie des Erscheinens
Gottes in der inkarnierten Manifestation Jesu als Licht und Verwandlung in
den Augen der drei Jiinger beinhalten also keine duBlere Glorifizierung des
Menschensohnes als eines isolierbaren Ereignisses. Vielmehr betrifft diese
Verklirungsisthetik die Ur-Bildlichkeit Jesu als Gottes lebendiges Wort
selbst, so dal die stellvertretend fuir alle Menschen genannten Apostel ein
«Wohl-sein» empfinden, um in einem solchem Hier (héde) des Guten
«Wohnung zu nehmen» (Mk 9,5). Im Oftenbaren der déxa Jesu erfahren sie
folglich ihre eigene innere Bleibe als die GewilBheit ihres Lebens und dessen
«Gutsein». Jedes Empfinden eines Gutseins schlieft auf diese Weise im radikal
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phinomenologischen Sinne die Asthetik Christi als «Verklirung» auch
unseres Lebens ein, wobei die weitere Rahmenerzihlung von der Passions-
ankiindigung eben anzeigt (Mk 8,31f.), da3 das Leiden davon nicht ausge-
nommen ist — ohne dadurch die Grundtatsache der Freude des Evangeliums
(eu-aggélion) irgendwie aufzuheben.
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