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Der erste Tater, dem Father Brown auf die Schliche kommut, ist ein falscher
Priester. The Blue Cross hei3t die Story; 1910 wurde sie erstmals publiziert.
Der klerikale Detektiv, waschechter Priester aus Essex, will ein Silberkreuz,
das mit Saphiren geschmiickt ist, auf dem Eucharistischen Weltkongress in
London ausstellen. Ein aus Frankreich fliichtiger Meisterdieb hat es auf die
sakrale Pretiose abgesehen und sich eine schwarze Soutane zugelegt, um
den hilfreichen Confrater zu mimen. Aber der wahre Geistliche entlarvt
thn. Was ihn auf seine Spur geftihrt habe, wird er vom verbliiftften Verbre-
cher gefragt, der auf den schonen Namen Flambeau hort. Zwei Antworten
bekommt er: Der hochstaplerische Luzifer habe nicht damit gerechnet, dass
einem Beichtvater <human evil» in jeder Form vertraut sein miisse. «But as
a matter of fact, another part of my trade, too, made me sure, you weren’t
a priestr. «What», asked the thief, almost gapping. «You attacked reason»,
said Father Brown. «It’s bad theology.»!

Leider Gottes kann die Pointe nicht die Illusion nihren, wenigstens
damals habe man den Klerikerstand an guter Theologie — und den Theo-
logenstand an guter Philosophie — sicher erkennen konnen. Aber Gilbert
Keith Chesterton, der Vater von Father Brown, gehort zu den konservativen
Intellektuellen, die — wie John Henry Newman oder C.S. Lewis —im Land
des common sense die Fahne der Orthodoxie gehisst haben?. Dass gute
Theologie die Vernunft nicht attackiert, sondern aftirmiert, ist das Pfund,
mit dem sie wuchern; dass reason den Glauben nicht zerstort, sondern
vertieft, die Botschaft, die sie verbreiten wollen. Tatsichlich gehort es zu
den bitteren Erfahrungen des christlichen Abendlandes und des heute
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islamischen Morgenlandes, dass Attacken gegen die Vernunft im Namen
der Religion verbrecherisch sind. Dass Attacken gegen die Religion im
Namen der Vernunft geistigen Diebstahl begehen, namlich die Kultur des
Kultes berauben, ist hingegen eine Lektion, die viele westliche Intellek-
tuelle noch vor sich haben.

1. Theologische Aufkldrung

Die Idee, dass die Theologie Glaube und Vernunft miteinander verbindet,
ist typisch christlich. Thre Wurzeln reichen tief.> Augustinus hat sie ausge-
graben, wo er sich in De Civitate Dei, seinem Buch tiber das Reich Gottes,
das Imperium Romanum und die Kirche, mit Varro auseinandersetzt, dem
allseits bewunderten Religionsphilosophen der augusteischen Zeit*. Doctissi-
mum Romanorum hat Seneca thn genannt (helv. 8,1). Varro unterscheidet
drei Formen von Theologie, die mythische, die politische und die natiirliche.
Die mythische Theologie wird von den Dichtern, die politische von den
Vélkern, die natiirliche von den Philosophen getrieben. Die mythische
Theologie gehort ins Theater, die politische in den Tempel, die natiirliche
in die Akademie. Die mythische erzihlt Gottergeschichten, die politische
feiert Riten, die philosophische tibt Kritik. Der Staat braucht die Zivilreli-
gion, die auf den Mythen beruht. Der Philosoph hingegen, stoisch beein-
flusst, sieht Gott als «animam motu ac ratione mundum gubernantem», als
«Seele, die durch Bewegung und Vernunft die Welt regiert» (nach De Civi-
tate Dei IV 31,2). Sie erschlief3t sich der philosophischen Betrachtung. Einen
Kult kennt sie nicht. Zur Weltseele kann man nicht beten. Die natiirliche
Theologie hat keine Religion. Sie klirt dartiber auf, dass die mythischen
Gotter der politischen Theologie menschliche Institutionen sind — aber
staatstragend und deshalb verpflichtend, notfalls mit Zwang. Der Philosoph
durchschaut die mythischen Fabeln, lehrt aber den PSbel mores: Die Tradi-
tion sei zu achten; denn der Staat, der sich Dichter halt, um sich Gotter zu
schaffen, braucht ein religises Fundament. Sonst bricht er zusammen. Die
philosophische Rechtfertigung der Mythen ist ihre politische Funktionalitit.
Die Tugend der Treue zum Herkommen heil3t pietas.”

Augustinus klirt diesen Widerspruch auf. Seine Position ist in einem
radikalen Sinn egalitir. Sie tiberwindet den Gegensatz zwischen «Griechen
und Barbaren, Gebildeten und Ungebildeten», wie Paulus es im Rémer-
brief ankiindigt (R6m 1,14). Augustinus treibt Theologie als Aufklirung —
auch tiber die philosophische Aufklirung. Sollte er sich entscheiden, wiirde
er die christliche Theologie als Philosophie bestimmen: als Physik und
Metaphysik. Denn die Theologie bestimmt die «Natur» des Géttlichen,
damit aber auch des Weltlichen. Aber sie wuchert mit dem Pfund des Glau-
bens und der ihm innewohnenden Erkenntnis. Inspiriert vom Monotheis-
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mus Israels und von der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu, findet sie aber
einerseits: Deus est natura Deus; und andererseits: non tamen omnis natura
est Deus (De Civitate Dei VI 8). Einerseits: Gott gibt es wirklich. Er ist ein
Du. Zu ihm kann man beten. Andererseits: Die Natur ist nicht Gott; sie ist
Kreatur, in ihr leben die Menschen; in der geschaffenen Welt miissen sie
auch ihre Lebensbedingungen politisch nach dem Kriterium der Gerechtig-
keit organisieren.

An diese augustinische Position hat Benedikt XVI. in seiner Regensburger
Vorlesung angekniipft. IThr Thema: «Glaube, Vernunft und Universitit».
Ihre These: Es gibt eine Pathologie der Religion wie eine Pathologie der
Vernunft. Beide Erkrankungen fithren zu Diktaturen der Tugend, deren
Grausamkeiten im Zeitalter des technischen Fortschritts jedes Mal3 gesprengt
haben. Die Psychosen aber sind heilbar. Es hilft eine Gesprichstherapie.
Glaube und Vernunft, so der Papst, der seine professorale Vergangenheit
nicht verleugnet, haben einander unendlich viel zu sagen. Sie wachsen
durch wechselseitige Kritik. Der Glaube gibt zu denken; die Vernunft hin-
gegen erlaubt eine differenzierte Antwort auf die Gretchenfrage: «Sag’, wie
hiltst Du’s mit der Religion?» (Goethe, Faust 3416). Die heille Gottesliebe,
ohne Vernunft, wird iiber kurz oder lang ziindeln; der kalte Verstand, ohne
Glaube, Hoftnung und Liebe, wird auf Gedeih und Verderb zynisch.

Die Regensburger Vorlesung hat provoziert. Die eigentliche Provokation
ist aber nicht das Zitat einer Polemik Manuels II. Palaiologos, Mohammed
habe den Glauben «durch das Schwert» verbreitet (Controverses VII 2¢ [ed.
Khoury 142£.]), sondern die Zumutung, dass verniinftige Kritik, die aller-
dings immer zuerst Selbstkritik sein muss, dem Glauben nicht schadet,
sondern nutzt.

Diese Provokation ist gegliickt. Die Theologie hat zwar ein wenig z6-
gerlich den Ball aufgenommen, den der Papst ihr zugespielt hat.® Die
Regensburger Universitit aber hat eine intensive interdisziplinire Debatte
geflihrt, an der sich alle Fakultiten konstruktiv beteiligt haben.” Noch be-
merkenswerter ist die islamische Reaktion. Nach gespielter Emporung, die
von den westlichen Medien allerdings fiir bare Miinze genommen worden
war, zeigen sich erste Friichte. In zwei Aufsehen erregenden Voten, zuerst
von 38, dann von 138 Unterzeichnern®, haben erstmals fithrende islamische
Intellektuelle aus dem Nahen und Fernen Osten, aber auch aus Afrika und
vor allem aus Amerika nicht nur eine theologisch begriindete Absage an
jede Form von religioser Gewalt, von Dschihad und Fatwah erklirt; gleich-
zeitig haben sie erstmals ihre Bereitschaft zu einem Dialog auf Augenhdhe
mit dem Christentum bekundet, das jedoch nach strikter islamischer Lehre
gar kein satisfaktionsfihiger Partner sein konnte, sondern eine schutzbe-
fohlene Religion sein miisste, die auf einer niederen Stufe des Islam ver-
harre. Das ist zwar noch nicht die philologisch und historisch begriindete
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Koran-Theologie, ohne die der Islam kein intellektuell interessanter Ge-
sprachspartner des Christentums ist, aber ein bemerkenswertes Signal, einen
Religionsdialog zu flihren, der seinen Namen verdient.

2. Das Biindnis der Theologie mit der Philosophie

In seiner Regensburger Vorlesung erzihlt Benedikt XVI. die Szene aus der
Apostelgeschichte nach, wie Paulus in Troas einen Traum hatte, dass ein
Makedonier ihm zugerufen habe: «Komm heriiber ... und hilf uns» (Apg
16,9). Der Papst hilt die positive Antwort, die der Volkerapostel gibt, fiir
providentiell. Geopolitisch liegt zwar ein leichter Anachronismus vor, aber
in der Vision Benedikts ist Europa, ist Griechenland, der Ort einer Symbiose
von Philosophie und Theologie, von Glaube und Vernunft. «Die Vision des
heiligen Paulus ... darf als Verdichtung des von innen her nétigen Aufein-
anderzugehens zwischen biblischem Glauben und griechischem Fragen ge-
deutet werden.»” Das Evangelium Jesu entdeckt auf seinem Weg zu den
Griechen Gott als Wahrheit, die erkannt und verantwortet werden kann;
den Griechen aber wird die Moglichkeit eroftnet, den «unbekannten Gott,
den sie nach der paulinischen Areopagrede inmitten ihrer vielen Gotter
verehren (Apg 17), als den lebendigen und wahren Gott zu erkennen, den
Vater Jesu Christi.

Von Seiten des christlichen Glaubens ist diese Begegnung im Kardinal-
satz neutestamentlicher Theologie angelegt, der auf den ersten Satz der Bibel
zurtickgreift und die Geschichte Jesu ins Spiel bringt: «Im Anfang war der
Logos, und der Logos war bei Gott, und Gott war der Logos ... und der
Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben seine
Herrlichkeit geschaut, voll Gnade und Wahrheit» (Joh 1,1.14). Der Exeget
wird erkldren, dass diese Spitzenaussage ihrerseits nur hat formuliert werden
konnen, weil die Bibel kein vom Himmel gefallenes Buch ist, sondern
Gottes Wort im Wort von Menschen — und inspiriertes Menschenwort in
einem radikalen Sinn: Schon die Weisen Israels haben auf die Weisheit der
Vélker, besonders der Agypter und Babylonier, gehort. Aber erst die Be-
gegnung des Judentums mit der griechischen Philosophie hat das Alte
Testament eine Antwort auf die Frage suchen lassen, wie denn der einzig
wahre Gott Giberhaupt mit den Menschen in Beziehung treten kann, ohne
seine Einzigkeit zu verletzen, und zwar sowohl als Schopfer, der die Welt
ins Dasein ruft, wie auch als Herr der Geschichte, zu dem die Menschen
rufen und nach dessen Gesetz sie leben konnen. Die Antwort: Gottes Weis-
heit ist Liebe: «Du liebst alles, was ist, und verabscheust nichts, was du ge-
schaffen hast, denn hittest du etwas gehasst, hittest du es nicht geschaffen»,
heil3t es in der Sapientia Salomonis (Sap 11,24). Die neutestamentliche Logos-
theologie geht den entscheidenden Schritt iiber diese theologische Speku-
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lation hinaus zur Konkretion des Lebens Jesu: Gott liebt, weil er Liebe ist
(1Joh 4,8.16). Seine unendliche Nihe zu den Menschen ist nicht nur ein
Akt seines Willens; sie entspricht seinem Wesen, wie er sich in Jesus Christus
ein fur allemal offenbart, der Gottes Liebe zu den Menschen verkorpert.

Von Seiten der griechischen Philosophie ist die Begegnung mit der bibli-
schen Theologie dadurch vorbereitet, dass sie in ithren groBen Gestalten die
Gottesfrage als Wahrheitsfrage gestellt hat. Wie sein Gewidhrsmann Augu-
stinus greift Benedikt nicht aut Homer und Hesiod, sondern auf Platon und
Aristoteles zuriick. Beide sind philosophische Monotheisten. Beide sind
Kritiker der Mythen. Beide sind auch praktisch wie theoretisch erfahrene
Politiker. Klaus Held hat gezeigt, dass gerade die Metaphysik zur philoso-
phischen Begriindung und Praxis der Demokratie fithrt, weil die Wahrheit
die Politiker zur Tugend ruft und die Macht an die Gerechtigkeit bindet.'’
Die vor zweieinhalbtausend Jahren gefiihrten Debatten zwischen Sokra-
tikern und Sophisten haben an Aktualitit nichts verloren. Wer sie nicht
kennt, tut sich schwer, die gro3e Lebensliige der Moderne zu durchschauen,
dass Relativismus Freiheit begriinde, wihrend er in Wahrheit das Gesetz des
Stirkeren diktiert (weshalb er im Westen so beliebt ist). Denn wo die Suche
nach einer letzten Gewissheit, einer giiltigen Wahrheit als Irrweg ausge-
geben wird, fehlen giiltige MaBstibe, zwischen Recht und Unrecht zu unter-
scheiden. Irdische ist zwar nicht himmlische Gerechtigkeit, setzt aber der
politischen Macht Grenzen, gibt ithr die Richtung des Handelns vor und
begriindet gleichzeitig die notwendige Zustimmung der Mehrheit, weil sie
die Menschen als politische Lebewesen anspricht, die mitleidsfihig und
deshalb am funktionierenden Gemeinwesen interessiert sind. So entsteht
Freiheit.

An dieser Stelle bewihrt sich der Dialog zwischen Theologie und Philo-
sophie. Die prinzipielle Ubereinstimmung im Monotheismus und in der
Absolutheit der Wahrheit, die zur Unterscheidung von Schépfung und
Geschopf fiihrt, verlangt auch die Unterscheidung von Religion und Poli-
tik. Der Staat kann und darf keine Heilsversprechen abgeben. Religion
kann und darf nicht zum Faktor im politischen Kriftespiel werden. Politik,
der Gerechtigkeit verpflichtet, ist nicht Religion. Religion, der Gottesver-
ehrung gewidmet, macht keinen Staat.

Unterscheidung heif3t freilich nicht Trennung. Wahre Religion — Paulus
spricht von Aoyikn Aatpeia, von «vernilinftiger Gottesverehrung» (R6m
12,1) — beruht nicht nur auf Beispiel und Autoritit, sondern auf Einsicht
und Entscheidung. In ihr driickt sich deshalb immer unvertretbar der per-
sonliche Glaube eines jeden Einzelnen aus — der die Glaubenden aber nicht
vereinzelt, sondern in die Gemeinschaft der Mit-Glaubenden stellt und des-
halb ein religios fundiertes Ethos hervorbringt, das aus der Anerkennung des
Gottsein Gottes resultiert und an den Grenzen der Gemeinde nicht enden
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kann, wenn anders Gott der Eine ist, der alles regiert. Gute Politik hin-
wiederum gewihrt Religionsfreiheit, wofiir Juden und Christen haben
kimpfen miissen; wenn sie klug ist und besser werden will, verharrt sie aber
weder in religioser Gleichgiiltigkeit noch in Aquidistanz zu allen mdglichen
religivsen Uberlieferungen, sondern paktiert entschieden mit derjenigen,
die am deutlichsten die Macht entmythologisiert und an das Ethos der Ge-
rechtigkeit bindet.

3. Die Krise der Metaphysik

Die Position, die Benedikt in Regensburg zum Verhiltnis von Glaube und
Vernunft bezogen hat, ist ein theologisches Plidoyer flir philosophische
Metaphysik. Dieses Pladoyer umfasst eine Anklage der liberalen Theologie,
wie sie im Protestantismus des 19. Jahrhunderts aufblihte; ihr wird ange-
lastet, die Offnung der biblischen Theologie fiir die griechische Philosophie
als «<Hellenisierung» des Christentums und damit als Verfilschung des Evan-
geliums bewertet zu haben. Adolf von Harnack ist — wie auch im Jesusbuch
des Papstes'! — der Widerpart'. Das Plidoyer des Papstes fiir Metaphysik ist
ein Pladoyer fiir die Einheit der Wahrheit und gegen den — vermeintlichen
oder tatsichlichen — Subjektivismus einer unbedingten Glaubensgewissheit,
die sich nicht rationalisieren ldsst.

Die Antwort neoprotestantischer Theologie ist difterenziert. Sie be-
stitigt die Abkehr von der Metaphysik; sie sieht darin aber keine Schwiche,
sondern eine Stirke evangelischer Theologie. Anders als die katholische
(und die orthodox lutherische) habe sie sich der Aufklirung gedfinet.
Immanuel Kant habe in seiner dreifachen Kritik der reinen Vernunft, der
praktischen Vernunft und der Urteilskraft den falschen Schein der schola-
stischen Metaphysik durchschaut und damit das Erbe der Reformation in
die Philosophie eingebracht.

Theologisch sei daraus eine Riickbindung an den historischen Jesus zu
fordern, dessen Botschaft unmittelbare Uberzeugungskraft fiir die Glauben-
den habe, weil sie in unverfilschter Reinheit vor allen Komplikationen
durch die philosophische Ontologie liege, die zur tiberkomplexen Trinitits-
theologie gendtigt habe, im Zeitalter der Naturwissenschaften aber nicht
mehr vermittelbar sei. Auch daftir ist Kant der Gewahrsmann. Seine Schrift
iiber die «Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft» sieht an Jesus
als wesentlich an, dass er den «Fronglauben (an gottesdienstliche Tage, Be-
kenntnisse und Gebriuche) fir an sich nichtig, den moralischen dagegen, der
allein die Menschen heiligt, ... fiir den alleinseligmachenden» erklirthabe .

An dieser Stelle freilich erhebt sich heute der einhellige Protest der
evangelischen wie der katholischen Bibelwissenschaft. Die Gottesherrschaft,
die Jesus verkiindet hat, ist zwar das Reich der Freiheit. Aber der Weg dort-
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hin wird nicht vom kategorischen Imperativ gewiesen, sondern von der
Einladung Jesu: «<Kommt her zu mir alle, die thr miihselig und beladen seid,
ich will euch erquicken» (Mt 11,28 par.). Es ist dies, nach Augustinus, das
einzige Wort, das Plato fehlt. Es kann nur vom Sohn Gottes gesagt werden,
sonst wire es eine Liige.

Gegen die Moralisierung der Botschaft Jesu in der Theologie der Auf-
klirung anzugehen, heil3t aber noch nicht, die Krise der Metaphysik be-
wiltigt zu haben. Jeder Blick in die moderne Philosophiegeschichte zeigt
thr Ausmal}. Nicht nur der Positivismus, nicht nur die analytische Philo-
sophie, auch die Phinomenologie hat mit ihr gebrochen, von der Kultur-
philosophie und der Kritischen Theorie ganz zu schweigen.

In dieser Situation steht die Theologie wie Herkules am Scheideweg.
Der eine Weg fithrt dahin, die Regensburger Vorlesung als anachronistisch
zu erkliren. Das Ankommen des Evangeliums in Griechenland sei nur eine
von vielen Inkulturationen des Christentums, weshalb es nicht zur Norm
erhoben werden konne; und die Vernunft, die selbst nicht einheitlich, son-
dern geschichtlich und vielfiltig sei, fordere keineswegs, dass alle im selben
Urteil iibereinstimmten, sondern nur, dass alle miteinander im Gesprich
blieben." Freilich muss dem zweiten Argument mit Jiirgen Habermas ent-
gegengehalten werden, Verstindigung setze eine gemeinsame Sprache und
also doch die Einheit der Vernunft voraus, die sich allerdings in der Vielheit
ihrer Stimmen zeige'®. Dem ersten Argument lisst sich entgegenhalten,
dass als entscheidender Beitrag des griechischen Fragens nicht ein Antworten
in bestimmten Begriffen, sondern vielmehr das Fragen selbst erachtet wird,
das in der Erwartung geschieht, eine Antwort erhalten zu kénnen. Ohne
diese Anstrengung des kritischen Fragens konnte sich das Christentum nicht
als wahrheitsliebend und friedenstihig erweisen. Daran muss es aber das
grofite Interesse haben, kommt mit Mose und Jesus doch, wie Jan Assmann
erkannt hat, die Unterscheidung zwischen Wahr und Falsch in die Welt der
Religion hinein.'®

Der andere Weg aber kann nicht in der Riickkehr zu der Zeit vor der
Autklirung bestehen. Muss deshalb die Metaphysik verabschiedet werden?
Oder lisst sich ihrem Interesse an der Wahrheit Gottes auf neue Weise
Gehor verschaffen? Wird Immanuel Kant als Sachverstindiger in den Zeu-
genstand gerufen, wird er an seine Publikationsliste erinnern. Nach der
«Kritik der reinen Vernunft» finden sich dort, allerdings oft iibersehene,
«Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen»; darin hat er, dem Analogieprinzip folgend, jenseits
der Anthropomorphismen die Gottesfrage neu aufgeworfen. Eine neue
Metaphysik, wenn es sie gibt, wire aber nicht der Klon der alten. Nur wenn
sie im Feuer der Kritik umgeschmolzen, im besten Fall: geldutert wird, kann
sie heute philosophisch verantwortet werden. Schldgt dann neu die Stunde
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der Theologie? Um ihre Chance zu nutzen, muss sie «back to the roots»,
konkret: zuriick zu Paulus. Wie hat der Apostel selbst das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft gedacht? Geht der Paulinismus im Platonismus auf?
Lisst sich der «Sinn Christi» (1Kor 2,16) theologisch und philosophisch je
einholen? Und was heif3t das fiir das Verhiltnis von Glaube und Vernunft
— damals und heute?

4. Glauben und Wissen im Neuen Testament

Platon (pol. VIII 533a-634a) sieht den Glauben (TioTIs) in der Mitte zwi-
schen dem Wissen (vénois) und dem Meinen (eikaoia). Das entspricht in
etwa unserer liblichen Redeweise. Die christliche Theologie hat sich von
Platons Trias beeindrucken lassen. Sie sah sich aber vom Neuen Testament
her gendtigt, den Glauben in seiner iiberragenden Bedeutung zu lassen. Er
sollte auch das hochste Wissen hervorbringen kénnen, das Wissen von
Gott. Um dem Glauben diese Ehre zuteil werden zu lassen, musste das Sub-
jekt, das zum Glauben gelangt, in seinem freien Willen gestirkt werden.
Dieser Wille sei dadurch geadelt, dass er auf die Offenbarung Gottes positiv
antworte. In diesem Sinn definiert Augustinus: «credere est cum assensione
cogitare» — «Glaube ist Denken mit Zustimmung» (De praedestinatione
haereticorum II,5 [PL II 5]) und erklirt zugleich «credere non potest nisi
volens» —«man kann nicht glauben, ohne es zu wollen» (in Joh. 26,2 [CCSL
36,260,14]). Die Zustimmung gilt dem Gottsein Gottes, der Wille ist die
Liebe zu Gott. Das scheint zwar in der Kritik der Philosophie aus der
Bredouille zu fiihren; aber der Preis ist hoch. Wenn die Theologie zum
Voluntarismus Zuflucht nimmt, kann sie im Streit der Fakultaten, wie Kant
gezeigt hat, immer nur zweiter Sieger sein;'” denn nur die Philosophie,
nicht aber die Theologie kann theoretisch alles auf den guten Willen des
Menschen abstellen.

Tiefgreifender noch ist der Einwand, dass der biblische Begrift des Glau-
bens durch den Platonismus in einen Kontext gerit, der seine Bedeutung
tiefgreifend verindert. Das hat den Protest Luthers gegen die Scholastik
hervorgerufen. Der Glaube ist fiir das Neue Testament zentral. Das Christen-
tum ist eine Religion des Glaubens, anders als Judentum und Islam, von den
griechischen und romischen Kulten ganz zu schweigen. Jesus hat zum Glau-
ben an das Evangelium der Gottesherrschaft gerufen (Mk 1,15); Paulus hat
diesen Glauben auf Tod und Auferstehung Jesu bezogen (Rom 10,9f.). Nur
als Religion des Glaubens konnte das Christentum die Grenzen zwischen
den Religionen, den Geschlechtern, den Nationen, den Klassen und Rassen
iiberwinden: «Da gilt nicht: Jude oder Grieche, Sklave oder Freier, Mann
oder Frau» (Gal 3,28), heil3t es bei Paulus, und von Petrus wird iiberliefert:
«Gott hat mir gezeigt, keinen Menschen gemein und unrein zu nennen ...
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Als Wahrheit habe ich verstanden, dass Gott nicht auf die Person achtet,
sondern in jedem Volk willkommen heif}t, die ihn fiirchten und Gerechtig-
keit tiben» (Apg 10,28.34f.). Lange vor der Deklaration der Menschenrechte,
die im besten Fall gottliches Recht siakularisieren, sind das entscheidende
Einsichten in die Wiirde des Menschen, die allerdings auch von der Kirche
in ihrer politischen Bedeutung lange Zeit kaum gesehen worden sind, ob-
wohl sie aus dem Bekenntnis des einen Gottes folgen.

Der Glaube ist im Kern ein Grundvertrauen auf Gott, den Schopfer und
Erl6ser, der das ganze Leben bestimmt. Der Glaube ist aber nach Jesus und
Paulus immer auch Bekenntnis: im Kern zur Einzigkeit Gottes. Vertrauens-
glaube ohne Bekenntnisglaube 16ste sich ins allgemein Religiose auf; Be-
kenntnis ohne lebendiges Vertrauen ist ein Lippenbekenntnis.

Dieser Glaube fiihrt zu einer spezifischen Form von Erkenntnis. Der
Romerbrief erlaubt es, den Gegenstand dieser Erkenntnis genau abzugrenzen.
Nach dem Apostel gibt es durchaus die — wenigstens theoretische — Mog-
lichkeit der Gotteserkenntnis auBBerhalb des Glaubens. Sie bezieht sich auf
die «Unsichtbarkeit ..., die ewige Macht und Gottheit Gottes» (Rom 1,20f),
auf nicht mehr und nicht weniger. Paulus stimmt an dieser Stelle mit der
Stoa tiberein. Der Kontext zeigt, dass er von einer Art moralischer Gewiss-
heit spricht. Seine Kritik zielt auf die Verehrung von Weltlichem als Gott-
liches. Der Einwand Kants, man konne als Mensch gar nichts von Gott «an
sich» wissen, triftt deshalb den paulinischen Gedanken nicht, zumal er das
«Gott fiir uns» (R6m 8,31) unberiicksichtigt ldsst. Ob aus der Betrachtung
der Schépfung, die heute dank der Naturwissenschaften in ganz neuen
Dimensionen moglich ist, auf die Wahrscheinlichkeit eines Schopfers ge-
schlossen werden kann, ist eine offene Frage, tiber deren Antwort nicht die
Naturwissenschaft entscheiden kann. Hier ist die Philosophie gefragt, nicht
als Magd, sondern als Schwester der Theologie.

Die Wahrheit des Evangeliums zu erkennen, ist jedoch nicht Sache des
natiirlichen Verstandes, der Philosophie, sondern ausschlieBlich des Glau-
bens. Wire es anders, wirde der Skandal des Kreuzes vertuscht, von dem
Paulus schreibt; dann aber konnte auch die unerhorte VerheiBung nicht
erkannt werden, von der das Evangelium spricht. Das Kommen der Gottes-
herrschaft, die Auferstehung Jesu von den Toten, die mystische und sakra-
mentale Gegenwart Jesu Christi — all dies ist nur dem Glauben zu erkennen
moglich.

Paulus hat dies in seiner Weisheits-Kritik eingeholt. Die «Weisheit der
Weltr, so der Apostel, ist zwar inmitten der «Weisheit Gottes», hat aber das
Kreuz nur als Torheit erkannt, nicht jedoch als die Aufgipfelung der Weis-
heit Gottes (1Kor 1,20ft.). Diese Erkenntnis gewinnt kein «Weiser» und
kein «Schriftgelehrter» (1Kor 1,20), sondern nur ein «Apostel» Jesu Christi.
Wenn er aber wie Paulus seines Amtes waltet, wird der Gipfel der Rhetorik
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sein, auf jede Rhetorik zu verzichten und die Torheit des Kreuzes als die
Weisheit Gottes zu verkiinden, um zu iberzeugen und Glauben zu wecken.
Diese kritische Weisheitstheologie ist im Blick auf Jesus, nicht nur auf sein
Ende, unabdingbar. Sie nimmt die christliche Gottesrede in Beschlag. Sie
bewahrt vor der Versuchung, Glaube und Wissen in eins zu setzen. Das war
die Gefahr der klassischen Symbiose von Theologie und Philosophie. Er-
liegt sie ihr, kann sie die Autonomie der Vernunft nur als Hybris, nicht aber
als Selbsterkenntnis in Form der Gotteserkenntnis sich vorstellen. Die
Theologie muss also der neuzeitlichen Philosophie mit ihrer Kritik der
klassischen Metaphysik dankbar sein, weil sie so nolens volens als eine eigene
Wissenschaft erkannt wird.

5. Verniinftige Theologie

Benedikt XVI. will unter den heutigen Bedingungen das Urteil Manuels II.
beflirwortet sehen, vernunftwidrig sei gottwidrig (Controverses VII 3b-c).
Diesem Anliegen wird aber nur Erfolg beschieden sein, wenn zwei Bedin-
gungen erfiillt sind.

Erstens muss die Fundamentalunterscheidung der biblischen Theologie
zwischen Schopfer und Schopfung philosophisch nachvollzogen werden
konnen. An der Unterscheidung zwischen Gott und Welt hingt die Unter-
scheidung zwischen Kirche und Staat, Religion und Politik. Diese Unter-
scheidung kann aber in letzter Konsequenz, das heil3t als Kehrseite der
unendlichen Nihe Gottes zu Welt, nur theologisch gelingen. Sie ist aber
intellektuell so grundlegend, dass die Aufklirung ohne diese Theologie ein
unvollendetes Projekt bleiben wird. Denn die Autklarung, um Ernst-Wolf-
gang Bockenfordes Diktum iiber den demokratischen Rechtsstaat zu vari-
ieren, lebt von Voraussetzungen, die sie selbst nicht schaften kann, ohne
sich selbst in Frage zu stellen.'® Es ist ein Widerspruch in sich, alles der
Kritik zu unterziehen, nur die Kritik nicht. Wo aber Metakritik ins Auge
gefasst wird, kommt die Philosophie auf neue Weise jener Wahrheitsfrage
nahe, die der Metaphysik heilig ist. Eine Philosophie jedoch, die erhellt,
dass alles Suchen nach Wahrheit von der Unbedingtheit der Wahrheit lebt,
die dem Suchen Antrieb und Richtung gibt, ist fiir die Theologie offen.
Hingegen wird jede Gesellschaft, die sich dem Funktionalismus unterwirft,
erstarren. Macht sie sich zur Herrin der Religion, wird sie totalitir. Doch
auch jeder Versuch von Menschen, die Unbedingtheit fiir die eigenen
Wabhrheiten zu reklamieren, fithrt zum Terror. Die theologische Funda-
mentalunterscheidung muss sich auch ihrerseits philosophischer Kritik aus-
setzen, um nicht zur Ideologie zu verkommen, also Go6tzendienst zu
treiben. Gelingt die Unterscheidung aber, hat sie bis heute Brisanz. Sie be-
wihrt sich nicht nur in einer Ideologiekritik, die tiefer reicht als bis zur Auf-
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deckung egoistischer Interessen, nimlich bis zur teuflischen Selbstvergott-
lichung des Menschen, die jeder Gerechtigkeit Hohn spottet. An ihr schei-
tern auch die politischen Messianismen, von denen die Neuzeit kontaminiert
ist, ebenso wie die sanfter sich gebenden Konzepte von Zivilreligion, die
Frommigkeit auf Niitzlichkeit reduzieren und die Staatsrison sanktionieren.
Hermann Liibbe hat das in seinen Studien tiber «Religion nach der Auf-
klirung» gezeigt.!” So sehr er die zivilisatorische Kraft der Religion rithmt,
so wenig kann die Zivilgesellschaft ein Interesse haben, sie darin aufgehen
zu lassen.

Zuweitens muss die Theologie in der Lage sein, nicht nur mit der sokra-
tischen Metaphysik, sondern auch mit heutigen Philosophen zu kommuni-
zieren, so wie sie die Wahrheitsfrage stellen und insofern sie die Gottesfrage
nicht ausblenden, und sei es nur als Religionskritik. Das Gesprich wird
wechselseitig kritisch sein. Zur Offenbarungskritik der aufklirerischen Philo-
sophie gesellt sich die Methodenkritik aufgeklirter Theologie. Joseph
Ratzinger hat 2005 im Dialog mit Jiirgen Habermas paradigmatisch vorge-
fithrt, wie das Ethos universaler Solidaritit jedenfalls theoretische Moglich-
keiten praktischer Kooperationen zwischen der renovierten Frankfurter
und der umgebauten Romischen Schule ermoglicht.?’ Jiirgen Habermas hat
sich flir diesen Dialog dadurch qualifiziert dass er 2001 in der Frankfurter
Paulskirche bei seiner Dankesrede zur Verleithung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels den religiés unmusikalischen Menschen geraten
hat, nicht so unverniinftig zu sein und ausgerechnet die Stimme des Glaubens,
konkret: das Votum der Kirchen zu iberhdren, die seit langem die stirksten
Stiitzpfeiler der Demokratie sind und inmitten der Globalisierung wie
wenige transnationale Gerechtigkeit einfordern konnen?'. Inzwischen
argumentiert er sogar, es sei politisch klug und philosophisch ratsam, die
Rationalitit des Glaubens zu unterstellen.?” Das ist freilich bislang nur ein
niitzliches Zweckbiindnis (das Habermas augenscheinlich nicht zu eng
werden lassen will) und noch keine philosophisch-theologische Partner-

schaft.

6. Politische Perspektiven

Ob es kiinftig auch eine neue Wahlverwandtschaft von Glaube und Ver-
nunft geben wird, ist eine Schicksalsfrage — flir die Theologie in der Uni-
versitat und fur die Universitat in der Gesellschaft, vor allem aber fur die
Religion in der westlichen Zivilisation und die Autklirung in der einen
Welt von heute.

Eine positive Antwort hingt wiederum von der Theologie wie von der
Philosophie ab. Die Theologie ist gefragt, ob sie aus threm eigenen Fundus
Griinde findet, sich mit der Demokratie, die sie nicht selbst hervorgebracht
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hat, mit dem Streit der Meinungen, mit der Vielfalt der Uberzeugungen zu
versohnen, ohne den Pluralismus einfach abzusegnen. Dazu hat Papst
Benedikt XVI. in der Rede, die er vor der romischen Universitit Sapienza
nicht halten konnte, einen weiteren Vorsto3 unternommen, der die laizi-
stischen Boykotteure nur beschimen kann: Der Bischof von Rom, der er-
neut auf die Karte der Theologie setzt, geht auf Habermas’ Postulat zurtick,
idealiter miissten alle am politischen Gesprich teilhaben, und unterstreicht
dessen Urteil, faule Kompromisse konnten nur vermieden werden, wenn
bei diesem Gesprich —in der Form gemeinsamer Suche — der Anspruch der
Wahrheit anerkannt sei.> So theologisch tiberzeugend es aber ist, im poli-
tischen Prozess die Beteiligung moglichst aller an der Willensbildung und
Entscheidungsmacht zu postulieren (alle Realisierungsprobleme einmal
hintangestellt) — welche Moglichkeiten die Moderne mit ihrer expandieren
Waissenschaft und threm Schrei nach Freiheit fiir die Urteilsbildung in der
Kirche liefert, muss weithin erst noch erkundet werden. Das Zweite Vatika-
nische Konzil hat mit der neuen Beschreibung des kirchlichen Lehr- und
Leitungsamtes und der Ekklesiologie des gemeinsamen Priestertums aller
Gliubigen dafiir die wesentlichen Voraussetzungen geschaffen; mehr als
vierzig Jahre nach dem Konzil kann die Diskussion aber nicht auf einzelne
Problemfille fixiert werden, sondern muss stirker bei den Moglichkeiten
ansetzen, die der Theologie heute im Haus der Wissenschaft zuwachsen,
damit, wie Paulus es im Ersten Korintherbrief sagt, in der Kirche eher «fiinf
Worte mit Verstand ... als zehntausend in Zungengestammel» gesprochen
werden (1Kor 14,20). Der entscheidende Unterschied zwischen Kirche und
Staat — dass die eine von der Vorgabe der oftenbarten Wahrheit lebt, die
reine Liebe ist, und nichts wire, wiirde sie diese Gabe ausschlagen, wihrend
der andere von der Organisation der Macht im Interesse der Gerechtigkeit
lebt und alles zermalmen wiirde, wenn er politische Ziele verabsolutierte —
kann jedenfalls nicht nur behauptet, auch nicht nur dargestellt, sondern
muss begriindet werden, und braucht deshalb die Theologie, die im Ge-
sprach mit der Philosophie und den anderen Wissenschaften steht.

Aber auch die Philosophie muss sich neuen Herausforderungen stellen.
Sie muss sich von der Theologie fragen lassen, ob sie den Weg einer Multi-
plizierung der Ideen, Interessen, Systeme einfach nur mitgehen und mehr
oder weniger geistreich kommentieren oder ithn — wenigstens — mit dem
Postulat der Pflicht zur Wahrheit in neue Sinnhorizonte weisen will. Die
westliche Philosophie wird — von der Auseinandersetzung mit den Kulturen
Asiens und Afrikas zunichst zu schweigen — aber auch gefragt, ob sie zu-
nichst die Lehren aus dem Zusammenbruch des Stalinismus zu ziehen be-
reit ist, der (anders als der Nationalsozialismus) immerhin einmal von einer
Philosophie, der marxistischen, ausgegangen war. Im Russland Alexander
Solschenizyns, dessen «Archipel Gulag» die moralische Landkarte neu ver-
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messen lasst, ist die Kritik am wesentlichen Sakularismus stark; ihm fehle die
Kraft, dem Bosen ins Angesicht zu widerstehen. Aber auch in Mitteleuropa
sind die Stimmen der Opfer noch nicht geniigend ins Gehor der Philo-
sophie gedrungen. Viclav Havel erzihlt eine kleine Geschichte?* von einem
Stadtbummel in Prag; in der Auslage eines Gemiisegeschiftes fillt sein Blick
auf die rote Parole: «Proletarier aller Linder, vereinigt euch!» Er fragt sich,
was zu dieser bizarren Kombination habe fiilhren konnen, und er antwortet
nicht, indem er soziologische Folklore treibt, die immer etwas Beschwich-
tigendes hat, sondern indem er radikale Ideologiekritik iibt: Es zeige sich die
Herrschaft der Liige. Gegen die Liige hilft nur die Wahrheit.

Welche? Father Brown glaubt sie zu kennen. Aber er legt sich nicht auf
eine bestimmte Wahrheit fest, sondern auf Gott, der sich auf die Vernunft
festgelegt hat, die freilich den menschlichen Verstand unendlich iiberschrei-
tet. Dem falschen Priester, der den Rationalismus der Ungliubigen kritisiert
und von Universen jenseits der Vernunft faselt, hilt der Theologe entgegen:
«reason 1s always reasonable, even in the last limbo, in the lost borderland of
things. I know that people charge the Church with lowering reason, but
it 1s just the other way. Alone on earth, the Church makes reason really
supreme. Alone on earth, the Church affirms that God Himself is bound by

reason»?.
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