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FREIHEIT IM BLICK AUF EDITH STEIN
UND EMMANUEL LEVINAS

Freiheit der Leere und Freiheit der Fiille: Edith Stein

Um den Komplex Freiheit gedanklich aufzufichern, sei eine fast unbekannte
Analyse Edith Steins (1891-1942), Phinomenologin der zweiten Generation
und Husserl-Assistentin, herangezogen. In ithrem bemerkenswerten Aufsatz
«Natur, Freiheit und Gnade»' von 1920-1922 legt sie die Konstitution ver-
schiedener Freiheitsstadien und der vorgingigen Unfreiheit offen und fasst
darin paradigmatisch bisherige Positionen zusammen.

Notwendigkeit als Zustand naturgesetzlicher, unhintergehbarer Fixierung
betrifft bei Stein sowohl den Korper als auch die kausal strukturierte Psyche,
nicht aber die Seele des Menschen.? Auf der Ebene der Psychologie wird
demnach —im Blick auf William Stern und dahinter auf Freud — unterschie-
den zwischen der Psyche als naturbedingtem Phinomen, das kausal arbeite
und entsprechend kausal therapiert werden kdnne, und der begriftlich
umfassenderen Seele, die motiviert vorgehe. Psychische Kausalitit ist daher
Gegenstand der Psychologie, seelische Motivation ist Gegenstand der philo-
sophischen Anthropologie. Eine phinomenologische Analyse der Seele darf
ihre Naturbedingtheit zwar keineswegs ausklammern, aber ihre Antriebs-
krifte wie Wille, Einfithlung, Charakter sind nur iiber Motivation, iiber ein
individuelles Angezogenwerden durch ein Ziel, zu erfassen. Dies entspricht
im iibrigen der schlichten Alltagserfahrung von «Freiheit zu», die sich gerade
in der Wahlmoglichkeit, also einer Motivation fiir etwas Bestimmtes, aus-
driickt.

Zu den kausalen physischen Bedingtheiten zihlen etwa die Unterwor-
fenheit unter Schwerkraft, Raum, Zeit, Geschlecht, Wachstum, Alter und
Tod. Dazu treten beengend die psychischen Verankerungen in Trieb und
Aftekt, in vitale und letale Anlagen, die nur hochst eingeschriankt willent-
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lich zu beeinflussen sind, wo vielmehr Unfreiheit und Wehrlosigkeit lasten.
Zur allgemeinen tritt die individuelle Bedingtheit: Personliche Anlagen,
unrichtige Erziehung, mangelnder Lebens- und Wachstumsraum, gesell-
schaftliche Schranken geben einen geschichtlichen Widerstand vor, der
willentlich nur von Wenigen tiberwunden werden kann. Dem entspringt
ein Pessimismus, zumindest Skepsis, ob Freiheit tiberhaupt moglich sei: In
den Bedingtheiten empfindet der Mensch seine Nihe zum Tier. Natur ist
als Natur das Unfreie. Sie prigt nicht nur, sondern versiegelt in Hut, Ge-
hiuse, Bindung; negativ gelesen in Grenze, Bemichtigung, Unfreiheit.?

Das «Reich der Freiheit» analysiert Stein im Gegeniiber zur Natur
wesentlich als einen Vollzug des Geistes, nimlich als Selbstverhiltnis des
Menschen. Das Austreten aus dem bloBen Dasein als Vorhandensein be-
ginnt mit der Reflexion: als Selbsterkenntnis, die unterscheidbar wird in
Selbstbesitz und Selbstdistanz. Dieser Gang in die eigene Mitte ist jedoch
phinomenal ein Gang in die eigene Leere, denn tatsichlich ist nach Stein
damit nur der «Punkt» des Selbst gewonnen, unbeeinflult von der ge-
schilderten naturhaften Abhingigkeit (die damit nicht aufgehoben ist). Stein
siecht bei Kant und Husserl jenen «Punkt der Freiheit» reflektiert, in wel-
chem das Subjekt in seiner Wendung zu sich selbst nicht mehr von fremden
Inhalten und N6tigungen bestimmt wird: Die gewonnene Freiheit ist eine
Freiheit von, im Sinne negativer Freiheit. Selbstgewinn also auf dem Boden
von Weltverlust, denn die sich selbst gehorige Miindigkeit, das Nichtbe-
stimmtsein von anderem ist zunichst ohne «Radius» zu denken. «Das freie
Subjekt — die Person — ist als solches ginzlich ins Leere ausgesetzt. Es hat sich
selbst und kann sich selbst nach allen Richtungen bewegen und ist doch mit
eben dieser absoluten Freiheit absolut in sich fixiert und zur Bewegungs-
losigkeit verurteilt.»* Dennoch ist dieses In-Sich-Stehen mit der Moglich-
keit des Wihlenkonnens verkniipft, da es jenen Standort bezeichnet, von
dem aus das materiale, naturhaft fixierte Ich reaktiv bearbeitet werden kann:
in Annahme oder Ablehnung seiner Gegebenheit durch freie seelische
«Stellungnahmen». Autonomie bedeutet damit prizise Miindigkeit in bezug
aufsich selbst. Die selbstherrliche Person «kann gewisse seelische Regungen
unterdriicken, gelegentlich oder systematisch, und andere unterstreichen
und pflegen (...) Das ist Selbstherrlichkeit und Selbsterziehung (...) Sie kann
unter den vorhandenen Méglichkeiten ganz nach Belieben wihlen.»

Aus der Analyse wird deutlich, da3 Selbstgehorigkeit noch nicht die ent-
scheidende Gestalt von Freiheit ist. Schon in dem Wort steckt der Vorgang
des Horens, der zur Horigkeit entgleiten kann. Sie wire das von sich selbst
besessene Leben, das nichts anderem Raum gibt, das bloBe Ansichhalten,
das sich nicht hergeben kann — jene anima in se curvata des Augustinus, die
in sich selbst gravitiert.® Das Stadium positiver Freiheit, fiir welches sich der
negativ miindige Mensch letztlich zu entscheiden hat, mull daher dem
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Risiko des inneren Todes entkommen, dem mit sich selbst identischen Ich,
jener Grundversuchung aller Emanzipation. Hier wird bei Stein die Freiheit
der Relation griftig: Freiheit versteht sich als Identitit und Zugehorigkeit.
Jenseits von Emanzipation oder Unterwerfung setzt Freiheit einen Urakt in
Kraft: den Urakt der Teilnahme und Teilgabe. Stein nennt dieses Stadium
der Freiheit den Aufenthalt im «Reich der Gnade» oder der «<HShe». Der
freie Uberschritt dorthin ist freilich niherhin paradox, denn er scheint die
Freiheit des Wihlenkonnens einzubiilen und in ein passives «Befreitsein»
tiberzugehen. «Denn in das Reich der Hohe erhoben zu werden, bedeutet
fiir die Seele ganz in sich hineingesetzt zu werden. Und umgekehrt: sie kann
nicht bei sich selbst festen Ful3 fassen, ohne tiber sich selbst (...) erhoben zu
werden.»” Relation nach oben bedeutet durchaus Freiheitsverlust, Sich-
Fithren-Lassen, sogar anst6Bigen Gehorsam: «von der Freiheit wird am Ort
der Freiheit kein Gebrauch gemacht.»® Die Schwierigkeit dieser Gedanken-
fithrung wird nicht dadurch gemildert, da3 der Verzicht auf Freiheit selbst
ein freier Akt ist. «Man muBte frei sein, um befreit sein zu konnen. Man
miiBte sich in der Hand haben, um sich loslassen zu kénnen. (...) Das freie
Subjekt muB also, um mit seiner Freiheit etwas anfangen zu kdnnen, sie
— jedenfalls teilweise — aufgeben».’

Die «von andersher zu bezichende Fiille» des Subjektes'” verweist bei
Stein wie in der bisher zitierten Freiheits-Tradition auf jene Wesensfreiheit,
die sich selbst im Weggang von sich auf Gott hin realisiert. Sie realisiert
damit ihre Wahrheit — dasjenige, was sie in Uberwindung vordergriindiger
Alternativen ist und sein soll. Ubergabe als hochste Tat der Freiheit, Eigen-
sein aus Gottesbeziehung, Selbstsein rezeptiv verstanden als Gabe — diese
religios angestoBenen Gedanken sind bei Stein philosophisch reformuliert.

Daher entbindet die wirkliche Freiheit von der Sterilitit der Selbstsiche-
rung zur Fruchtbarkeit des Sichverschwendens. Denn ist der Freie «die
Ursache seiner selbst» (liber est causa sui), wie ihr Lehrer Thomas von Aquin
formuliert, so ist er es in der Zustimmung zur Selbstverschwendung seines
Lebens. «Die Wahrheit wird euch freimachen» i3t sich lesen als: Die Wahr-
heit eigener Lebendigkeit wird freimachen zum Geben und Sich-Nehmen-
Lassen von anderer Lebendigkeit.

Freiheit in Form fremden Eigenstandes: das Konzept der Alteritdit
bei Emmanuel Levinas

Freiheit als processio ad extra, als Selbstgewinn im freiwilligen Hinausgehen
nach auBlen und oben, wie bei Stein entfaltet, hat in den letzten Jahrzehnten
eine Auslegung erfahren, die auf den ersten Blick das Erarbeitete zu negieren
scheint: in der Theorie einer notwendigen, unabweislichen «Geiselnahme»
der eigenen Freiheit durch den anderen, eines erzwungenen Hinaustretens
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also. Oder 1Bt sich doch eine theoretische Bertihrung der beiden Konzepte
nach einem zweiten Blick sehen?

Emmanuel Levinas (1905-1995), Denker dieser Geiselnahme durch
Alteritit, ist ein von der Schoa personlich verschonter Jude, der aber seine
Familie nach der Heimkehr aus deutscher Kriegsgefangenschaft ermordet
fand. Er kritisiert die abendliandische Rationalitit in bezug auf ithr Denken
von Sein und Wesen'', weil diesem Denken die Achtung vor dem Anderen
oder Fremden schon reflexiv entgleist und entgleisen miisse. «Wegen der
ithm innewohnenden Gewalt bediirfe der glatte Faden des griechischen
Freiheitsgedankens einer biblischen Komplikation. (...) Wir haben die groB3e
Aufgabe, jene Prinzipien auf griechisch zu sagen, die Griechenland nicht
kannte.»'? Levinas stellt zur Klirung des Nichtgekannten zwei Metaphern
in erkenntnistheoretischen Gegensatz: die Metapher des Odysseus, der nach
der Wirrnis ziellosen Umbherstreifens doch zum heimatlichen Anfang zuriick-
kehrt, und die Metapher Abrahams, der in das schlechthin Unbekannte,
sperrig Heimatlose aufbrechen mufB, einer fremden Stimme folgend — im
reinen Gehorsam des Horens."? Welche «griechischen Prinzipien» werden
aber darin aufgebrochen? Abraham steht in einem asymmetrischen Verhilt-
nis gegentiiber einem «Befehl» jenseits autonomer Subjektivitit und Eman-
zipation, in einem Verhiltnis des Empfangens und Erleidens anstelle des
eigenen Tuns und Anzielens. Der Primat des Identischen wird vom Primat
des Ereignisses zerstort. Damit wird unterstrichen, daf3 die Bestimmung des
Subjekts nicht im Agieren, sondern im Sich-Zukommen-Lassen, im AulBer-
Kraft-Gesetztsein und sogar Uberwiltigtwerden besteht.

Vor der jiidischen Ur-Gestalt Abrahams wird Dasein als Geiselsein aus-
gelegt. Levinas setzt die Herausforderung, Beziehung als gegenliufig Ein-
brechendes, Verpflichtendes, ja Entmiindigendes zu deuten: da sonst die
Selbstherrlichkeit des Ich niemals, weder erkenntnis- noch geltungstheo-
retisch, ausgehebelt werden konne. Wie Abraham hat das Ich seine Freiheit
an die Stimme des anderen, an die keiner Rechtfertigung bediirfende Alte-
ritit abzugeben; diese ist schon gerechtfertigt dadurch, daB sie schlichtweg
das Andere ist. So wird das Subjekt endlich, was es seiner Etymologie nach
lingst schon ist: das Unterworfene. Seine vorgebliche Identitit ist jener er-
kenntnishemmende Panzer, den es zu durchstof3en gilt. Seine Souverinitit
ist jene ethikhemmende SelbstgewiBheit, an der jedes Tun selbstisch zu-
grundegeht. Identitit kann in Zukunft nur noch heillen: einem anderen zu
gehoren.

Bei Levinas bleibt dieser andere strikt mundan — er bleibt die Uber-
setzung des urspriinglich gottlichen Rufes an Abraham in den menschlichen
Ruf des jeweils Bediirftigen, in jenes Antlitz, das nur noch Schrei (nach mir,
nicht iiberhaupt) ist. Die einzig legitime Form des Ich wird nunmehr das
mit dem anderen trichtige Ich — maskuline Miindigkeit hat sich zu verlieren



M T 11 R H B 5 NN N

Freiheit bei E. Stein und E. Levinas 159

in die unmiindige Weiblichkeit und Verletzlichkeit des Ich, in die vom
anderen diktierte Weise des Seins. Fiirsorge hat zu treten anstelle von Sorge
um das Eigene — alles eklatante Verletzungen der Autonomie und ihrer
Dignitit. Am Ende dieses Freiheitsverlustes steht die vollige Kenose, die
Entleerung des Anspruchs auf Selbstsein, Identitit, Freiheit im gewohnten
Sinn; die Odyssee endet nicht mehr zuhause. Die Metamorphose wird end-
giiltig, der Herr wird Knecht.

Wo bleibt hier Freiheit? Nicht einfachhin die (gleichmiitige) Wahlfrei-
heit, sondern mehr noch die Wesenfreiheit? Steins Analyse, welche die
neuzeitlichen Konzepte zusammenfal3te, hatte das Aufgeben der Freiheit
thematisiert, aber ein im Kern (im «Punkt») autonomes Sich-Aufgeben. Die
biblische «Komplikation» durch Levinas hat Themen wie Selbstbesitz als
unethisch aufgedeckt, als Ich-Okkupation fremden Terrains. Leben selbst
wire nicht aus der Verteidigung des Selbstseins heraus zu leben, sondern nur
aus seiner Preisgabe, niherhin: aus seinem bereits angenommenen Preisge-
gebensein. Beriihren sich die Analysen also tatsichlich im Entscheidenden
nicht?

Freiheit: Geben oder sich nehmen lassen?

Levinas’ Ansatz verdankte sich erkenntnistheoretisch dem Widerspruch
gegen das anonyme, schicksalhafte Sein abendlindischen Denkens: gegen
ein il y a, «es gibt». Zu BewuBtsein kommen heil}t, ein Seiender werden im
Widerstand gegen das Sein.'* Wo dieses mythisiert und numinos wird (ein
Seitenhieb auf Heidegger), wird es unentrinnbar, seinerseits herrisch, weil
unansprechbar. Die Katharsis des Seinsdenkens gelingt nur in der Uber-
nahme des Seins in das eigene Existieren («existant») — in diesem Sinn ist
auch bei Levinas die Subjektwerdung als Schritt zur Freiheit erforderlich.
Allerdings handelt es sich um negative Freiheit gegentiber dem Anspruch
eines indifferenten Seinsgeschicks. Aber dieser Schritt in die Freiheit wire
selbst nur Ubernahme einer Seinsposition in die Ich-Position. So bedarf es
einer weiteren Gegen-Kraft, welche jenes erneut herrische freiheitliche
Positionieren unterliuft. Diese Gegen-Kraft entwindet die Freiheit. Das
Entreien des Selbst kann von diesem nicht vollzogen werden, denn es
fithrt zur Ohnmacht des Selbst. Entreilen kann bei Levinas mit Metaphern
des Gewalt und des Todes, aber auch mit Metaphern des Eros beschrieben
werden.

Stein, demselben biblischen und phinomenologischen Kontext verhaftet
wie Levinas, nimmt zwar den Akt der Ubergabe eigener Freiheit durchaus
als Akt an, kennt aber auch eine vergleichbare Passivitit und Passion des
Sich-abhanden-Kommens im Befreitsein. Dennoch bleibt sie beim Geben
und Genommenwerden als im tiefsten gewollten und nicht erzwungenen
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Vorgingen. Levinas’ Radikalitit einseitiger Unterwerfung liest sie als gegen-
seitige, antwortende Unterwerfung, selbst im Bereich des Gottlichen: «An
dem Tage, an dem Gott schrankenlose Macht iiber unsere Herzen haben
wird, werden wir auch schrankenlose Macht {iber das seine haben.»'> Eben-
so kontrapunktisch: «Es ist das groBe Geheimnis der personlichen Freiheit,
dal3 Gott selbst davor Halt macht. Er will die Herrschaft tiber die geschaffe-
nen Geister nur als ein freies Geschenk ihrer Liebe.»'

Hieran schlieBt sich ein Freiheitsverlust an — freie Hingabe eigener Frei-
heit. Man konnte mit und gegen Levinas geltend machen, daf3 das Antlitz
des anderen mich niemals zur Selbstaufgabe fordern konnte, wenn es nicht
seine Forderung evident —jenseits aller Erklarung — schon durch sein bloBes
Erscheinen manifestierte. Allein das Erscheinen des anderen Antlitzes fordert
ja zur Kenose, zur Entleerung der Eigenmichtigkeit auf, und zwar ur-
spriinglich, keiner Ubersetzung bediirftig, wie sonst hitte es appellativen
und unmittelbaren Erfolg? Woraus aber gewinnt es seine Macht?

Leben im Vollzug seiner Lebendigkeit fiihrt genau auf jenen Prozess, in
welchem das Leben nicht «wie ein Raub»!” an sich festhilt, sondern sich
iiberhaupt nur in der Entduerung manifestiert. In der Sprache des Johannes-
Evangeliums ist der Sohn in seinem Anderssein zum Vater — in seiner Re-
zeptivitit thm gegeniiber — der Weggegebene, der die Liebe des Vaters als
entiullerte empfingt und sie entiulert sowohl ihm wie den «Vielen»
weitergibt. Freiheit besteht hier ausschlieBlich in der Zustimmung zu diesem
Prozess lebendiger Weitergabe und Weiternahme durch das Leben. Leben
selbst, in dieser Prozessualitit, ist die bezwingende Macht des lebenfordern-
den Antlitzes. Solange Leben sinnvoll als Selbstgabe und Annahme der
Gabe phinomenologisch zu deuten ist, solange wird Leben als Verpflich-
tetheit, aber auch als Freudigkeit solcher Entiuflerung anzusehen sein. Dar-
in konnten die obigen Kontrapunkte aspekthaft anzutreften sein: Levinas in
der hartnickigen Verpflichtetheit zum Sich-Nehmen-Lassen, Stein in der
freien Freudigkeit des Sich-Gebens.
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