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EVOLUTION, INTELLIGENT DESIGN
UND DIE IDEE DER SCHOPFUNG

1. Die Emergenz des Geistes und die Evolution des Lebens

Die durch die Neurowissenschaften neu angestoBene Leib-Seele-Diskussion sowie
die Debatte um die Willensfreiheit beriihren im Kern die Frage nach der Emergenz
des menschlichen Geistes. Versuche, Phinomene wie Selbstbewusstsein, Intentio-
nalitit, Qualia und das Fremdpsychische durch eine eliminativistische Theorie des
Geistes zu erkldren, scheitern daran, dass neuronale Vorginge zwar Voraussetzungen
solcher Phianomene sind, fiir sich aber nichts erleben und daher nicht hinreichend
sind, den mit diesen Phinomenen verbundenen Standpunkt des «Innen» und der
Weltperspektive aufzubauen.! Die Emergenz des menschlichen Geistes ist Teil der
Hominisation, zu der es in der Entwicklung des Lebens gekommen ist. Diese Ent-
wicklung setzt ein feinabgestimmtes Universum voraus, sowohl hinsichtlich seiner
Antfangsbedingungen wie der Struktur unserer Galaxie und unserer Erde, auf der es
innerhalb der Entwicklung des Lebens nicht nur zu enormen Komplexititssteigerun-
gen und immer groBBeren Bewegungsraumen gekommen ist, sondern im Bereich
des hoheren tierischen Lebens Formen von Spontaneitit sowie Phinomene sozialen
und kulturellen Verhaltens hinzutraten. Die Emergenz des menschlichen Geistes,
darauf wurde von Philip Clayton in seinen «Frankfurter Templeton Lectures 2006»
hingewiesen, hat also ihre naturgeschichtlichen Voraussetzungen?, die von einer
starken Theorie der Emergenz des Geistes nicht ignoriert werden diirfen. Die Leib-
Seele-Diskussion und die Debatte um die Willensfreiheit konnen nicht unabhingig
davon gefiihrt werden, ob die Entstehung und Entwicklung des Lebens bis zum
homo sapiens sapiens allein durch die Gesetze der Evolutionstheorie erklirt werden
kann, wovon naturalistische Neodarwinisten wie Richard Dawkins® ausgehen.*
Im September 2006 kamen in der papstlichen Sommerresidenz Castel Gandolfo
rund vierzig Wissenschaftler zusammen, die meisten davon Schiiler von Joseph
Ratzinger, um tiber das Thema Schopfung und Evolution zu debattieren.’ Einer
der prominentesten Referenten war der Erzbischof von Wien, Christoph Kardinal
Schonborn. Ein Jahr zuvor hatte er in der «New York Times» unter dem Titel
«Finding Design in Nature»® einen Artikel veroffentlicht, der am gleichen Tag im
«International Herald Tribune» unter dem Titel «Finding Design in Evolution»
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erschien und weltweit fir groBes Aufsehen sorgte.” Schonborn war von Mark Ryland
vom «Discovery Institute» animiert worden, 6ffentlich zum Neodarwinismus Stel-
lung zu nehmen.? Das «Discovery Institute» ist die in Seattle ansdssige Denkfabrik
der Bewegung des Intelligent Design, die von von Bruce Chapman, einem kon-
servativen Ex-Politiker und ehemaligen Mitarbeiter der Reagan-Administration,
gegrindet wurde. Da Kardinal Schonborn in seinem Artikel den Begrift design ver-
wendet, entstand der Eindruck, als ob ein hoher Wiirdentriger der katholischen
Kirche den Schulterschluss zwischen katholischer Kirche und der Bewegung des
Intelligent Design suche. Inzwischen hat Kardinal Schonborn klargestellt, dass es
ihm nicht darum ging, sich auf die Seite der Bewegung des Intelligent Design zu
schlagen®, sondern kritisch zum naturalistisch-atheistischen Neodarwinismus Stellung
zu nehmen.'” Was Kardinal Schonborn ablehnt, ist nicht eine Evolution des Lebens,
sondern die von Neodarwinisten behauptete vollige Zufilligkeit und Ziellosigkeit
der Evolution.

2. Kreationismus und die Bewegung des Intelligent Design

Nach einer Umfrage des Gallup-Instituts bezweifeln 45% der US-Amerikaner, dass
sich menschliches Leben tiber einen sehr langen Zeitraum aus fritheren Lebens-
formen entwickelt hat. Hierzulande sind es nach einer Forsa-Umfrage rund 30
Prozent. Der Kreationismus ist ein komplexes Phinomen.!? Alle Richtungen des
Kreationismus gehen von der Annahme aus, dass der Darwinismus mit seinen
Mechanismen Mutation und natiirliche Selektion die Entstehung der Arten nicht
zufriedenstellend erkliren konne, der Kreationismus daher gegentiber der Evo-
lutionstheorie als alternative oder doch zumindest als komplementire wissen-
schaftliche Theorie gelten und im Biologieunterricht neben der Evolutionstheorie
behandelt werden miisse.

Der Junge-Erde-Kreationismus, der hauptsichlich von evangelikalen und funda-
mentalistischen Christen, aber auch von ultraorthodoxen Juden und von Muslimen'
vertreten wird, geht davon aus, dass die Erde von Gott vor wenigen tausend Jahren
erschaffen wurde. In der Regel nimmt man aufgrund von biblisch inspirierten
Zahlenspekulationen ein Alter von 6.000 Jahren an, manche rechnen mit bis zu
10.000 Jahren, wobei die Auffassungen, ob das Universum das gleiche Alter hat,
auseinander gehen. In den USA wird die Richtung des Junge-Erde-Kreationismus
vom «Institute for Creation Research» sowie der «Creation Research Society» ver-
treten, in Deutschland von der in Baiersbronn ansissigen «Studiengemeinschaft
Wort und Wissen e.V.» Der Langzeitkreationismus versucht, eine wortliche Inter-
pretation der Genesis mit den astronomischen und geologischen Theorien zum
Alter des Universums und der Erde in Einklang zu bringen. Vertreter des Lang-
zeitkreationismus machen in der Regel keine Aussagen tiber das Alter des Univer-
sums und der Erde, doch bestreiten auch sie eine gemeinsame Abstammung allen
Lebens.

Vertreter der Bewegung des Intelligent Design lehnen fiir sich die Bezeichnung
Kreationisten ab, da sie weder das physikalische Alter des Universums noch die
Evolution des Lebens in Frage stellen, wohl aber, dass molekulares Leben durch
nattirliche Selektion auf der Grundlage von Variation erklarbar sei. Wegen der un-
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geheuren Komplexitit im Bereich des Lebens, schon in seinen frithen Formen,
konne die Evolution nicht ohne die Annahme eines intelligenten Designers erklirt
werden. Der Griinder der Bewegung des Intelligent Design ist Philip Johnson, ein
christlicher Jurist an der Universitit von Kalifornien. In seinem Bestseller «Darwin
on Tria»!* hat er die Position des Intelligent Design erstmals dargestellt. Von Michael
J. Behe, einem Professor fiir Biochemie an der Lehigh University, wurde sie weiter
ausgebaut. Eine fithrende Rolle in der Bewegung des Infelligent Design spielt heute
neben Behe der Mathematiker und Informationstheoretiker William A. Dembski.
Aus seiner Feder stammt das Buch «Intelligent Design» (1999)%.

In seinem Buch «Darwins Black Box» (2006) schreibt Behe: «Ich habe keinen
Grund, daran zu zweifeln, dass das Universum Milliarden von Jahren alt ist, wie dies
Physiker angeben. AuBerdem ist fiir mich der Gedanke einer gemeinsamen Ab-
stammung (die Auffassung, dass alle Organismen einen gemeinsamen Vorfahren
haben) ziemlich tiberzeugend. Daher habe ich keinen speziellen Grund, ihn infrage
zu stellen. Ich respektiere die Arbeit meiner Kollegen sehr, die sich mit Entwicklung
und Verhaltensweisen von Organismen im Rahmen einer Evolution beschiftigen.
Dabei bin ich der Uberzeugung, dass Evolutionsbiologen Enormes zu unserem
Verstindnis der biologischen Welt geleistet haben. Obwohl Darwins Mechanismus
— natiirliche Selektion auf der Grundlage von Variation — viele Sachverhalte erkliren
kann, glaube ich jedoch nicht, dass er imstande ist, das molekulare Leben zu er-
kliren»'®. Die Bewegung des Intelligent Design richtet sich vor allem gegen natura-
listische Lesarten der Evolutionstheorie. Deshalb will ich an dieser Stelle kurz auf
die Position von Richard Dawkins, des prominentesten Gegenspielers der Bewegung
des Intelligent Design, eingehen.

Der britische Zoologe und Bestsellerautor hilt den Glauben an Gott fiir unver-
einbar mit der Evolutionstheorie, da diese nur natiirliche Ursachen anerkenne. Wie
die moderne Physik lasse auch die Evolutionstheorie fiir Gott keinen Platz tibrig.
Alle Wirklichkeit sei unbelebte oder belebte Materie, also physikalischer und bio-
chemischer Natur. Dawkins ist ein gutes Beispiel daflir, dass man zwischen der
wissenschaftlich gesicherten Evolutionstheorie und der Ideologie des Evolutionismus
unterscheiden muss. Um Ideologie handelt es sich aber auch beim Kreationismus,
insofern er eine gesicherte naturwissenschaftliche Theorie zu einem Hirngespinst
erklirt und gestiitzt auf ein Konzept der Verbalinspiration die Genesis als wissen-
schaftliche Naturkunde liest, dabei aber das Niveau biblischer Hermeneutik weit
unterschreitet.

Bei der Bewegung des Intelligent Design liegen die Dinge insofern anders, als hier
das physikalische Alter des Universums und eine Evolution des Lebens, einschlieflich
des Menschen, nicht bestritten wird. Nach Meinung von Francis S. Collins, dem
Leiter des «Human Genom Project» (HGP) und fritheren Direktor des «National
Human Genom Research Institute» (NHGRI), wird deshalb die Bezeichnung der
Bewegung des Intelligent Design als <heimlicher Kreationismus» ihren Vertretern
nicht gerecht,'” auch wenn die Bewegung des Intelligent Design die Theorie eines
«Gott der Liicken»'” vertritt. So wird auf iibernatiirliche Krifte dort rekurriert, wo
die wissenschaftliche Erkliarung, die anders als die antike und mittelalterliche Natur-
philosophie, keine Final- und Zweckursachen, sondern ausschlieBlich nattirliche
Wirkursachen kennt'®, angeblich scheitert. Doch die Liicken zur Erklirung der
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Komplexitit, etwa einer Bakteriengeilel, werden durch die Fortschritte der For-
schung nach und nach aufgefiillt. Bevor ich nun auf die philosophische Aspekte des
Design-Arguments eingehe, mochte ich auf einige wichtige lehramtliche Stellung-
nahmen zur Evolutionstheorie hinweisen.

3. Die Evolutionstheorie und die katholische Glaubenslehre

Die Theorien iiber die Entstehung des Universums und die Evolutionstheorie sind
von besonderem theologischem Interesse, da sie die Lehren von der creatio ex nihilo
und der Erschaffung des Menschen beriihren. Die Offenbarung lehrt uns, dass der
Mensch nach Gottes Ebenbild geschaffen wurde.' Das 2. Vatikanische Konzil sagt
iiber den Menschen, er sei «die einzige um ihrer selbst willen von Gott gewollte
Kreatur?. Achtundsechzig Jahre nach Charles Darwin (1809-1882) bezeichnet
Papst Pius XII. in seiner Enzyklika «Humani generis» (1950) die Evolutionstheorie
als «wissenschaftliche Hypothese», die nicht im Gegensatz stehe zu dem, was der
Glaube iiber den Menschen sagt, solange man nicht die unmittelbare Erschaffung
der Geistseele durch Gott bestreitet: «animas enim a Deo immeadiate creari catho-
lica fides nos retinere iubet».2! Warum erfolgte die Offnung des katholischen Lehr-
amtes flir die Evolutionstheorie scheinbar so spit?

Hier ist zu berlicksichtigen, dass die «synthetische Evolutionstheorie», in der
Darwins Evolutionslehre und die Vererbungstheorie von Johann Gregor Mendel
(1822-1884) kombiniert wurden, in tiberzeugender Form erst 1942 vom deutsch-
amerikanischen Biologen Walter Ernst Mayr (1904-2005) vorgelegt wurde. Zwar
konnte schon zwei Jahre spiter das genetische Material der Desoxyribonukleinsiure
(DNA) identifiziert werden. Doch erst 1953 entschliisselten der amerikanische
Biochemiker James Dewey Watson und der englische Physiker und Biochemiker
Francis Harry Campton Crick (1916-2004) die Molekularstruktur der DNA und
lieferten so den Nachweis der biochemischen Grundlage der Evolution. Seitdem
bilden Genetik und Molekularbiologie die zentralen Bestandteile der Evolutions-
theorie. Auch wenn es schon unter Pius XII. zu einer Offnung der katholischen
Kirchen fiir die Evolutionstheorie kommt, wird doch der Polygenismus, also die
Theorie, dass die Hominisation innerhalb der Primatenpopulation, auf die der homo
sapiens zuriickgeht, mehrfach stattgefunden habe, als nicht vereinbar mit der im
Glauben angenommenen Einheit der Menschheit und der kirchlichen Erbstinden-
lehre eingestuft.”? Diese Position wurde erst von Papst Paul VI. korrigiert.®

Das Pontifikat Papst Johannes Pauls II. ist in vieler Hinsicht, auch was das Ge-
sprich zwischen Theologie und Naturwissenschaften betriftt, von immenser
Bedeutung. In der Botschaft «Christliches Menschenbild und moderne Evoluti-
onstheorien» an die Mitglieder der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften
vom 22. Oktober 1996 erklirte Johannes Paul II. iiber Pius XII. hinausgehend,
dass die Evolutionstheorie mehr sei als eine «wissenschaftliche Hypothese», die
noch der Verifikation bediirfe, sondern eine naturwissenschaftlich fundierte Theo-
rie darstelle, die von der Forschung allgemein akzeptiert sei. Bei einer naturwissen-
schaftlichen Theorie handelt es sich um eine empirisch gesicherte Erkenntnis, nicht
um eine Hypothese oder spekulative Theorie. Naturalistische Lesarten der Evolu-
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tionstheorie, die den Geist fiir «ein bloBes Epiphinomen» der Materie halten, lehnt
Johannes Paul II. als mit der Wahrheit iiber den Menschen nicht vereinbar ab, da
sie nicht in der Lage sind, die personale Wiirde des Menschen zu begriinden.

Fiir das Thema Evolution und Schopfung ist auch die Erklarung Johannes Pauls I1.
bei einer Generalaudienz von 1985 zu beachten: «Die Evolution des Lebendigen,
dessen Entwicklungsstufen die Wissenschaft zu bestimmen und dessen Mechanis-
men sie zu erkennen sucht, hat ein inneres Ziel, das Bewunderung hervorruft.» Bei
einer Generalaudienz ein Jahr spiter erklirte Johannes Paul I1.: «Es ist klar, dass die
Glaubenswahrheit iiber die Schopfung den Theorien der materialistischen Philo-
sophie radikal entgegengesetzt ist. Diese Theorien sehen den Kosmos als das Ergeb-
nis einer Evolution der Materie, die ausschlieBlich auf Zufall und Notwendigkeit
zurlickzuftihren ist». Damit spielte der Papst auf das Buch «Zufall und Notwendig-
keit» des franzosischen Biochemikers, Nobelpreistrigers und erklirten Atheisten
Jacques Monod (1910-1976) an.?* Demgegeniiber heif3t es im «Katechismus der
Katholischen Kirche» (1992): «Wir glauben, dass Gott die Welt nach seiner Weis-
heit erschaffen hat (vgl. Weish 9,9). Sie ist nicht das Ergebnis irgendeiner Notwen-
digkeit, eines blinden Schicksals oder des Zufalls.»*

Fiir das Pontifikat von Johannes Paul II. sei schlieBlich noch auf das Dokument
der «Internationalen Theologenkommission» iiber die menschliche Person vom
23. Juli 2004 hingewiesen, das unter dem damaligen Kommissionsprasidenten Joseph
Kardinal Ratzinger erarbeitet wurde.?® «Unser Wissen von der Unermesslichkeit
und dem Alter des Universums hat den Menschen kleiner erscheinen lassen und
weniger gesichert in seiner Stellung und Bedeutung im All»?”” — so heif3t es zu Be-
ginn des Dokuments. Das Dokument warnt davor, die Botschaft Johannes Pauls II.
von 1996 als Bestitigung eines Evolutionismus «neo-darwinistischer Provenienz»
aufzufassen, der jede gottliche Wirksamkeit bei der Entwicklung des Lebens im
Universum bestreitet.?®

Zur molekularen Grundlage der Evolutionstheorie erklirt das Dokument: «Da
nachgewiesen wurde, dass alle lebendigen Organismen auf Erden genetisch in Be-
ziehung stehen, ist es praktisch sicher, dass alle lebendigen Organismen von diesen
ersten Organismen abstammen.» Damit wird die Evolutionstheorie als empirisch
gesicherte Theorie anerkannt. Zugleich aber bestitigt das Dokument der Theo-
logenkommission die «Lehre von der unmittelbaren und besonderen Schépfung
jeder menschlichen Seele»”. Mit Blick auf die Entstehung des Menschen reicht es
theologisch nicht aus, nur von einer Kraft oder Energie zu sprechen, die der Evo-
lution des Universums und des Lebens zugrunde liegt.*® Zur Diskussion um die
Mechanismen der Evolution heil3t es, dass sich die Frage, ob sich die Komplexitit
im Bereich des Lebens allein durch nattirliche Selektion und genetische Variation
erkldren lasse, wissenschaftlich nicht entschieden werden konne, kontingente nattirli-
che Prozesse und die Idee der Schopfung aber nicht unvereinbar sind, da solche
Prozesse selbst Teil der Schopfung Gottes sein konnen.*! Ebenso kompatibel sei die
Idee der Schopfung mit der Standardtheorie zur Entstehung des Universums. Die
«Big Bangy-Theorie liefert aber keinen Beweis fiir die creatio ex nihilo, da sie mit
dem Initialereignis eine Singularitit annimmt, so dass auch noch fiir den Urknall das
von Aristoteles formulierte naturphilosophische Prinzip de nihilo nihil fit gilt.’?
Ausdriicklich erklart das Dokument, dass es im Gesprich der Theologie mit den
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Naturwissenschaften nicht darum gehen konne, Gottes Existenz einzufithren, um
«Liicken» in der naturwissenschaftlichen Erklirung zu fiillen, vielmehr miisse man
zwischen dem wissenschaftlichen Erklaren und der verstehenden Sicht des Glaubens,
die von einer anderen als der nur natiirlichen Wirklichkeit ausgeht, unterscheiden.”

Anders als verschiedentlich behauptet, hat sich Papst Benedikt XVI. von den
Aussagen seines Vorgingers zu Schopfung und Evolution nicht distanziert. Sowenig
wie Kardinal Schonborn ist der heutige Papst ein Kreationist. Wie bei Kardinal
Schonborn findet sich aber auch beim Papst gelegentlich die Tendenz, von der
Evolutionstheorie mehr an empirischer Verifizierbarkeit zu erwarten als von anderen
komplexen naturwissenschaftlichen Theorien. So spricht Benedikt XVI. davon, dass
die Evolutionstheorie «<noch keine komplette, wissenschaftlich verifizierte Theorie»*
sei. Doch keine einzige wissenschaftliche Theorie beantwortet alle Fragen, gleich-
wohl ist die Evolutionstheorie wie die Quantenphysik wissenschaftlich verifiziert.
Wie sein Vorginger wendet sich Benedikt XVI. vor allem gegen eine naturali-
stisch-atheistische Fassung der Evolutionstheorie. Schon in seiner Predigt zur
Amtseinfiihrung erklirte er: «Wir sind nicht das zufillige und sinnlose Produkt der
Evolution. Jeder von uns ist Frucht eines Gedankens Gottes. Jeder ist gewollt, jeder
ist geliebt, jeder ist gebraucht». Bei der Tagung in Castel Gandolfo betonte Bene-
dikt XVI., dass es im Gesprich zwischen Theologie und Naturwissenschaft nicht
um die Alternative gehe zwischen einem sich der Wissenschaft verschlieBenden
Kreationismus und einer ihre eigenen Grenzen tiberspielenden Evolutionstheorie.*
Vielmehr handle es sich beim naturwissenschaftlichen, philosophischen und theo-
logischen Zugang zur Wirklichkeit um das «Zusammenspiel verschiedener Dimen-

sionen der Vernunft»>°.

4. Komplexitit, Teleonomie und die Frage nach der Freiheit

In seiner Antwort auf das in Castel Gandolfo gehaltene Referat von Peter Schuster,
Professor fiir Theoretische Chemie an der Universitit Wien und Prisident der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, brachte Benedikt XVI. folgenden
Gedanken in die Diskussion ein: Ist es nicht so, dass es eine doppelte Lesbarkeit der
Welt gibt? Schon die unbelebte Materie sei doch, sofern sie mathematisch erfassbar
ist, fiir uns lesbar, sie zeige Rationalitit, ebenso wie die Evolution des Lebens mit
ihrer ungeheuren Komplexititssteigerung. Dann aber entsteht die Frage, woher diese
doppelte Rationalitit stammt, ob es so etwas wie eine Ursprung gebende Rationalitit
gibt? Die Naturwissenschaften konnen darauf, von ihrem Zugang zur Wirklichkeit
her, keine Antwort geben. Es ist der Glaube, der auf eine schopferische Vernuntt
als Ursprung von allem setzt und darauf vertraut. Die Philosophie kann zeigen, dass
dieser Glaube nicht unverniinftig ist.”

Naturwissenschaftler beschreiben die pribiologische und biologische Entwick-
lung vom Urknall bis zur Hominisation als einen einheitlichen Prozess und erkliren
die Verbindung und Verinderung materieller Zustinde ausschlieBlich durch natiir-
liche GesetzmiBigkeiten, die den Zufall einschlieBen, der fiir viele Naturwissen-
schaftler aber eine Sache statistischer Wahrscheinlichkeit ist. Wird die Entwicklung
zur Hominisation nur durch Zufall und Notwendigkeit bestimmt oder gibt es auch
so etwas wie Design und zielgerichtete Prozesse? Unbestreitbar ist in der Evolution
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des Lebens eine Steigerung von geringerer zu hoherer Komplexitit zu konstatieren.
Doch den offensichtlichen Drive in der Evolution zu hoherer Komplexitit erkla-
ren die Naturwissenschaftler nicht teleologisch. Wenn etwa von Bauplinen des
Lebens die Rede ist, so meinen sie priformierte Pline ohne Planer.® In diesem Sinne
hat vor kurzem der amerikanische Biochemiker Craig J. Venter den «Bauplan» seines
Korpers verdftentlicht. Was so aussieht wie design, wird durch natiirliche Ursachen
erklirt, streng teleonomisch also. So nennt Dawkins das Auge ein «<kompliziertes,
scheinbar gezielt konstruiertes Objekt»”.

Um den Unterscheid zwischen Teleologie und Teleonomie zu verdeutlichen,
bringt Robert Spaemann folgendes Beispiel: «Eine intelligente Rakete strebt nicht
ihr Objekt an, sondern ihr Konstrukteur tut es. Die Kategorie der Teleologie kann
aus einer ateleologischen Realitit nicht hergeleitet werden.»*” Mit dem Begriff der
Teleologie, wie dem des design, gehen wir tiber die naturwissenschaftliche Betrach-
tung der Wirklichkeit hinaus, was von Vertretern des Infelligent Design nicht beach-
tet wird — so wichtig ihre Provokation naturalistisch-neodarwinistischer Positionen
auch ist. Der Ubergang zu einer anderen als einer naturwissenschaftlichen Betrach-
tungsweise ist aber nicht willkiirlich. Denn es gibt nicht nur das Phianomen toter
und lebender Materie, also die physikalische und biochemische Welt, sondern auch
Phinomene wie Innerlichkeit und «Aus-sein» auf etwas, wie beim bewussten
menschlichen Leben.

Es ist wenig wahrscheinlich, dass es sich beim Auftauchen von Innerlichkeit und
«Aus-sein» auf etwas um prinzipiell Neues in der Evolution handelt. Plausibler ist es,
Innerlichkeit und «Aus-sein» auf etwas schon fuir hoheres tierisches Leben anzu-
nehmen, was freilich voraussetzt, Innerlichkeit nicht mit Selbstbewusstsein gleich-
zusetzen.*! Ebenso kennen wir bei hoheren Tieren soziales und Anfinge kulturellen
Verhaltens. Ausgehend von der Evolutionsgeschichte kommen wir freilich nur zur
«Hypothese einer graduellen oder asymptotischen Freiheit»*. Diese Hypothese be-
zieht sich auf den enormen Zuwachs an Spontaneitit fiir den Menschen gegentiber
den hoheren Tieren, der die Annahme, der Mensch sei tatsichlich frei, nahelegt. Die
asymptotische Freiheit ist aber nicht mehr als eine regulative Freiheit. Die Evolu-
tionsgeschichte kann daher fiir sich keinen Begriff der Freiheit begriinden, der stirker
ist als die vermeintliche Freiheit des Kompatibilismus (George E. Moore, Daniel C.
Dennett, Peter Bieri), wonach freier Wille und Determinismus insofern miteinander
vereinbar seien, als der freie Wille nicht mehr als die hypothetische Fihigkeit des
Menschen darstelle, eine andere Entscheidung hitte treffen zu konnen, wenn der
Wille durch andere Wiinsche und Uberzeugungen bestimmt gewesen wire.

Soll sich die Spontaneitit des Menschen signifikant von der Spontaneitit hoherer
Tiere unterscheiden, kann sie nicht nur einen weiteren Zuwachs an Spontaneitit
meinen. Denn in evolutionsgeschichtlicher Perspektive bedeutet dieser Zuwachs
nur die Unfihigkeit, die Handlungen vorauszusagen. Der evolutionsgeschichtliche
«bottum up» Ansatz verfligt niemals iiber ausreichende Begriindungen, um zu einer
unbedingten Freiheit des Willens zu kommen.* Gibe es nur eine Freiheit im Sinne
des Kompatibilismus, gibe es keine Freiheit im Sinne einer Letztverantwortlichkeit
unseres Handelns, da es dann fiir alle meine Handlungen hinreichende natiirliche
Ursachen gibt.* Nur wenn wir uns eine unbedingte Freiheit des Willens zuschrei-
ben, konnen wir uns als Personen verstehen. Diese Freiheit des Willens bedeutet
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aber nicht, dass der Willen von nichts abhingig wire, unabhingig, losgelst von
allem, so dass er nicht mein Wille wire — so versteht Peter Bieri die unbedingte
Freiheit des Willens, die in der Tat eine Fata Morgana darstellt.* Zur Freiheit im
eigentlichen Sinne aber gehort das Moment des formal Unbedingten, was wir mit
Kant transzendentale Freiheit nennen konnen, nimlich das Vermogen, etwas unbe-
dingt, das heif3t von selbst, anfangen zu konnen.*

5. Evolution, der Schopfungsgedanke und das teleologische Argument

Wie die argumentativen Sackgassen naturalistischer Positionen in der Mind-Brain-
Debatte zeigen, hat der Naturwissenschaftler zum Phinomen der Innerlichkeit und
des «Aus-seins» auf etwas mit seinen Forschungsmethoden keinen Zugang. Wire in
der Tat ausschlieBlich der naturwissenschaftliche Blick auf die Welt legitim, hitte
dies den naturalistischen Atheismus zur Folge. Doch Gott sei Dank gibt es auch
Phinomene wie Innerlichkeit, Bewusstsein, Freiheit und schopferische Werke wie
Literatur, Musik, Kunst und schlieflich auch Religion. Neben dem naturwissen-
schaftlichen Zugang zur Wirklichkeit existieren daher auch andere Zuginge. Diese
gehoren im Unterschied zum nomologischen Wissenschaftstyp der Naturwissen-
schaften zum hermeneutischen Wissenschaftstyp. Zu nennen sind hier die Geistes,
Sprach- und Kulturwissenschaften, aber auch die besonderen Wissenschaftstypen
Philosophie und Theologie. Die Philosophie hilft uns zu erkennen, dass es sich bei
den Begriften Teleologie und Design ebenso wie beim Begriff Zufall um Refle-
xionsbegriffe handelt. Auch die Idee der Schopfung ist ein Reflexionsbegrift. Er
besagt, dass alles, was existiert, seinen Grund in Gott hat. Die beiden biblischen
Schopfungserzihlungen (Gen 1,1,-2,25) liefern keine wissenschaftliche Naturkun-
de, sie sind keine Erklarung fuir die Entstehung des Universums und des Menschen,
vielmehr wollen sie uns sagen, was es mit der Welt und dem Menschen auf sich
hat.*” «Schopfung ist kein Ereignis, auf das wir beim Studium der Geschichte des
Kosmos einmal stoBen werden. «Schopfung bezeichnet das Verhiltnis des ganzen
Weltprozesses zu seinem auBerweltlichen Ursprung, dem gottlichen Willen.»*
Wihrend der Tagung in Castel Gandolfo bemerkte der Wiener Chemiker Peter
Schuster, dass «Evolutionismus» nicht dasselbe sei wie die «Evolutionstheorie», die
meisten Naturwissenschaftler hier aber sehr wohl unterscheiden wiirden.* Auch
Schuster erklirt am Ende seines Referates zum gegenwirtigen Stand der naturwissen-
schaftlichen Beschiftigung mit der Evolutionstheorie, dass Evolution und Schop-
fung durchaus miteinander vereinbar seien, und er liefert folgenden Hinweis: «Der
Rahmen, in dem unsere Naturgesetze stehen und in welchem eine biologische
Entwicklung méglich ist, ist nur ein schmaler Korridor. Wire ich Theologe, wiirde
ich versuchen, genau darin das Wirken eines Schopfers zu sehen, nicht in irgend-
welchen Bereichen, die noch nicht verstanden sind.»* Der Naturwissenschaftler
vermag ein Wirken des Schopfers nicht zu erkennen.® Ob die Singularitit des Ur-
knalls geplant oder zufillig war, lasst sich naturwissenschaftlich nicht mehr entschei-
den. Dass aber das Universum mit seinen Grundkriften der schwachen und starken
Kernkraft, der elektromagnetischen Kraft und der Gravitationskraft eine versteh-
bare, mathematisch beschreibbare Struktur hat, also ein design aufweist, lisst sich
ernsthaft nicht bestreiten. Freilich ist das kein Beweis flir einen intelligenten Designer.
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Doch wird die Existenz eines solchen auch nicht durch die Entwicklung des Uni-
versums und die Evolution des Lebens widerlegt. Eine evolutionire Sicht des Uni-
versums bedroht nicht den Gottesglauben, sondern begtinstigt ihn vielmehr. Denn
gehen wir von einer Geschichte des Universums und der Natur aus, stellt sich die
Frage nach dem Ursprung noch dringlicher als zuvor, da eine plotzliche, grundlose
Entstehung des Universums zu denken ebenso eine Zumutung an die menschliche
Vernunft darstellt, wie die Entstehung von Innerlichkeit und Selbstbewusstsein aus
rein materiellen Prozessen erkliren zu wollen.> Die modernen Theorien iiber die
Entstehung des Universums und die Evolution des Lebens schlieSen es aus, Gottes
Schépfung auf ein schlechthin urspriingliches Geschehen am Anfang zu reduzieren.
Creatio ex nihilo, die Schopfung aus dem Nichts, und die creatio continua, die kon-
tinuierliche Schépfung in zeitlichen Prozessen, miissen als zwei Aspekte der einen
schopferischen Titigkeit Gottes aufgefasst werden. Um die Geschichte des Kosmos
und die Evolution des Lebens als Schopfung Gottes verstehen zu konnen, ist von
einer Identitit von creatio continua und creatio ex nihilo auszugehen.® Sowenig wie
sich Schopfung und Evolution ausschlieBen, ist der Zufall in der Evolution ein Be-
leg fuir Plan- und Ziellosigkeit. Gott kann auch durch zufillige Ereignisse wirken.>*
Doch kann Teleologie aus nichtteleologischen Strukturen entstanden sein? Dazu
abschlieBend einige Bemerkungen zum teleologischen Argument.

Zu allen Zeiten war der Versuch, die Existenz Gottes aus zielgerichteten Pro-
zessen zu beweisen, am populirsten und ist es, wie die Debatten zwischen «Intelli-
gent-Design»-Theoretikern und Neodarwinisten zeigen, bis heute geblieben. Das
Design-Argument ist eine Variante des teleologischen Arguments zum Beweis der
Existenz Gottes, das auf den anglikanischen Geistlichen William Paley (1743-1805)
zurlickgeht. In seiner «Natural Theology» (1802) demonstriert Paley das Argument
am Beispiel einer in der Natur aufgefundenen Uhr. Eine Uhr fordert einen Uhr-
macher, Design einen Designer. Komplexe Systeme wie eine Uhr gibt es aber auch
in der Natur. Also miissen wir einen intelligenten Designer ebenso fiir die Natur
annehmen.” Paleys Argument ist ein Beispiel fiir einen teleologischen Gottesbe-
weis auf der Basis spezifizierter Komplexitit. Eine andere Variante des teleologi-
schen Denkens ist das sogenannte anthropische Prinzip, das sich auf folgende
naturwissenschaftliche Erkenntnis griindet: Wiren die physikalischen und biologi-
schen Feinabstimmungen im Universum und auf der Erde nur minimal verindert,
wiirde es weder das uns bekannte Universum noch unser Sonnensystem mit Leben
auf der Erde geben. Zu den Feinabstimmungen gehort z.B. die Entstehung von
Atomen aus den Quarks. Denn ohne Atome gibe es weder Sterne noch Planeten
und damit auch kein Leben. Weiter gehort zu den Feinabstimmungen die Entste-
hung von Wasser, das es auf der Erde nicht geben wiirde, wire die Erde im Son-
nensystem nur geringfligic anders platziert. Das anthropische Prinzip besagt kurz
gefasst, dass das Universum, das wir beobachten, flir die Entwicklung intelligenten
Lebens geeignet sein muss, da wir andernfalls nicht hier seien wiirden und das Uni-
versum nicht beobachten und physikalisch beschreiben konnten. In seiner starken
Version besagt das Prinzip, dass das Universum in seinen Gesetzen und in seinem
Autbau so beschaffen ist, dass es mit der Zeit einen Beobachter hervorbringen mus-
ste (Richard Breuer, Johan D. Barrow, Frank J. Tipler).” In der schwachen Versi-
on besagt das anthropische Prinzips, dass das Universum, da es mit dem Menschen
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einen Beobachter dieses Universums gibt, von Beginn an so beschaffen gewesen
sein muss, dass die Existenz eines solchen Beobachters moglich war (Brandon Car-
ter, Robert H. Dicke). Das anthropische Prinzip ist an sich kein teleologisches
Argument, sondern ein Prinzip der Beobachtung des Universums, doch steht es
zumeist in Verbindung mit einem argumentum ad hominem fiir die Existenz eines
gottlichen Urhebers der Welt. Gegeniiber Paleys Uhrmacher-Analogie, dem an-
thropischen Prinzip und Behes Design-Argument vertritt Dawkins einen blinden
Naturalismus.

Gegen die Ideologie des Naturalismus hat sich Francis S. Collins gewandt. In
seinem Buch «The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief»
(2006) vertritt Collins gegeniiber der Ideologie des Naturalismus, aber auch des
Intelligent Design die Glaubensoption der «Theistic Evolution», wie sie in verschie-
denen Versionen von gliubigen Wissenschaftlern heute vertreten wird. Collins
nennt seine Version BioLogos, um den wenig schonen Begriff der «Theistic Evolu-
tion» zu vermeiden. BioLogos driickt die Uberzeugung aus, «dass Gott die Quelle
allen Lebens ist und dass dieses Leben Gottes Willen ausdriickt»”’. Folgende Grund-
annahmen teilen die Vertreter der «Theistic Evolution»: Das Universum entstand
aus dem Nichts vor etwa 14 Milliarden Jahren; die Eigenschaften des Universums
waren von Beginn an genau auf die Entstehung des Lebens abgestimmyt, auch wenn
dieses Ereignis als extrem unwahrscheinlich erscheint. Menschen sind Teil der
Evolution, aber hinsichtlich ihrer geistigen Natur einzigartig, denn fiir die Emergenz
des Geistes sind rein nattirliche Ursachen allein nicht hinreichend. In der Frage, an
welchen weiteren Punkten Gott in das Geschehen der Evolution eingegriffen hat,
gehen die Vertreten einer «Theistic Evolution» auseinander.

6. Robert Spaemanns «argumentum ad hominem» fiir die Existenz Gottes

Weder das anthropische Prinzip noch die Idee des BioLogos stellen einen Beweis
fiir einen intelligenten Designer dar, der der Singularitit des Urknalls, der Ge-
schichte des Universums und der Entwicklung des Lebendigen zugrunde liegt. Es
ist nicht die Sache der Philosophie oder der Naturwissenschaft, sondern des Glaubens,
dass sich Gott im Universum und in der Natur zeigt. Dieser Glaube aber ist nicht
unverniinftig.®® Im Lichte des Glaubens kann der Mensch verniinftiger Weise zu
der Uberzeugung gelangen, dass in der Geschichte des Universums und der Evolu-
tion des Lebens eine gottliche Kraft wirksam ist. Zwar gibt es Grenzen des Ver-
stehbaren, vor allem die zum Teil driickende Kontingenz des Lebens sowie das
Ritsel des Bosen.® Die Lesbarkeit und Schonheit des Universums und die Kom-
plexitit des Lebens lisst sich aber nicht bestreiten, mag Schonheit auch kein
naturwissenschaftlicher Begriff sein. Zudem gibt es fiir die Existenz Gottes starke,
dem Glauben voraus liegende Argumente ad hominem. Jungst hat Robert Spaemann
ein nietzsche-resistentes Argument aus der Grammatik der Sprache vorgelegt, das
mir fiir die Auseinandersetzung mit dem neodarwinistischen Naturalismus be-
sonders wichtig zu sein scheint, weil es sich um ein nichtteleologisches Argument
handel. Es ist ein Argument fiir die Existenz Gottes, das auf dem Phianomen des
«futurum exactum» basiert: «Von etwas sagen, es sei jetzt, ist gleichbedeutend da-
mit, zu sagen, es sei in Zukunft gewesen. In diesem Sinne ist Wahrheit ewig ...
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‘Wenn wir heute hier sind, werden wir morgen hier gewesen sein. Das Gegenwirtige
bleibt als Vergangenheit des kiinftig Gegenwirtigen immer wirklich. Aber von
welcher Art ist diese Wirklichkeit? Man konnte sagen: in den Spuren, die sie durch
ihre kausale Erinnerung hinterldsst. Aber diese Spuren werden schwicher und
schwicher. Und Spuren sind sie nur, solange das, was sie hinterlassen hat, als es
selbst erinnert wird. Solange Vergangenes erinnert wird, ist es nicht schwer, die
Frage nach seiner Seinsart zu beantworten. Es hat seine Wirklichkeit eben im Er-
innertwerden. Aber die Erinnerung hort irgendwann auf. Und irgendwann wird es
keine Menschen mehr auf Erden geben. SchlieBlich wird die Erde selbst ver-
schwinden. Da zur Vergangenheit immer eine Gegenwart gehort, deren Vergangen-
heit sie ist, miissten wir also sagen: Mit der bewussten Gegenwart — und Gegenwart
ist immer nur als bewusste Gegenwart zu verstehen — verschwindet auch die Ver-
gangenheit, und das Futurum exactum verliert seinen Sinn. Aber genau dies konnen
wir nicht denken. ... Wenn wir einmal nicht mehr hier gewesen sein werden, dann
sind wir tatsichlich auch jetzt nicht wirklich hier, wie es der Buddhismus denn auch
konsequenterweise behauptet. ... Die einzige Antwort kann lauten: Wir miissen
ein Bewusstsein denken, in dem alles, was geschieht, aufgehoben ist, ein absolutes
Bewusstsein. Kein Wort wird einmal ungesprochen sein, kein Schmerz unerlitten,
keine Freude unerlebt. Geschehenes kann verziehen, es kann nicht ungeschehen
gemacht werden. Wenn es Wirklichkeit gibt, dann ist das Futurum exactum unaus-
weichlich und mit ihm das Postulat des wirklichen Gottes.»®
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