RICHARD SCHAEFFLER - MUNCHEN

DER BETER, SEIN GOTT UND SEINE WELT
Ein Zugang zur Phanomenologie der Religion

Der methodische Ansatz

Die Phinomenologie, wie Edmund Husserl sie als eine neue Methode der
Philosophie begriindet hat', untersucht die Struktur unserer «intentionalen
Akte», durch die wir uns auf etwas beziehen, und die Eigenart dessen, was
wir durch diese Akte erfassen, z.B. die Beziechung des Sehens zu Licht und
Farbe, des Vorstellens zum Vorgestellten, des Denkens zum Gedachten.
Diese «Korrelation» gewinnt flir jeweils eine Gruppe von Akten und fiir die
«Region» von Gegenstinden, auf die diese Akte sich beziehen, eine jeweils
charakteristische Gestalt. Entsprechend untersucht die Phanomenologie der
Religion die besondere Korrelation, die zwischen dem religiosen Akt und
seinem Gegenstand, dem «Heiligen» oder «Géttlichen», besteht. Von hier
aus macht sie die Eigenart und Bedeutung allen religisen Sprechens und
Handelns verstiandlich.

Der Titel der hier vorgetragenen Uberlegungen «Der Beter, sein Gott
und seine Welt» will also nicht so verstanden sein, als habe der Beter ein
bloB subjektives Verhiltnis zu «seinem» Gott und «seiner» Welt. Wohl aber
soll er anzeigen, daf3 die Wirklichkeit Gottes und des Heiligen nur dem
religiosen Akt «originir erschlossen» ist, und daB erst in der religiosen
Korrelation auch alle Inhalte der Welterfahrung die spezifische Art von
Eigenstand und MaBgeblichkeit gewinnen, mit der sie dem religidsen Be-
wuBtsein gegeniibertreten.

Den hier vorgetragenen Uberlegungen liegt die These zugrunde:
Das Gebet ist nicht nur einer unter vielen Gegenstinden der phinomeno-
logischen Untersuchung, sondern erdftnet einen Zugang zur Phinomeno-
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logie der Religion im Ganzen. Denn am Gebet 1iB3t sich die Eigenart des
religiosen Akts und seines Gegenstandsbezugs exemplarisch ablesen.

Dabei folgt die Untersuchung des Gebets der «allgemeinen Zeichenlehre»
oder «Semiotik» von C.W. Morris?. Sie stellt deshalb folgende Fragen:
Was tun Menschen, wenn sie beten? — «pragmatische» Betrachtung.
Welche Form des Sprechens und Handelns wird durch diese spezifische
«Sprachhandlung» vorgezeichnet? — «grammatische» Betrachtung. Welche
Bedeutung gewinnen in diesem Kontext die Begriffe, die die religiose
Sprache verwendet und mit denen das religiose Handeln beschrieben wird?
— «semantische» Betrachtung.

Von hier aus i3t sich auch die Frage der Allgemeinen Religionsphino-
menologie beantworten: Von welcher Art ist die «Korrelation», die zwi-
schen dem religiosen Akt und derjenigen Wirklichkeit besteht, auf die
dieser Akt sich bezieht und die nur ihm «origindr erschlossen» ist? Oder
konkreter: Wie bezieht sich der religiose Mensch auf Gott und die Welt?

Die kommenden Uberlegungen suchen also den Weg zu einer Phino-
menologie der Religion iiber eine Analyse der religiosen Sprache. Dieses
Vorgehen ist in folgender Beobachtung begriindet: Die religiose Sprache
erscheint heute vielen Menschen wie eine unverstindliche Fremdsprache.
Ein Weg zu ihrem Verstindnis 6ffnet sich erst, wenn wir erfassen, was
Menschen tun, die auf religiose Weise sprechen, z.B. indem sie beten. Und
da der Betende durch die Weise, wie er spricht, in eine Beziehung zum
Heiligen oder Gottlichen eintritt, wird erst ein wiedergewonnenes Ver-
standnis des Gebets und seiner Sprache auch deutlich werden lassen, was
«Religion» bedeutet.

Die Eigenart dieses methodischen Zugangs soll an dieser Stelle nur durch
einige knappe Thesen deutlich gemacht werden:

1. Die fundierende «Sprachhandlungy der Religion ist die Ausrufung oder
Anrufung «heiliger Namen». Durch sie tritt der Betende in eine Korrelation
mit dem Heiligen bzw. Gottlichen ein. Diese Korrelation bestimmt nicht
nur das Gebet, sondern auch alle anderen Weisen religiosen Sprechens und
Handelns.

2. Die grammatische Form des Namens legt die Eigenart dieser Korrelation
aus.

a) Religiose Hymnen benennen auffallend hiufig den Gott, an den der
Beter sich wendet, im «Partizipialstil». Das Partizip spricht dem Angerufe-
nen das, was er getan oder gelitten hat, wie eine bleibende Eigenschaft zu
(«der Himmel und Erde Erschaffende», «der uns aus dem Sklavenhaus
Fiihrende»). Diese Form der Rede macht den Zusammenhang zwischen
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Erinnerung, gegenwirtiger Begegnung und zukunfts-gewandter Hoffnung
deutlich, der die Sprache des Gebets bestimmt. Was die Gottheit in der
Vergangenheit (vor allem «im Urbeginn») getan hat, ereignet sich an dem
Beter immer neu und wird zum Inhalt einer Hoffnung, die sich in der Bitte
ausspricht.

b) Oft wird dafiir die Verbform des «Kausativs» verwendet (der Machende,
dal3 andere etwas machen konnen, z.B. «der Machende, dal3 wir aus dem
Sklavenhaus gehen konnten und kénnen»). Diese Form der Rede macht
deutlich: Die Gottheit wird als «ermichtigende Macht» erfahren, die den
Menschen zur Anrufung seines Namens, aber auch zu allen anderen Weisen
religidsen Sprechens und Handelns fihig macht.

c¢) Durch diese grammatische Form wird der Kontext vorgezeichnet, in
dem alles seine Stelle findet, was zum Inhalt der religiésen Erfahrung werden
kann.

3. Innerhalb dieses Kontextes gewinnen die Begrifte der Religion ihre spezi-
fische Bedeutung. Die folgenden Ausfithrungen werden sich auf diesen
Aspekt, auf die Semantik religioser Begrifte, konzentrieren, ohne dabei die
pragmatischen und grammatischen Voraussetzungen aus dem Auge zu ver-
lieren, von denen die spezifisch religiose Bedeutung dieser Begrifte ab-
hingt. Dabei wird es notig sein, sich auf einige wenige Beispiele zu
beschrinken.

Zentrale Begriffe der religiosen Sprache
1. Begriffe, die die Voraussetzungen der religiosen Korrelation benennen

a) «Sich ereignende Gegenwart» des Heiligen («Parusia»)

Durch die Sprachhandlung des Gebets tritt der Beter in eine Wechselbezie-
hung zum Heiligen oder Gottlichen ein. Wechselbeziehung aber setzt
Gegenwart voraus. Und wenn diese Gegenwart eine Namens-Anrufung
moglich machen soll, muf} sie mehr sein als riumliche Nachbarschaft.
Wenn fiir die sprachliche Gestalt dieser Anrufung kausative Verbformen
eine zentrale Bedeutung besitzen, zeigt dies an: Die Gegenwart des Heiligen
bzw. der Gottheit ist wirksame Gegenwart, die den Anrufenden zum Ein-
tritt in die Beziehung zu ihm fihig macht. Im Sinne dieser Wirksamkeit ist
sie «sich ereignende Gegenwart»; und die menschliche Ausrufung bzw.
Anrufung antwortet auf dieses Ereignis.

Martin Heidegger hat, im Anschlufl an Hoélderlin, diese sich ereignende
Gegenwart des Heiligen seinen «Gruf3» genannt, in welchem «das Heilige
griift und griiBend erscheint». Und er hat die Ausrufung heiliger Namen als
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jene Antwort verstanden, in welchem der Mensch das «Ereignis des GruB3es»
festlich feiert’. Das kann als eine zutreffende Beschreibung dessen gelten,
was «Parousia» im Kontext des Gebetes bedeutet.

b) «Erscheinen», «Erscheinungy» («<Hierophania»)

Die sich auf wirksame Weise ereignende Gegenwart des Heiligen ist das,
was im religidsen Zusammenhang sein «Erscheinen» heif3t.

Dabei wird deutlich: In diesem seinem «Erscheinen» zeigt sich das Heilige
so, dal} es zugleich anzeigt: Es erschopft sich nicht in der Weise seines Er-
scheinens; denn jede dieser Erscheinungsweisen ist durch die Weise mit-
bedingt, wie wir es anschauend und denkend erfassen und antwortend zur
Sprache bringen. Es ist in jeder Weise seiner sich ereignenden Gegenwart
fiir uns prasent und wahrt darin zugleich jene Vorbehaltenheit, die uns die
Differenz zwischen dem, was es ist, und der Weise, wie es «fiir uns wird»,
bewuBt macht. Aber weil es in der Weise seines Erscheinens gegenwirtig
wird, wird diese Prisenz zugleich als «antizipatorisch» erfahren und nimmt
in sich weitere Weisen seines «Flir-uns-Werdens» schon vorweg. Der reli-
giose Ausdruck dafiir lautet: Jede Erscheinung des Heiligen impliziert die
«VerheiBung» kommender Weisen seines wirksamen Gegenwirtigwerdens.
Dabei meint das Wort «VerheiBung» nicht nur eine verbale Vorhersage,
sondern den Bedeutungs-UberschuB jeder Hierophanie gegeniiber der
Weise, wie wir sie anschauend und denkend erfassen.

In der Sprache des Gebets kommt dies dadurch zum Ausdruck, dal3 das
erfahrene Erscheinen des Heiligen nicht nur der Inhalt einer Erinnerung
bleibt, sodal} der Name durch «anamnetische Aussagesitze» ausgelegt werden
kann, sondern zugleich der Inhalt einer Hoffnung ist, die in Sprachhand-
lungen der Bitte ausgesprochen werden kann. Ein Beispiel dafiir ist jener
Hymnus auf Bakchos/Dionysos, der uns in der dichterischen Gestaltung
durch Sophokles erhalten geblieben ist. Die riihmende Erinnerung an die
Taten und Leiden der Gottheit endet mit der Bitte: «Zeige Dich, Herr-
scher», «Prophineth” Onax»*. Entsprechende Bitten finden sich in den Psal-
men der Bibel: «<Der Du iiber den Himmeln thronst, erscheine!»®

Wird der Name nicht nur ausgerufen, sondern angerufen, wie im so-
eben zitierten Hymnus oder in den Psalmen der Bibel, dann gewinnt das
Gottesverhiltnis des Beters den Charakter einer personalen Begegnung.
Die angerufene Gottheit wird nicht mehr als anonyme Schicksalsmacht
erfahren, sondern «zeigt ein Angesicht». Die Bitte «Zeige Dich» oder
«Erscheine» kann dann in der Form ausgesprochen werden: «La3 Dein An-
gesicht iiber uns leuchten»®. Und der Beter erfihrt diese Zuwendung des
gottlichen Angesichts als Ursprung von «Heil» und «Rettungy (so in den
soeben zitierten Psalmen, vor allem aber im «Segen der S6hne Aarons»: «Der



N T 11 o H B 5 EEN N

576 Richard Schaeffler

Herr lasse sein Angesicht iiber dir leuchten und sei dir gnidig; er erhebe
sein Angesicht tiber dir und schenke dir Heil»").

c) Der Begrift der «Transfiguration»

Die Namens-Ausrufung bzw. -Anrufung ist die zentrale Sprachhandlung der
Religion. Durch diese Sprachhandlung tritt der Sprechende in eine Wechsel-
beziehung zum Heiligen bzw. zu Gott ein. Deshalb sind die dabei verwen-
deten Namen vor allem Ausdruck einer aktuell vollzogenen Begegnung.
Dabei handelt es sich auch in solchen Religionen, die eine personale Gottheit
verehren, nicht immer um «Gotteserfahrungen», durch die Gott zu einem
besonderen «Gegenstand» der Erfahrung wiirde, der neben andere, profane
oder auch sikulare Erfahrungsgegenstinde trite. Weit ofter handelt es sich
darum, daf} Inhalte ganz alltiglicher Erfahrung «durchscheinend» werden
fir das Heilige bzw. Gottliche. Der Religions-Phinomenologe Mircea
Eliade hat fiir diesen Vorgang den Ausdruck «Transfiguration» gebraucht®.

Gehort diese «Transfiguration» zu den Bedingungen, unter denen der
Betende die sich ereignende Gegenwart des Heiligen oder Gottlichen erfahrt,
sodal} er durch Anrufung des Namens in eine Beziehung zu ihm eintreten
kann, dann ist die Beziehung zur Weltwirklichkeit von vorne herein kon-
stitutiv fur die religiose Korrelation. Denn es ist ein neu erschlossener Blick
auf die Weltwirklichkeit, durch den die religitse Erfahrung sich bewihrt. Fiir
diesen Blick gewinnt in den Dingen und Vorgingen unserer Alltags-Erfah-
rung jene Wirklichkeit des Heiligen Gegenwart, die sich zugleich als von
all diesen Gestalten ihrer Gegenwart verschieden erweist. Die Welt unserer
alltaglichen Erfahrung ist nicht selber das Heilige. Aber sie ist in all ihren
Elementen die «Materie» einer stets moglichen, wenn auch immer tiber-
raschenden Transfiguration, durch die sie zu seiner Erscheinungsgestalt wird.

Fir Religionen, die einen personalen Gott verehren, geht es darum,
diesen Gott «in omnibus et supra omnia» zu erkennen: «In Allem», weil
alles zu seiner Erscheinunsgestalt werden kann, und «iiber alles hinaus», weil
die transparent gewordene, «transfigurierte» Erscheinungsgestalt auf eine
Wirklichkeit verweist, die von ihr verschieden bleibt. Sie «<beim Namen
rufen» bedeutet dann: in der Weltwirklichkeit, die von der Gottheit ver-
schieden bleibt, ihre sich ereignende Gegenwart erfahren. Der Beter findet
«einen Gott» nur, sofern er zugleich «seine Welt» auf spezifisch religiose
Weise zu sehen lernt.

2. «Das Heilige», «Heiligungy

Diejenige Wirklichkeit, auf die der religiose Akt sich bezieht, wird «das
Heilige» genannt. Und diejenige Korrelation, in die der Betende eintritt, ist
ein Wechselverhiltnis zweier Akte der «Heiligung»: Durch die Wirksam-
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keit des Heiligen wird auch der Beter und seine Welt «geheiligt». Und er
antwortet darauf, indem er sich gerufen weil3, sich selbst und seine Welt zu
«heiligen». Weil es aber die Namens-Anrufung ist, durch die der Beter in
diese Wechselbeziehung eintritt, ist der Name der primire Gegenstand
dieser «Heiligung»: Das Heilige selbst heiligt seinen Namen; und der Beter
ist gerufen, antwortend «den Namen zu heiligen».

Das gilt auch dann, wenn «das Heilige» als personale Gottheit erfahren
wird. Dann ist «Heiligkeit» das zentrale Gottespridikat, das im religiosen
Bekenntnis ausgesprochen wird. «Du allein bist der Heilige»’. Und alles
Beten hat seinen Ursprung und sein Ziel in der «Heiligung des Namens».
Diese ist zuerst Gottes eigenes Werk. Denn es gibt einen Gebrauch des
Namens, durch den dieser «entheiligt» wird und dann auch das Gottesver-
haltnis, in das der Beter eintritt, verdirbt. Dann kann nur Gott selbst «sei-
nen Namen heiligen» und damit dem Beter und allen, die er zur Teilnahme
an seinem Gotteslob einladt, einen neuen Zugang zu ihm offenhalten'’. Aber
wenn das geschieht, wird die Heiligung des Namens auch zu einer Aufgabe
des Beters, der die Fahigkeit, diese Aufgabe zu erflillen, von Gott erbittet.
So folgt auf die Anrufung des gottlichen Namens im «Vater unser» sogleich
das bittende Bekenntnis «Geheiligt werde Dein Name». Dieses Bekenntnis
ist Bitte, weil nur Gott selbst die «Heiligung seines Namens» wirken kann.
Und zugleich ist diese Bitte Bekenntnis, weil der Mensch sich gerufen
weil, die «Heiligung des Namens» antwortend nachzuvollziehen''.

Wie sehr dieses Verstindnis von «Heiligkeit» und «Heiligungy das gesamte
Gottesverhaltnis des Beters bestimmen kann, tritt besonders deutlich an zwei
Stellen des jtudischen Gebetbuchs hervor. Beim Gedenken an die Viter
wird deren offentliches Bekenntnis zu Gottes Weisungen, unter Einschlul3
der Bereitschaft zum Martyrium, «Heiligung des Namens» (qeduschat
ha-schem) genannt. Und im tiglichen Abendgebet findet sich die «Lebens-
bitte» des Frommen, die noch an seinem offenen Grabe, stellvertretend fiir
ithn, ausgerufen wird: «Es erweise sich grof3 und erweise sich heilig der er-
habene Name». Hier aber ist die Bitte mit einer zweifachen Zusage verbun-
den: Sie wird sich erfiillen «an dem Tage, an dem Er die Welt neu schaffen
wird»; und dem Toten selbst wird zugerufen: «Und du wirst es erleben, und
ganz Israel wird es erleben. Dazu sprechen wir: Amen».

3. Gottes «Herrlichkeit» (Kabod, Doxa, gloria, majestas) und die Aufgabe
der «Verherrlichungy
a) «Herrlichkeit» als Eigenschaft Gottes

Die Bibel beschreibt das «Erscheinen» Gottes an vielen Stellen als das
«Aufleuchten seiner Herrlichkeit». Was dieser Ausdruck bedeutet, wird im
hebriischen Urtext der Bibel und in seinen verschiedenen Ubersetzungen
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auf verschiedene Weise zum Ausdruck gebracht. Die deutsche Vokabel
«herrlich» ist von «hehr» = «ehrwiirdig» gebildet und ruft zugleich die Asso-
ziation von «herrschaftlich», «der Wiirde eines Herrschers entsprechend»
hervor. Damit werden die lateinischen Ausdriicke «Majestas» und «Gloria»
wiedergegeben: die «Erhabenheit» eines Herrschers iiber alles, was ihm
unterworfen ist, und die «Ehre», die ihm in solcher Weise zugehort, daf3 die
angemessene Antwort auf sein Erscheinen die «Verehrungy (glorificatio) ist.
Die griechische Vokabel «<Doxa», von «dechesthai», «empfangen», gebildet,
bezeichnet die Weise, wie Gott sich vom Menschen «empfangen» 1at, wie
der Mensch «erfassen» kann, wer ihm begegnet. Das hebriische «Kabod»
umfaf3t die Bedeutungsmomente von «Gewicht» und «trahlendem Licht»
— entsprechend der Weise, wie die Sonne von den Bewohnern siidlicher
Linder erfahren wird: als leuchtend und lastend zugleich. Diese «strahlende
Last» der gottlichen Herrlichkeit bestimmt nicht nur das Verhiltnis Gottes
zum Beter, sondern zugleich sein Verhiltnis zur gesamten Weltwirklich-
keit, exemplarisch zum Ausdruck gebracht in dem Bekenntnis der Seraphim,
die Jesaja bei seiner Berufungsvision singen hort: «Alle Lande (oder: Him-
mel und Erde) sind seiner Kabod voll»'2.

Diese Vielfalt der sprachlichen Ausdriicke, mit denen die Weise be-
schrieben wird, wie Gott sich dem Menschen zeigt, konnte verwirren. Die
Einheit der Bedeutung in dieser Vielfalt ihrer sprachlichen Benennungen
tritt in der hier vorgeschlagenen «pragmatischen» Betrachtung hervor: in
der Betrachtung dessen, was Menschen tun, wenn sie Gottes Selbstmanife-
station durch Anrufung seines Namens beantworten. Die «Herrlichkeit»
Gottes (kabod, doxa, gloria) ist immer wieder die Weise, wie Gott sich dem
Menschen so zeigt, dal3 er in jene Beziehung zu thm eintreten kann, die in
der Anrufung seines Namens wirksam vollzogen wird. In dieser Sprach-
handlung stellt sich der Mensch auf jenen Grund, der sein Leben zu tragen
vermag. Dieses «Sich Stellen auf einen Grund» kommt in der Sprache des
Gebets durch den abschlieBenden Ausruf «Amen» zum Ausdruck: «darauf
stelle ich mein Leben». Eintretend in die Wechselbeziechung zu dem Gott,
den er anruft, hat der Beter den Grund gefunden, auf den er sein Leben
stellen kann. Von der gleichen Wortwurzel «Aman», «Boden nehmeny, ist
der hebriische Ausdruck «Emunah» gebildet, den wir gewdohnlich mit
«Glaube» iibersetzen. Das Gebet erweist sich so als die urspriingliche Sprache
des Glaubens.

Dieser Zusammenhang der vielfachen Bedeutung von «Herrlichkeit»
mit der Sprachhandlung der Namens-Anrufung macht verstindlich, dal3
jene «Ehre», die der Mensch im doxologischen Wort Gott «gibt», im bibli-
schen Sprachgebrauch auch die «Ehre seines Namens» heilen kann. Es ist
die Namens-Anrufung, in der die Gottesbeziehung des Beters so gestiftet
wird, daf die sich ereignende Gegenwart Gottes als das Aufleuchten seiner
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Herrlichkeit erfahren wird. Ein charakteristischer Ausdruck daftir ist eine
Wechselrede zwischen Vorsinger und Gemeinde im synagogalen Gottes-
dienst. Der Vorsinger ruft: «Gesegnet sei, der voll des Segens ist». Die
Gemeinde antwortet: «Gesegnet sei der Name, in dem die Kabod seines
Ko6nigtums aufleuchtet von dieser Weltzeit in die kommende». Diese «Ehre
des Namens» an Gott im Lobpreis zuriickzugeben, wird dann zu einer
zentralen Aufgabe des Gebets. Zur Teilnahme an diesem Lobpreis werden
auch die «Volker eingeladen: «Bringt dar dem Herrn, ihr Volker der Erde,
die Ehre seines Namens»'.

b) «Verehren» (doxazein, glorificare) als Aufgabe des Menschen

Aus dem Verstindnis dessen, was im religiosen Kontext «Herrlichkeit»
(Kabod, doxa, gloria) heil3t, ergibt sich zugleich, was «Verehrungy im reli-
giosen Sinne bedeutet. Sie ist kein bloBer Akt der «<Hochschitzungy, die wir
auch in profanen Zusammenhingen vollziehen und z.B. in konventionellen
Brief-Anfingen zum Ausdruck bringen: «Sehr geehrter Herr X» oder «Sehr
verehrte Frau Y». Der menschliche Akt der religiosen Verehrung ist die
Antwort auf das «Aufscheinen der gottlichen Herrlichkeit»: jenes «doxazein»,
das der gottlichen «Doxa» entspricht. Der «strahlenden Last» der gottlichen
Herrlichkeit entspricht die menschliche Aufgabe, Gott «Gewicht zu geben»
(kibet, hikbijt), jene Bedeutungsfiille des gottlichen Erscheinens hervor-
treten zu lassen, vor der alles Irdische als «leichtgewichtig» erscheint. Eine
entsprechende Aufgabe, «Gewicht zu geben», stellt sich auch dort, wo
Menschen einander begegnen. So ist das Gebot «Ehre — kibed — Vater und
Mutter» wortlicher wiederzugeben mit «Gib Deinem Vater und Deiner
Mutter Gewicht»'*.

Dem Weltbezug der gottlichen Herrlichkeit, von der «<Himmel und
Erde voll sind», entspricht die menschliche Aufgabe, den Widerschein des
aufstrahlenden gottlichen Lichts auf dem Antlitz aller Kreatur wahrzuneh-
men und feiernd ins Wort zu fassen. Darin liegt zugleich die Bewiahrungs-
probe auch aller «Gotteserfahrung» von Sehern und Propheten. Nicht
zufillig ist es eine Berufungsvision, in der der Prophet Jesaja die Seraphim
das «Dreimal-Heilig» singen hort.

Dieser menschliche Akt der «Verherrlichungy verhilt sich zur «Herrlich-
keit» Gottes ebenso, wie sich die menschliche «Segnung» Gottes (Benedictio
Dei) zu dem Gott verhilt, der immer schon «voll des Segens» ist. Nur weil
Gott immer schon «aller Ehre voll» ist, kann der Mensch ihn «ehren», d.h.
thm das Aufleuchten seiner Ehre in Worten und Taten antwortend zu-
riickgeben. Aufgabe des Menschen ist jenes Wort («Logos»), das die Selbst-
Manifestation Gottes ins Wort fal3t und sie zugleich vor anderen Menschen
so bezeugt, daf} auch diese zum Gotteslob aufgerufen werden. Darum wird
dieses Wort «Doxo-Logia» genannt.
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Von hier aus wird verstandlich, daf das «Gotteslob», religios verstanden,
nicht ein «positives Werturteil iiber Gott» darstellt, sondern «Gottesdienst»
ist. Die Antwort, die der Mensch auf das Aufleuchten der gottlichen Herr-
lichkeit gibt, ist nicht nur eine Beschreibung dessen, was der religise
Mensch erfahren hat, sondern gewinnt aktiven Anteil an diesem Aufleuch-
ten. Die Sprachphilosophie kann zum Verstindnis dieses Zusammenhangs
beitragen: Jedes Horen enthilt schon ein Antworten, weil der Hérende in
eigener Aktivitit anschauen und denken mul3, wenn er vernehmen soll,
was zu ithm gesagt wird. Ebenso aber enthilt jedes Antworten ein neues
Vernehmen. Was der Mensch ins Wort falt, wird dadurch zunichst dem
Sprechenden selbst und sekundir auch seinen Horern auf neue, inhaltlich
deutlicher bestimmte Weise prisent.

Das aber hat eine weitere Folge: In der Gestalt seiner Antwort spricht
der Horende das Gehorte so aus, daf3 es auch fiir Andere vernehmbar wird
und diese zu einer Antwort herausfordert, die sie ihrerseits an den ersten
Sprecher zuritickgeben kénnen. So baut sich die Gemeinschaft der Horen-
den und Sprechenden auf. Sie haben im Horen wie im Sprechen aktiven
Anteil an der Weise, wie das Wirkliche sich ihnen zeigt und ihnen «zu
denken gibt», d.h. sie ins antwortende Denken hervorruft. Die griechische
Sprache bringt das dadurch zum Ausdruck, daB3 die Worte «Sprechen»
(Phanai) und «zur Erscheinung bringen» (Phainein) von der gleichen
Wurzel gebildet sind. Nur tiber das zur Erscheinung Kommende (Phaino-
menon) kann man sprechen; zugleich aber stiftet das Sprechen, das auf den
Anspruch der Sache hort und ithn beantwortet, ein neues Erscheinen.

Das gilt auch fiir die Gemeinschaft derer, die in doxologischer Wechsel-
rede dem Aufleuchten der gottlichen Doxa eine gemeinsam vernehmbare
Gestalt geben. Und wenn nicht nur die Worte, sondern auch die Taten «um
des Namens willen getan» werden, werden auch sie zur Erscheinungsgestalt,
die diejenigen, die «die guten Taten sehen», die gottliche Herrlichkeit er-
fahren liBt und sie dazu fihig macht, «den Vater im Himmel zu preisen»'.

Im Dialog «Euthydemos» bringt Sokrates seinen Gesprichspartner durch
die Frage in Verlegenheit: «Zu welchen Werkes Bewirkung bediirfen die
Gotter menschlichen Dienstes?»'® Im Sinne einer Theorie gottlicher «Herr-
lichkeit» und menschlicher «Verherrlichungy hitte dieser Gesprachspartner
antworten konnen: Wenn es die Absicht Gottes ist, seine «Herrlichkeit» vor
den Menschen aufleuchten zu lassen, dann besteht das «Werk» des Men-
schen in einem Dienst an dieser Herrlichkeit Gottes. Es besteht genauerhin
darin, durch seine Worte und Handlungen dieses Aufleuchten der gott-
lichen Herrlichkeit so zu beantworten, dal daraus neue Weisen dieses
Aufleuchtens entstehen, sodal3 dieses auch flir andere Menschen erfahrbar
wird und sie zur doxologischen Antwort einlddt, biblisch: fiir die Gemein-
de der Glaubenden, aber auch fiir die «Volker».
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4. Die Gottesverehrung als gemeinschaftliche Aufgabe und die 6ftentliche
Verantwortung des Beters und der betenden Gemeinde

Das doxologische Wort, das auf die aufleuchtende Herrlichkeit (Doxa)
Gottes antwortet, wird in der Regel in einer Sprache gesprochen, die nicht
nur fiir den Sprecher selbst, sondern fiir die Angehérigen einer Sprach-
gemeinschaft verstindlich ist. (Vom Grenzfall des «Zungenredens» wird
sogleich noch zu handeln sein.) Dadurch tritt der Beter in eine Sprachge-
meinschaft und in deren Geschichte ein. Das Gebet wird, wie jeder sprach-
liche Ausdruck, in einer iiberlieferten Sprache formuliert und wirkt, wie
jeder «Gebrauch» einer Sprache, in hoherem oder geringerem Maf3e auf
diese Sprache zuriick und tragt zu ihrer Weiterentwicklung bei. Auf diesen
Zusammenhang von tberlieferter Sprache und je individueller Rede hat
vor allem Ferdinand de Saussure hingewiesen'”. Auch wo das Gebet eine
«einsame Zwiesprache zwischen dem Beter und seinem Gott» auszudriik-
ken scheint, ist es durch die Sprache, in der es gesprochen wird, zugleich
Ausdruck dieser Einfligung des Beters in eine Gemeinschaft, in der er das
Beten gelernt hat und der er Impulse zu neuen Weisen des Betens vermittelt.

Dieser Bezug zur Gemeinschaft der Betenden und zu ihrer Geschichte
ist nicht nur unvermeidlich, sondern die Teilnahme am Leben dieser Ge-
meinschaft gehort zur Aufgabe des Betenden. Sein Gebet ist «Gottesdienst»,
indem es das Aufscheinen der gottlichen Herrlichkeit auch denen ver-
nehmbar macht, vor denen der Betende spricht. Und darum weil} der Be-
tende sich gerufen, zugleich zu denen zu sprechen, die sein Beten horen,
um sie zur Teilnahme am Gotteslob einzuladen.

Das Neue Testament bringt diesen Zusammenhang durch den Terminus
«Auferbauungy, «Oikodome» zum Ausdruck. «Oikos», der Tempel, ist «der
Ort, wo Gottes Name wohnt»'®, d.h. der Ort, an dem Gott anrufbar gegen-
wirtig wird. Und weil in solcher Gottes-Anrufung die Herrlichkeit Gottes
aufleuchtet, kann zugleich gesagt werden: Der Tempel ist «der Ort, an dem
Gottes Herrlichkeit wohnt»!”. Die neutestamentliche Rede von der «Auf-
erbauungy, «Oikodome», die den Betenden aufgetragen ist, besagt deswegen:
Der Tempel ist nur deswegen der « Wohnort» von Namen und Herrlichkeit
Gottes, weil er das Haus des Gebetes ist. Darum ist der urspriingliche «Ort»
Gottes, seines Namens und seiner Herrlichkeit, die betende Gemeinde
selbst. Die «Auferbauung» der Gemeinde durch das Wort des Gebets ist der
urspriingliche «Tempelbau», «Oikodomev, fiir den Gott, der «thront iiber
[sraels Lobgesingen»® . Und wenn auch alle Werke, die der Mensch tut,
«um des Namens willen» getan werden sollen, dann tragen nicht nur die
Worte, sondern auch die Taten des Menschen zur «Auferbauung» dieser
Gegenwarts-Stitte des gottlichen Namens bei.

Damit wird zugleich deutlich, da3 der Betende, wie jeder Sprechende,
offentliche Verantwortung trigt. Es gibt keine angeborene Sprache der
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Menschheit. Jede Sprache wird in einer konkreten Sprachgemeinschaft er-
lernt und durch ihren «Gebrauch» weiterentwickelt. Darum ist jeder
Sprecher mitverantwortlich dafiir, welche Sprache der kommenden Gene-
ration von Sprechern zur Verfligung steht. Wer nicht mehr weil3, was er
tut, wenn er bestimmte Ausdriicke benutzt, der weil3 auch nicht mehr,
welchen Beitrag zum Aufbau der Sprachgemeinschaft er leistet. Und dann
trigt er, ohne es zu bemerken, dazu bei, dal} auch kommende Mitglieder
der Sprachgemeinschaft das nicht mehr wissen. Dann verlieren auch die
verwendeten Ausdriicke ihre Bedeutung. Sie werden dann zwar oft noch
in der Sprachgemeinschaft weiterverwendet, sind aber zu deeren Wort-
hiilsen» geworden.

Das gilt auch fiir die Sprache des Gebets. Sie wird in der Sprachgemein-
schaft der Betenden und ihrer Uberlieferung erlernt; und jeder Beter ist
daflir mit-verantwortlich, daf3 sie in dieser Gemeinschaft nicht ihre Bedeu-
tung verliert. Denn wenn sie zur «Kenophonia», zum Gebrauch bedeutungs-
entleerter Worte geworden ist, kann sie auch nicht mehr zur «Auferbauungy,
«Oikodome», des « Tempels» dienen, «wo Gottes Name wohnt».

5. Ein Sprechen an den Grenzen der Sprache und die Bedeutung des
«Zungenredens»

Das Verhiltnis zwischen dem, was der Einzelne sagt, und der 6ffentlichen
Sprache, in der er spricht, darf freilich ein weiteres Moment allen mensch-
lichen Sprechens nicht zum Vergessen bringen: Jedes Wort, das wir sprechen,
soll einen Anspruch des Wirklichen zur Sprache bringen, der «groBer» ist als
unsere Antwort. Je bedeutungsvoller die Sache ist, tiber die wir sprechen
wollen, desto mehr bemerken wir, daB3 wir dabei an die Grenzen unserer
Sprache stoBen. Wem daher das Wort allzu widerstandlos iiber die Lippen
geht, ist in Gefahr, zwar viele Worte zu machen, aber dabei den Bezug zum
ge grofBeren» Anspruch des Wirklichen zu verlieren. Dann werden die
vielen Worte zu leeren Worten.

Das gilt auch fiir die Sprache des Gebets. Die «Doxa» Gottes ist «stets
groBer» als die doxologische Antwort des Menschen. Und wer dies vergil3t,
gerit in die Gefahr eines Wortreichtums, der den Bedeutungsverlust des
Gesagten verschleiert. Vor dieser Gefahr warnt das Wort Jesu: «Wenn ihr
betet, sollt ihr nicht viele Worte machen, wie die Heiden»?!, d.h. wie die-
jenigen, die, nach dem Wort des Apostels Paulus, «nicht wissen, was sie ver-
ehren»®.

Aus dem BewuBtsein, daf3 der menschliche Lobpreis der Herrlichkeit
Gottes stets ein Sprechen an den Grenzen der Sprache ist, entsteht die Ein-
sicht, daf3 das Beten des Schweigens bedarf. Mit Recht hat Bernhard Welte
hervorgehoben, dal3 das «Gebet des Schweigens» den bleibenden Grund
darstellt, auf dem alles «Gebet als Sprache» sich erst erheben kann?®.
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Aus diesem Schweigen kann ein Sprechen hervorgehen, das sich bewuf3t
der offentlich verstandlichen Sprache entzieht. Der so Betende spricht eine
Sprache von «geistgewirkter Unverstindlichkeitr. Das Neue Testament
nennt solches Sprechen «Zungenreden», «Glossolalia». Gegentiber einem
unkritischen Wort-Optimismus empfiehlt der Apostel, solches Zungen-
reden «nicht zu behindern»®*, und rithmt sich selbst, «mehr als alle anderen
in Zungen zu reden»®. Aber er fiigt die Aufforderung hinzu: «Wer in
Zungen redet, bete, daf} es gedolmetscht werde»® . Denn wer sich darauf
beschrinkt, in geistgewirkter Unverstindlichkeit zu reden, leistet keinen
Beitrag zum «Aufbau» der Gemeinde. «Wer in Zungen redet, baut sich
selber auf. Wer mit Verstand redet, baut die Gemeinde Gottes auf»*’.

Die Erfahrung des Zungenredens kann dazu beitragen, eine kritische
Distanz zur eigenen Sprache zu gewinnen. Diese Distanz ist die Voraus-
setzung einer zweiten Art des «Dolmetschens»: nicht der Riickkehr in die
gewohnte Sprache der Gemeinde, sondern der Ubersetzung des Lobpreises
in fremde Sprachen. So spricht der «Pfingstbericht» der Apostelgeschichte
zunichst von einem Zungenreden, das zur Folge hat, daf} die Umstehenden
die Apostel flir betrunken halten. Diesem Eindruck tritt Petrus im ersten
Satz seiner Predigt entgegen: «Diese sind nicht, wie ihr meint, betrunken»®.
Aber dieses zunichst unverstindliche geistgewirkte Reden hat es moglich
gemacht, daf3 die vielen Vertreter vieler Sprachgemeinschaften das Gottes-
lob der Apostel «in jeweils ihrer Muttersprache verkiindet horen»®. Was
die Apostelgeschichte hier als ein gottgewirktes «Sprachenwunder» be-
schreibt, ist zum Prototyp der christlichen Missionspredigt unter den Vélkern
geworden, die (im Unterschied etwa zur Mission des Islam) keine einzelne
Sprache zur allein legitimen Verkiindigungs-Sprache gemacht hat. Die
Verkiindigung verlangt eine kritische Distanz zur eigenen Sprache. Nur so
kann die Oikodome, der Aufbau des «Tempels aus lebendigen Steinen»,
sich im Aufbau einer Gebetsgemeinschaft «aus allen Stimmen, Sprachen
und Vélkern» vollenden® .

Nun ist das «Zungenreden» gewil3 ein Grenzfall religidsen Sprechens.
Aber dieser Grenzfall kann auf zwei Momente aufmerksam machen, die zu
jeder religiosen Rede gehoren: 1.) Jede religiose Rede ist ein Sprechen an den
Grenzen des Sagbaren und deshalb an den Grenzen der Sprache. 2.) Deshalb
ist es auch ein Sprechen an den Grenzen jeder Sprache einer konkreten
Sprachgemeinschaft und kann dem Sprecher ein BewuBtsein davon ver-
mitteln, daf das, wovon er sprechen will, nicht an die Grenzen einer be-
stimmten Nationalsprache gebunden ist. Aus dieser Distanz zur eigenen
Nationalsprache haben manche, wenn auch keineswegs alle Religionen die
Folgerung gezogen: Ihre Botschaft tibersteigt alle Bindung an konkrete
Sprachnationen und kann deswegen auch fremden Sprachgemeinschaften
in ihrer Sprache verkiindet werden.
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Ein Ausblick: Die Sprache des Beters und ihre Bedeutung fiir die Phianomeno-
logie der Religion

1. Wenn es die Ausrufung oder Anrufung eines Namens ist, durch die der
religiose Mensch in die Korrelation mit dem Heiligen bzw. der Gottheit
eintritt, dann ist die Hierophanie wesentlich Ursprung und Ziel eines Dia-
logs. Die Hierophanie ist, auch wenn sie nicht in der Form akustischer
Auditionen geschieht, stets zugleich ein Wort, das den Menschen zur Ant-
wort ruft. Und wie jede Antwort, die der Mensch auf ein an ihn gerichte-
tes Wort gibt, das gehdrte Wort neu zur Sprache bringt, so bringt auch der
religiose Akt neue Weisen derjenigen Hierophanie hervor, der er seine
Moglichkeit verdankt. Das Heilige gewinnt tiberall dort neue Gegenwart,
«wo sein Name wohnt», d.h. wo es dem Menschen anrufbar gegenwirtig
wird. Eine Phanomenologie der Religion wird die spezifisch religiose «Korrela-
tion zwischen Noesis und Noema» in der ganzen Vielfalt ihrer Gestalten als
ein dialogisches Verhdltnis beschreiben miissen.

2. Dieses dialogische Verhiltnis kann durch die Semantik der Begrifte
«Doxa» und «Doxologia» niher bestimmt werden. Der aufleuchtenden
«Doxa» Gottes bzw. des Heiligen antwortet das «doxologische Wort» des
Menschen, aber auch eine religiose Praxis, die «um des Namens willen»
geschieht, d.h. neue Gestalten hervorbringt, in denen die Gegenwart Gottes
bzw. des Heiligen wiedererkannt und «beim Namen gerufen» werden
kann. Eine Phanomenologie der Religion wird in allen Formen religiosen Spre-
chens und Handelns diesen «doxologischen» Dienst der Menschen am Aufleuch-
ten der gottlichen Herrlichkeit erkennen miissen.

3. Zum «doxologischen» Dienst des Menschen gehort es, die «Doxa» Gottes
immer neu so aufleuchten zu lassen, daf3 dieses ihr Aufleuchten auch von
den Horern des religiosen Wortes und von den Zeugen der religitsen Praxis
erfahren werden kann. Dann werden auch sie zur doxologischen Antwort
eingeladen, «damit sie euren Vater im Himmel preisen (doxazosin)»?'.
Religioses Sprechen und Handeln ist «Gottesdienst», indem es der «Auf-
erbauung» (oikodome) der Gemeinschaft der Gottesverehrer dient. Eine
Phénomenologie der Religion wird diesen Zusammenhang nachzeichnen miissen,
der zwischen dem religiosen Akt und seiner «oikodometischen» Aufgabe besteht.
Von hier aus wird sie auch die Eigenart religioser Gemeinschaften und die
Aufgabe religioser Dienste und Amter begreiflich machen miissen.

4. Die Doxologie ist Antwort auf das Aufleuchten jener gottlichen Doxa,
deren Widerschein der Betende «auf dem Antlitz aller Kreatur» wiederer-
kennen soll. Erst dadurch gewinnt auch Weltwirklichkeit ithren spezifisch
religiosen Eigenwert und malBgeblichen Eigenstand gegeniiber dem religio-
sen Bewuftsein. Das kommt in dem Bekenntnis zum Ausdruck: «Himmel
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und Erde sind Seiner Herrlichkeit voll»*2. Das schlieBt die Aufgabe des Be-
tenden ein, durch seine Praxis die Welt so zu gestalten, daf} dieser Wider-
schein der gottlichen Herrlichkeit von Verhiillungen und Entstellungen
befreit wird und so in voller Klarheit hervortreten kann. Die Gottesbe-
ziehung, in die der Betende eintritt, hat sich in seinem theoretischen und
praktischen Verhalten zur Welt zu bewihren. Der Betende findet, als Indivi-
duum wie als Glied der Gemeinde, «seinen Gott» nur, wenn er zugleich
«seine Welt» als «Gottes Welt» begreift und deshalb in seiner Theorie und
Praxis zu einer spezifisch religiosen Weltverantwortung findet. Eine Phdno-
menologie der Religion wird zeigen miissen, daf$ sich das Verhdltnis des Beters
zum Heiligen bzw. zu Gott weder auf die Innerlichkeit des Individuums noch
auf das Binnenleben der religiosen Gemeinde beschrankt, sondern sich zu einer
spezifisch religiosen Beziehung zur Welt erweitern muf3.

5. Der Ansatz beim Gebet und seiner Sprache scheint geeignet, diesen
Gottes- und Weltbezug verstindlich zu machen, der nicht nur das Beten,
sondern alle religiosen Akte bestimmt. Die hier vorgetragenen Uberlegun-
gen haben versucht, zu zeigen, daf} darin die Bedeutung einer speziellen
Betrachtung des Gebets fiir die allgemeine Phinomenologie der Religion
besteht.
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