JURGEN WERBICK - MUNSTER

HORT GOTT MICH, WENN ICH ZU IHM RUFE?
Notizen zu Bittgebet und Theodizee

1. Worte auf der Goldwaage

Wer sein Gebet ernst nimmt, legt die Gebets-Worte auf die Goldwaage:
Meinen sie, was sie sagen? Kann ich sie so sprechen, in der ersten Person
Singular? Konnen das meine Worte sein? Im Gebet kommt ans Licht, wie
gewagt meine Worte sind, wenn sie sich nicht in Alltags- und Allerwelts-
mitteilungen erschopfen. Vielleicht sind sie auch da noch gewagter, als ich
es wahrnehme.

Wer zu sprechen anfingt «outet» sich.' In dem, was er sagt, spricht er
sich selbst mit aus. Und er tibernimmt mehr oder weniger ausdriicklich die
Verantwortung flir das, was er sagt. Ist es zuverlissig? Kann man den Worten
trauen; sagen sie, was der Fall ist? Treften sie, wovon die Rede ist? Oder
sind sie hohl, «<ohne Substanz», nur so dahergesagt, groBsprecherisch «hin-
gestelltr? Wie gewagt ist das Sprechen, wenn es ums AuBerste geht: Ich
verspreche dir. Ich verzeihe dir. Ich glaube. Ich hoffe. Ich vertraue mich dir
an — Du darfst dich mir anvertrauen.

«Ich glaube, glaube ich.»® So oft sage ich mehr, als ich «weil»; mehr als
das, woftir ich selbstverstindlich und guten Gewissens die Verantwortung
tibernehmen konnte. Sage ich zu viel? Miisste ich nicht schweigen statt so
zu reden? Miisste ich nicht zumindest dieses «glaube ich» hinzuftigen? Ich
liebe dich, glaube ich? Ich hoffe auf den Gott, der mich ins gute Leben hin-
einftihrt, glaube ich... Wer ist sich des Einsatzes schon sicher, den seine
Worte aussprechen? Wer weil3, inwieweit und inwiefern er in den Worten
«drin ist», die er aus sich heraus sagt? Ich habe mich selbst nicht so zur Ver-
figung, dass ich bedenkenlos sicher sein konnte: Ja, diese Worte sagen mich
zuverlissig aus! So ist es mit mir! Wie ich es sage, so bin ich!
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Und erst beim Beten! Schon wenn ich die Gebets-Anrede wage: Habe ich
mich wirklich in den hinein versammelt, der jetzt sagt: Hore, Herr, du
mein Gott...? Und was meine ich, wenn ich so spreche? Aus dieser elemen-
taren Sprech- und Gebetsverlegenheit mag man sich zu retten versuchen,
indem man einfach spricht: hineingeht in zugesprochenes Sprechen und
dabei wie selbstverstandlich «ein wenigy offenhilt, wie bzw. inwieweit mich
meine Worte aussprechen. Es sind nicht nur meine Worte. Sie sind mir an-
geboten. Ich nehme sie fiir mich in Anspruch. Mein Gesprachspartner weil3,
dass ich nur miihsam hinter meinen Worten herkomme; dass ich, wenn es
gut geht, in ihrer Spur bleibe und mit meinen Worten darum bitten kann,
man moge mich in der Spur der Worte suchen, die ich vor mir her spreche.

Die vorgesprochenen Gebets-Worte zeichnen eine Spur, von der ich
nicht sicher weil3, wohin sie fihrt und wie weit ich ihr schon gefolgt bin; ja
nicht einmal dies: ob ich ihr tatsichlich folge oder ihr nur folgen méchte —
in Wirklichkeit aber am Rande des Weges stehe und mich danach sehne,
den Weg aufzunehmen, den mir die Spur der Worte verheiB3t. Oder nicht
einmal dies. Die Gebets-Weisheit der Kirche und der religitsen Uberliefe-
rungen will mich dazu verfiihren, mit den Gebets-Worten zu leben, in sie
hineinzugehen, mich nicht gebets- und sprachunfihig zu machen durch die
unablissig irritierende Frage: Wo bin ich eigentlich in diesem Sprachraum,
der von diesen Spuren durchzogen wird? Komm und sieh, ehe du immer
wieder nur fragst, ob und wie weit du der Gebetsspur gefolgt bist! Die
Fragen werden zuriickkommen. Nimm auch sie noch mit! Du kannst sie
nicht im Vorhinein geklirt haben. Wie viel Gebets- und Sprechweisheit
liegt doch in dieser Herausforderung. Aber auch wie viel Ver-fithrung.

So legen wir die Worte auf die Goldwaage, die Gebets-Worte zumal;
immer wieder, gewiss nicht jedes Mal, bevor wir zu sprechen anfangen.
«Horel» Mit grofiter Selbstverstindlichkeit sprechen die Beter(innen) der
Bibel Gott so an und verkiindigen ihre Zeugnisse JHWH als den Gott, der
sich bitten lasst zu horen, wenn sein Volk zu ihm schreit. Der Herr erhort
seinen Gesalbten «von seinem heiligen Himmel her und hilft ihm mit der
Macht seiner Rechten» (Ps 20,7). Der Beter ruft ihn an, «denn du, Gott,
erhorst mich.» Und so darf er thm in den Ohren liegen: «Wende dein Ohr
mir zu, vernimm meine Rede» (Ps 17,6). «Hore, Herr, die gerechte Sache»
(Vers 1). [job aber hat zu solcher Bitte weder Kraft noch Zuversicht:
«Wollte ich rufen, wiirde er mir Antwort geben? Ich glaube nicht, dass er
auf meine Stimme hort» (9,16).> Warum erhort Er hier, dort aber nicht?
Noch weiter gefragt: Hort er nicht, wenn man ithn nicht anruft? Berthrt es
sein «Herz» nicht, wenn das Volk in hochster Not ist und doch nicht zu ithm
ruft? Diese Frage fragen die biblischen Texte nicht oder allenfalls am Rande.
Es ist ja vollig selbstverstindlich, dass das Volk in seiner Not zu Thm ruft.
Wie sollte es seine Not nicht vor Thn bringen, vor Thn, dem «Ich bin fiir
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euch da» (Ex 3,14)! Aber was heil3t das fiir [job — und ftir das [job-Volk —,
dass Er flir sie da sei?

Gott lésst sich bitten

Schon dringen sich — bei den Menschen des 21. Jahrhunderts, nicht erst bei
thnen — die Fragen dazwischen: Warum musste es dazu kommen? Warum
lasst JHWH sich lange bitten, wenn er doch das Unheil seines Volkes, der
bedringten Beter, der [job-Existenzen «mit eigenen Augen sieht»? Von den
leblosen Gotzen der Heiden mag gelten: «Sie haben einen Mund und reden
nicht, Augen und sehen nicht; sie haben Ohren und héren nicht, eine Nase
und riechen nicht» (Ps 115,5-6; vgl. Weish 15,15) Der Gott Israels aber hat
Augen und Ohren, er hat sein Herz bei seinem Volk. So darf Israel auf den
Herrn vertrauen. «Er ist fuir euch Helfer und Schild». Er «denkt an uns, er wird
alle segnen, die ihn flirchten, segnen Grofe und Kleine» (vgl. Ps 115,9-13).
Was kann das heiBen nach den Katastrophen und Verbrechen des 20. Jahr-
hunderts — fiir die Juden und die «Vélker», fiir Opfer und Titer, Grof3e und
Kleine? Drang das Rufen der Notleidenden nicht tief genug in JHWHs
Ohren? Konnte oder wollte Er auch das Schlimmste auf thre Bitten und Kla-
gen hin nicht abwenden? Was bleibt nach all dem von der biblischen Gebets-
zuversicht, Er hore auf die Gebete, mit denen man Ihm in den Ohren liegt?*

Glaubensworte auf die Goldwaage gelegt: Dass der wahre, der lebendi-
ge Gott im Unterschied zu den von Menschen selbst erdachten und ge-
machten G6tzen Ohren habe, sie den Klagen und Bitten zu «eihen», die zu
thm dringen wollen, das geht im Sprachgebrauch auch «frommer» Zeitge-
nossen allenfalls noch als gewagte und etwas antiquierte Metapher durch;
als ungenaue, eigentlich nicht recht ernst gemeinte fagon de parler. Die
Worte konnen nicht wirklich meinen, was sie sagen. Oder kénnen sie doch
etwas sagen, was sich anders kaum sagen lasst? Konnen sie uns gar anleiten,
unser Meinen zu tiberdenken, iiber es hinauszudenken?

Den JHWH mit Ohren werden uns auch metapherntheoretische Klar-
stellungen nicht zuriickbringen. Aber davon wollten schon die Gebete und
Zeugnisse der Bibel nicht (mehr) sprechen; die oben zitierten bestimmt
nicht, die das Gott-Abbildungs- und Gotterbildverbot mitunter bis in die
Polemik hinein zuspitzten. Was sollen die Augen und Nasen und Ohren
der Gotterstatuen in den Heiligtiimern! Der lebendige Gott kann von
anthropomorphen Gétterbildern nicht im Entferntesten so dargestellt wer-
den, wie Er ist: in dem, was Thn wirklich kennzeichnet und ausmacht. Aber
es macht Thn doch aus, auf die Menschen in ihrer Not zu horen! Oder ist
selbst das noch Mythologie, aufzukliren von einem religionsphilosophisch
reflektierten Gottesverstindnis, das auch die letzten metaphorisch «er-
mafigten» Anthropomorphismen der Kritik unterwirft?
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Worte der elementar-religiosen Sprache philosophisch auf die Goldwaage
gelegt: Gott ist immer schon alles, was er sein kann, unverinderlich voll-
kommen. Er kann sich gar nicht zu einem «Besseren» hin verindern — in
sich selbst. Aber auch in dem nicht, was er will. Fir Immanuel Kant ist es
geradezu emporend, Gott von seinem ewig guten Willen abbringen zu
wollen.” Aber schon Thomas von Aquin hatte mit dieser Vorstellung erheb-
liche Probleme. Er konnte sie gerade noch begriftlich beherrschen, unter
Inkaufnahme ziemlich kontra-intuitiver und weit ausgreifender, im Ge-
betsvollzug kaum noch mitvollziehbarer Vorstellungen: Gottes guter Wille
ist zwar von Ewigkeit her unverinderlich auf das hochstmogliche Gut hin-
geordnet. Seine Vorsehung und die von ihr bestimmte gottliche Weltregie-
rung werden diese Hinordnung in der Geschichte zur Geltung bringen. Da
Gott aber in seinem ewigen Vorauswissen immer schon weil3, wozu sich
die Menschen in jedem Augenblick ihres geschichtlichen Weges entschei-
den, auch wann und worum sie ihn bitten werden und ob die Gewihrung
des von ihnen Erbetenen seinem guten Willen entspricht, kann er sich in
aller Ewigkeit auf diese Bitten beziehen, sie gewissermalen zu ewig «ein-
geplanten» Realisierungsbedingungen der geschichtlichen Durchsetzung
seines guten Willens machen® — ohne sich und sein Wollen in der Ge-
schichte dadurch zu verindern, dass er auf die Bitten der Menschen ein-
geht.” Und warum will Gott von den Menschen gebeten sein? Warum
wirkt er nicht einfach von sich aus, was gut ist? Weil die Bittenden so ihre
Demutsgesinnung gegeniiber dem allmichtigen und gnidigen Gott beweisen
koénnen und Gott sich thnen als der Gnidige erweist, der auf ihre Bitten ein-
gehen will. So wird die personale Beziehung zwischen Bittenden und Ge-
wihrendem — oder nach seinen ewigen Plinen um des héchstmoglichen
Guten willen Verweigerndem — vertieft und werden die Menschen dazu be-
fihigt, das ihnen aufihre Bitten hin Gewihrte in rechter Weise zu empfangen.®

Den Erfordernissen eines widerspruchsfreien Gottesgedankens mag hier
Gentige getan sein; vielleicht auch der letzten Bestimmung allen Betens,
sich mit Gott und seinem Wirken zu vereinigen.” Auf der Strecke geblie-
ben ist die Menschlichkeit einer Gottesbeziehung, in der Gott sich die Not
der Menschen wirklich jetzt nahegehen liele — in der seine teilnehmende
Liebe die Hauptrolle spielen wiirde und nicht seine ewige Vollkommen-
heit, die es wegen der Unverinderlichkeit Gottes ausschlieBt, dem Bittge-
bet «irgendwelche Wirkmoglichkeiten auf Gott» zuzuschreiben.!”

Platons Gott und der Gott der Betenden

Fast unvermeidlich hat man bei diesen Uberlegungen den Eindruck, es
gehe thnen eher um die Rettung des iiberkommenen, platonisch geprig-
ten Gottesgedankens als darum, die Erfahrungen bittender Menschen zu
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wiirdigen und die entsprechenden Zeugnisse der Bibel tiefer zu verstehen.
Der Gedanke ist bei, ja in Gott, aber kaum beim bittenden Menschen —
allenfalls so, dass seine Bitten der geschichtlichen Realisierung der ewigen
gottlichen Vorsehung dienen konnen. Es ist dariiber hinaus gut fiir die
Menschen zu bitten, denn so verlebendigt sich ihre Gottesbeziehung; so
werden sie die ewig vorgesehenen Instrumente der ewigen Vorsehung.
Aber als die in ihrer Not Bittenden gewtirdigt werden sie von Gott eben
nicht. Thre Bitten haben instrumentelle, aber kaum personal-expressive
Bedeutung. Gott lasst sich bitten, nicht um zu «héren», sondern um durch
die Bitten zu tun, was er ewig wollte und nicht anders wollen konnte, weil
sein Wollen ewig vollkommen ist."" So werden die Worte, zu denen bitten-
de und klagende Menschen sich durchringen, nicht auf die Goldwaage ge-
legt. Was Wunder, wenn diese sich von solchen Uberlegungen in ihren
Gebetsverlegenheiten alleingelassen fithlen! Weder helfen sie ihnen, in der
Frage weiter zu kommen, wie Gott auf die Bitten der Menschen «horen»
und auf sie eingehen konnte, es aber bedringend oft nicht zu tun scheint.
Noch helfen sie wirklich weiter, wenn man von der Frage heimgesucht
wird, warum der Mensch von so viel unmenschlichem Leid betroffen wer-
den «muss», um dann zu Gott zu rufen, der sich fiir dieses Rufen mehr oder
weniger empfanglich erweist. Warum war die Theologie so wenig Anwalt
der betenden Menschen und fast ausschlieBlich Anwalt eines philosophisch
widerspruchsfreien Gottesverstindnisses, mit dem eben alles — auch die
elementare Leid- und Gebetserfahrung — zusammenstimmen muss? Etwa
deshalb, weil man nichts so sehr fiirchtete wie die Aporien der Theodizee-
frage, in die das Bittgebet immer wieder neu hineingerissen ist: die es her-
vortreiben und oft als hilflose Geste erscheinen lassen?

Der Stolperstein, den die Praxis des Bittgebets einer philosophisch sich
verantwortlich wissenden Theologie in den Weg legt, ist die kommunika-
tive Veranderungs-Intention des Bittgebets: Es moge nicht so bleiben, wie
es jetzt ist, weil es so auch flir Gott nicht gut sein kann. Entweder Bittgebet
und Klage haben Recht mit threr Empérung tiber das, was jetzt ist. Und
dann erhebt sich die Frage, warum es so kommen musste — bei einer aufs
hochstmogliche Gute gerichteten Vorsehung. Oder Bittgebet und Klage
erfahren in ithrem Vollzug, dass sie von ihrer Emporung lassen und sich auf
das Gute einlassen miissen, das die Bittenden und Klagenden jetzt noch
nicht sehen, das sich gleichwohl auch in dem, was jetzt ist, und in ihrer
Bitte vollzieht. Dann ist den Bittenden und Klagenden das Recht genom-
men, auf dem personal-expressiven Sinn ihres Betens zu bestehen. Das Beten
ist der Weg der Ergebung. Tertium non datur?

Mit dem Gottesgedanken des Platon ist tatsichlich nur der Weg der Er-
gebung vereinbar. Und er schneidet den Weg in die Theodizeeklage von
vornherein ab. Weil das, was die Klage und Bitte der in Not Geratenen



N T 11 o H B 5 EEN N

592 Jiirgen Werbick

hervortreibt, nach Gottes gutem Willen geschieht, wird es von der Theo-
logie in dem, worum es bittet, ins theologische Unrecht gesetzt und dar-
tiber aufgeklirt, dass die Bitte dennoch im Sinne Gottes ist, da sie den Weg
der Ergebung bereitet: des rechten Empfangens dessen, was Gott den Bit-
tenden in seinem ewig-guten Willen zukommen lassen will. Das ist es aber
nicht, was die Bittenden in ihrer Not erbeten haben. Kommt es bei Gott
darauf gar nicht an? Setzt Er sich hinweg iiber ihre Gebets-Intention, es
moge bei dieser Not nicht bleiben? Die gelaufige Antwort macht es sich
gedanklich relativ leicht: Gott geht auf die Bitten so ein, wie flir die Bitten-
den selbst gut ist. Nur so konnen die Bitten ja Instrumente des in Ewigkeit
zum Guten bestimmten Gotteswillens sein. An den Bittenden wire es, in
der Gewihrung wie in der Verweigerung des Erbetenen wie schlieBlich in
der Modifikation des ithnen auf ihr Bitten hin Gewihrten in den guten
Willen Gottes hineinzufinden, der ithnen hier jeweils erfahrbar wird und sie
dabei in Anspruch nimmt.

Man sollte diese Antwort nicht pauschal als theologisch hochfahrende
Ausrede disqualifizieren. Zu wiirdigen wire ja schon die durchaus alltigliche
Erfahrung, dass mitmenschliches Bitten den Bittenden zum Weg werden
kann, auf dem sie zuinnerst wahrnehmen, was ithnen wirklich fehlt — welche
Hilfe so helfen konnte, dass sie von ihrer Not befreit wiaren. Von Herzen
kommendes Bitten ist ein zu Herzen gehendes Sich-Anvertrauen, das dem
Anderen nicht nur die Freiheit ldsst, das Erbetene zu gewihren oder es zu
verweigern, sondern ihn bzw. sie geradezu in die Freiheit entlisst, sich so als
hilfreich zu erweisen, wie es thm oder ihr tatsichlich entspricht. Der Gebe-
tene ist dadurch, dass ich mich thm anvertraue, als er selbst angesprochen —
nicht nur auf eine «milde Gabe» hin, die aus momentaner Verlegenheit hilft
(so sehr auch die konkrete Gabe zum Zeichen daftir werden kann, dass ersich
die Bitte zu Herzen gehen lisst). Von solchen Erfahrungen ausgehend kann
man sagen, «im tiglichen Sich-anvertrauen an Gott (liege; J. W.) der ganz
einfache und menschliche Ausgangspunkt unseres Betens». Dann heil3t, den
guten, in jeder Hinsicht gut-willigen Gott bitten «eigentlich nichts anderes,
als uns ganz in Gottes Hinde legen»'?, es ihm zu tiberlassen, was aus dieser
aus Not und Sehnsucht geborenen Bitte werden kann und werden soll.

Auch das Bittgebet ist dann «Expropriation», Sich-enteignen-Lassen,
den Gebetswunsch und die Gebetssehnsucht «freigeben und sich freigeben
darin, um in solchem Sich-freigeben sich wandeln zu lassen.»'® Gebet
soll — so Joseph Ratzinger — Anbetung werden: demiitige Erkenntnis und
Anerkenntnis der «iibergroBe(n) Herrlichkeit» Gottes.'* Aber dann scheint
der Weg nicht mehr weit bis zu jener Expropriation der Bitte, die sie zum
bloBen Instrument macht: der Wandlung des Bittenden ebenso wie der ge-
schichtlichen Realisierung des ewigen Gotteswillen. Hier sollte die Bitte
authdren, Bitte zu sein, damit sie sich — wie Thomas von Aquin es denkt —
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mit den Plinen Gottes vereinigt und die ihr darin vorgesehene Rolle spielt.
Priifstein einer authentischen Theologie des Bittgebets aber miisste es sein,
ob sie die Bitte an Gott als Bitte theologisch rechtfertigen kann. Das wird
sie — vielleicht nur ansatzweise — konnen, wenn sie sich von der Theo-
dizeefrage nicht zur Apologetik verfiihren lasst und sich ihr gleichwohl
rechenschaftspflichtig weil3.

Keine Theodizee-Apologetik: Die Bitte an Gott diirfte nicht dadurch unter
Verdacht und zum Verstummen gebracht werden, dass man sie angesichts
des allmichtig sich durchsetzenden, von der Vorsehung im Voraus und
unwandelbar zum bestmoglichen Guten bestimmten Gotteswillens als im
Wesentlichen grund- und gegenstandslos durchschauen will. Wenn Gott
die Not, der die Bitte sich entringt, vorgesehen, sie jedenfalls nicht verhin-
dert hitte, obwohl er diese Not in seiner Allmacht nicht hitte zulassen
miissen, so wire die gleichwohl vorgebrachte Bitte zumindest eine milde
Form des Widerstands gegen Gott. Sie miisste authoren, Bitte sein zu wol-
len. Es sei denn, die Not, in der sich die Bitte an Gott wendet, sei eben
nicht von Gott selbst zu «verantworten» oder gar in seiner ewigen Weisheit
vorgesehen. Die Bitte konnte nur Bitte bleiben, wenn Allmacht und Vor-
sehung anders gedacht wiirden, als es die platonisch-stoische Tradition des
Gottdenkens vorzeichneten. Gott miisste in dem Sinne als beziehungswillig
und kommunikativ gedacht werden, dass seine Beziehung zu den Menschen
auch von Ihm her eine Geschichte hat, so dass Ihn die Bitten der Menschen
als solche erreichen und ithm zu Herzen gehen konnen; so dass Er sie «<horen»
und — wie auch immer — «beantworten» konnte. Gottes Allmacht wire als
Seine grenzenlos schopferische Beziehungsmichtigkeit zu denken, die sich
nicht daran hindern lisst, den Menschen Zukunft zu geben — wohin sie
auch geraten mogen. Seine Vorsehung wire neu zu konzipieren als der Er-
findungsreichtum Seines Beziehungswillens, dem die Mdoglichkeiten nie-
mals ausgehen, die Unmoglichkeiten der Geschichte zu entmichtigen.

So hat die Bibel den Gott Israels und Vater Jesu Christi bezeugt. Die
Theologie kann sich nicht davon dispensieren zu denken, was die Schriften
der Bibel bezeugen.'> Muss sie dann nicht auch denken, dass Gott werden
kann — nicht nur am bzw. m Anderen»'®, sondern fiir die Anderen? Dass
Er werden kann, nicht weil er einen Mangel in sich selbst auf die endgiiltige
Fiille hin tiberholen miisste, sondern weil die Liebe, die Er in sich verstro-
mender Uberfiille ist, sich ganz hineingibt in ihre Wirklichkeit: Liebe hervor-
zurufen und Beziehung zu stiften auch noch in den Abgriinden tédlicher
Beziehungslosigkeit, die Er oftenkundig nur mit sich selbst erfiillen kann?

Kann das Bittgebet Bitte bleiben?

Der platonisch werdelose und stoisch ausgedachte Vorsehungs-Gott konnte
sich die Bitte und die Klage der Menschen nicht zu Herzen gehen lassen;
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konnte nicht der Gott sein, den die Bibel bezeugt: Ihn, dem es das Herz vor
Mitleid mit seinem Volk umdreht, der nicht ein zorniger Mensch ist, son-
dern Gott, bekehrungsbereit in seinem Mitgefiihl (Hos 11,8-9)." Vor dem
werdelosen Vorsehungsgott miisste Beten in seinem glaubens-richtigen
Vollzug aufhoéren, Bitte zu sein, und zur Zustimmung werden. Es wiirde
die urspriinglich Bittenden dahin fithren, auf rechte Weise zu empfangen,
was Gott thnen sowieso ewig zugedacht hat. Ist das Bittgebet in diesem
Sinne «Ubereignung des eigenen Willens an den universalen Willen Gottes»
und «Eintibung in das Eschaton», in die «fraglose Existenz, die sich iiber
dem Du Gottes vergessen hat»'®?

Konnte man es anders denken, ohne in die Mythologie zu geraten? Aber
darf man es so denken, wenn Gottes Beziehungswilligkeit so grof3 ist, dass
sie groBer gar nicht gedacht werden kann, groBer noch als sie innerhalb des
menschlich-allzumenschlichen Vorstellungshorizonts gedacht werden
kann? Wenn die Bitte den Gebetenen nicht erreichen konnte, weil er nicht
der Gebetene sein will, sondern der in der ewigen Giite seines Wollens
demiitig Anerkannte: Ist das die Beziehung, die der zuh6chst Beziehungs-
willige und Beziehungsmichtige will, die «Beziehungsqualitit», die alle
mitmenschliche Beziehung und die menschlich-allzumenschlich vom
Menschen auf Gott hin gesuchte Beziehung unendlich iibertriftt? Kaum
vorstellbar. Aber was soll aus der Bitte werden, wenn sie von Gottes zuvor-
kommend-vollkommener Giite unendlich tiberholt ist?

Beziehungs-theologisch miisste sie Bitte bleiben diirfen, das bleiben und
sagen dirfen, womit die Bittenden gehort werden wollen. Ein beziehungs-
williger Gott miisste Menschen doch so «<horen» kénnen, wie sie sich thm
mitteilen. Aber wie sollte Gott auf die Bitten eingehen, die ihn erreichen
und ihm zu Herzen gehen wollen? Indem er etwas an den bedringenden
Umstinden dndert, denen die Bittenden ausgesetzt sind? Indem er ihnen
die Kraft gibt, sie zu bestehen? Indem er die «Tiir in eine gute Zukunft
auftut? Wenn Bittende sich tiber den Sinn ihrer Bitte Rechenschaft zu geben
versuchen, werden alle diese Deutungen — und vielleicht noch weitere —
eine Rolle spielen; und sie werden kaum genauer bestimmen konnen, wel-
che dieser Deutungen fiir sie hohere Bedeutung haben wird als andere und
wie sie sich wechselseitig beeinflussen. Miisste man sich im gereiften Gottes-
glauben nicht doch zu der Deutung durchringen, was auch immer der
Mensch erbitte, sein Gebet finde dadurch seine Erhorung, dass Gott thm
seinen guten Geist nicht vorenthalte und seine Gott-Gemeinschafts-Treue
erweise? Und ist dann die letzte Auskunft nicht doch die, das Bitten ver-
andere im Wesentlichen den Bittenden selbst, nicht jedoch Gott, der ja von
sich aus danach suche, den Menschen durch seinen Geist zu erreichen?

Die Gebetsparinese des Lukasevangeliums im Anschluss an das Vater-
unser (Lk 11,5-13) stiitzt diese Deutung christlichen Bittgebets. Die Bitten-
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den erflehen vom himmlischen Vater «Gutesy; sie erbitten, was gut fiir sie
ist. Dieser wird ihnen den Geist nicht verweigern — um den sie womoglich
gar nicht gebeten haben. Der Geist ist das Gute, das sie wirklich brauchen;
das sie gesucht haben und nun finden: der Geist der Hoffnung, dass sich
thnen in der gegenwirtigen Bedringnis eine Tiir nach vorn 6ffnet, so dass
sie eintreten konnen in Gottes Zukunft; der Geist des Durchhaltens und des
Mutes, in der Erfahrung der Not, die sich in Bitten und Klagen Luft macht,
nicht zu sehen, wie sie Gott ihre Zukunft zutrauen konnen.

In der lukanischen Gebetsparinese fiihrt die Sinndeutung des Bittgebets
noch einen Schritt weiter: Wer bittet, empfingt.'” Wer anklopft, an der
verschlossenen Tir riittelt, dem wird aufgetan. Das ist ja die Situation der
Bittenden: Die Tiir nach vorn ist verschlossen, der Weg in eine heilsame
Zukuntft ist blockiert. Kein gangbarer guter Weg zeigt sich in der Sackgasse.
An dieser Ausweglosigkeit riittelt die Bitte. Sie will sich nicht in die ver-
riegelte Situation einsperren lassen, will nicht hinnehmen, dass die Tiiren
nach vorn verschlossen sind. Nicht Ergebung, sondern Widerstand und
Widerspruch ist ihre Geste.?” Und der paradox anmutende Versuch, den
Vater in den Weiten des Himmels hereinzuholen in die unertrigliche Enge
meiner Not.

Was wird erbeten? Der Geist des Mutes und der Hoftnung, die Situati-
on zu bestehen? «Dartiber hinaus» die Verinderung der Situation: dass sich
in ihr die Tur nach vorne offtne, das Er sie mir offne, den ich in meine Not
hereingerufen habe? Wire das tiberhaupt ein «dartiber hinaus» — nicht doch
nur dasselbe in einer biblisch ehrwiirdigen, evokativen Metapher gesagt?
Wenn die Metapher nicht nur uneigentliche, ausschmiickende Rede ist,
sondern semantische Innovation — unvergleichlich treftende Rede, die zur
Sprache bringt, was anders kaum zur Sprache gebracht werden kann?' —,
dann wire tatsichlich zu fragen, was die Metapher tatsichlich dariiber hin-
aus meint. Sie spricht es nicht in begrifflicher Eindeutigkeit und Festgelegt-
heit aus, sondern in den Assoziationen, die das Bild wachruft. Wohin
fithren sie? In die Erfahrung des Eingesperrtseins; in die Sehnsucht nach
Weite; vielleicht auch in Erinnerungen, die mich sagen lieBen: «Du hast
mir Raum/Weite geschaffen, als mir angst/enge war» (Ps 4,2). Und was
geschah, als Er mir Weite geschaffen hat? Die Gebets-Metapher beschreibt
es nicht. Sie spricht vom Geschenk der Weite, das die Bedringnis der Enge
und Tirlosigkeit Vergangenheit sein lie3. Wie kam es dazu? Wer hat was
dazu beigetragen? Hat mein Rdiitteln an der Tir meinen Widerstand zu
Kriften und zu Hoffnung kommen lassen, so dass ich nicht aufgegeben
habe? Hat Er die Tiir auf mein Bitten hin aufgetan? Aber warum hitte Er
es dann zugelassen, dass sie vorher ins Schloss gefallen war?
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Das Tun des Einen ist das Tun des Anderen®>

Wer an der Tiir riittelt, weill nicht, wie sie aufspringen kann, und was sich
«dahinter» auftun wird.* Vielleicht weil} er, dass in Beziehungen das Tun
des Einen das Tun des Anderen ist, dass sich hier nicht trennscharf unter-
scheiden lisst, was von mir ausgeht und was mir widerfihrt. Kann das nicht
auch in der Gottesbeziehung so sein: dass sich letztlich nicht sagen lasst, wie
sich die Ttr auftat; dass sich vielleicht gerade noch sagen lisst: nicht ohne
Thn, nicht ohne mich?, nicht ohne die Menschen, die mir beistanden, denen
ich beistand? Nicht ohne Ihn: Ich weil3, dass die Zukunft, die Seine Zu-
kunft ist, nicht ohne Thn in mein Leben kommen kann. Gewiss nicht ohne
mich. Aber ich ahne, dass ich nicht ohne tief reichende, abgrundtief rei-
chende Verwandlung durch die Tiir ins Offene treten kann. Nicht ohne die
Anderen: Ich weil, dass ich nicht fiir mich allein durch die Tir gehe. Was
kommt von wem? Wer Beziehung lebt, braucht hier keine letzte Klarheit.
Er kennt das Nicht ohne aus eigener Erfahrung; und es ist ihm liebge-
worden. Er ist dankbar, dass ihm in der Beziehung Krifte zuwachsen oder
lebendig werden, von denen er nicht wissen muss, ob es die Seinen sind
oder die der Anderen; dankbar auch dafiir, dass sich die Tiir zu einem neuen
Anfang auftut, ohne dass er wissen miisste, wer mehr dazu beigetragen hat.
Ohne die Partnerin ist es nicht geschehen; allein aus mir konnte es nicht so
kommen, auch nicht allein aus ihr. Thr Tun ist in meinem, mein Tun in
dem ihren.

Dieses Nicht ohne ist die Signatur des Geistes, der uns so innerlich mit-
einander verbindet, dass sich im Letzten nicht mehr auseinanderdividieren
lasst, was das Meine und was das Thre ist — und was an Meinem und Ihrem
von wem hervorgerufen ist, da wir aus diesem Geist leben. Nicht ohne, das
ist dann auch die Signatur des Heiligen Geistes, aus dem Gott Beziehung
gewihrt. In ithr will Er nicht mehr ohne uns sein; nur aus ihr und nicht
ohne Thn kénnen wir in die Weite unseres Lebens gelangen. Die Gebets-
bitte spricht Thn darauf an, dass wir nicht ohne Thn ins Offene eines heil-
vollen Lebens gelangen. Eben so werden die Bittenden in den Geist
aufgenommen, aus dem sie das «Wir Gottes» (Heribert Miihlen®) und das
Wir der in Not geratenen Menschen mitleben kénnen. Der Jesus der luka-
nischen Gebetsparinese sagt es den zuversichtlich Bittenden zu.

Verweist Lukas damit nicht auf eine «blof3 innerliche» Erfiillung der
Gebetsbitten, die sich letztlich nicht von bloBer Selbstsuggestion unter-
scheiden lieBe? Das wire eine gebetstheologisch unmotivierte Vorentschei-
dung. Die Bittenden konnen ja nicht wissen, wie sich die verriegelte
Situation offnet und wie sie sich so offnen kann, dass sich in ihr Gottes
Zukunft ereignet. Sie kennen die Mdglichkeiten Gottes nicht, die Situation
der Menschennot auf Seine Zukunft hin zu verwandeln. Sie vertrauen sich
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Ihm an und trauen Ihm zu, ihre Situation so zu wandeln, wie es hm mog-
lich ist und wie es der Zukunft entspricht, die Er flir die Bittenden sein will.

Gebets-Erhorung?

Das Gebets-Zutrauen, zu dem die lukanische Gebetsparinese ermutigt,
miisste sich verabschieden von einem abstrakten Allmachtsgedanken, der
dem Gebetenen einfach «alles» zutraut — und dann in jedem Fall Begriin-
dungen bereithalten muss, weshalb das in dulerster Not Erflehte nicht ge-
wihrt wurde und weshalb der in der Not Angeflehte die Bedringten
untergehen lisst. Der abstrakte Allmachtsgedanke verwickelt in eine aus-
weglose Theodizee-Apologetik. Weil sich die ausbleibende Gebets-Er-
horung so oft kaum nachvollziehbar rechtfertigen lisst, muss der mit einem
abstrakten Allmachtsglauben einhergehende Gebetsglaube Gott pauschal
und im Vorhinein rechtfertigen: Er gewihrt, was gut ist fiir die Bittenden;
und er verweigert thnen, was ithnen nicht zum Heil wire. Da Gott immer
schon das Beste fiir alle will, wird jedoch unklar, warum er darum gebeten
sein will — es sei denn, das Bitten hitte seinen Sinn darin, sich dem uner-
forschlichen Wollen Gottes schlieBlich doch — am Ende aller Bitten — zu
unterwerfen. Wenn der Bittende unterstellt, dass Gott «anders konnte»,
muss er Gottes guten Willen darin erkennen, dass ihm das Erbetene nicht
gewihrt wurde. Die Theodizee-Falle schnappt unweigerlich zu. —

Eine Alternative wire die gebetstheologische wie theodizeetheoretische
docta ignorantia iiber die konkret geschichtlichen Méglichkeiten des all-
michtigen Gottes, in dieser Welt der Eigendynamiken, Vernetzungen und
Unbheilszusammenhinge Seine heilvolle Zukunft in meinem Leben zu
initiieren. Wer sich in solcher docta ignorantia vorfindet, bittet mit der
«mentalen Selbstrelativierung»: Tu, was Du nach Deinem guten Willen
kannst, meine Not in Dein Heil hinein zu offnen!

Gibt solche docta ignorantia den Allmachtsglauben nicht ganz auf?
Miisste sie dann nicht konsequenterweise auch von der Méglichkeit ganz
Abschied nehmen, dass Gott auf «auBlere Umstinde» Einfluss nimmt? Die
docta ignorantia im Blick auf den Allmachtsglauben ist insofern eine belehrte,
als sie damit rechnen gelernt hat, dass Gott in seiner Schopfung nicht mehr
«alles Mogliche» wollen kann, da er sich an die Logik der Schopfung ge-
bunden hat. Die gelehrte Unwissenheit weil} aber auch nicht, welche
Einwirkungsmoglichkeiten diese Logik dem guten Willen Gottes — Seinem
verwandelnden Geist — offenlisst. Sie gibt sich deshalb nicht zufrieden mit
der Auskunft, es gebe flir thn nur noch innerlich-motivationale Einwir-
kungsmoglichkeiten, die nicht die Verhiltnisse, sondern das Verhiltnis der
Menschen zu den Verhiltnissen verinderten.

Es bediirfte einer genauer ausgeflihrten Pneumatologie, um zu zeigen,
wie inadiquat die Unterscheidung innerlich-motivationale Einwirkung —
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Einwirkung auf dufSere Umstinde doch ist. Traut man dem Heiligen Geist
zu, die Atmosphidre zu bestimmen und zu verindern, in der Menschen leben,
handeln, ihre Welt errichten und zerstoren, das Leben weitergeben, so wird
man ihn ohne im Vorhinein fixierte Grenzen als Welt verindernde Be-
ziehungsmacht Gottes denken miissen. Die durch ithn erwirkte Weltver-
anderung geschieht nicht ohne die Menschen, die sich ihm o6ffnen; sie
geschieht entscheidend auch dadurch, dass sie sich ihm 6ffnen. Aber sie be-
wirkt, was diese niemals aus sich wirken konnten: Gottes Zukunft in dieser
Welt der Eigendynamiken und Verhingnisse, in der Welt des Todes. Was
an dieser Welt durch den Geist und aus ihm wie verinderungsfihig ist, das
lisst sich im Vorhinein nicht definieren. Definieren lassen sich nur die
Zwangsliufigkeiten, gegen die der Gebetsglaube anglaubt: Sie mégen nicht
das Weltbestimmende bleiben und unsere Welt auf das T6édlich-Zwangs-
liufige reduzieren. Inwieweit und wie sich der gute Gottesgeist, dessen
Moglichkeiten man nur erahnen kann, wenn man sich thm zu 6ffnen ver-
sucht, verindernd in Abliufe und Vernetzungen hinein auswirkt, die sich
in der Beobachterperspektive als naturgesetzlich determiniert darbieten, das
konnte mit guten Griinden oftenbleiben — wenn das naturwissenschaftliche
Ideal eines liickenlosen Wechselwirkungszusammenhangs als blof3 regulative
Idee empirischer Forschung ernstgenommen und nicht als definitive Er-
fassung des Wirklichen missverstanden wird.

Der Heilige Geist verindert das Angesicht unserer Welt nicht ohne die
Menschen, die an der Verinderung ihrer Welt nicht verzweifeln und sich
nach der Gottbegegnung sehnen, in der ihnen ihre Welt auf Gottes Zu-
kunft hin aufgeht. Ist es deshalb so, dass Gott nur denen erlésend begegnen
«kann», die an der Tir riitteln und aus ithrem Eingesperrtsein nach vorne
heraus wollen; denen, die sich hineinleben und hineinbeten in diese Geste,
damit Er ihnen entgegenkomme durch die jetzt noch geschlossene Tiir, die
sie selbst sind? Wenn wir da sind, darin sind in unserem bittenden Ruiitteln
und riittelnden Bitten, dann «kann» Er da sein, dann «erwartet» Er uns.*
Wer an der Tiir riittelt, weil3 nicht, wie sie aufgehen kann; er ist nicht
Beobachter, sondern ganz einbezogen in die Situation, ihr leidvoll invol-
vierter Teilnehmer. So kommt es ithm letztlich nicht darauf an, analytisch
zu ergriinden, wie die Tir aufgehen konnte. Allein darauf kommt es an,
sich bittend nach dem auszustrecken und sich dem anzuvertrauen, zu dem
die Tir fithren soll. Was sonst? Wem sonst?
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