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DIE VERKLARUNG JESU
— EINE GEHEIMNISVOLLE OFFENBARUNG

Editorial

Das wohl bekannteste, jedenfalls das augenfilligste Gemilde in der Pina-
kothek des Vatikans ist Raffaels «Verklirung Jesu». Im zentralen Raffael-
Saal nimmt es fiir sich allein fast die ganze Mittelwand ein. Kein Besucher
der vatikanischen Gemildesammlung kann achtlos an ihm voriibergehen;
doch nur wenige bleiben stehen und vertiefen sich in die Betrachtung des
Bildes. Die meisten kénnen damit offenbar nur wenig anfangen. Man
nimmt das berithmte Gemailde zur Kenntnis und geht vortiber.

Nicht viel anders als dem Gemailde Raftaels geht es dem darauf Darge-
stellten im Leben der Kirche. Man nimmt das Evangelium von der Verkli-
rung Jesu zur Kenntnis und geht weiter, weil man damit nicht viel anfangen
kann. Und doch wird uns dieses Evangelium Jahr fiir Jahr uniiberh6rbar zu
Gehor gebracht: jedes Jahr am zweiten Fastensonntag und noch einmal am
Fest der Verklirung Christi am 7. August.

Die Verklirung zihlt in der Tat zu den Hohepunkten des Lebens Jesu.
Zunichst in ganz wortlichem Sinn: Sie findet auf einem «<hohen Bergy statt,
gleich wie der Bundesschluss am Sinai, wie die Bergpredigt, wie das nicht-
liche, einsame Beten Jesu und wie die Apostelberufung, und dann wieder
der Todeskampf am Olberg, die Kreuzigung auf dem Golgotha-Hiigel und
die Abschiedserscheinung des Auferstandenen. Mehr noch: alle drei Synop-
tiker weisen der Verklirung den gleichen prominenten Platz in ihrem
Evangelium zu: am Wendepunkt des Lebensweges Jesu, nach dem Messias-
bekenntnis des Petrus und vor Antritt seiner letzten Pilgerschaft nach Jeru-
salem, «wo sich alles erfiillen soll».

Dennoch kénnen wir Christen westlicher Tradition mit der Verkliarung
Jesu meistens nicht viel anfangen. Am liebsten wiirden wir sie als eine Art
Mythos verstehen, eine Projektion des nachosterlichen Messiasverstindnisses
zurtick in das Leben Jesu. Doch das scheint kaum moglich, gehort der Be-
richt iiber die Verklirung doch zum Urgestein der synoptischen Uberliefe-
rung, und gerade als Stein des AnstoB3es garantiert er, dass da wirklich etwas
geschehen sein muss, etwas letztlich nicht Abbildbares, das die drei aus-
erwihlten Zeugen zunichst genauso tiberrascht und ratlos gelassen hat wie
uns Heutige.

Petrus reagiert zwar wie so oft sehr spontan, sogar etwas zu spontan.
Markus, der es wohl von Petrus selbst gehort hat, merkt an: «Er wusste
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niamlich nicht, was er sagen sollte; denn sie waren vor Furcht ganz benom-
men.» Lukas ldsst die Jiinger gar aus dem Schlaf aufgeschreckt werden, wie
spiter am Olberg. Auch fiir die drei auserwihlten Zeugen blieb das, was sie
sahen, zunichst unverstindlich. Auch sie haben eine Auslegung gebraucht,
die Thnen dann die Stimme vom Himmel gibt, und schlieBlich Jesus selbst
beim Herabsteigen vom Berg.

Fiir uns Nachgeborene, deren Glaube auf dem Glauben der Apostel be-
ruht, bedarf die Verklirung Jesu erst recht einer Auslegung. Dieses nunmehr
siebente Heft tiber die Mysterien des Lebens Jesu bringt deshalb vier Aus-
legungsversuche zu dem vielleicht mysteridsesten aller Mysterien. An erster
Stelle eine bibeltheologische Auslegung des Markustextes durch Klaus
Berger, weil wir bei Markus wohl die urspriinglichste Form des Berichts
iiber die Verklirung finden. Als zweites wirft Michael Figura einen Blick
auf die geistliche Auslegung der Verklirung durch Origenes und Hilarius
von Poitiers. Angesichts der Bildhaftigkeit der Verklirungsvision wird ihre
Auslegung durch die christliche Kunst besonders aufschlussreich sein,
namentlich im Meisterwerk Raffaels, mit dem sich Damian Dombrowski
befasst. In Weiterfiihrung des bei Raffael zu Erschauenden unterstreicht
dann der phinomenologische Auslegungsversuch Rolf Kiihns den Zusam-
menhang zwischen christlicher HeilsverheiBung und Leibhaftigkeit, und
damit auch die stets aktuelle Bedeutung der Verklarung Jesu.

Ins Heute flihrt auch der in diesem Heft kaum angesprochene Schluss
der Verklirungsberichte. Die Stimme Gottes aus der Wolke schlie(t mit
einem Imperativ: «Ihn sollt ithr héren». Das Hinabsteigen der Jiinger zusam-
men mit Jesus kann als eine erste Antwort auf diesen Aufruf gesehen wer-
den. Vom Berg der Verklirung kehren sie zuriick in die Niederungen des
Alltagslebens. Dort erwartet sie, wie Raffael es pathetisch darstellt, als erster
ein junger Epileptiker, der geheilt werden soll. Mitgehen mit Jesus ftihrt
hinein in die Sorge flir das Heil der Menschen.

So bleibt als letzte Botschaft dieses zunichst befremdenden Mysteriums
nicht die origenistische Auftorderung zum mystischen Aufstieg in die Kon-
templation, sondern die schlichte Mahnung, mit dem nicht mehr und noch
nicht verklirten Jesus hinabzusteigen in die Aktion zum Heil der Menschen.

Peter Henrici



Kiraus BERGER - HEIDELBERG

DIE VERKLARUNG JESU

Exegetische Klirungen

Die Verklirungsgeschichte bildet die Mitte des Markusevangeliums. Die
Verklirung ist eine visiondre Bestitigung des Petrus-Bekenntnisses von
Mk 8, und beim Abstieg vom Berg beginnt Jesus seinen Weg in die Passion.
Die Verklirung ist daher Hohepunkt und Wende des bisher erzihlten Lebens
Jesu. Hinzu kommt: AuBler der Taufe spricht nur hier der himmlische Vater
selbst mit der Himmelsstimme, nur hier erscheinen alttestamentliche
Propheten-«Kollegen» Jesu.

Der Gattung nach handelt es sich um eine Verbindung von Vision und
Audition, wie sie seit dem Alten Testament aus prophetischen Offenbarun-
gen bekannt ist. Im Judentum und im Neuen Testament hat sich daraus ein
besonderes Formschema entwickelt, welches folgende Struktur hat: Bild
oder bildhafte Oftenbarung — Phase, in der das Unverstindnis des mensch-
lichen Empfingers dargestellt wird — Erklarung des Bildes durch eine zu-
sitzliche Wortoftenbarung. — Interessant ist, dass den Platz des Bildes sehr
verschiedenartige Textgattungen einnehmen kénnen, nimlich Schriftzitate
aus dem Alten Testament, Gleichnisse Jesu, Visionen, bisher nicht ver-
standene Worte Jesu, Stationen einer Himmels- oder Hollenreise. In der
Wort-Offenbarung wird dann tunlichst jeder einzelne Zug erklirt. Der
Offenbarer, der dieses alles im Einzelnen deutet, hei3t dann in der Literatur
der Visionen und Himmelsreisen der «angelus interpres» (Deute-Engel).

Der theologische Sinn dieser Doppelung von Vision und Audition ist:
Der Mensch, dem die Offenbarung zuteil wird, kann sie von sich aus nicht
deuten. Er bedarf einer zweiten Oftenbarung, die fiir ihn die «Auslegung»
garantiert und legitimiert. Wenn solches also bei der Verklirung Jesu ge-
schieht, dann bedarf die Worterklirung des Ganzen deutlich der Absiche-
rung, und zwar hier durch die Tatsache, dass Gott selbst mit eigener Stimme
spricht. Nicht zuletzt dadurch wird die theologisch-sachliche Einheit der

Kraus BERGER, geb. 1940 in Hildesheim. Von 1974 bis zu seiner Emeritierung 2006 lehrte
er als Professor fiir Neues Testament an der Evangelisch-"Theologischen Fakultdit der Univer-
sitdt Heidelberg.
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alt- und der neutestamentlichen Offenbarung eindrucksvoll gezeigt. Es ist
derselbe und eine Gott, der hier spricht. Der Gott der Propheten ist der
Vater Jesu Christi. Das wird schon durch das Arrangement der beiden Text-
hilften gezeigt.

Historische Verortung

Ich gehe davon aus, dass die Verklirung eine Erfahrung Jesu und seiner Jiin-
ger im Leben Jesu ist. Ich deute die Verklirung als mystische Erfahrung, die
vor allem den Sinn hat, den Sohn als den neuen Offenbarer zu unterscheiden
von den Propheten des Alten Bundes. Diese Unterscheidung zwischen den
Propheten (Plural) und dem Sohn (Singular) gilt auch fir Mk 12,1-10
(Gleichnis von den bésen Winzern) und fiir Gal 4 (Sklaven/Kind). Ahnlich
ist auch Hebr 3,1-5 gearbeitet (Sohn/Sklave). Man kann daher sagen, dass
die Unterscheidung von Kindschaft und Sklavenstand bzw. Sohn versus
Propheten zu den frithesten Instrumenten der Unterscheidung von alter
und neuer Offenbarung gehort. Diese Unterscheidung ist nicht grundsitz-
lich feindselig, empfiehlt aber doch prinzipiell die neue Offenbarung.

Dass diese Deutung angemessen ist, darauf weist besonders die Rede des
Petrus von den drei Hiitten hin. In der deutschen Predigtliteratur und dann
auch in der Umgangssprache tut man oft so, als sei der Wunsch, Hiitten zu
bauen ein Ausdruck des Wohlgefiihls, und zwar im Unterschied zur dann
beginnenden Passion. Doch davon kann keine Rede sein, vielmehr ist der
Wortlaut der Himmelsstimme als strikte Korrektur genau dieser petrinischen
AuBerung zu verstehen. Denn die Pointe der «unverstindigen» Antwort des
Petrus liegt offenbar in der volligen Gleichberechtigung zwischen Jesus,
Moses und Elias. Wenn jeder eine Hiitte bekommt, dann leben und sprechen,
lehren und sterben die drei Autorititen in drei gleichartigen Lehrhiusern
nebeneinander. Denn «Zelt, «Hiitte» oder «Haus» und «Wohnungy ist hier
nicht flir das Privatleben der drei gedacht, sondern wie einst das Zelt des
Moses beim Auszug aus Agypten als Ort des Empfangs der Offenbarung,
der dauerhaften und wiederholten Begegnung mit Gott. Von daher allein
gewinnen die Aussagen hier Sinn.

So ist also mit der Korrektur durch die Himmelsstimme gemeint: Nur
der Sohn, nur Jesus Christus ist als Mittler zwischen Gott und Mensch ge-
eignet. Nur er redet legitim tiber Gott. Und wenn die Himmelsstimme sagt:
«Ihn sollt ithr horen!», dann bedeutet das auch: Jesus ist der, der alle Often-
barung der Schrift, des Alten Testaments, legitim auslegt.

Die Form des Satzes «Dieser ist...» meint eine Proklamation, die Vor-
stellung Jesu vor dem Kreis der Jlinger. Thnen wird er prisentiert. Denn
Sohnschaft ist kein privates Verhiltnis, wie es nach Mk 1,11 scheinen konnte
(wo die Himmelsstimme nur Jesus anredet), sondern die groBtmogliche
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Nihe eines Menschen zu Gott bedeutet einen groBen Zugewinn an Wahr-
heit fiir die tibrigen Menschen.

Markus hat sich fur diese Geschichte interessiert, weil die Gottessohn-
schaft Jesu, die darin zum zweiten Male von Gott direkt erklirt wird (Ge-
setz der zwei Zeugen!) in deutlichem Kontrast steht zum kommenden
Todesgeschick Jesu. Denn der Gottessohn ist derjenige, der auferweckt
werden wird (Rom 1,3f). Die Verklirung deutet an, dass der Tod letztlich
machtlos sein wird.

Typologie

Der Bericht von der Verklirung steht in besonderer Spannung zum Bericht
tiber das letzte Mahl Jesu nach Markus. Damit tritt der typologische Aspekt
der Verklirungsperikope in den Blick, der auf dem Boden der urchristli-
chen Schriftauslegung gewachsen ist. Denn die Verkliarung enthilt zahlrei-
che Elemente aus dem Alten Testament iiber Gottes Oftenbarung und
Bundesschluss am Sinai.

Das ist so zu denken: Der Gang Jesu auf den Berg der Verklirung ist der
Oftenbarung auf dem Sinai nachgebildet, und die Einsetzung des Bundes
beim letzten Mahl Jesu steht zur Einsetzung des Bundes nach Ex 24 deut-
lich im Verhiltnis der Entsprechung. Beides aber gehort zusammen, da es
die entscheidenden Elemente der Sinai-Erzihlung sind: der Empfang der
Gebote bzw. die Auszeichnung der Lehrautoritit des Mose und der Bun-
desschluss mit dem Volk.

Im Einzelnen stellt sich die Typologie so dar:

Markusevangelium Buch Exodus

Mk 9,2: ausgewihlte Gruppe von Ex 24,1.14: nicht alle Altesten.
Jungern.

Mk 9,2: Jesus und die Jiinger besteigen Ex 24,1.9: Mose und Gefihrten

den Berg der Verklirung. besteigen den Sinai.

Der Berg dient dem Empfang von Auf dem Sinai offenbart sich Gott.

Oftenbarung.

Mk 9,4: Moses erscheint. Ex 24,2: Moses ist der Offenbarungs-
zeuge.

Mk 9,2f.: Jesu Antlitz wird verklart Ex 34,29.34: Nach dem Empfang von

(dazu sein Gewand). Oftenbarung ist das Antlitz des Moses
verklirt.
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Mk 9,7: Die Stimme Gottes gibt die Ex 24,34: Gottes Stimme ertont
entscheidende Oftenbarung. autoritativ am Sinai.

Mk 9,8 (erschlossen): Jesu Verklirung Ex 34,30-35 (erschlossen): Moses

vergeht. Verklirung vergeht.

Mk 9,5: Petrus redet von Often- Ex 33f.: Das Offenbarungszelt ist eine
barungszelten. Dauerinstitution.

Mk 14,24: Jesus setzt ein Zeichen aus Ex 24,8: Mose setzt ein Zeichen aus
vergossener roter Fliissigkeit (Rot- vergossener roter Fliissigkeit (Blut)
wein) als Zeichen des Bundes ein. und beim Verteilen/Verspritzen des
Dies geschieht mit den Worten «Das Blutes auf das anwesende Volk sagt er:
ist mein Bundesblut...». Er gibt den «Das ist das Bundesblut.

Zwolf zu trinken.

Aus alledem folgt theologisch: Jesu Worte sind die «novellierte Gesetz-
gebung» und Jesu Tod am Kreuz (Blut) ist der novellierte Bundesschluss.
Der Alte Bund und seine Autorititen sind nicht vergessen, aber tiberboten.
Das Blut von Bécken und Rindern ist ersetzt durch das Blut des Todes Jesu.
Der hoheren Wertigkeit entspricht die lingere Dauer. Jesus wird trotz
bitteren Todes ewig leben. Das Denkschema der Uberbietung durch das
Hohere wird — auf Jesus bezogen — besonders im Hebrierbrief zum Thema.
Dabei geht es oft um den Kontrast zwischen irdisch und himmlisch, zwi-
schen verginglich und bleibend, zwischen einem ruhigen, runden Leben
auf Erden und der himmlischen Seligkeit. Dabei wird das Irdische und
Vorldufige nie grundsitzlich abgewertet. Es geht nicht um Dualismus, son-
dern um Steigerung und Vollendung.

Die religionsgeschichtlichen Entsprechungen sind auf den ersten Blick
gesehen zahlreich. Am Ende bleibt nur die Mosetypologie als relevante
Analogie, und nach unserer Analyse konnen wir sagen: Dass es diese Typo-
logie gibt, ist direkte Absicht des Evangelisten. Die Offenbarung auf dem
Berg und der Bund sind zwei zentrale Daten aus der Geschichte Israels, die
bei Jesus ihre Entsprechung finden. Die «intolerante» Konzentration allein
auf Jesus sagt etwas iiber den kithnen Anspruch des Christentums, den
«Sohn Gottes» betreffend.

Christologie

Die Christologie («Sohn Gottes») hat in Mk 9 besondere Konsequenzen, die
zumindest anregend sind: Die Gottessohnschaft Jesu bedingt schon vor
Ostern eine besondere Qualitit seines Leibes, die hier und anderswo in
besonderen Ereignissen hervortritt. Eine mogliche Alternativlosung, nam-
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lich den Text als nachosterlich anzusehen, scheidet nach unseren obigen
Beobachtungen aus. Daher bleibt nur die Moglichkeit, dass nach Ansicht
und Erfahrung der Mitmenschen Jesu Leib Ausdruck seines Seinsstatus vor
Gott ist. Ahnliches liegt vor bei Jesu Gehen auf dem Wasser. Dabei wird,
wie wir es ausdriicken wiirden, die Schwerkraft aufgehoben. Dass Jesus
dabei auch besonders geleuchtet hat, ist zumindest vorstellbar. Und man
darf zumindest fragen, ob bei vielen Wundern, die Jesus mit seinem Leib
wirkt, diese Kraft von seinem Leib ausgeht.

Das Leuchten des Leibes Jesu bei der Verklarung hat Analogien in der
Schilderung von Engeln, bei denen ebenfalls von deuchtenden Gewindern»
berichtet wird. Und das Gewand steht dabei unzweifelhaft fiir den Leib. Als
nach der jiidischen Legende der kleine Elias geboren wird, leuchten seine
Windeln und bei der Geburt Noahs (Henidth 106) entsteht aufgrund des
leuchtenden Leibes der Verdacht, bei seiner Zeugung sei ein Engel im Spiel
gewesen. Aufschlussreich dabei ist, dass das Gewand Ausdruck der Genea-
logie ist. Und fiir Leuchten kommt nur exklusiv der Himmel als Ursprung
in Frage. Angesichts der Elias- und Noah-Parallelen ist zu fragen, ob nicht
tatsichlich bei Markus Kindheitsberichte wie bei Lukas und Matthius im
Hintergrund stehen. Denn leibliche Gottessohnschaft ist nur genetisch zu
vermitteln.

Dagegen konnte man einwenden, dass bei einer ganzen Reihe von Per-
sonlichkeiten des Frithjudentums und frithen Christentums (z.B. Stephanus)
von «Verklirungen» berichtet wird, ohne dass sie genetisch begriindet wer-
den. Das gilt von Abraham, Daniel, Jeremia, dem jiidischen Hohenpriester
Chananja und von Pinchas. Doch alle diese Verklirungen gelten vom Ge-
sicht, niherhin von den Augen, und wo vom ganzen Leib die Rede ist, wird
keine Verklirung angenommen. Auch bei Stephanus (Act 6,15) ist ja nur
das Gesicht verklirt.

Zunichst ist die Breite der Uberlieferung erstaunlich. Dass es sich um
Nachbildungen der Mose-Verklirung handelt, wird dadurch wahrschein-
lich, dass Moses auch ausdriicklich erwahnt wird. Wozu aber schafft man
fiir Moses soviel Konkurrenz? Nun, man behauptet die Verklirung nicht
fiir jeden. Bis auf Chananja sind es Gestalten, deren Namen auch heute
noch jeder kennt. Kann man sagen: Mose ist zum Prototyp des besonders
begnadeten Missionars geworden? Die Tradition vom leuchtenden Antlitz
des Mose ist hier verselbststindigt.

Von Abraham sagt Philo von Alexandrien (Uber die Tugenden 217):
«Wenn er vom gottlichen Geist ergriften wurde [...], verinderte sich alles
zum Besseren [...]»; von Mose (Vit Mos I 69): «vom Geist erfiillt [...] eine
bessere Qualitit der Seele hindurch im Leib.» — Von Daniel sagt Hippolyt
(in Daniel 3,7): «Daniel nimmt die Gestalt eines Engels an, bekommt ein
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feuriges Gesicht. Er erscheint bald als Mensch, bald als Engel» (Vergleich
mit Mose); von Jeremia sagt das koptische Jeremiah-Apokryphon (ed.
Kuhn): «den Propheten Jeremia leuchten wie die Sonne»; syr Acta Philippi
(ed. Wright): «Und sie sahen, dal3 sein Antlitz war wie der Engel des Herrn».
Leviticus rabba 1,1 : «Wenn der heilige Geist auf Pinchas ruhte, gliihte sein
Angesicht wie Fackeln.»

In diesem Milieu hat auch die Verklirungserzihlung im Ganzen ihre
Parallele. Nach der Sophonias-Apokalypse (ed. Steindorft) heil3t es von
Sophonias: «Er lief nun zu allen Gerechten, welches Abraham ist und Isaak
und Jakob und Henoch und Elias und David. Er unterhielt sich mit ithnen
wie ein Freund mit einem Freunde, indem sie miteinander sprachen.»

Wir halten fest: Jesus ist extrem nach Art der Propheten gezeichnet, die
«wie Moses verkliart wurden.» Die Himmelsstimme sorgt dann fiir die
Uberbietung. Nur bei Jesus ist ausdriicklich der ganze Leib (samt Gewand)
und nicht nur das Gesicht dem Moses dhnlich.

So entsteht hier die neutestamentlich theologische Frage nach dem Ver-
hiltnis Jesu zu Gott angesichts der Erfahrung der Verklirung.

Das Verhaltnis Jesu zu Gott angesichts der Verkldarung

Nur in der Verklirung Jesu gibt es — verglichen mit den genannten Texten
aus dem Frithjudentum und der frithen Kirche — den Ausdruck «Sohn Got-
tes». Hier dringen sich nun — insbesondere wenn man die Verklarung und
die Stimme zusammen nimmt — folgende Fragen auf: Hat Jesus Anteil an
Gott? Kann man sagen, dass Gott in ithm erscheint? Oder erscheint in thm
etwas, das in dieser Fulle sonst nur Gott zukommt? Ist er hier durch das, was
erscheint, exklusiv Sohn des Vaters? Darf man sich die verschiedene Prisenz
Gottes bzw. des gottlichen Geistes in den genannten Vitern und Propheten
nach Art der Inspiration vorstellen? Und wenn es im Judentum keinen
Gegensatz von Geist und Materie gibt, dann miisste jede Anwesenheit des
gottlichen Geistes auch physische Konsequenzen haben. Erkennbar ist
auch, dass es ein Mehr oder Weniger gibt und dass der Sohn als Sohn das
Maximum der Prisenz des Vaters darstellt.

Positiv gesagt: Das, was Gott mitteilen kann, ist nicht abstrakt formuliert
(«Wesen»), sondern ist sein verwandelndes {ibersinnliches Licht. Den Pro-
pheten und Vitern hat sich Gott so mitgeteilt, dass ihr Antlitz leuchtete.
Jesus hat er sich ganz mitgeteilt. Daher leuchtet sein Gewand. Er ist ja auch
der Sohn und nicht nur Sklave wie die anderen. Der Rangunterschied und
die Dichte der Oftenbarung werden demnach isthetisch greifbar, auch
wenn es sich wohl um eine mystische und nicht um eine optisch foto-

grafierbare Asthetik handelt.
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Am kiirzesten kann man das immer noch wiedergeben durch die Wen-
dung «der Gott Vater erscheint im Sohn», auch wenn eben das, was im Sohn
erscheint, nicht Vater ist, wohl aber ganz Gott und Gott ganz. Und: Die
altkirchliche Formulierung «Deum de Deo, lumen de lumine» gibt vortreft-
lich wieder, was hier gemeint ist.

Um das Gemeinte plausibel zu machen, ist ein Hinweis auf die Anti-
christ-Dogmatik der Alten Kirche nicht unniitz: Vom Teufel ist gesagt, er
erscheine «im Antichrist». Wie ofter, so gilt auch hier: Altere Stufen der
Christologie hat die Antichristologie bewahrt.

Ein letzter Hinweis kniipft an eine berithmte Stelle der Septuaginta an,
der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments. Nach Bar 3,38 «er-
scheint Gott auf der Erde und wandelt unter den Menschen». Die Patriar-
chentestamente fligen hinzu «wie ein Mensch» und machen damit eine
eigene Theologie der Menschwerdung sichtbar; und das gilt, auch wenn sie
judenchristlichen Ursprungs sind (vgl. etwa Testamentum Aser, ed. de
Jonge, 7,2t): «in der Gestalt eines Menschen wird Gott Israel retten und alle
Volker»; oder Testamentum Benjamin 10,7: «Ihr werdet den Konig der
Himmel anbeten, der in der Gestalt eines Menschen in Niedrigkeit auf der
Erde erschienen istr. Mir kommt es hier auf die Ausdriicke «in Gestalty,
«erschienen» an.

Resultat: Die Christologie der Verklarungsgeschichte ist eine Epiphanie-
Theologie in Diensten frithester Deutung Jesu in Differenz zu den Prophe-
ten. Gott teilt sich in verschiedenen Graden mit als Licht, das verwandelt.
Dass der Unterschied zu anderen Strahlentrigern graduell bleibt, dient u.a.
auch der Plausibilitit der Christologie.

Mk 9,2-9 ist deshalb ein implizit trinitarischer Text, weil alle Verwand-
lung von Menschen sich nach den Parallelen stets durch den Heiligen Geist
ereignet.

In Zukunft wird man starker beachten missen, dafl dem besonderen
Status Jesu auch ein besonderer irdischer Leib entspricht. Relativ breit ge-
streut sind solche Ziige aus der «missionarischen Mystik» des Judentums
bekannt: Der Leib des Erwihlten und Gesandten ist selbst ein Stiick Bot-
schaft.



MicHAEL FIGURA - BINGEN-DIETERSHEIM

THEOLOGISCHE UND MYSTISCHE BEDEUTUNG
DER VERKLARUNG JESU BEI DEN KIRCHENVATERN

1. Die Verklirung Jesu im Zusammenhang der Mysterien des dffentlichen
Lebens Jesu

Taufe Jesu, Verkiindigung des Gottesreiches, Verklirung des Herrn auf dem
Berg Tabor und Einsetzung der Eucharistie beim Letzten Abendmahl bilden
ein inneres Gefilige, das vom Geheimnis Jesu, Gottes und Marias Sohn,
zusammengehalten wird.

Dabei ist besonders eng die Verbindung von Taufe und Verkliarung des
Herrn. Die Taufe steht am Anfang des offentlichen Lebens Jesu, die Ver-
klarung am Beginn seines letzten Weges nach Jerusalem, wo er leiden und
sterben wird. Dem Evangelisten Lukas ist die Hervorhebung wichtig, dass
sowohl Taufe als auch Verklirung sich vollziehen, wihrend Jesus betet
(3,21; 9,29). Wie bei der Taufe, so ertont auch bei der Verklirung eine
himmlische Stimme aus den Wolken und verkiindet Jesus als den geliebten
oder auserwihlten Sohn, an dem der Vater sein Wohlgefallen hat.

Wie die Taufe, so wird seit der Viterzeit auch die Verkliarung Jesu als ein
Oftenbarwerden des dreifaltigen Gottes verstanden, das bereits im Alten
Testament geheimnisvoll vorbereitet ist. Neben dieser theologischen Bedeu-
tung finden sich in beiden Mysterien auch entscheidende anthropologische
Aussagen, die Thomas von Aquin kurz und meisterhaft so zusammenfasst:
Die Taufe ist das Sakrament (d.h. Geheimnis und zugleich sichtbares Zei-
chen) der ersten Wiedergeburt des Menschen, die Verklirung das Sakrament
seiner zweiten Wiedergeburt. Beide Male ist der dreifaltige Gott am Werk,
«denn wie er in der Taufe die Unschuld gibt, die durch die Einfalt der Taube
bezeichnet wird, so wird er in der Auferstehung seinen Auserwihlten Klar-
heit der Herrlichkeit und Erfrischung (refrigerium) von allem Ubel geben,
welche in der leuchtenden Wolke bezeichnet werden»'. Als Sakrament der
zweiten Wiedergeburt ist die Verklirung Jesu ein Vorausbild der Vergott-

MICHAEL FIGURA, 1943 in Gleiwitz geboren, studierte Theologie in Mainz, Rom und Frei-
burg; Priesterweihe 1969. Von 1986-1996 war er Sekretir der Glaubenskommission der
Deutschen Bischofskonferenz. Seit 2000 Pfarrer in Bingen-Dietersheim.
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lichung des Menschen, die in der Taufe anhebt und den Menschen so eng
mit Gott verbindet, dass er bereits in diesem Leben Anteil an der gottlichen
Natur erhilt?, die jedoch erst in der Auferstehung der Toten ihre Erflillung
findet’.

Der Katechismus der Katholischen Kirche (1993/1997) sieht in der Ver-
klirung Jesu ein Vorausverkosten (praegustatio) der kiinftigen Herrlichkeit
im vollendeten Gottesreich: «Fiir einen Augenblick lisst Jesus seine gott-
liche Herrlichkeit aufleuchten [...] Die Verklirung gibt uns eine Vor-
ahnung der Wiederkunft Christi in Herrlichkeit, «der unseren armseligen
Leib verwandeln wird in die Gestalt seines verherrlichten Leibes» (Phil
3,21). Sie sagt uns aber auch, dass wir «durch viele Drangsale [...] in das
Reich Gottes gelangen> miissen.» (Nr. 555f).

2. Kurzer Hinweis auf die synoptische Auslegung der Verklirungsszene

In den biblischen Berichten tiber die Verklarung Jesu (Mt 17,1-9; Mk 9,2-10;
Lk 9,28-36) ist diese Szene zunichst eine messianische Bezeugung Jesu
durch Gott, das Gesetz (Mose) und die Propheten (Elija), die in der Auftor-
derung gipfelt: «Aufihn sollt ihr horen.» Dartiber hinaus zeigt sich aber auch
die biblische Bedeutung der Verklirung des Herrn im Zusammenhang mit
den anderen Mysterien Jesu: «Mit einer Einmiitigkeit, wie man sie noch in
den Wundergeschichten findet, berichten die Synoptiker die Perikope von
der Verklirung Jesu»*.

Diese Einmiitigkeit zeigt sich in Folgendem: Jesus ist unterwegs nach
Jerusalem (Matthdus und Markus) bzw. macht sich auf zum letzten Weg in
die heilige Gottesstadt (Lukas). Die Verklirungsszene folgt bei den Synopti-
kern auf das Messiasbekenntnis des Petrus bei Caesarea Philippi (Lukas ohne
genaue Ortsbestimmung), die erste Ankiindigung von Leiden und Aufer-
stehung Jesu sowie die Ermahnungen zur Kreuzesnachfolge. Es findet sich
dazu auch eine Zeitangabe: Sechs (Mt 17,1; Mk 9,2) bzw. etwa acht (Lk 9,28)
Tage danach nimmt Jesus Petrus, Jakobus und dessen Bruder Johannes mit
sich und ftihrt sie auf einen (hohen) Berg. Dort verindert sich das Aussehen
seines Gesichts (metamorphusthai bei Mt und Mk; heteron gignesthai bei Lk)
und seine Kleidung wird strahlend weil3. Mose und Elija, d. h. Gesetz und
Propheten, erscheinen und reden mit Jesus iiber seinen Exodus, den er in
Jerusalem am Kreuz vollziehen wird. Die Synoptiker erwihnen die leuch-
tende Wolke, die Stimme aus ihr und die Aufforderung: «Hort auf ithn!»

Bei den Synoptikern finden sich zwar unterschiedliche Schwerpunkte in
der Darstellung der Verklirung Jesu, die darauf hinweisen kdnnen, dass
Matthdus und Lukas den urspriinglichen Text des Markusevangeliums «zwar
in Einzelheiten erweitert, korrigiert und verdeutlicht, aber substantiell nicht
verindert haben»®. Fiir sie ist die Taborszene ein wichtiges Zeichen auf dem
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Weg Jesu, das seiner wahren Menschheit durch den Glanz der Verherrli-
chung keinen Abbruch tut, sondern bereits auf seine Auferstehung hinweist.

Fiir die Evangelien ist die Verklirungsszene ein dullerst wichtiges einma-
liges Ereignis im Leben Jesu, das seine Gottlichkeit betont, seinen Aposteln
einen Vorausblick auf die Herrlichkeit des gekreuzigten, auferstandenen
und erhohten Christus gibt, seiner Menschlichkeit aber keinen Abbruch tut,
weil das gottmenschliche Leben Jesu Christi durch das Gesetz der Niedrig-
keit und des Abstiegs (vgl. Phil 2,5-11) bestimmt ist.

Papst Benedikt XVI1. behandelt im 2007 veréftentlichten ersten Teil sei-
nes Jesusbuches auch die Verklirung des Herrn (S. 353-365). Er weitet dabei
den Blick, indem er, ausgehend von der himmlischen Aufforderung auf dem
Verklirungsberg, auf Jesus zu horen, eine Verbindung herstellt zu Moses Auf-
stieg auf den Berg Sinai, wo dieser die Tora, die Zehn Gebote, als Gottes
Wegweisung fiir ein bundesgemiles Leben des Gottesvolkes empfangen
hat. Der Papst versteht die Tora letztlich von Jesus her, der fiir ithn die Tora
selbst 1st (S. 364). Die Perikope von der Verklirung ist deshalb eine Ein-
ladung, Jesus als den neuen Mose zu erkennen und im Horen aufihn Gottes
Weisungen zu verinnerlichen und zu befolgen.

Der Papst weist ebenfalls auf ein weiteres, selten bedachtes Phinomen
hin: Jesus nimmt Petrus, Jakobus und Johannes nicht nur mit auf den Berg
der Verklirung, sondern auch in die Olbergstunde (Mk 14,33). Die Angst der
Olbergstunde wird dadurch zum Gegenbild der Verklirungsszene (S. 356).

Die neuen Akzente, die Benedikt X1'I. damit zur Verklirungsgeschichte
in seinem Jesusbuch setzt, weisen auf eine bei uns hiufig vergessene Wahr-
heit hin: die Verklirungsszene wird zum Modell einer geistlichen Erfah-
rung, welche die Gliubigen auftordert, durch Askese und Kontemplation
zum Berg Gottes als einem Ort besonderer Gottesnihe aufzusteigen.

Dieser Gedanke findet sich bereits bei den Kirchenvitern, fir die sich
Theologie, geistliche Erfahrung und Mystik bei der Auslegung der Ver-
klarung Jesu verbinden. Exemplarisch fiir diese Viterauslegung sei nur auf
zwei Kirchenviter hingewiesen: Origenes aus dem Osten und Hilarius von
Poitiers aus dem Westen.

3. Origenes und Hilarius von Poitiers zur Verkldrung Jesu

3.1. Die Verklirung Jesu in der Matthduserklirung des Origenes

Der grof3e Alexandriner beschiftigt sich in dem nur fragmentarisch erhalte-
nen Matthiuskommentar auch mit der Verklirung Jesu (Tom. XII, 36-43
[GCS 40 = Origenes, 10.Bd.,150-170]). Auch hier wird wieder deutlich,
wie er Exegese betreibt. Er weist dem Literarsinn, den er auch den ge-
schichtlichen oder korperlichen Sinn der Heiligen Schrift nennt, eine wirk-
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liche Bedeutung zu. Nicht von ungefihr wird Origenes deshalb als Philo-
loge bezeichnet®. Dieser Literarsinn ist normalerweise Ursprung und Vor-
aussetzung des geistlichen oder allegorischen Sinnes. Gewdhnlich erklirt
Origenes zunichst den Literarsinn einer biblischen Perikope, bevor er zu
deren geistlichem Sinn tibergeht’. In der Auslegung der Verklirung Jesu
zeigt sich der Alexandriner als Philologe und geistlicher Theologe, fiir den
dieses Geheimnis, dessen Augenzeugen die drei genannten Apostel sind,
zum Modell fiir den Aufstieg der Gliubigen auf den Berg Tabor durch
Askese und Kontemplation wird.

Was die literarische und geistliche sowie mystische Exegese der Ver-
klirung Jesu betrifft, so stellt Origenes folgendes heraus:

Er denkt zunichst dartiber nach, was es bedeute, dass sechs Tage danach
(nach dem Petrusbekenntnis zu Jesus und der Bestellung Petri zum Felsen-
fundament der Kirche) Jesus Petrus, Jakobus und dessen Bruder Johannes
auf einen hohen Berg mitnimmt und vor ithnen verklirt wird. Dabei be-
schiftigt ihn zunichst die Zahl «sechsy». Fiir Origenes ist die Erwihnung der
sechs Tage deshalb von Bedeutung, weil sie an das Hexaemeron, die Er-
schaffung der sichtbaren Welt in sechs Tagen, erinnert. In den Rahmen der
sechs Tage gehoren die sichtbaren (ta blepomena) und zeitlichen (proskaira)
Dinge. Der Verklarung Jesu kann nur ansichtig werden, wer bereit ist, die-
sen Rahmen zu tiberschreiten auf die unsichtbare (ta me blepomena) und
ewige (aionia) Wirklichkeit Gottes.

«Wenn nun einer von uns von Jesus mitgenommen, auf den hohen Berg
gefiihrt und gewiirdigt werden will, flir sich allein (kat’idian) dessen Ver-
wandlung (metamorphosis) zu sehen, dann moge er die sechs Tage tiber-
schreiten, um nicht mehr das, was geschaut wird, zu betrachten und um
nicht mehr «die Welt zu lieben noch das, was in der Welt ist, noch irgend-
eine weltliche Begierde (epithymia) zu hegen, welche Begierde der Korper
und des im Korper befindlichen Reichtums und des fleischlichen Ruhms
ist, noch alles, was dazu da ist, die Seele abzulenken und wegzuziehen von
den stirkeren und gottlicheren [Wirklichkeiten] und sie herabzuzwingen
und anzulehnen an die Liebe dieser Weltzeit in Reichtum und Ruhm und
den tibrigen der Wahrheit feindlichen Begierden». (151f)

Nachdem Origenes diese fiir alle Christen geltende grundlegende geist-
liche Bedeutung des Aufstiegs zum Berg der Verklirung herausgestellt hat,
geht er ins Detail.

Origenes 1ist sich bewusst, dass der Leser seines Matthduskommentars
Fragen stellen wird: Wann ist Jesus verklirt worden (metamorphote) vor
denen, die er auf einen hohen Berg gefiihrt hatte, wenn er von ithnen in
Gottesgestalt (in forma Dei) gesehen wurde (ophthe), in der er bereits vor
seiner Menschwerdung war? Hatte er nur fiir die Jiinger, die unten geblie-
ben waren, die Knechtsgestalt (forma servi), wihrend er fur die drei Jiinger,
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die er mitgenommen hat, keine Knechtsgetalt mehr hat, sondern nur die
Gottesgestalt? Der Alexandriner weist zunichst darauf hin, dass es den
Evangelisten Matthdus und Markus nicht vorrangig um die Verklirung Jesu
im allgemeinen gehe, sondern vor allem darum, dass Jesus vor den genann-
ten Jiingern (emprosthen auton / coram eis) verkliart worden ist (152f). Fir
Origines hat diese notwendige Hinzufligung der beiden Evangelisten einen
geistig-geistlichen (pneumatikos) Sinn; «<Dementsprechend wirst du sagen, es
sei moglich, dass Jesus zwar vor irgendwelchen mit dieser Verklirung ver-
klart wird, vor anderen aber zur selben Zeit nicht verklart wird, sondern in
der Knechtsgestalt ist.» (153)

Die Frage wird erst deutlich, wenn man die Voraussetzungen bedenkt,
die fiir Origenes wichtig sind, um der Verklirung Jesu ansichtig zu werden.
Dazu gehort, dass man nicht in den Niederungen des geistlichen Lebens
(kato/deorsum) verbleibt, wo Jesus nur «dem Fleisch nach» (kata sarka |2 Kor
6,16]) und in der Knechtsgestalt erkannt wird, sondern mit den drei auser-
wihlten Jiingern aufsteigt «durch aufsteigende Werke und die Ubung geist-
licher Worte auf den geistlichen Berg der Weisheit» (ebd.). Dort wird Jesus
von ithnen nicht mehr «dem Fleisch nach» erkannt, sondern als Logos, der
Gott ist (theologoumenon/deus verbum), und in der Gottesgestalt verehrt. Vor
thnen wird der Herr verklirt, nicht vor denen, die unten geblieben sind.

Warum leuchtet Jesu Angesicht wihrend der Verklirung wie die Sonne?
Origenes stellt den Grund heraus, indem er auf die Bedeutung dieses Ge-
heimnisses fiir die Jiinger damals und die Christen aller Zeiten hinweist:
Jesu Angesicht leuchtet wie die Sonne, damit sichtbar werde (phanerothe),
dass die Christen Kinder des Lichtes sein sollen (vgl. Rom 13,12).

Doch nicht nur Jesus selbst wird vor den drei Jiingern verklirt, sondern
auch seine Gewinder werden blendend weil} wie das Licht (vgl. Mt 17,2).
Diese Gewinder des verklirten Herrn haben fiir Origenes eine vielfache
theologische und geistliche Bedeutung: einerseits weisen sie hin auf die ver-
borgene Redeweise iiber Jesu Verklirung in den Gleichnissen der Evange-
lien (lexeis) und sind deshalb zugleich ein Vorausblick darauf, dass alles
einmal fuir die Verklirung bestimmt ist. Sie werden leuchtend weil} nicht
nur vor den drei Jiingern, sondern auch vor Mose, d.h. dem Gesetz, und
Elija, d.h. den Propheten. Dadurch erweist sich flir Origenes die Gottlich-
keit Jesu. Auch fiir den Alexandriner ist es wichtig, dass Jesus verklirt wurde,
wihrend er betete (156f).

Danach beschiftigt er sich mit den Vorschligen, die Petrus angesichts des
Verklirungsgeheimnisses auf dem Berg macht: «Herr, es ist schon, dass wir
hier sind. Wir wollen drei Zelte machen und das Folgende. Dabei ist aber
am meisten zu untersuchen, dass Markus gleichsam von sich aus diesen
Worten hinzugeftigt hat: ([Petrus] wusste namlich nicht, was er antworten
sollter (Mk 9,6), Lukas aber sagt: «er wusste nicht, was er sagt (Lk 9,33).
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(157). Wenn aber Petrus in dieser Situation etwas sagt, ohne zu wissen, was
er wirklich sagt, dann handelt es sich flir Origenes um ein Reden kat’exstasin
(per excessum mentis) (157, Z.19). Hier kommt der Begrift Ekstase ins Spiel.
Religionsgeschichtlich bezeichnet er eine aullerordentliche Erfahrung
hochster Ergriftenheit. In der Mystik von den Kirchenvitern bis heute ist
Ekstase eine Entriickung auf dem Weg zur unio mystica zwischen Gott und
der Seele®. Diese Ekstase ist Frucht eines Geistes, der Petrus dazu bewegt
hat, diese Worte zu sprechen. Doch um welchen Geist handelt es sich da-
bei? Der Schriftgelehrte scheidet aus, dass es sich dabei um den Heiligen
Geist gehandelt haben kénnte. Den Grund findet er im Johannesevangelium,
wo es heillt, dass es den Geist noch nicht gab (eschekenai), weil Jesus noch
nicht verherrlicht war (Joh 7,39).

Wenn es nun hier nicht der Heilige Geist als die dritte gottliche Person
war, welcher Geist war es dann, der Petrus zu Aussagen verleitet hat, die
seinen Verstindnishorizont tiberstiegen? Origenes jedenfalls sieht darin den
Satan am Werk. Unmittelbar nach dem Messiasbekenntnis des Petrus kiin-
digt Jesus, wie bereits erwihnt, zum ersten Mal sein Leiden und seine Auf-
erstehung an. In diesem Augenblick will Petrus Jesus vorangehen und ihm
einen Weg weisen, der nicht ans Kreuz fiihrt. Doch Jesus weist ihn in
Schranken mit dem harten Wort: «Geh hinter mir, Satan. Denn du bist ein
Argernis fiir mich [Mt 16,23].» (158) Der Schriftgelehrte ist sich sicher, dass
seine Meinung in dieser Frage von vielen Lesern seines Kommentars nicht
geteilt wird, sondern als ein blasphemischer Angriff auf Petrus verstanden
wird, den Jesus doch kurz zuvor selig gepriesen hat (Mt 16,17). Doch jene,
die meinen, dass Petrus und die tibrigen Apostel bereits vor dem Leiden
Christi vollkommen und frei von jedem fremden Geist waren, sollen sagen,
wie Christus sie vor dem bosen Feind gerettet und durch sein «kostbares
Blut» (1 Petr 1,19) erl6st oder sie sollen sagen, warum Petrus und seine bei-
den Begleiter «vom Schlaf beschwert waren» (Lk 9,32).

Der Satan ist insofern ein Argernis fiir Jesus, weil er ihn abbringen will
von seinem fuir alle Menschen heilbringenden Leiden. Als Versucher will er
Jesus unter dem Anschein des Guten davon weglocken, zu den Menschen
vom Verklirungsberg herabzusteigen und den Tod fuir sie auf sich zu neh-
men. Jesus soll mit Mose und Elijja auf dem Berg bleiben und sich in den
von Petrus vorgeschlagenen drei Zelten (Hiitten) hiuslich einrichten. Fiir
Origenes hat der Satan durch Petrus, der nicht wusste, was er sagte (per eum,
qui nesciebat quid loquebatur [160]), gesprochen. Die Worte von den drei
Hiitten waren flir den Alexandriner jedenfalls eine schlechte Einrede des
Petrus. Deshalb sagen die Evangelisten iiber Petrus, dass er nicht wusste, was
er damit sagte (161-164).

Wihrend Petrus verboten wurde, drei Zelte zu errichten, in denen Jesus,
Mose und Eljja nach dessen Willen wohnen sollten, zeigt Gott in der
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leuchtenden Wolke ein besseres und herrlicheres Zelt. Wie Gott zur Zeit
der Wiistenwanderung seinem Volk in einer leuchtenden Wolke voran-
ging, so tiberschattet nun die Wolke als neues Zelt alle, die auf dem Verkli-
rungsberg sind (165). In der leuchtenden Wolke offenbart sich die
«iterliche Kraft» (patrike dynamis/virtus paterna), doch Origenes erkennt in
der Wolke auch den Heiligen Geist, ja sogar «unseren Erloser», den gelieb-
ten Sohn, an dem der himmlische Vater Wohlgefallen gefunden hat. Die
leuchtende Wolke, d.h. letztlich die Gegenwart der Herrlichkeit Gottes,
iiberschattet alles: die echten Jiinger Jesu (fous Iesou gnesious methetas: 166,
Z.21), zugleich das Evangelium (Jesus), das Gesetz (Mose) und die Prophe-
ten (Elija). Das Licht Christi leuchtet im Evangelium, aber auch im alttesta-
mentlichen Gesetz. Die Stimme aus der Wolke sagt zu Mose und Eljja:
«Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen gefunden habe;
hort auf thn.» (Mt 17,5) Auf dem Berg der Verklirung erfiillen sich fiir den
Alexandriner die tiefsten Sehnsiichte der beiden groen Gestalten des alt-
testamentlichen Gottesvolkes: beide sehnen sich danach, den Sohn Gottes
zu sehen und auf ihn zu horen (166). Sie sehen jetzt im leuchtenden Antlitz
Jesus und in seinen strahlend weillen Gewindern die Herrlichkeit Gottes.

Die Begegnung mit Gott beinhaltet zugleich die Begegnung mit einem
mysterium fascinosum und mysterium tremendum.” Origenes stellt deshalb auch
das Furchteinfl6Bende und die Angst der drei Jiinger bei der Verklirungs-
szene heraus (167). Diese Furcht hat ithren Haftpunkt in Ex 33,20: « Du
kannst mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch kann mich sehen
und am Leben bleiben.» (Ex 33,20) Geblendet vom Glanz des Gesichtes
Jesu und vom Glanz der Worte der himmlischen Stimme, werfen sich die
drei Jiinger zu Boden und erniedrigen sich so, gleichsam als konnten sie die
Strahlen des Logos nicht ertragen, «unter die starke Hand Gottes» (1 Petr5,6).
Fiir den Schriftgelehrten ist wichtig, dass die Drei, als sie wieder aufzu-
blicken wagen, nur Jesus sahen und keinen anderen (Mt 17,8). Im geist-
lichen Verstindnis der Verklarungsperikope bedeutet das fiir thn, dass Mose
(das Gesetz) und Eljja (die Prophetie) im Evangelium Jesu eins geworden
sind (169). Jesus als der neue Mose und als die Erfiillung der alttestament-
lichen Propheten ist der einzige, auf den die Jlinger schauen sollen. Mose
und Eljja, die «gesehen wurden in Herrlichkeit und mit Jesus gesprochen
haben, sind dorthin weggegangen, woher sie gekommen waren.» (168)
Woher sie kamen und wohin sie gingen, deutet Origenes nur an, wenn er
schreibt: «Vielleicht um die Worte Jesu weiterzugeben an jene, die noch
nicht seine [Jesu] Wohltaten erfahren hatten» (168). Dazu gehort auch das
geheimnisvolle Wort Mt 27,52f. iiber die vielen Leiber der entschlafenen
Heiligen (corpora sanctorum), die nach der Auferstehung Jesu aus ihren
Gribern herausgingen, in die heilige Stadt Jerusalem kamen und dort vielen
erschienen.
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Nach dem auf dem Berg gezeigten Geheimnis der Verkliarung trug Jesus
den drei Jiingern wihrend des Abstiegs vom Berg Tabor auf, mit niemandem
tiber das Gesehene zu sprechen, bis der Menschensohn von den Toten auf-
erstanden 1ist (Mt 17,9). Fiir Origenes liegt der Grund fiir dieses Schweige-
gebot darin, dass es der Wille Jesu ist, dass niemandem seine Herrlichkeit
(doxa) kundgetan wird vor der Herrlichkeit seines Leidens und seiner Auf-
erstehung (170).

Kleine Erginzungen zur Auslegung iiber die Verklirung des Herrn finden
sich noch in den Katenenfragmenten (Origenes XII = GCS 41, 152-158).

Mit seiner exegetischen, theologischen und geistlichen Auslegung der
Verklirung Jesu fordert Origenes die Christen aller Zeiten zu einem geistli-
chen Aufstieg und auch zu einem geistlichen Abstieg auf: Sie sollen sich von
Jesus in die Hohe flihren lassen, wo sie neue geistliche Erfahrungen machen.
Diese geistlichen Erfahrungen miinden fiir den Alexandriner immer in die
Gemeinschaft mit Jesus Christus und so in die Gemeinschaft des dreifalti-
gen Gottes. Der geistliche Abstieg besteht fiir den Schriftgelehrten letztlich
darin, dass die Verklirung Jesu nicht auf den ersten Blick einleuchtet, son-
dern ihren Glanz erst erhilt durch das ganze Christusmysterium, das Leiden
und Auferstehung einschlief3t.

3.2. Die Verklirung Jesu im Matthduskommentar des Hilarius von Poitiers

Der Matthiuskommentar ist das Frithwerk des Bischofs Hilarius von Poitiers
(ca. 310-367), entstanden zwischen 353 und 356, noch bevor er in die Ver-
bannung nach Kleinasien geschickt wurde. Es ist der erste, fast vollstindig
erhaltene Matthiuskommentar des Westens (Sources Chrétiennes 254 [1978]
und 258 [1979]).

«Amen, ich sage euch: Es sind einige unter den hier Stehenden, die den
Tod nicht kosten werden, bis sie den Menschensohn kommen sehen in
seinem Reich.» (Mt 16,28) Dieser Vers dient dem Bischof von Poitiers als
Rahmen fuir seinen Kommentar der biblischen Verklirungsszene des Herrn
(In Mt 17,1-3 [SC 258, 60-65])'!. Die Verklirung ist eine Vorwegnahme
der Zukunft, denn auf dem Berg Tabor zeigt sich der Menschensohn so,
wie er einst in seinem Reich kommen wird. Hilarius erinnert daran, dass
Jesus dieselben Jiinger, vor deren Augen er verklirt wurde, auch in die Ol-
bergstunde in Getsemani (Mt 26,37) mitnimmt: «Man muss sich freilich
daran erinnern, dass hier nicht andere mitgenommen wurden als jene selbst,
denen der in seinem Reich kommen werdende Menschensohn gezeigt
worden ist, damals als er auf dem Berg im Beisein von Mose und Eljja mit
der ganzen Ehre seiner ewigen Herrlichkeit umgeben war. Der Grund,
warum er sie damals [bei der Verklirung] mitgenommen hat, war derselbe
wie jetzt [in der Olbergstunde].» (In Mt 31,4 [SC 258, 230]) Dass die Ta-
borstunde und die Olbergstunde eine innere Einheit bilden, zeigt sich fiir
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Hilarius auch daran, dass die Verklirungsszene, wie bereits erwihnt, auf die
erste Ankiindigung des Leidens und der Auferstehung Jesu sowie die Worte
Jesu iiber Nachfolge und Selbstverleugnung folgt. Nach Hilarius geht es
darum, durch den Bericht tiber die Verkliarung Jesu in den Aposteln die
Hoftnung auf die Auferstehung Jesu zu stirken.

Die entscheidende theologische und geistliche Aussage der matthiischen
Verklirungsperikope fasst Hilarius so zusammen: «Die Stimme aus der
Wolke weist darauf hin, dass er [Jesus] der Sohn, der Geliebte ist, an dem
[der Vater] Wohlgefallen hat, auf den zu horen ist, damit er ein geeigneter
Gewihrsmann (auctor) solcher Lehren sei, er, der durch sein beispielhaftes
Tun bestitigt, dass nach dem Verlust der Welt, nach dem Willen zum
Kreuz, nach dem korperlichen Tod die Herrlichkeit des himmlischen
Reiches folgt aus der Auferstehung der Toten.» (In Mt 17,3[SC 258,64])
Die durch die himmlische Stimme veringstigten und zu Boden geworfenen
Jiinger richtet Jesus wieder auf und sie nehmen nur noch ihn wahr, den sie
zuvor zwischen Mose und Eljja stehen gesehen hatten. Die Anwesenheit
der beiden groflen Gestalten des alttestamentlichen Gottesvolkes auf dem
Berg der Verklirung hat fiir den Bischof von Poitiers eine doppelte Be-
deutung: sie sollen die Zukunft abbilden (futuri forma) und zugleich die
Glaubwiirdigkeit der Verklirung (facti fidem) bestitigen. Hilarius, der mit
dem Werk Tertullians (Wende vom 2. zum 3. Jh.) vertraut war (vgl. In Mt
5,1 [SC 254,150]), hat hier wohl einen Gedanken des groBen Nordafrikaners
aus Karthago aufgenommen: Die Verklirung Jesu und die sichtbare Gegen-
wart von Mose und Elijja sind nach Tertullian (De resurrectione mortuorum
55,10 [CCL 11, 1002]) Beweise fiir das Uberleben des Menschen nach dem
Tod. Mose erscheint im Bild jenes Fleisches der Auferstehung, das er noch
nicht angenommen hat, Eljja in der Wahrheit des noch nicht gestorbenen
Leibes, denn er wurde ja zu Gott entriickt, ohne den Tod zu erleiden (vgl.
2 Kon 2,1-18). Die Bezeugung der Verklirung Jesu durch die Jiinger Jesu
setzt ihre Erfiillung mit dem Heiligen Geist voraus (In Mt 17,3 [SC 258,64]).
Auch in seinem Hauptwerk De Trinitate weist der Bischof von Poitiers auf

die Verklirung Jesu hin (De Trinitate 111, 16 [CCL LXII, 88: SC 443, 364 ft).

4. Die geistliche Botschaft der Verkldrung Jesu

Die geistliche Botschaft der Verklirung Jesu lasst sich kurz zusammenfassen.
Sie ist in der Vitertheologie eine Auslegung des Philipperhymnus des Apostels
Paulus (Phil 2,5-11). Hier wird die Erniedrigung Jesu in seiner Menschwer-
dung bereits vorab verbunden mit seiner Erhéhung zur Rechten Gottes
durch Kreuz und Leid und mit seiner Einsetzung zum Kyrios. Fiir die Jiinger
Jesu und letztlich fiir alle an Gott Glaubenden ist die Verkliarung Jesu immer
wieder ein Zeichen der Hoftnung, dass wir an seiner Herrlichkeit teilnehmen

durfen.
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GOTTLICHES UND MENSCHLICHES
IN RAFFAELS TRANSFIGURATION

Die Verklirung Christi zihlt zu den «chwierigen> Sujets der bildenden
Kunst. Zwar biirgerte sich im byzantinischen Kulturkreis, wo das Fest der
Transfiguration seit spatantiken Zeiten zu den zwolf wichtigsten Kirchen-
festen gehorte, schon frith ein bestimmter, wenig variierter Bildtypus ein,
der ununterbrochen tradiert wurde.! In der abendlindischen Kunst liegen
die Dinge jedoch anders, zumindest in den nachmittelalterlichen Epochen.
Mit den besonderen Anforderungen, die das Thema an die kiinstlerischen
Ausdrucksmittel stellt, waren die Grenzen des Darstellbaren leicht erreicht.
Die Scheu, den verkliarten Leib des Auferstandenen zu malen, war offen-
sichtlich geringer als die, eine iiberzeugende Bildgestalt ftir den Prozel3 der
voriibergehenden Verwandlung zu finden. Die Stimme aus der Wolke und
die Lichtnatur des Verklirten sind Phinomene, die sich bildlicher Repri-
sentation von vorneherein zu verschlieBen scheinen. Der lapidare Stil des
biblischen Berichts — anders als bei den meisten Szenen des Lebens Jesu
nimmt das Evangelium hier ja einen <alttestamentlichen> Ton an — schiebt
jeder erzdhlerischen Ausbreitung einen Riegel vor. Trotzdem wurde regel-
mibBig versucht, die kiinstlerische Aufgabe mit den erprobten Mitteln der
Historienmalerei zu bewiltigen. Selbst unbestrittene schopferische Be-
gabungen mussten dort scheitern, wo sie sich iiber die Unsagbarkeit der
Szene, die schon die Evangelisten tiberforderte, hinwegsetzen und den An-
blick, den die Jlinger selbst nicht ertrugen, wiedergeben wollten.

Die nicht sehr zahlreichen Gemalde, in denen bedeutende Kiinstler der
Neuzeit die Transfiguration behandelt haben?, lassen in der Regel eine
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tiefere thematische Durchdringung vermissen. Generell lassen sich zwei
Darstellungstypen unterscheiden, denen sich die Maler angeschlossen haben.
Die einen fassen das wunderbare Geschehen ganz in den Begriffen natiir-
licher Schilderung, betten es aber doch so in die Natur ein, dal3 diese einen
metaphorischen Wert annimmt; bei Giovanni Bellini etwa iibernimmt das
Morgenlicht tiber den griinen Hiigeln die Stellvertretung fuir die Lichtwer-
dung von Christi Gewand (die somit als Darstellungsproblem umgangen
wird). Die anderen begegnen der Unerklirlichkeit des Vorgangs mit der
Aufbietung von allerlei Spezialeftekten>: Quellende Wolken, hervor-
schieBendes Licht, vom Wind zersauste Draperien und Birte ergeben nicht
selten ein Bild des inneren und duBleren Aufruhrs. Das Transitorische steht
im Vordergrund, Transzendenz wird — etwa bei Tizian oder Rubens — als
voriibergehender Vorschein des Gewaltigen, Ubermenschlichen, Grund-
stirzenden verstanden. Mitunter geraten diese Kiinstler in threm Anschau-
lichmachenwollen gefihrlich nahe an die Grenze zum Peinlichen; nicht
ohne Grund werden solche Werke von der Forschung meistens taktvoller-
weise ignoriert.

Das Thema wire aus kunsthistorischer Sicht fast zu vernachlissigen,
wenn es nicht eine signifikante Ausnahme gibe: Raffaels Tafelbild der
Transfiguration (Abb.) hat seit seiner Vollendung im Jahr 1520 hchste Be-
wunderung erweckt, in spiteren Jahrhunderten jedoch auch herbe Kritik
geerntet. Der kiinstlerische Wert dieses Gemildes beweist sich nicht zuletzt
darin, dal} es so kontrovers diskutiert wurde. Schwierigkeiten bereiteten
nicht die auBer Frage stehenden zeichnerischen, koloristischen und tech-
nischen Qualititen, sondern die dsthetische Zumutung, die seit dem Klassi-
zismus immer wieder von seinen Betrachtern empfunden wurde.” Raffael
zerbricht in diesem Bild namlich die Einheit von Zeit und Raum, um zu
einer Interpretation des Geschehens genseits der Erzahlung zu gelangen.
Die Geschichtlichkeit dieses Geschehens wird dennoch nicht vernachlissigt:
Zum einen tragt der Kiinstler dem historischen Ablauf Rechnung —sogar der
See Genezareth schimmert im Hintergrund, um den Ort als galildisch zu
kennzeichnen —, zum anderen gewinnt er dem Ereignis eine prophetische
Deutung der eigenen Gegenwart ab. Im vortibergehenden Geschehen ent-
hillt sich ihm der bleibend aktuelle Kern, und er gelangt von der <historia
zum <ewigen Momenb.

Giorgio Vasari hat das Richtige gesehen, als er schrieb, daf3 sich in der
Figur Christi alle drei gottlichen Personen zeigten, und zwar «vereint in der
Vollkommenheit von Raffaels Kunst»; seiner Malerei wird demnach ein
revelatorisches Vermogen zugesprochen.* Und tatsichlich wird gerade in
der paradoxen Bildstruktur die Botschaft sichtbar, der simtliche bildlichen
Nacherzihlungen notgedrungen hilflos gegentiberstehen: «Auf ihn sollt ihr
horen.» — Wie Raffael bei der Konzeption dieses Gemildes den Schritt von
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der Sinnhaltigkeit der Ikonographie zur Sinnstiftung durch die Gestaltung
vollzieht und damit — obwohl anfangs selbst im Fahrwasser der bloBen
Schilderkunst — vom Inhaltlichen zum Kiinstlerischen in einem viel um-
fassenderen Sinne findet, soll das Thema der folgenden Uberlegungen sein.

Das unter der Bezeichnung Transfiguration bekannte Gemailde in der Vatika-
nischen Pinakothek ist das letzte, das Raffael vor seinem Tod am 6. April
1520 geschaften hat.”> Trotz der enormen Arbeitsbelastung in seinen letzten
Lebensjahren ist das Gemilde ausnahmslos vom Meister selbst gemalt.®
Schon dieser Umstand deutet darauf hin, daf} Raffael seiner Aufgabe mit
einem Interesse begegnet sein muf, das iiber das Ubliche weit hinausging.
Bei allen anderen Auftrigen seiner letzten romischen Jahre hatte er seine
Werkstatt massivst beteiligt, nur hier nicht. Bereits Vasari hat suggiert, dal3
in der Transfiguration Personlichkeit und Werk ganz und gar miteinander
verschmolzen seien, wobei kiinstlerisches und religiéses Vermachtnis schon
durch die Wortwahl des Kiinstlerbiographen kaum auseinandergehalten
werden konnen.” Die Transfiguration soll wihrend der Exequien an Raffaels
Bahre aufgestellt gewesen sein® — wulte seine Umgebung darum, wie sehr
sich thr Schopfer mit diesem Bild identifizierte? Wie es scheint, erschopfte
sich das personliche Anliegen, das Raffael in der Transfiguration verwirklicht
hat, keineswegs darin, hier eine retrospektive Summe seines Schaftens zu
ziehen. Vielmehr a6t es sich als in die Zukunft gerichtete, hoftnungsvolle
Wegweisung auffassen, die von der Gegenwartsdiagnose ausgeht.

Der hier verfolgte ikonographische Ansatz ergibt sich aus einem kom-
positionellen Merkmal des Bildes, das die Geschichte seiner Wiirdigung
und Interpretation bis heute bestimmt: jener eigentiimlichen Zweiteilung,
die ithm von jeher seinen irritierenden Stachel verleiht, weil sie als Bruch
wahrgenommen wird. Die Taborvision selbst nimmt nur die oberen zwei
Fiinftel des Bildes ein. Christus ist in der Verwandlung gezeigt, den Synop-
tikern gemil flankiert von Elias und Moses. Von seinen Jlingern hat er nur
den ilteren Jakobus, Petrus und Johannes mit auf den Berg genommen; die
Verkliarung geschieht vor thren Augen, doch dem gleiBenden Anblick kon-
nen sie nicht standhalten. Die {ibrigen neun Apostel sehen wir im unteren,
groferen Teil des Bildes bei dem vergeblichen Versuch, den besessenen
Knaben zu heilen, beargwdhnt von einer erregten Volksmenge. Beide Er-
eignisse gehen im Bild gleichzeitig vor sich; in den Evangelien ist von dem
ausgebliebenen Wunder freilich erst die Rede, als der Vater des Knaben
Christus nach dessen Abstieg vom Berge davon berichtet: «Ich habe ithn schon
zu deinen Jlingern gebracht, aber sie konnten ithn nicht heilen» (Mt 17,16).
Die beiden Szenen bleiben formal merkwiirdig unverbunden, und diese
Unverbundenheit wird durch offensichtliche Gegensitze in der Licht-,
Farb-, Figuren- und Raumbehandlung zur Widersinnigkeit gesteigert.
Welche Beweggriinde haben fiir diese einzigartige Bildform, die Raffael
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nicht selten als Schwiche ausgelegt wurde, den Ausschlag gegeben? Was
la8¢ sich aus ihr fiir die Aussage des Bildes gewinnen, was fir die Beurteilung
seiner geschichtlichen Stellung?

Das Bild entstand im Auftrag des Kardinals und pipstlichen Vizekanzlers
Giulio de’ Medici, der es wohl im Sommer 1516 bei Raffael in Rom be-
stellt hat, vermutlich fuir die Kathedrale von Narbonne, wo er im Jahr zu-
vor Bischof geworden war; Dokumente hiertiber haben sich keine erhalten.
Die GroBe des ausgeftihrten Werks — es mif3t iiber vier Meter in der Hohe
— legt aber nahe, daf3 die Funktion als Altarbild von Anfang an feststand.
Parallel dazu beauftragte der Kardinal den aus Venedig stammenden Seba-
stiano del Piombo mit einer weiteren Pala, welche die Auferweckung des
Lazarus zeigt (heute London, National Gallery). Moglicherweise sollte auf
diesem Wege eine Kiinstlerkonkurrenz inszeniert werden, zumal da Seba-
stiano fiir sein Bild von Michelangelo mit Zeichnungen versorgt wurde, die
Auftragssituation also auf einen Vergleich der beiden flihrenden Kiinstler
der romischen Hochrenaissance hinauslief.

Wihrend Sebastiano sich sofort an die Arbeit machte, schob Raffael den
Beginn der Ausflihrung immer weiter hinaus. Im Juli 1518 war die Aufer-
weckung des Lazarus praktisch vollendet; von Raffael horen wir noch im
Mai 1519, dal3 er zogere, seine Tafel in Angrift zu nehmen. Viel linger kann
er freilich nicht mehr gewartet haben, denn der terminus ante quem steht mit
dem 6. Mirz 1520 — Raffaels Todesdatum — unverrtickbar fest. Fast drei
Jahre also hatte Raffael Zeit, sich iiber die Konzeption eines Gemildes klar
zu werden, tiber dessen Thema wir aus den Quellen bis zu seinem Tod
nichts erfahren.” Giulio de’ Medici als Auftraggeber konnte dafiir sprechen,
dal} anfangs nicht die Verklirung, sondern die Heilung des besessenen Kna-
ben geplant war. Dann namlich wire die Medici-Allusion eindeutiger ge-
wesen, basierend auf dem Wortspiel, das den Familiennamen mit Christus
als Heiland, mit Christus medicus, in Beziehung setzt.!” Als solcher ist er in
der Auferweckung des Lazarus dargestellt, und eine weitere Heilungsszene
wire als Pendantgemilde — auch im Hinblick auf den vielleicht beabsich-
tigten paragone — weitaus plausibler als die Taborvision.'!

Bei der Neukonzeption seiner Altartafel wurde Raffael von dem Gedan-
ken geleitet, Christi Wirksamkeit gleichsam auf eine hohere Ebene zu ver-
lagern. Dazu hat er ihn aus der Wunderszene herausgenommen, die somit
zur Vorgeschichte der Heilung umgedeutet wird. Unten wurde auf diese
Weise die Spannung gesteigert; oben jedoch zeigt sich der Gottessohn nicht
mehr durch seine gottlichen Fihigkeiten, sondern in seiner Gottlichkeit
selbst. Nicht die Wirkung, sondern die Ursache seiner Heilkraft wird dar-
gestellt. Dafiir fehlt sie jetzt im unteren Teil. Den Grund dafiir spricht Chri-
stus nach dem vollzogenen Wunder selbst aus, als er den Jiingern ihre
Kleingliubigkeit vorwirft.
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Bestiinde das Verbindende zwischen Oben und Unten nur in der Gleich-
zeitigkeit des Geschehens, wire der Planungswechsel kaum zu erkliren.
Goethe sah in Raffaels Transfiguration eine inhaltliche Beziehung von Hilf-
reichem und Hilfsbediirftigen, Nietzsche die gegenseitige Angewiesenheit
von apollinischem und dionysischem Prinzip verwirklicht.'? Beide deuten
eine thematische Begriindung fuir die charakteristische Zweiteilung an, die
sich auch auf die stilistische Seite des Bildes tibertragen 1a3t. Theodor Hetzer
hat Goethes Verteidigung der Transfiguration gegen den Vorwurf mangeln-
der Einheit dahingehend einschrinken wollen, dal3 der Dichter damit nur
den «denkenden Kiinstler» gewiirdigt habe, nicht aber den gestaltenden;
dem Arrangierten und Posierten des unteren Bildteils hingegen kreidet er
einen Mangel an maiver Gestaltung und einen Uberschuf an intellektueller
Uberlegung an."* Doch dieses Zuviel des Komponierten, Inszenierten,
Pointierten konnte auch gewollt sein, um es gegen die unfaBlbare Einfach-
heit der oberen Zone abzugrenzen.'

Die sanfte Ausbreitung des Lichtes, der sachte Flu3 der Draperien, die
Milde des Ausdrucks im Antlitz Christi lassen die rhetorische Geschiftigkeit
am Ful} des Berges als besonders wirkungslos hervortreten. Hier finden die
dramatischen Gesten und Posen, das Rufen und Zeigen zu einem fast
mechanischen Getriebe zusammen, das dennoch keine Hilfe verspricht. Die
formale Selbstbefangenheit, der virtuose Leerlauf entsprechen dem ge-
dankenlosen Herunterbeten exorzistischer Formeln. Und die vielen kiinst-
lichen Verbindungen, die zwischen den Figuren bestehen, konnen tiber die
tiefe Zerspaltenheit der Konfiguration nicht hinwegtiuschen: Ein groerer
Gegensatz als der zwischen den Licht-Schattenkliiften der unteren Zone
und der gleichmiBigen Ausbreitung des Lichtes in der Gipfelregion ist
kaum denkbar. Die Vielzahl der gegenlidufigen Richtungen, der immer neu
ansetzenden und wieder abbrechenden Geraden kontrastiert mit der
zwanglosen Kreisformation, die immer schon Unendlichkeit in sich trigt,
um den Verklirten: heillose Welt und Fiille des Heils.

Der Unterschied betrifft nicht nur die Darstellungstechnik, er wird zu-
sitzlich bestitigt in der Wahrnehmung durch den Betrachter: In beiden
Bildteilen sind biblische Historien dargestellt, doch allein dem oberen wird
man inhaltlich von vornherein das Hochste zutrauen. Nur die Taborszene
erfiillt den Anspruch, den Jacob Burckhardt an die Gattung gestellt hat:
«Das Historienbild miisste immer, noch bevor es materiell verstandlich ist,
schon und ergreifend sein und vorldufig aut den Beschauer wirken als ein
Vorgang aus einer michtigen, fremden Welt; der Eindruck miisste da sein
noch ohne das Sachverstindnis.»'> Wir ahnen sofort, dal uns Christus oben
in seiner Gottlichkeit vor Augen steht; unten hingegen sehen wir zunichst
einmal nichts anderes als eine aufgeregten Menschenmenge, und solange
wir den Text des Evangeliums nicht zu Hilfe nehmen, werden wir hier
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auch nicht mehr erkennen. Schon mit dieser Unmittelbarkeit des Ver-
stehens ist eine qualitative Aussage getroften. Die Zerrissenheit des Bildes,
sowohl in der Polaritit der vertikalen Ubereinanderordnung als auch inner-
halb der unteren Konfiguration, versinnbildlicht wohl weniger die innere
Verfassung des Kiinstlers als vielmehr die Lage seiner Zeit. Dieser Annahme
liegt nicht ein Hineinspiegeln der historischen Ereignisse «on auflen> zu-
grunde, sondern die Analyse der Komposition. Beginnen wir also mit dem
Verstindnis des Gemaildes «von innem!

Die Bildfliche ist in Form zweier Kreise organisiert, eines grofferen unten
und eines kleineren oben; sie schneiden sich aut Hohe der lagernden Apostel
auf dem Gipfelplateau des Berges. Nun stehen die beiden Kreise nicht in
statischer Superposition zueinander, sondern gehen eine dynamische Inter-
aktion ein. Mit der Figurenkomposition wird nimlich eine sehr entschiedene
Fithrung des Betrachterblicks erzielt. Geht man davon aus, daf} die Lese-
richtung in einem Hochformat von unten nach oben verliuft, so ist die
auffilligste Stelle im Bild die kniende Frauengestalt im rechten Bildvorder-
grund. Durch ihre Korper- und Blickausrichtung weist sie hiniiber zur linken
Bildhilfte, wo ein sitzender Apostel — vermutlich Matthius'® — die Funktion
einer zweiten Repoussoirfigur iibernimmt. In seiner Haltung biegt die
Kompositonslinie um; iiber die zeigenden Arme der zwei Apostel hinter
ithm wird sie diagonal emporgefiihrt, um dann iiber das rechte Bein Petri
und die Figur des Johannes in den Kreis einzumiinden, der die Figur Christi
umfingt; auch die Anordnung der beiden Propheten ist der sphirischen
Gestalt der Verklirungsszene verpflichtet. Uber das linke Bein Petri wird
der Blick sodann wieder hinuntergelenkt, wo der Bewegungsimpuls von
der Figur des Vaters aufgenommen wird, der seinen kranken Sohn von
hinten stiitzt. Die Kriimmung dieser griingewandeten Figur 1iB3t die Be-
wegungsrichtung an ihren Ausgangspunkt zurlickkehren: zu der hell-
beleuchtet Knienden, die Vasari in seiner Ekphrasis als «figura principale»,
als Hauptfigur des Bildes bezeichnet. Nimmt man diesen kurvigen Verlauf
zusammen, so hat Raffael seiner Kompositon eine grole Acht zugrunde-
gelegt.!”

Auf diese Weise erschlief3t sich, entgegen dem ersten Augenschein, doch
eine formale Zusammengehorigkeit, in der sich ein inhaltlicher Zusammen-
hang kundgibt. Um seiner recht inne zu werden, fordert die Ikonographie
der Transfiguration gebieterisch die Ubertragung der «kanonischen Exegese»
auf kunsthistorisches Terrain ein, ja mit dem Gemilde liegt im Grunde
selbst ein frither Fall dieser ganzheitlichen Bibelauslegung vor, die sich erst
kiirzlich als iiberzeugende Methode empfohlen hat.'” Nur auf diese Weise
kann ein Sinn zwischen den beiden Szenen erkannt werden, die einer hand-
lungsmiBigen Kohirenz entbehren.!” Den Jiingern miflingt das Wunder,
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weil ithnen der bedingungslose Glaube fehlt. Die Rhetorik ihrer Gesten
weist sie teilweise sogar als Skeptiker und Zweifler aus. Sie beschworen die
Heilung, anstatt sie zu vollbringen. In einem Buch wird um Rat nachgesucht,
der junge Patient wird inspiziert, man bespricht sich oder zeigt Mitleid — doch
das Vertrauen auf die eigenen, menschlichen Krifte fiihrt zu keinem Ergeb-
nis. Denn einzig der Glaube, so wird Christus sie im Matthiusevangelium
zurechtweisen, kann Berge versetzen (auch den Berg, der sie im Bild vom
verklirten Gottessohn trennt), und allein das Gebet — so sagt er bei Markus —
vermag Dimonen auszutreiben.

Die beiden Jinglinge in liturgischen Gewindern, die am linken Bildrand
vor dem Gipfel des Berges knien, haben oftenbar den geforderten, bedin-
gungslosen Glauben bewiesen. Als einzige werden sie oftenen Auges zu
Zeugen der Verklirung, weil sie sich sich dem Unverstehbaren ekstatisch
uberlassen, anstatt der Macht des Verstandes zu vertrauen — wie dies letzt-
lich sogar Petrus tut, als er auf die Epiphanie vor seinen Augen nicht anders
zu reagieren weil} als mit dem «werniinftigen> Vorschlag, drei Hiitten zu
bauen. Die Haltung der beiden Heiligen verrit vollige, selbstvergessene
Hingabe, die sie zur Anschauung Gottes gelangen 1a3t. Wer mit thnen dar-
gestellt ist, war hiufig Gegenstand wissenschaftlicher Spekulation. Genannt
wurden Felicissimus und Agapit, die ihren Festtag mit dem der Verklirung
teilen; Justus und Pastor, die Patrone der Kathedrale von Narbonne; Julian
und Laurentius, die Familienheiligen der Medici; sogar Idealportrits des
Auftraggebers und des Papstes sind vermutet worden.?” Die vordere Figur
in der goldorangen Dalmatika 1303t indessen am ehesten an Stephanus denken,
den Diakon der Jerusalemer Urgemeinde, der wihrend seines Martyriums
den Himmel offen und den Menschensohn in der Herrlichkeit Gottes sieht.
Im Bildteppich der Steinigung des Stephanus in der Vatikanischen Pinako-
thek (1515/16)?" hat Raffael genau dies dargestellt. Auch dort hat Christus
die Arme geodffnet; Stephanus — der dem Heiligen im Gemilde deutlich
dhnelt — schaut ihn so, wie wir ihn in der Transfiguration sehen.?? Eine alte
Bildtradition 146t Stephanus hiufig neben Laurentius erscheinen, der auch
hier an seiner Seite dargestellt sein konnte. Warum aber tiberhaupt frith-
christliche Mirtyrer? Der Grund mag in der Exegese der Taborvision durch
den hl. Augustinus bestehen. Darin fillt ndamlich unvermittelt der Satz:
«Sunt enim beneficia Dei per Martyrem sanctum»® — hier wird die selige
Schau zu einer sichtlichen <Wohltat fiir den Erzmirtyrer Stephanus und
seinen Begleiter.

In die untere Szene sind sicherlich Merkmale des verlorenen ersten Ent-
wurfs eingegangen. Man sieht es den einzelnen Figuren und ihrer Anordnung
noch an, daB} fiir die Darstellung der Heilung die unvollendete Anbetung
Leonardos (Florenz, Uffizien) das wichtigste Vorbild war?*; vermutlich sollte
die Konfiguration urspriinglich um den wundertitigen Christus kreisen wie
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die Konige und ihr Gefolge um den neugeborenen Erléser. Nun ist in der
Mitte ein Leerraum entstanden, und die Aufmerksamkeit der Apostel ver-
schiebt sich ganz zu dem Knaben hin. Nun kam eine weitere Bildquelle ins
Spiel: Eine Zeichnung der beiden Apostel, in denen wir wohl Jakobus d. J.
und Philippus erblicken diirfen (Paris, Louvre), bewahrt die Bildidee von
Masaccios Vertreibung aus dem Paradies — Raftael hatte wihrend seiner
Florentiner Zeit (1504-08) offensichtlich nach dem Fresko der Brancacci-
Kapelle in S. Croce gezeichnet — , und auch hier ist der Sinn der Vorlage
mit iibernommen: Wie das erste Menschenpaar durch Ungehorsam von Gott
getrennt wurde, so verhindert das Befangensein in menschlicher Eigen-
michtigkeit, dal die Apostel den notigen gottlichen Beistand erlangen.

Einen weiteren Hinweis auf ihren Mangel an Glauben gibt die Farbikono-
graphie. Unten stehen sich, in den Protagonisten der Szene, Rot (im Mantel
Jakobus’ d. J.) und Griin (in der Tunika des Vaters) gegeniiber, die traditio-
nellen Farben der Liebe und der Hoffnung. Beides reicht nicht aus, um dem
Jungen zu helfen. Dies vermag allein der Glaube, reprisentiert von der
Lichtfarbe Weil}, die von Christus selbst ausgeht. Hier wird jede perspekti-
visch kohdrente Raumvorstellung auler Kurs gesetzt, um die Gestalt Christi
gegeniiber den Propheten und den nochmals kleiner dimensionierten Jiin-
gern auf dem Berge zu betonen. Er ist riumlich ungreifbar, inkommensu-
rabel im wortlichen wie im iibertragenden Sinne, da sowohl irdischer
Erfahrung enthoben als auch seine gottliche Natur enthiillend. Er nimmt
aber eine GroBe an, die sich dem MaBstab der unteren Figuren ndhert — er
befindet sich gewissermalen, rein optisch gedacht, fast iiber der Szene des
Vordergrundes.

Hier, zwischen den Jingern und den Hilfesuchenden, entsteht ein Hohl-
raum in ihrer Mitte, in der Christus so schmerzlich fehlt. Dieser Hohlraum
macht einerseits die uniiberbriickbare Distanz zwischen den ohnmichigen
Aposteln und dem Objekt threr Bemithungen manifest; andererseits weist
er darauf hin, was den Jiingern fehlt. Das Vakuum ist gewissermalen der
Platzhalter fur Christus: Die Leere ruft die Fulle herbei; Christus scheint uns
entgegenzukommen, um den Platz in der Mitte der von ithm gestifteten
Gemeinschaft wieder einzunehmen. Dabei wird er sie ermahnen, an seine
Sohnschaft zu glauben, die wihrend der Verklirung von der Stimme aus
den Wolken beglaubigt wird. Darauf macht Raffael durch die Darstellung
der Audition aufmerksam: Christus hebt sein Haupt, er scheint in diesem
Augenblick den Vater zu héren. Damit wird aufs genaueste die Dialektik
von Zeigen und Verbergen registriert, die den biblischen Bericht kenn-
zeichnet: Der Sohn zeigt sich als Gott, der Vater aber bleibt unsichtbar,
indem das Gehorte auBerhalb des Bildes liegt.

Dem Evangelientext zufolge wurde Christus bei seiner Verwandlung
strahlend wie die Sonne. In der Altartafel ist das Licht um ihn im Begriff,
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sich zu jener «nubes lucida» zu verdichten, die Christus und die Jiinger
tiberschattete (Mt 17,5). Mit der Lichtquelle hinter und dem leuchtenden
Gewand an seinem Korper tritt uns Christus im Licht (des Vaters) und als
Licht (der Welt) entgegen. Dem Sonnenhaft-Werden des Menschensohnes,
dem Raffael mit der Durchlichtung der gesamten oberen Szene entspricht,
wird unten ein Mondlicht entgegengesetzt: Licht und Beleuchtung. Aber
nicht nur Sich-Verstrahlen und Bestrahlt-Werden stehen sich gegeniiber,
auch die intensiven Buntfarben der Apostel und die Tendenz zur Mono-
chromie in der Taborvision werden miteinander kontrastiert.”® Unter dem
Bild des Mondes, dessen Sichel sich links unten auf dem Wasser spiegelt,
werden die Nacht des Glaubens, in der die Jiinger und die hilfesuchenden
Menschen verharren, wie auch die Umnachtung des Knaben beschworen.
Fiir Theophil von Antiochien ist die Sonne das Bild Gottes, der Mond das
des Menschen.”’

Ausgehend von der Mondsichel in Raftaels Befreiung Petri in der Stanza
d’Eliodoro des Apostolischen Palastes, hat Jorg Traeger den Mond mit dem
hl. Augustinus als Symbol fir das Leiden der Kirche in den Zeiten der Ver-
folgung gedeutet.” Doch Augustinus zufolge strebt der Mond auch danach,
sich mit dem Sonnenlicht zu vereinigen. Auf diese Weise vollziehe die
Kirche die Passion Christi nach; sie stehe — so der Kirchenvater weiter — in
einem Verhiltnis zu thm wie der Mond zur Sonne. Ein Bild des Leidens
stellt in der Transfiguration der epileptische Knabe den Jiingern vor Augen:
Seine Haltung ahmt die Statue des Laokoon nach, die seit ihrer Auffindung
1506 als das exemplum doloris schlechthin galt. In den Evangelien wird der
Knabe als «mondsiichtig» bezeichnet; auf zugleich sinnfillige und hinter-
griindige Weise hat Raftael in seinem Altarbild duna» und «lunaticus» mit-
einander ins Verhiltnis gesetzt.?’

In engster Beziehung zu dem besessenen Knaben steht die kniende Frau
in Riickenansicht, die durch ihre au3erordentliche Schonheit, ihre Position
im Bildvordergrund und die extreme Helligkeit auf threm marmorgleichen
Inkarnat hervorgehoben ist. Ihre Identifizierung als Maria Magdalena durch
Rudolf Preimesberger® ist zweifelhaft, nicht nur aus Griinden der Farb-
ikonographie.’® Die Riickenfigur ist raumlich und farblich von der hilfe-
suchenden Menschenmenge abgesetzt; auch deren erregtes Sentiment
macht sie sich nicht zueigen. Stattdessen geht von ihr — und nur von ithr —
eine schneidend mahnende Kraft aus, die schon auf Christi harte Worte fur
die Jlinger als «generatio incredula et perversa « (Mt 17,17) vorausdeutet: ein
Gesicht nahe am Fluch.

Als einzige Figur der unteren Versammlung ist die Kniende mit threm
Korper Christus zugewendet; zudem ist sie in Rot und Blau gekleidet, den
traditionell Christus zugeordneten Farben.?* SchlieBlich spricht auch die
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auffallende Nihe zu antiken Gotterfiguren gegen eine historische Figur. Zu
vermuten ist vielmehr eine Allegorie der Ecclesia selbst, welche die Glau-
bensschwachen vorwurfsvoll auf den konvulsivischen Zustand ihres, des
Gottesvolkes hinweist. Die Darstellung der Kirche als «Mater Ecclesia»
treften wir in Rom schon in den Mosaiken der frithchristlichen Basiliken
an; das Bild der Kirche als Mutter mit nihrendem Busen ist schon in den
patristischen Schriften anzutreffen.” In einem Altarbild hitte es das decorum
verletzt, die Personifikation der Ecclesia auf diese Weise zu zeigen; die ent-
bloBte Brust wird daher kunstvoll verborgen, ohne auf sie zu verzichten.

Als Folge des epileptischen Anfalls rollt der Knabe seine Augen in die
Hohe, die Blickrichtung divergiert. Als einziger aller neunzehn Personen
scheint er zur Hohe des Berges emporzuschauen. In seinem ekstatischen
Zustand wird ithm sozusagen eine halbe Vision der Verklarung zuteil; bis zu
einem gewissen Grad imitiert er die vergdttlichte Gestalt des oberen Bild-
registers sogar.”* Genau dies scheint die Figur, die hier als Ecclesia-Allegorie
verstanden wird, den Aposteln mit threm eindringlichen Doppelgestus zu
bedeuten: Sie sehen Christus und sehen ithn doch wieder nicht, weil sie sein
gottliches Wesen nicht gentigend erkannt haben. Der Knabe hingegen
scheint zu wissen, wie aussichtslos ithre Heilungsmethoden sind und was
stattdessen nottut; treffend schrieb Giovanni Andrea Gilio 1564 tiber ihn:
«pare che rifiuti gire agli apostoli».*

Eine direkte gestische, ja habituelle Beziehung zum oberen Bildregister
geht von den Aposteln allein Jakobus d. J. ein, dessen zeigende Hand sich
im Figurenumrif zu einem Richtungspfeil verbreitert. Sein Gesicht folgt
dieser Richtung freilich nicht. Mit halbgeschlossenen Lidern schaut er nach
innen, so als gewinne er gerade ein Bild davon, was in dieser Situation
eigentlich erforderlich ist. Natiirlich kann er Christus nicht sehen, weshalb
er in Richtung des Berges deutet, auf den sein Meister mit den drei Jingern
gestiegen ist. Auf ithn sind die Augen des verzweifelten Vaters gerichtet,
dem Jakobus durch den Zeigegestus zu verstehen gibt, dal3 er die Riickkehr
abwarten muf}. Damit aber ist sein Kleinglauben, den Christus ithm vor-
werfen wird, schon jetzt bewiesen.

Nichtdestotrotz scheint sich in der Figur des Jakobus, gerade im Ver-
gleich mit dem extrovertierten Aufruhr seiner Nachbarn, ein innerer Wandel
abzuzeichnen; die Verschattung seines Gesichts®® verleiht ihm den Aus-
druck einer schmerzlichen Erkenntnis. Der Umschwung, den Ecclesia ein-
klagt, setzt soeben ein — nicht gewonnen aus Aktionismus nach auflen,
sondern aus innehaltender Einkehr in sich selbst. Der Zweite Brief des Apo-
stels Petrus, der zu den Lesungen am Fest der Verkliarung gehort, vergleicht
sein Erlebnis der Taborvision mit einer «Leuchte, die am finsteren Orte
scheint, bis der Tag anbricht und der Morgenstern aufgeht in euren Herzen»
(2 Petr 1,19). Diese innere Erftillung scheint Jakobus bereits vorauszuahnen,
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sinnfillig begleitet von der Morgendimmerung, die tiber der Landschaft des
Hintergrundes liegt.

Noch aber ist Petrus nicht herabgestiegen, noch hat Jakobus kein positives
Wissen vom Geschehen der Verklirung. Doch es ist nicht unbedeutend,
wohin er mit seinem Arm deutet: nicht auf die Vision selbst, sondern auf
Petrus, der sie bezeugt. Nirgendwo kommen sich die beiden Bildteile so
nahe wie zwischen der Zeigehand des unteren und dem angewinkelten
Bein des oberen Apostels. Zusitzlich tiberbriickt wird der Abstand dadurch,
daf3 sich das rundgeschlossene Plateau des Berges an dieser Stelle nach unten
oftnet; der dunkle Abhang wird unterbrochen von einer Lichtbahn, die sich
wie ein Halo um den Arm des Jakobus legt.

Petrus ist auch ohnedies in prignanter Weise hervorgehoben, farblich
und kompositionell. Das helle Gelb setzt einen Signalpunkt; seine mittig
gesetzte Gestalt bildet die Schnittmenge von unterem und oberem Kreis.
Indem er die Uberkreuzung der Diagonalen sekundiert, die in die obere
Vision hinein und aus ithr wieder herausfithren, wird er gewissermal3en zum
Scharnier der Komposition. Die schlieBliche Aufstellung der Transfiguration
als Hochaltarbild von S. Pietro in Montorio war sinnvoll: Zum einen ergab
sich aus dem Patrozinum der Kirche («Petrus auf dem Berge») eine Bezie-
hung zur Taborvision, die keiner Erliuterung bedarf, zum anderen war dem
Verklirungsthema traditionellerweise das Thema des Primats Petri einge-
lagert. Auch die einstige Inschrift des vergoldeten Marmorrahmens — «Divo
Petro Principi Apostolorum»’’ — bestitigt diese «pipstliche> Interpretation.
Nicht ein Wunder, sondern das verwehrte Wunder wird gezeigt: Sogar die
Apostel bleiben hilflos, wenn der Apostelftirst fehlt.

Durch die ikonographische Erweiterung um die Taborvision war das
petrinische Element gegeniiber dem christologischen Aspekt signifikant
gestirkt worden. So ist das Gemailde, wie schon Aldo de Rinaldis und Ernst
Gombrich vermutet haben?, als Bekriftigung des pipstlichen Primats zu
verstehen, der seit dem spiten 15. Jahrhundert zunehmend in Frage gestellt
worden war. Raffael selbst hatte mit den Fresken der Stanza d’Eliodoro an
der Bekriftigung der papstlichen Suprematie mitgewirkt. Mit der Vertreibung
Heliodors, der Rettung Roms vor Attila, der Messe von Bolsena, durch die ein
deutscher (!) Priester zum Glauben an die Eucharistie zuriickfindet, und der
Befreiung Petri waren historische, den Bogen vom Alten zum Neuen Testa-
ment und weiter zu Spatantike und Mittelalter ausspannende Prifigurationen
der zeitgeschichtlichen Ereignisse aktualisiert worden.” Es sollte also nicht
verwundern, wenn auch die Transfiguration Beziige zu den Ereignissen ihrer
Entstehungszeit aufwiese.*

Was sich in der entscheidenden Planungsphase unseres Gemilde hin-
sichtlich der Einheit der Kirche ereignete, diirfte einem Kiinstler, der in der
Kurie ein- und ausging, nicht verborgen geblieben sein. Woméglich kam
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es zur Erweiterung der Heilungsszene um das Geschehen auf Tabor — und
damit ihre Umdeutung zum milgliickten Heilungsversuch — tiberhaupt erst
unter dem Eindruck des Wittenberger Thesenanschlags beziehungsweise
der Weiterungen, die dieses Ereignis seit Januar 1518 ausloste*'; wie gesagt,
noch im Friithjahr 1519 hatte Raffael mit der Ausfihrung des Gemildes
noch nicht begonnen. Der Auftraggeber der Transfiguration, Giulio de’
Medici, dringte wie kein anderes Mitglied der Kurie auf den Abschluf3
der «causa Lutheri».* Vorher war der Kardinal als eine der prominentesten
Figuren des Fiinften Laterankonzils hervorgetreten; es war 1512 einberufen
worden, um eine Erneuerung der Kirche einzuleiten, die von Rom ihren
Ausgang nehmen sollte.*

Vor dem Hintergrund dieser Vorginge wird Raftaels Entscheidung ver-
standlich, von der Wunderszene zu Vision und Appell iiberzugehen. Um
die Dringlichkeit der Reform zu veranschaulichen, mufite die Hereinnahme
der Verklirung als denkbar geeigneter Vorwurf erscheinen. In S. Pietro in
Montorio, wohin die Transfiguration 1523 gelangte, stattete Sebastiano del
Piombo in diesen Jahren eine Kapelle mit einem Fresko desselben Themas
aus; millenaristische Erwartungen, wie es sie im Rom der Hochrenaissance
reichlich gab, konnten in das Bildprogramm der Cappella Borgherini Ein-
gang gefunden haben.* Zu den Lesungen des 6. August — dem Fest der
Verklirung — gehort ein Abschnitt aus dem Philipperbrief, der den Hérern
einschirft, dall Rettung allein von Christus zu erwarten sei, «der unseren
armseligen Leib verwandeln wird in die Gestalt seines verherrlichten Leibes»
(Phil 3,21). Den reformbediirftigen menschlichen Leib veranschaulicht der
besessene Knabe auf extreme Weise; doch ist das Ergebnis der Reform, die
Konformitiat der Kirche mit dem verklarten Leib Christi, mit der Tabor-
vision auch schon prophetisch vorweggenommen. Die Identitit der weib-
lichen Riickenfigur mit Ecclesia erhilt dadurch ein weiteres Argument. Akt
und Potenz, Gegenwart und Zukunft der Kirche, die durch die Rolle Petri
als Papstkirche ausgewiesen ist, sind in der Transfiguration miteinander ver-
eint.

Dies ist der tiefere Grund fiir die Hinzuftigung der Verklirungsszene: Sie
ist historisches, aber zugleich prophetisches Geschehen. Die Themen Auf-
erstechung, Himmelfahrt und Wiederkunft sind in ihr vorweggenommen.*
Mit der Armhaltung Christi 1iBt Raffael zusitzlich die Kreuzigung
durchscheinen, ja den Kreuzestod durch diese Uberlagerung unmittel-
bar als Verherrlichung wahrnehmen. Dal3 in den Evangelien die Verklarung
eng mit der Passion verkntipft ist, war dem theologischen Schrifttum selbst-
verstindlich nicht unbekannt; die Transfiguration konnte dadurch zum
Unterpfand fiir die Zusammengehorigkeit von Tod und Auferstehung
Christi werden. Doch das Bild macht dieses Theologem, fiir das die die
exegetische Literatur viele hintereinander gesetzte Worte benotigt, unmittel-
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bar augenfillig. Mit derselben Anschaulichkeit nimmt Raffael eine Deutung
der Verkliarung durch die Verzweifelung, Ratlosigkeit und Qual im unteren
Bildabschnitt vor. So erhilt das Gemilde selbst nicht «tragischen»*®, sondern
prophetischen Charakter; und wie jede Prophetie auch Mahnung ist, geht
— gerade mit Blick auf die untere Episode — von diesem Gemalde die blei-
bend aktuelle Frage aus, die Christus seinen Jiingern aufgegeben hat: «Wird
der Menschensohn, wenn er kommt, noch Glauben finden auf Erden?»

(Lk 18,8).
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Holbein d. A.: Augsburg, Staatsgalerie, 1502; Lorenzo Lotto: Recanati, Pinacoteca, 1510-12;
Giovanni Antonio da Pordenone: Mailand, Pinacoteca di Brera, 1515-16; Lucas Cranach: Leipzig,
Stadtgeschichtliches Museum, um 1520; Sebastiano del Piombo: Rom, S. Pietro in Montorio,
1517-24; Rosso Fiorentino: Citta di Castello, Dom, 1528-30; Girolamo Savoldo: Mailand, Pina-
coteca Ambrosiana, 1530-35; Giorgio Vasari: Cortona, Gest, 1554-55; Paolo Veronese: Mon-
tagnana, Dom, 1555-56; Tizian: Venedig, S. Salvador, um 1563; Ludovico Carracci: London,
Privatbesitz, 1585-90; Jacopo Tintoretto: Brescia, S. Angela Merici, 1588-90; Ludovico Carracci,
Bologna, Pinacoteca Nazionale, 1594-95; Peter Paul Rubens: Nancy, Musée des Beaux-Arts,
1604/05; Guido Reni: Rom, Vatikan, Sala delle Dame, 1607-08; Cavalier d’Arpino, Kingston-
upon-Hull, Ferens Art Gallery, um 1620; Giovanni Lanfranco: Rom, Galleria Nazionale d’Arte
Moderna, um 1625; Franz Anton Maulbertsch: Gyor (Raab), Kathedrale, 1781; Christoph Unter-
berger: Brixen, Dom, 1788.

3 Hans Liitgens, Rafaels Transfiguration in der Kunstliteratur der letzten vier Jahrhunderte,
Gottingen 1929, S. 22-45.

* Giorgio Vasari, Le Vite de’ piu eccellenti pittori scultori e architettori nelle redazioni del 1550
e 1568, hrsg. von Rosanna Bettarini und Paola Barocchi, 6 Bde., Florenz 1966-1987, Bd. 4/1:
Testo, Florenz 1972, S. 204. Dt. Ubersetzung: Giorgio Vasari, Das Leben des Raffael, neu tiber-
setzt von Hana Griindler und Victoria Lorini, kommentiert und hrsg. von Hana Griindler, Berlin
2004, S. 76.

5 Ol auf Kirschholz, 405 x 278 cm; siche Jiirg Meyer zur Capellen, Raphael. A Critical Catalogue
of his Paintings, Bd. 2: The Roman Religious Paintings, ca. 1508—1520, Landshut 2005, S. 195-2009.
¢ Die Zweifel an der Eigenhindigkeit wurden von der 1975 abgeschlossenen Restaurierung end-
gliltig beseitigt; siehe Fabrizio Mancinelli, Raffaello Sanzio, La Trasfigurazione [Katalogeintrag],
in: Raffaello in Vaticano, Kat. zur Ausst. Vatikanstadt 1984/85, Mailand 1984, S. 307-309, bes. S.
308; Ders., La Trasfigurazione e la Pala di Monteluce: Considerazioni sulla loro tecnica esecutiva
alla luce die recenti restauri, in: The Princeton Raphael Symposium. Science in the Service of Art
History, Kongressakten Princeton 1983, hrsg. von John Shearman und Marcia B. Hall, Princeton/
N. J. 1990, S. 149-160, bes. S. 153.
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7 Vasari, Le vite (wie Anm. 4), S. 204; vgl. Vasari, Leben des Raffael (wie Anm. 4), S. 77.

8 Vasari, Le vite (wie Anm. 4), S. 210; vgl. Vasari, Leben des Raffael (wie Anm. 2), S. 84.

 Die bekannten Fakten zur Werkgenese ausfiihrlich zusammengestellt bei Andreas Henning,
Raffaels Transfiguration und der Wettstreit der Farbe. Koloritgeschichtliche Untersuchung zur
romischen Hochrenaissance, Diss. Berlin 2002, Miinchen/Berlin 2005, S. 29-52.

10 Vgl. John Shearman, Raphael’s Cartoons in the Collection of Her Majesty the Queen and the
Tapestries for the Sistine Chapel, London 1972, S. 77-79; Kathleen Weil-Garris Posner, Leonardo
and Central Italian Art, 1515-1550, New York 1974, S. 45-47; Rudolf Preimesberger, Tragische
Motive in Raffaels «Transfiguration», in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 50 (1987), S. 88-115, hier:
S. 95; Linda Caron, Raphael’s Transfiguration and Failure to Heal: A Medici Interpretation, in:
Storia dell’Arte 64 (1988), S. 205-213; Henning (wie Anm. 8), S. 46-48.

"' In neueren Publikationen wird zumeist von einem ganz bestimmten Ablauf des Entwurfs-
prozesses ausgegangen, der mit einer Dargestellung der Verklirungsszene allein eingesetzt hitte
(Wien, Albertina); die Erweiterung nach unten wire erst zu einem spiteren Zeitpunkt vorgenom-
men worden. Diese Rekonstruktion der Werkgenese, die derzeit allgemein akzeptiert wird, zuerst
bei Konrad Oberhuber, Vorzeichnungen zu Raffaels Transfiguration, in: Jahrbuch der Berliner
Museen 4 (1962), S. 116-149. In Wirklichkeit gibt es aber nur sehr wenige dullere Anhaltspunkte
fiir die Chronologie des Werks, wihrend sich aus den erhaltenen Zeichnungen keine zwingende
Abfolge bei der Formfindung ergibt. Mehrere stilkritische Argumente sprechen indessen dafiir, dal3
Raffael dem Gemilde Sebastianos — das bereits 1518 vollendet war — zuerst die Wunderheilung
entgegenstellen wollte. Diese genuin kunsthistorischen Probleme miissen in einer theologischen
Zeitschrift nicht gewogen werden; hier mag der Hinweis gentigen, daB sich aus einer Umkehrung
der Entstehungsgeschichte schwerwiegende Konsequezen fiir die Deutung des Bildes ergeben. In-
tuitiv hat allein Herbert von Einem, Die «Verklarung Christb und die (Heilung des Besessenen> von
Raffael, in: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz 5 (1966),
S.299-327, hier S. 315f. diesen Verlauf des Werkprozesses als richtig erkannt. Fiir eine detaillierte
Diskussion der Zeichnungen verweise ich auf meinen Beitrag zu der Tagung «Kunstwerke im
Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1563», Universitit Mainz in Zusammenarbeit mit der Aka-
demie des Bistums Mainz, 15.-17. Februar 2008; die Kongressakten werden herausgegeben von
Andreas Tacke (Publikation geplant fiir Ende 2008).

12 Johann Wolfgang von Goethe, Italienische Reise, hrsg. von Andreas Beyer und Norbert Miller
(Miinchner Ausgabe, Bd. 15), Miinchen 1992, S. 540; Friedrich Nietzsche, Werke in zwei Bin-
den. Aufgrund der im Carl Hanser Verlag erschienenen dreibindigen Ausgabe von Karl Schlechta
hrsg. von Ivo Frenzel, S. 28f. (Die Geburt der Tragddie, 4. Kap.).

3 Theodor Hetzer, Die Sixtinische Madonna, in: Ders., Bild als Bau (Schriften Theodor Hetzers,
hrsg. von Gertrude Berthold, Bd. 4), Stuttgart 1996, S. 143-198, hier: S. 166. Vgl. ebd., S. 182:
«Ich kenne keinen Kiinstler, der uns in Thema und Gestalt eines Bildes so sehr die Problematik des
eigenen Lebens darstellte.»

4 Theodor Hetzer, Gedanken um Raffaels Form, in: Ders., Bild als Bau (Schriften Theodor Het-
zers, hrsg. von Gertrude Berthold, Bd. 4), Stuttgart 1996, S. 95-142, hier: S. 113 hat den «Gegen-
satz von himmlisch reiner Form und irdischer Zerrissenheit» scharfsinnig beobachtet, ihn jedoch
als Abstieg von der Vollkommenheit der fritheren Gemilde Raffaels missverstanden; vgl. Hetzer,
Sixtinische Madonna (wie Anm. 12), S. 182 (negativ iiber «die inhaltliche Drastik der letzten
Jahre»). Zweifelhaft (und in gewisser Weise typisch flir die 1980er Jahre) erscheint die These von
Joseph C. Forte, Fictive truths and absent presence in Raphael’s Transfiguration, in: Source. Notes
in the History of Art 3 (1984), n. 4, S. 45-56, wonach der disjunktive Modus des Gemaldes sich
einem intellektuellen Spiel von Referenzialitit und Disparitit verdankt. Wie hier aufgezeigt
werden soll, war Raffaels Bezugspunkt eben nicht die Rhetorik, sondern die Geschichte. Dem
Versuch von Margriet van Eikema Hommes, Discoloration or chiaroscuro? An interpretation of
the dark areas in Raphael’s Transfiguration of Christ, in: Simiolus 28 (2000), S. 5-43, die «theatra-
lische> Dramatik der unteren Zone sei die Folge eines Nachdunkelns der Farbe und insofern nicht
vom Kiinstler beabsichtigt, ist Henning (wie Anm. 8), S. 22 mit schlagenden Argumenten ent-
gegengetreten.
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15 Jacob Burckhardt, Uber erzihlende Malerei (1884), in: Ders., Die Kunst der Betrachtung. Auf-
sitze und Vortrige, hrsg. von Henning Ritter, Koln 1997, S. 430-446, hier: S. 435.

16 Preimesberger (wie Anm. 10), S. 99.

17 Vgl die klugen Beobachtungen zur Komposition bei Daniel Arasse, Extases et visions béatifiques
A apogée de la Renaissance: quatre images de Raphaél, in: Mélanges de 1'Ecole Francaise de
Rome. Moyen Age — Temps Modernes 84 (1972), S. 403-492, hier: S. 466f.; vgl. hierzu auch
Konrad Oberhuber, Raffael. Das malerische Werk, Miinchen 1999, S. 222.

18 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: von der Taufe im Jordan bis
zur Verklirung, Freiburg — Basel — Wien 2007, besonders S. 16-19.

19 Wo allein auf die narrative Zusammengehdorigkeit geachtet wird, kommt rasch der Sinn fiir die
tiefere Kausalitit abhanden, welche zwischen den beiden Szenen bestehen konnte; vgl. in dieser
Hinsicht etwa David Freedberg, Painting in Italy, 15001600, Harmondsworth, Middlesex 1971,
S. 48; Weil-Garris Posner (wie Anm 10), S. 7; Francis Ames-Lewis, The draftsman Raphael, New
Haven [u. a.] 1986, S. 137.

2 Liitgens (wie Anm. 3), S. 63 (Felicissimus und Agapit, so zuvor auch schon Friedrich Schneider).
— von Einem (wie Anm. 11), S. 323f. (Justus und Pastor). — Catherine King, The Liturgical and
Commemorative Allusions in Raphael’s Transfiguration and Failure to Heal, in: Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes 45 (1982), S. 148-159, hier: S. 155f. (Stephanus und Laurenti-
us, so zuvor auch schon Jacob Burckhardt); Caron (wie Anm. 10), S. 213 (Laurentius und Julian;
so zuvor auch schon Johann David Passavant). — Weil-Garris Posner (wie Anm. 10), S. 83, Anm.
5 (Idealportrits).

2 Luitpold Dussler, Raffael. Kritisches Verzeichnis der Gemilde, Wandbilder und Bildteppiche,
Miinchen 1966, S. 112; Tristan Weddigen, Tapisseriekunst unter Leo X.: Raffaels Apostelge-
schichte fiir die Sixtinische Kapelle, in: Hochrenaissance im Vatikan, Kat. zur Ausst. Bonn 1998,
Ostfildern-Ruit 1998, S. 268-284.

2 Insofern ist der These von Friedrich Nemec, Sukzessive und simultane Darstellung in Raffaels
Transfiguration, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literatur und Geistesgeschichte 49 (1975), S.
1-7, hier: S. 6f. Recht zu geben, daB} in dem Altarbild der ideale dem realen Betrachter gegentiber-
gestellt werde.

2 Patr. Lat., Bd. 38, Sp. 493 (Sermo LXXIX).

2 Kathleen Weil-Garris Posner, Raphael’s Transfiguration and the Legacy of Leonardo, in: Art
Quarterly 35 (1972), n. 4, S. 342-374.

% Vgl. Christoph Wagner, Ascolto come visione nella Trasfigurazione di Raffaello: la metafora
visiva dell’obumbratio tra demonstratio diurna e demonstratio nocturna, in: Raffaello. Pluralita e unita,
KongreBakten Rom 2002, hrsg. von Michael Rohlmann und Andreas Thielemann (zugleich
Accademia Raffaello 2007, n. 1), S. 93-114

¥ Zitiert nach Henning (wie Anm. 7), S. 60.

2 Jorg Traeger, Raffaels Stanza d’Eliodoro und ihr Bildprogramm, in: Rémisches Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte 13 (1971), S. 29-100, hier: S. 63.

? Preimesberger (wie Anm. 10), S. 97.

3 Ebd., S. 107f; vgl. auch Manfred Kriiger, Die Verklirung auf dem Berge. Erkenntnis und
Kunst, Hildesheim [u. a.] 2003, S. 210 und 224-235, der den hier als Jakobus d. J. bezeichneten
Jiinger als Lazarus deutet und in ihm und der vermeintlichen Maria Magdalena «die Fithrenden am
Ful} des Berges» erblickt.

31 Farbikonographisch sind Magdalena nicht die Farben zugeordnet, die sie hier trigt, {ibrigens
auch nicht bei Raffael (sieche etwa die 1515-1517 entstandene Kreuztragung aus S. Maria dello
Spasimo zu Palermo, heute Madrid, Prado).

32 Vgl. Margrit Lisner, Giotto und die Auftrige des Kardinals Stefaneschi fiir Alt-St. Peter, Teil I:
Das Mosaik der Navicella in der Kopie von Francesco Berretta. Zur Entwicklung der Gewand-
farben Christi und der Apostel im romischen Mosaik vom 4. Jahrhundert bis zum Beginn des Tre-
cento, in: Romisches Jahrbuch fiir Kungstgeschichte 29 (1994), S. 45-95, hier: S. 79.

3 Beispiele bei Aldo de Rinaldis, Eine Deutung der «Verklirung Christi» von Raffael, in:
L’llustrazione Vaticana 6 (1935), S. 127-132.
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3 Vgl. Nemec (wie Anm. 24), S. 6; Gordon Bendersky, Remarks on Raphael’s Transfiguration,
in: Source. Notes in the History of Art 14 (1995), n. 4, S. 18-25, hier: S. 20; Susanne Schroer-
Trambowsky, «Refa’el — Heil von Gott» — das Vermichtnis von Raphaels Transfiguration. Hei-
lungswirkung durch Malerei, in: Festschrift fiir Konrad Oberhuber, hrsg. von Achim Gnann,
Mailand 2000, S. 43-55, hier: S. 49.

% John Shearman, Raphael in Early Modern Sources, Princeton 2003, 2 Bde., Bd. 2, S. 1109.
3 Zur Schattenmetaphorik in Raffaels Portrits sieche die anregenden Schriften von Christoph
Wagner, Homo absconditus. Dunkelheit als Metapher im Portrit der frithen Neuzeit, in: Collo-
quia accademica. Akademievortrige junger Wissenschaftler. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur, Mainz, G 1996, Stuttgart 1997, S. 39-75; Ders., Farbe und Metapher. Die Entstehung
einer neuzeitlichen Bildmetaphorik in der vorrdmischen Malerei Raphaels, Berlin 1999, S. 281-286.
% Shearman (wie Anm. 34), S. Bd. 1, S. 764; vgl. ebd., Bd. 2, S. 1250. Laut Inschrift erfolgte die
Verbringung nach S. Pietro in Montorio 1523; im November dieses Jahres wurde Giulio de’
Medici zum Papst gewihlt und nahm den Namen Clemens VII. an.

3 Rinaldis (wie Anm. 32), S. 132; Ernst H. Gombrich, The ecclasiastical significance of Raphael’s
Transfiguration, in: Ars Auro Prior. Studia Ioanni Bialostocki Sexagenario dicata, Warschau 1981,
S. 241-242.

% Dazu ausfiihrlich Traeger (wie Anm. 28).

0 Die Beziige zur Reformation stehen im Mittepunkt meines Beitrags zur Tagung «Kunstwerke
im Zeitalter der Glaubensspaltung 1517-1563» (wie Anm. 11) und werden daher hier nur summa-
risch dargestellt.

# Siehe Jared Wicks, Roman Reactions to Luther: The First Year (1518), in: The Catholic Histo-
rical Review 69 (1983), S. 521-562. Vgl. Erwin Iserloh, Martin Luther und der Aufbruch der
Reformation (1517-1525), in: Erwin Iserloh, Josef Glazik, Hubert Jedin, Reformation, Katholische
Reform und Gegenreformation. Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. von Hubert Jedin, Bd. 4,
Freiburg/Basel/Wien 1962, S. 3—-216; Wilhelm Borth, Die Luthersache (Causa Lutheri), 1517~
1524. Die Anfinge der Reformation als Frage von Politik und Recht (Historische Studien, Bd. 414),
Liibeck [u. a.] 1970.

# Ludwig von Pastor, Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. 4/1 (Ge-
schichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance und der Glaubensspaltung von der Wahl Leos X.
bis zum Tode Klemens’ VII. [1513—1534]), Freiburg >71925, S. 264.

# Eine konzise Darstellung des Konzils und der Rolle Giulios de” Medici bei Nelson H. Minnich,
Paride de Grassi’s Diary of the Fifth Lateran Council, in: Annuarium Historiae Conciliorum 14
(1982), S. 370-460. Vgl. auch Ders., Incipiat Iudicium a Domo Domini: The Fifth Lateran
Council and the Reform of Rome, in: Reform and Authority in the Medieval and Reformation
Church, hrsg. von Guy F. Lytle, Washington, D. C. 1981, S. 127-142. Vgl. auch Arasse (wie Anm.
17), S. 469-471.

* Das Apsisbild entstand zwischen 1517 und 1524, wahrscheinlich 1519; siehe Michael Hirst,
Sebastiano del Piombo, Oxford 1981, S. 49-65. Die Verbindung zwischen dem Fresko und Raffaels
Altarbild, die Josephine Jungic, Joachimist Prophecies in Sebastiano del Piombo’s Borgherini
Chapel and Raphael’s Transfiguration, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 51
(1988), S. 66-83 hergestellt hat, erscheint aus chronologischen Griinden forciert und keinesfalls
zwingend; die Thesen der Autorin zur oachimitischen’ Ikonographie der Borgherini-Kapelle sind
hingegen sehr ernstzunehmen. — Einen Uberblick iiber apokalyptische Strémungen des frithen 16.
Jahrhunderts im Zentrum der Kirche vermittelt der Sammelband: Prophetic Rome in the High
Renaissance Period. Essays, hrsg. von Marjorie Reeves, Oxford 1992.

# Zwanzig Jahre nach Raffaels Altarbild, als die Wogen der konfessionellen Auseinandersetzung
schon viel hoher schlugen, nahm Michelangelo das Thema des Jiingsten Gerichts zum Anlaf3, die
Transfiguration im eschatologischen Sinne zu deuten: Im Fresko der Sixtinischen Kapelle flankieren
Johannes der Tdufer und Petrus die Figur Christi so, daf} ihre kompositionelle Anordnung der
Darstellungstradition entspricht, die seit Jahrhunderten fiir die Transfiguration vertraut war — Michel-
angelo schuf eine anschauliche Verbindung von Taborvision und Parusie, indem sich das eine im
anderen erflillt. Der Zusammenhang geht auf die synoptischen Evangelien selbst zurtick und wurde
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in der theologischen Literatur der Renaissance hiufig erdrtert. Siehe dazu den fundamentalen
Aufsatz von Jack M. Greenstein, «How glorious the Second Coming of Christ»: Michelangelo’s
Last Judgment and the Transfiguration, in: artibus et historiae 10 (1989), n. 2, S. 33-57.

4 Fiir Kriiger (wie Anm. 30), S. 211 ist der «Begriff des Tragischen» der Schliissel zum Verstindnis
der Einheit des Bildes. Richtiger wire wohl, gerade in der Uberwindung der Menschheitstragik
den Grundgedanken von Raffaels Transfiguration zu sehen.



RoLr KUHN - FREIBURG IM BREISGAU

HERRLICHKEIT DER OFFENBARUNG
UND VERKLARUNG CHRISTI

Hinfiihrung zu einem christlichen Asthetikbegriff

Dal der Begrift der déxa, welcher im griechischen Denken das unsichere
subjektive Denken bezeichnet, durch die Septuaginta-Ubersetzung der
hebriischen Bibel zum Begrift der unanzweifelbaren «Herrlichkeit Gottes»
(kabod Jahwe) werden konnte, birgt mehr als eine philologische Eigentiim-
lichkeit. Aus dem Schwanken der Meinung und dem konjekturalen Wahr-
nehmen als Vermutung, welchen sich die Philosophie als Dialektik oder
Intuition in ithrem absoluten Wahrheitsstreben innerhalb einer selbstverant-
worteten Erkenntniskritik seit Platon gegenitiberstellte, wird der Begrift zur
Bezeichnung der Gotteswirklichkeit als ihrer unvergleichbaren Heiligkeit
schlechthin. Diese semantische Verschiebung flir das Verstindnis der Déxa
Theoii als Herrlichkeit Gottes ohne jede Erkenntnisrelativierung ist jedoch
vielleicht nicht ganz so tiberraschend, falls man den Gegensatz von emp-
findender Subjektivitit und tiberwiltigender Gottesrealitit aus dem dabei
zumeist implizit mitgedachten Seinsverhiltnis herauslost und in seine
phinomenologische Originaritit zuriickversetzt. Stellt nimlich der Gott des
Alten wie des Neuen Testamentes keinen «Gott der Toten, sondern der
Lebendigen» dar (Mk 12,27), dann bemif3t sich seine Herrlichkeit oder
Hoheit als doxa auch an keinerlei totem oder objektivem Weltsein, sondern
an dieser seiner eigenen Lebendigkeit, welche das Grundverhiltnis zu seinen
Geschopfen von Adam iiber Abraham wie Moses bis hin zu Jesus und uns
bildet. Mit anderen Worten wird die absolute Offenbarungsmichtigkeit des
«Subjektiven» als Lebendigkeit durch die reine Lebensfiille Gottes in die
Dignitit ihrer eigentlichen Bedeutung erhoben, indem sich die «Herrlich-
keit Gottes» zumal im Oftenbarungsgeschehen Jesu als in jeder Hinsicht

RoLrr KUHN, Jg.1944, Promotion Philosophie Paris-Sorbonne, Lizentiat kath. Theologie
Institut Catholique Paris, Habilitation Philosophie Univ. Wien; Lehrtditigkeit im Fachbe-
reich Philosophie Univ. Wien, Beirut und Nizza; Hauptforschungsgebiete: Phinomenologie,
psychologische Anthropologie, Religions- und Kulturphilosophie. Ubersetzer der Werke Michel
Henrys ins Deutsche.
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lebensstiftende Wirklichkeit erweist: Kranke werden geheilt, Tote aufer-
weckt, Stindern vergeben. Das heil3t, die jeweils faktische Objektivitit des
Welt- und Geschichtsseins wird als nicht mehr «gegeben» riickgingig ge-
macht, die Zeit in threr Michtigkeit von Verderben und Tod als scheinbar
duBerstes Gesetz unserer Existenz aufgehoben.

1. Der neutestamentliche Doxa-Befund

Die Frage muf3 daher lauten, ob eine Verkldrung, welche in der Neuzeit
zumeist nur mit dem Begriff des fiktiven oder imaginiren Seins innerhalb
der Asthetik verbunden war, jene Wirklichkeit der «géttlichen Herrlich-
keit» in sich aufnehmen kann, wodurch die christologische Denk- und
Handlungsweise in ihrer Substanz bestimmt ist? Auf diese Weise wollen wir
jedoch keine «theologische Asthetik» als eine gesonderte Disziplin im Sinne
einer Fundamentaltheologie, Dogmatik oder Metaphysik entwerfen, wie
sie Hans Urs von Balthasar mit seinem groBen Werk «Herrlichkeit» untiber-
troffen vorgelegt hat. Vielmehr soll gemil3 der vorher genannten An-
deutung eine Asthetik bewuBt werden, wie sie durch die Identitit des
Heilswillens Gottes mit seinem Leben in Christus urspringlich zusammen-
fillt. Herrlichkeit oder Verklirung wire dann in solchem Zusammenhang
genau das, was sich im Leben Christi als Leben Gottes selbst offenbart, in-
dem das Leben der Menschen sich dadurch in seiner hochsten Lebendigkeit
und Wiirde als gottgewollt erfihrt — und insofern als in der Herrlichkeit
Gottes als solcher begriindet erscheint. Die Asthetik solchen Lebens wire
dann nicht mehr nur Imagination in einem fingierten Darstellungsraum,
welchen etwa die Malerei, die Musik und die Literatur entwerfen, sondern
der «Widerschein» des gottlichen Lebens selbst in einer Existenz, die solche
Manifestation als ihre innerste Realitit im Vollzug weil3. Die fritheren Er-
scheinungsweisen der kabod Jahwe als Heiligkeit, welche sich trotz ihrer
Naturjenseitigkeit in der Wolke, im verzehrenden Feuer oder im rettenden
Eingrift fuir sein Volk Israel zeigte (Ex 24,16f.; Lev 9,23f.; Num 14,10), sind
damit nicht aufgehoben, aber sie verlagern sich naturgemil in die «Heils-
taten» Christi, deren Herrlichkeit neutestamentlich besonders in seiner
Auferstehung als eschatologischem Geschehen gesehen wurde. Wenn dem-
zufolge auch Jesu Herrlichkeit vornehmlich als die Glorie des Gekreuzigten
im Auferstandenen aufzufassen ist, so wird diese Oftenbarung seiner wie
Gottes Herrlichkeit in solchem Ereignis nicht allein in einem Moment solcher
dramatischen Heilsgeschichte vollzogen.! Vielmehr handelt es sich um eine
Offenbarungsherrlichkeit, welche die Person des Sohnes durchgingig be-
stimmt, sofern er eben in seinem gesamten Leben und Tun «das Ebenbild
des unsichtbaren Gottes» ist (Kol 1,15), wie die Verklirungsszene bei den
Synoptikern ihrerseits unterstreicht.
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Bedeutet mithin die Herrlichkeit Gottes die Gesamtheit der Oftenba-
rung in ihrem lebensstiftenden Wesen, dann schlieBt dies ein,” dal «nichts
verborgen ist, was nicht oftenbar werden soll, und nichts geheim, das nicht
ans Tageslicht kommen soll> (Mk 4,22). Die Asthetik der offenbar gemach-
ten Herrlichkeit Gottes in Jesus kennt folglich keinerlei Esoterik, was nicht
nur besagt, daf} sich die jesuanische Predigt gegen entsprechende zeitge-
nossische Praktiken von zirkelhaften Einweithungen oder diesbeziiglichen
Vorwiirfen abgrenzt, sondern seine ddxa ist eine von vornherein allen Men-
schen zugingliche Oftenbarkeit. Wenn jedoch Menschen unterschiedlich-
ster Schichten und Bildungsgrade, Minner wie Frauen, zu ihm kommen
und dadurch auch schon die Grenze zwischen «Heiden» (Syrophonizier,
Romer, Griechen) und Glaubigen Israels prinzipiell aufgehoben wurde,
dann kann diese Offenbarkeit letztlich in keinem theoretischen Verstehen
griinden, weil die kulturellen Bedeutungsreferenzen der Volker in gewisser
Weise bestehen bleiben. Offenbarkeit kann sich daher im Sinne der gott-
lichen Herrlichkeit nur auf jene doxa beziehen, wie sie mit der Absolutheit
des Lebens in jedem Menschen selbst aufbricht. Denn nur hier gibt es dann
kein «Unverborgenes» mehr, da im Raum jeder gesuchten Wahrheits-
evidenz stets (noch) verborgene Implikationen mitgegeben bleiben, weil sie
im Sinne der Phinomenologie konstitutiv jeder Gegenstindlichkeit als sol-
cher anhaften. Jene Herrlichkeit des Lebens Gottes in seiner Offenbarung
mul daher unmittelbar als die Herrlichkeit «meines» Lebens selbst aufschei-
nen, so wie dieses in der Herrlichkeit des Lebens Christi ergriffen werden
kann. Eine solche Herrlichkeit ist daher «isthetische Existenz» im eigentli-
chen Sinne, nimlich der reine Vollzug ihrer Affiziertheit, und zwar nicht als
Paradox wie bei Pascal oder Kierkegaard etwa, sondern als Freude. Nicht
umsonst hebt das Evangelium nach Markus, dem wir hier hauptsichlich als
frithestem Zeugnis der christlichen Schriften folgen wollen, mit einer sol-
chen Proklamation an: «Anfang der Frohbotschaft (enaggeliou) von Jesus
Christus, dem Sohne Gottes» (1,1), um es dann im einzelnen durch Jesu
Worte und Taten zu entfalten.

Die beiden Perikopen, in denen der Begriff der déxa Jesu als des Men-
schensohnes namentlich auftaucht, betriftt die Nachfolge Jesu als Leidens-
nachfolge und deren Gegenteil als das Verlangen von Jakobus und
Johannes, in seinem Reiche zu seiner Rechten und Linken sitzen zu diirfen.
Es gibt hierbei einen eindeutigen Zusammenhang von Leben/Herrlichkeit
und Macht/Herrlichkeit, der fiir die Offenbarung des innersten Erscheinens
als Gegenwart Gottes zentral ist. Denn im ersten Fall wird auf radikale
Weise verdeutlicht, dall der Versuch, sein Leben selbst retten zu wollen,
dessen Verlust besagt, und dies mit einer zweifachen Begriindung: «Denn
was niitzt es einem Menschen, die ganze Welt zu gewinnen und dabei sein
Leben einzubiifen?» Sowie: «Denn was kann ein Mensch als Preis geben,
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um sein Leben zuriickzukaufen?» (Mk 8,36f.) Das Bekenntnis zu Jesus, und
damit implizit in die dadurch immer mogliche Leidensnachfolge, ist mithin
in Bezug auf den Ursprung des reinen Lebens formuliert, welcher jenen
transzendentalen Schein aufhebt, selbst iiber das Leben verfligen zu konnen.
Dieser welthaft dsthetische Schein, wie man sagen konnte, wird durch die
wahre Herrlichkeit ersetzt, welche darin beruht, dafl «der Menschensohn in
der Herrlichkeit seines Vaters (doxe tfoil patros) mit den heiligen Engeln
wiederkommen wird», um jedes Leben als das wahre zu bezeugen, welches
sich um Seinetwillen verleugnete (Mk 8,38). Die entscheidende religiose
wie dsthetische Wende in der Auffassung vom eigenen Leben betriftt folg-
lich die radikal phinomenologische Wahrheit, dal3 dessen Herrlichkeit als
in Gott ruhendes Leben erst dann ergriften zu werden vermag, wenn sol-
ches Leben nicht mehr (vergeblich) sein eigenes Zeugnis sucht, sondern
dessen Ursprung in Christus. Der Ubergang von einer schein-baren Asthe-
tik zur Asthetik der Herrlichkeit Gottes beinhaltet somit eindeutig eine
ontologische Desillusionierung tiefster Natur, durch welche die urspriingli-
chen Fundierungsverhiltnisse allen Erscheinens klargestellt werden, was
ebenfalls die anfangs erwihnte Neubestimmung von déxa (Schein) als abso-
lutem Selbsterscheinen (Herrlichkeit) impliziert.

Von gleich radikaler Oftenbarungsstruktur ist auch die Umkehr jener
Bitte, an der Macht des Menschensohnes «in seiner Herrlichkeit» (déxe sou)
teilhaben zu wollen, wie es demonstrativ das Sitzen zur Rechten und Lin-
ken gemill damaligem Hofzerimoniell einschlof (Mk 10,37). Auch hier
rickt Jesus die grundsitzlichen Verhiltnisse einer Weltdsthetik einerseits
und einer Lebensisthetik im Sinne Gottes andererseits zurecht: «Ihr wil3t,
daB die, welche als Herrscher der Volker gelten, ein Gewaltregiment iiber
sie fihren und daf} ihre GroBen sie vergewaltigen.» (10,42) Diese in ihrer
Schirfe kaum zu tibertreffende Einschitzung politischer Machtverhiltnisse
als «Vergewaltigungen» fiir Leib und Existenz steht wiederum eine ebenso
klare Aussage im Zusammenhang mit der Lebensrealitit Jesu gegentiber.
Wenn der Grofite unter den Jiingern der Diener aller sein soll, dann des-
halb, weil «der Menschensohn nicht gekommen ist, um sich bedienen zu
lassen, sondern um zu dienen und sein Leben als Losegeld fiir viele hinzu-
geben» (10,45). Dieser zuletzt angedeutete soteriologische Aspekt der Of-
fenbarungswirklichkeit Jesu als seine Heilswirklichkeit sollte aber nicht
verkennen lassen, dal3 der Gesamtzusammenhang einen deutlichen Bezug
zwischen Herrlichkeit und Leben als Kritik an jeder Macht, bzw. sogar als
deren Umkehrung, formuliert. Insofern kann eine Asthetik als Déxa Theoti
nie den mindesten Schein an Verschleierung oder Fingieren implizieren,
sondern als eine reine Asthetik des Lebens bestitigt sie die gottliche Herr-
lichkeit des Lebens in dessen Erscheinen ohne Machtusurpation. Weil das
Leben in seiner dulleren Nacktheit vollige Schutzlosigkeit bedeutet, zeigt
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sich darin zugleich auch seine hochste Wiirde, nimlich innerste und einzige
Realitit der Oftenbarung Gottes zu sein.

In den schon erwihnten Taten Jesu als Auswirkungen solcher Herrlich-
keit zeigt sich dies im Markus-Evangelium auf dreifache Weise: 1) von Leid
und bosen Geistern Befallene werden geheilt; 2) dem Leben widerstrebende
Gebote werden als nichtig erklirt und 3) wird auch den grofiten Siindern
vergeben. Besonders bei den Heilungswundern und der Siindenvergebung
spielt jeweils der Glaube an den Menschensohn als Erretter eine grund-
legende Rolle, ohne daf3 jedoch ein solcher Glaube immer schon zusammen
mit der Bitte um Heilung dieser als Bedingung vorausgehen miifite — der
Glaube kann auch erst das Ergebnis der von allen bestaunten Heilung dar-
stellen. In der ersten Heilung, die von Markus im Zusammenhang mit Jesu
erstem Auftreten in der Synagoge von Karphanaum berichtet wird, handelt
es sich um «einen Menschen mit einem unreinen Geist», welcher das Mes-
siasbekenntnis ausstoBt: «Ich weil3, wer du bist: Der Heilige Gottes (hdgios
tofl theoii).» Jesus gebietet diesem bosen Geist Schweigen hinsichtlich eines
solchen Messiaswissens und befiehlt ihm, aus dem besessenen Menschen
auszufahren, was die Menschen nach dieser Austreibung in grof3te Verwun-
derung geraten liBt: «Was ist dieser? Eine neue Lehre in Vollmacht
(kat’exousian). Sogar den unreinen Geistern gebietet er, und sie gehorchen
ithm.» (Mk 1,23-27)

Da dieser Austreibungsbericht das offentliche Wirken Jesu begriindet,
wird der Glaube an ithn als den Menschensohn sozusagen allen spiteren Ein-
zelberichten von der Glaubensbegegnung mit Jesus vorangestellt, um den
Inhalt der von Vers 1,1 genannten Proklamation des «Evangeliums von Jesus
Christus, dem Sohne Gottes» zu spezifizieren: es handelt sich um eine neue
Lehre (didache kainé), in welcher sich die Herrlichkeit Gottes als Vollmacht
oftenbart. Denn Vollmacht als exousia spricht die Wesenhaftigkeit (ousia)
dessen an, der ein solches Tun der Austreibung unreiner Geister ausftihrt,
um anzuzeigen, daf} gegeniiber dem Heilswillen Gottes als seiner Heiligkeit
oder déxa keine anderen Besitzanspriiche bestehen kénnen. Das Heils-
wirken Gottes in Jesus als Beginn seiner Herrschaft ist unwiderruflich, wie
es zuvor schon in Mk 1,15 gleich nach Taufe und Versuchung Jesu heif3t:
«Die Zeit ist erfillt und das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen; kehrt
um und glaubt an die Frohbotschaft!» Die Vollmacht, mit der Jesus predigt
und heilt, entspricht folglich der Gegenwart dieses Reiches selbst, wodurch
Gott seine Herrlichkeit manifest werden 1aB3t; das heil3t, seine Ousia ist
reine Dodxa als Erscheinen (phainesthai) ohne jede weitere Verbergung
(kruptén) nach Mk 4,22. Dal} diese Vollmacht eine andere Art zu lehren
beinhaltet, als die Zuhorer es von den Schriftgelehrten gewohnt sind (Mk
1,22), zeigt auBerdem, daB} mit Jesu Verkiindigung grundlegend etwas
Neues durch seine Lehre beginnt. Es findet in der Tat nicht mehr nur die
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traditionelle Auslegung des Gesetzes statt, um im religiosen Gehorsam zu
verharren, sondern das, worauf die Gesetze an sich abzielten, namlich die
Gegenwart Gottes, wird jetzt selbst greifbare Wirklichkeit in ithrem reinsten
Selbsterscheinen. Mithin stehen Vollmacht, Neubeginn und Herrlichkeit in
einem notwendigen Offenbarungsverhiltnis zueinander, welches die Often-
barungswirklichkeit Gottes in Jesus «isthetisch» als tiber alle bisherigen
welthaften und religidsen Kategorien hinausgehend erweist. Eine Lehre
kat’ex-ousian sprengt alle Erwartungshorizonte und bildet ein Ereignis,
welches weder voraussehbar war, noch mit den iiblichen Deutungsmitteln
erfalBt zu werden vermag. Deshalb 140t sich sagen, dal} hier vor aller Herme-
neutik eine Asthetik der Herrlichkeit ins Spiel kommt, welche alle intuitiven
Erfillungsmoglichkeiten menschlichen Denkens und Hoftens tibersteigt, so
wie bereits im Bereich kiinstlerischer Asthetik ein vollkommenes Werk alle
Wahrnehmungsintentionen durch seinen Glanz tiberragt.” Mit anderen
Worten offenbart die jesuanische Asthetik eine Déxa, welche in ihrem Er-
scheinen reine Manifestation dieses Erscheinens selbst ist, wie noch am
Verklirungsbericht zu zeigen sein wird.

Wire damit auch die déxa als Herrlichkeit Gottes dem Ubermafcharakter
einer horizontiibersteigenden Phinomenalisierung zuzuordnen, so wiirde
damit allein jedoch noch nicht einsichtig, wie sie die Menschen eftektiv
beriihren konnte. Denn deren Staunen und Verwunderung hitte nichts mit
ihnen selbst zu tun, falls diese Manifestation Gottes in ithrem Inneren keine
phinomenologische Entsprechung besile. Dies wird an der ersten Kran-
kenheilung im Markustext erkennbar, wo ein Aussitziger zu Jesus kommt,
«thn kniefillig bat und sprach: Wenn du willst, kannst du mich rein machen»
(1,40). Sehen wir hier davon ab, dal3 auch die kultische Reinheit eines Aus-
sitzigen in dieser Bitte mit einbeschlossen ist, wie die Fortsetzung des Hei-
lungsberichtes zeigt (1,43-45), so ist die Reinheit das Gesamtempfinden
einer Existenz, welche sich entgegen ihrem eigentlichen Begehren leiblich
wie sozial verworfen weill. Der Glaube an die Heilung entspricht folglich
einer Gesamtwiederherstellung des Lebens in all seinen Dimensionen, so
daB Jesu Heilungswort «Ich will, werde rein (thélo, kataristheti)» aus Vers
1,41 dem innersten Bediirfen eines solchen Lebens entgegenkommt, es
selbst in seiner Selbstfreude leben zu kénnen.

Die Herrlichkeit Gottes in der dann vollzogenen Heilung ist nicht nur
eine Vollmachtstat, welche den Glauben an die Heilung Wirklichkeit
werden lif3t, sondern sie ist zugleich Oftenbarung der innersten Intention
Gottes in Jesus, namlich dessen Erbarmen: «Da streckte er erbarmungsvoll
(splagchnistheis) seine Hand aus, rithrte ihn an ...» (1,41). Die Korrelation
von Reinheit/Erbarmen erweist die Herrlichkeit Gottes mithin als eine
solche Asthetik, welche das innerste Empfinden Gottes selbst offenlegt,
wenn dieses sich einem Leben in dessen Heilungsbitte gegentibersieht, was
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das Zentrum jeder Existenz als reines Verlangen ausmachen diirfte. Es geht
daher nicht nur um welthaft transzendierte Horizonte der Oftenbarungs-
wirklichkeit Gottes, sondern dem Selbstempfinden des Lebens entspricht als
inneraftektive Realitit das Erbarmen Gottes. Es ist jene prinzipielle Weise,
in der sich die Heilungsvollmacht Jesu konkret als dessen eigenes Empfinden
offenbart, womit die déxa als Herrlichkeit kein transzendentes Geschehen
mehr ist, sondern eine inneraffektive Ge-gebenheit von Leid und Freude.*
Deren Grundpathos impliziert die Realitit der nie abwesenden Heilsinten-
tion Gottes auf jener intimsten Ebene, welche die Menschen auszeichnet,
namlich ihr Leben in seiner Ganzheit ausschlieBlich der absoluten Aftektion
eines gottlichen «Mitgefiihls» zu verdanken. So angeriihrt, vermag der Ge-
heilte gar nichts anderes mehr, als sein unmittelbares Weggehen nach der
Heilung zum «eifrigen Verkiinden» werden zu lassen, so daf3 «die Sache sich
verbreitete und die Leute von iiberallher kamen» (Mk 1,45). Kurz gesagt
verlassen wir mit einer rein affektiven déxa jede vorstellungsbedingte Trii-
bung der Oftfenbarung Gottes als seiner Herrlichkeit, um ihr Erscheinen radi-
kal in der affektiven Unmittelbarkeit absoluten Er-lebens zu erproben.
Erklirt sich das Schweigegebot Jesu bei allen dhnlichen Heilungen da-
durch, kein MiBverstindnis hinsichtlich seines nicht-imperialen Messias-
tums aufkommen zu lassen, so wie dies dann wirklich nach der wunder-
baren Brotvermehrung geschieht, indem sie ithn «zum Ko&nig machen
wollten» (Joh 6,15), so besteht dennoch ein grundsitzlicher Zusammen-
hang zwischen Heilung und Verbreitung seiner Botschaft. Letztere wird
nicht nur explizit den Jiingern bei ithrer Aussendung aufgetragen (Mk 6,7-12),
sondern die Verkiindigung der Botschaft dient dazu, der Allherrschaft ge-
sellschaftlicher und religidser Gebote die Herrlichkeit Gottes als Einspruch
gegen die «Verhidrtung der Herzen» entgegen zu setzen, wie es besonders
bei der Heilung eines Menschen mit gelihmter Hand am Sabbat sichtbar
wird. In diesem zentralen Kontext flir den Gesetzesglauben Israels stellt Jesus
in der Tat pro-vokativ die Frage: «Ist es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun,
oder soll man Boses tun; darf man ein Leben retten oder soll man es toten?»
(Mk 3,4) Hier betriftt die Herrlichkeit Gottes als Vollmacht Jesu den ge-
samten Bereich der Ethik, in den jedes Leben gewollt oder ungewollt hin-
eingestellt ist. Deshalb erfolgt auch eine grundsitzliche Entscheidung — der
Sabbat sei fuir den Menschen gemacht, und nicht umgekehrt, wie es schon
zuvor bei der Auseinandersetzung um das Ahrenpfliicken der Jiinger am
Sabbat hieB3 (Mk 2,27). Denn die innerste Realitit des Lebens (das Gute) ist
nicht in bezug auf eine Norm (das Bose implizierend) gewihrt, sondern
allein um des Lebens Gottes selbst willen, welches als «Ziel» seiner Selbst-
offenbarung nur die Offenbarung im Innersten des Lebens des Menschen
selbst kennt. Die ausdriickliche «Betriibnis» und der oftensichtliche «Zorn»
Jesu gegentiber der Herzensverhirtung hinsichtlich eines bediirftigen Lebens
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auch am Sabbat ist wie die Kehrseite seiner oftenkundigen Handlungsfreude,
welche sich mit grofter Energie und Spontaneitit durch das gesamte Markus-
Evangelium zieht, um den Menschen durch seine Taten und Worte die
uneingeschrinkte Heilszusage Gottes in der Konkretheit ithrer Existenz
splirbar zu machen. Radikal phanomenologisch lieBe sich daher sagen, daf3
das Wesen der Oftenbarung in ihrer inneren Herrlichkeit als reiner Selbst-
gebung die Wirklichkeit eines jeden Lebens genau auf dieser Ebene treffen
will: Was dem nicht-verhirteten Leben entspricht, ist vonseiten Gottes und
Jesu — sowie letztlich auch der Menschen untereinander — diese kompro-
miBlose Asthetik des Gebens, weil es durch deren Erscheinen keinen selbst-
gentigsamen Bereich einer rein normativen Ethik mehr zu geben vermag.®

Das eingangs genannte Subjektive der griechischen doxa erweist sich
somit als das eigentliche Herzstlick der neutestamentlichen Herrlichkeit
Gottes. Deren Interesse gilt jedem Leben in seinem umfassenden Heilsein,
einschlieBlich der ontologischen Befihigung, die Grundintention Gottes in
bezug auf alles Leben in sich selbst zu erfahren oder wiederzuerkennen, das
heiB3t die eigene Subjektivitit als Moglichkeit der «Barmherzigkeit» anstelle
individueller oder sozialer «Gesetzestreue». Geht die neutestamentliche
Ontologie phinomenologisch in eine solche Asthetik des Empfindens und
Tuns auf, um dadurch jede Ethik als bloBe Gebotsinstanz aufzuheben, dann
bedeutet die Herrlichkeit Gottes dadurch letztlich eine Unmittelbarkeit des
Absoluten selbst. Jesu Vollmacht als spontaner Ausdruck der Herrlichkeit
Gottes in ithm selber ist jene Michtigkeit, wie sie sich aus der Affektion des
absoluten Lebens oder Gottes ergibt — eine Michtigkeit, welche in ihrer
inneren SelbstgewiBheit die Asthetik der Liebe ohne eine vorgetiuschte
Distanzierungsmoglichkeit mittels eines Gesetzes impliziert. Indem sich
namlich das Leben als in Gottes Leben selbst affiziert erfahrt, kann es offen-
barend in Jesus gar nicht anderes, als allem Leben so gegeniiber zu treten, als
sei es das Allerverstindlichste, dem Leben die Fiille seiner Moglichkeiten
(erneut) zu gewihren. Im pathischen Austausch der Leben untereinander
vollzieht sich daher kein zu verstehender Inhalt, sondern die material-
phinomenologische Herrlichkeit des Lebens selbst, sofern die Offenbarung
Gottes in thm zu dessen Selbstoffenbarung wird. Keine Grenze kann dieser
Herrlichkeit gegeniiber mehr gezogen werden, weder physisches Leid noch
geistig-sittliche Vorschriften, und auch nicht der Tod in Form von Siinde.
Letzteres dokumentieren mit gewiinschter Klarheit ebenfalls die Stinden-
vergebungen im Markus-Evangelium.

Bei der Heilung eines Geladhmten nochmals in Karphanaum wird die
Vollmachtsfrage anliBlich der Siindenvergebung ausdriicklich in die Mitte
der Auseinandersetzung gestellt. Nachdem Jesus angesichts des Glaubens
jener, die den Kranken auf seiner Bahre durch das Dach des Hauses zu ihm
herabgelassen hatten, bereits die Worte gesprochen hatte: «Mein Kind, deine
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Siinden sind vergeben», dachten die ebenfalls anwesenden Schriftgelehrten
bei sich: «Wie kann der so reden? Er listert. Wer kann Stinden vergeben
aubBer Gott allein?» (Mk 2,5-7) Hier wird bereits der morderische Vorwurf
gegeniiber Jesus erkennbar, nimlich die Gotteslisterung, welche zu seiner
spiateren Verurteilung am Kreuz fiihren wird. Zur Frage steht in der Tat
durch solche Stindenvergebung, wie sie Jesus offentlich ausspricht, die ab-
solute Herrlichkeit Gottes, das heif3t die tiefste Grundiiberzeugung jiidischen
Monotheismus. Damit sind wir weit iiber eine rein ethische oder religios-
sittliche Problematik hinaus, wie wir bereits festhielten, um auf das Grund-
verhaltnis von ddéxa/exousia zurickzukommen, und zwar diesmal nicht nur
in Zusammenhang mit einem objektiv faktischen Krankheitsbefund, son-
dern vielmehr in bezug auf die Frage: Wie vermag Vergangenes oder Ge-
wordenes aufgehoben zu werden? In einer physikalischen Kausalkette
lassen sich stets einige Faktoren in der Ursache verindern, um neue Ergeb-
nisse hervorzubringen, aber eine geschehene Tat bleibt in ihrer individuel-
len Faktizitit unverriickbar, welche Erklirungen zu ihrer Motivation auch
immer — mit Recht oder Unrecht — gefunden werden mogen.

Mit anderen Worten bedeutet hier die Herrlichkeit Gottes zugleich auch
seine Inanspruchnahme als Schopfer, das heil3t sein Herrsein iiber die Zeit
schlechthin in ihrem Werden und Vergehen. Denn wenn die Stinde ver-
geben wird, und somit nicht mehr ist, dann stellt sich auch Jesus tiber die
Ek-stasis der Zeit und hat teil an der Neuschopfung eines Lebens aus der
Vergebung seiner Schuld heraus. Damit verabschiedet die Déxa Theoil tat-
sichlich die letzte welthafte oder transzendente Konstitutionsbedingung ftir
ihr reines Erscheinen und erweist sich als die absolute Michtigkeit oder
Herrlichkeit, Leben aus threm eigenen inneren Leben hervorgehen zu lassen
oder zur «Wiedergeburt» zu befihigen, was andere neutestamentliche
Schriften vor allem als des Menschen «Sohnsein» in Christus qualifizieren
werden.

Genau diese Wirklichkeit, obwohl fiir jeden Lebendigen fundamental,
vermogen die Schriftgelehrten nicht mitzuvollziehen, so daf3 ihr heimliches
Denken «bet sich» oder «n ithrem Herzen» erneut jene innere Verhirtung
andeutet, gegen die sich Jesu Predigt und Tun vehement wendet, weil dar-
in das groBte Hindernis gegentiber dem Glanz der Herrlichkeit Gottes als
prinzipieller Lebensverlebendigung ruht. Ohne hier dartiber des niheren zu
befinden, ob es einen «psychologischen» Zusammenhang zwischen Lih-
mung/Stinde gibt, stellt Jesus jedoch indirekt klar, daf3 die «Leichtigkeit» der
Heilung einer Lihmung in bezug auf die Siindenvergebung einen qualitativ
anderen Schritt darstellt. Es geht nicht nur darum, das Zeitverhiltnis schop-
ferisch umzukehren: Vergangenes ungeschehen zu machen, sondern eine
neue Seinsweise des Lebens «auf Erden» tiberhaupt zu ermdglichen: «Damit
ihr aber wiit (eidéte), dal der Menschensohn Vollmacht (exousian) hat, auf
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Erden (epi tés gés) Stinden zu vergeben — sprach er zu dem Gelihmten: dch
sage dir: Steh auf, nimm deine Bahre und geh nach Hause.» (Mk 2,10f.)
Die Erde ist damit der Raum Gottes wie der Himmel, der im Hebraischen
stellvertretend fur den Gottesnamen selbst steht, wie wir etwa aus dem
Gebet des Vaterunser wissen. Anders gesagt ist nicht nur alle Zeitlichkeit
umkehrend in die Herrlichkeit Gottes mit hineingenommen, sondern die
déxa Gottes umfal3t auch alle Raumlichkeit, so dal3 die irdischen Verhaltnisse
in einer grundsitzlich neuen Asthetik er-scheinen kénnen: ein Leben in der
Vergebung ist ein «anderes Leben» in sich und flir die Anderen, als wie es
unter blof3 welt-irdischen oder objektiven Anschauungskategorien (Kant)
sichtbar wird. Durch die Stindenvergebung und ihre re-volutionierte
Asthetik ergibt sich folglich ein neues «Wissen» (eidéte) iiberhaupt: Durch
den Menschensohn wird die Eidetik des Welterscheinens umgekehrt und
aufgehoben, indem in seiner (ex)ousia sogar das Bose oder die Siinde ver-
nichtet ist. Dort, wo ein menschliches Leben in gewisser Weise seinen
inneren Tod bekennen muf3, indem es nicht alle Lebensmoglichkeiten als
das Gute hat zur Wirklichkeit gelangen lassen, dort setzt durch Gottes Ver-
gebung in Jesus eine «Neulebungy» dieses Lebens ein. Barmherzigkeit wie
Vergebung sind damit aus einer Asthetik des Lebens nicht nur nicht weg-
zudenken, sondern sie be-griinden dieselbe in jedem Augenblick und an
jedem Ort, sofern die irdischen Verhiltnisse nicht das letzte Mal3 im Reich
Gottes sind. Anders ausgedriickt oftenbart sich in Gottes Ver-geben das
UbermaB seiner Selbstgebung im lebendigen Erscheinen, insofern dessen
Ge-gebenbheit selbst im Tod der Siinde nicht ihr Ende finden muB.

2. Entwurf einer Asthetik Christi

Gehen wir an dieser Stelle zu einer mehr systematisierenden Zusammen-
schau der dsthetischen Momente auf neutestamentlicher Grundlage iiber,
dann fillt zum einen eine gewisse Kontinuitit sowie zum anderen ein
Uberschreiten der rein kiinstlerischen Asthetik auf. Indem sich das 4stheti-
sche Schaffen und Rezipieren nur iiber die aftektive Sinnlichkeit mit threm
Glanz in Farben, Formen, T6nen und Bildern erschlieit, so vermag auch
die innerste Wahrheit einer Ebenbildlichkeit mit dem Leben Gottes nur
dank der tiefsten An-geriihrtheit im Grund unseres eigenen phinomeno-
logischen Lebens erfahren werden. Ein solches Er-leben ist kein Inhalt
mehr, welcher sich in einen welthaften Horizont irgendeines Verstehens
einordnen lieBe, sondern die Mdoglichkeit dieses Er-lebens selbst als reine
Passibilitit des Empfindens ruht in der reinen Ge-gebenheit solchen Lebens,
welche durch keine unserer intentionalen Initiativen eingeholt zu werden
vermag. Aus diesem Grunde hielten wir bereits fest, die Asthetik des Lebens
in und aus Gott sei eine Asthetik der reinen Erscheinensqualitit als Selbst-
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gebung Gottes dank der Offenbarung in Jesus als seinem unmittelbarsten
Widerschein. Die in ihm zur Wirkung gelangende Voll-macht des Vaters
oder Reiches Gottes manifestiert die umgreifende Herrlichkeit des gottli-
chen Lebens als einer «Verklirungy», welche grundsitzlich auch den gesamten
irdischen Bereich mit unserer jeweiligen Existenz umspannen kann. Und in
dieser Hinsicht wird der Glanz jeder kiinstlerischen Asthetik wesenhaft
iiberboten, denn was diese nur als VerheiBung eines Heils in ihren Werken
anschaulich zu machen vermag, gewinnt in der Asthetik der offenbaren
Herrlichkeit Gottes die unverzichtbar ontologische Qualitit einer den
Menschen tatsichlich verindernden Wirklichkeit.

In immer wieder neuen Verwandlungen und Akzentuierungen malten
Mittelalter und auch noch die Renaissance bis hin zum Barock unzihlige
Marienszenen, Geburt, Taufe, Versuchung, Geillelung, Tod, Auferstehung
und Himmelfahrt Christi — mit anderen Worten Ereignisse, die niemals so
gesehen wurden, wie sie auf den Gemilden oder als Skulpturen erscheinen.
Woher und warum diese Vielfalt, wenn nicht, um etwas zum Ausdruck zu
bringen, was sich als grundgelegte «Tatsache» des Glaubens bereits verwirk-
licht hat, um erneut tiber die Affektivitit von Freude, aber auch von Schmerz,
Verzweiflung und Zuversicht, in der inneren Gewilheit des Glaubens-
lebens erprobt und angenommen zu werden? Insofern vermag das Heil
nicht aus der kiinstlerischen Asthetik selbst zu stammen, sondern wenn sie
dessen «Thema» verdeutlicht, setzt sie es als reelle oder erhoftte Ge-gebenheit
voraus. Jede Asthetik, welche mithin letzte Erfahrungen des Menschen an-
spricht, um sich selbst als ein Grundpathos der Existenz verstindlich zu
machen, kann also gar nicht anders, als sozusagen eine Ur-Asthetik des
Glaubens in Anspruch zu nehmen, wie sie exemplarisch in Jesus gegeben ist.
Als Sohn ist er nicht nur das Licht oder der Glanz der Herrlichkeit Gottes,
vielmehr ist er ebenfalls jener vollendete Wider-schein, in dem sich jegli-
ches menschliche Dasein wiederzuerkennen vermag, und zwar sowohl in
der Urspriinglichkeit wie in der Vollendung eines rein passiblen Lebens im
Sinne eines absolut abkiinftigen Lebens. Neben der natiirlichen, weil krite-
riologischen, Affinitit zu Metaphysik und Mystik besitzt daher die phino-
menologische Analyse eine weitere Affinitit zur Asthetik der Gestalt
Christi, welche in fritheren Zeiten auch unter dem Begrift der Idea Christi
diskutiert wurde. Aber diese «Idee Christi» ist eben nicht nur eine transzen-
dentale Eidetik des Wesens Mensch in seiner Freiheit und in seinem Gehor-
sam, wie sie Maurice Blondel und Karl Rahner® vor allem vorangestellt
haben, sondern diese Idee des Gottessohnes in der ddéxa reiner Offenba-
rungspraxis ist eine Wirklichkeit, deren dsthetisches Potential ergriften wer-
den darf, um die gesamte Exisenz in neuer Wahrheit erscheinen zu lassen.

Eine transzendentale Idee vermag auch nur eine eidetische Grenzbestim-
mung zu sein, um das empirisch Mannigfaltige zu einen, wihrend eine
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dsthetische Intuition unmittelbar alle Akte in deren Vollzug durchwirkt,
und zwar mit einer inneren Gewil3heit, die keinen Zweifel am Sosein eines
Gefiihls und Gedankens oder einer Handlung mehr autkommen li3t. Eine
Asthetik des Heils, eine Asthetik der Wairklichkeit Jesu mit anderen Worten,
wirkt in all jenen radikalen Umkehrungen, wie wir sie beispielhaft an den
Berichten der Krankenheilung und Siindenvergebung erheben konnten,
das heil3t als die prinzipielle Ermoglichung eines (erneuerten) Lebens, wo-
durch dieses sich nunmehr in allem durch Gott selbst unmittelbar athziert
weil3. Erst damit gelangt eine dsthetische Existenz zu ihrer Vollendung,
denn sie weil} als GewiBBheit im rein affektiven Sinne, dal3 der Glanz des
Lebens nicht kiinstlich oder fingierend hervorzubringen ist, sondern dessen
immanentes oder phinomenologisches Wesen schlechthin bildet — es ist
jener Glanz der Herrlichkeit, wie er sich iiber das gesamte Leben Jesu
spannt, um Unmittelbarkeit des Willens oder des Reiches Gottes im jewei-
ligen Vollzug zu sein. Jesu einzelne Worte und Taten als kdla érga, eben
mehr als schone Werke oder Handlungen denn als magieihnliche Wunder
gesehen, wie schon Simone Weil hervorhob,’ sind die jeweiligen Facetten
dieser ddxa, in der sich alle irdische Wirklichkeit verandert. Erst dadurch ist
die asthetische Verwandlung der Erscheinung der Welt durch die Kunst
keine Illusion, sondern vielmehr mogliche Riickbesinnung auf den Kern,
den jeder Glanz verhei3t, nimlich die Selbstverherrlichung Gottes in seinem
und unserem Leben. Diese innersten Zusammenhinge eines isthetisch-
phinomenologischen Erscheinens werfen ein erhellendes Licht auf den kunst-
geschichtlich eindeutigen Vorgang, dal mit dem Zurticktreten des Sakralen
oder Ubernatiirlichen als Prisenz Gottes ein auch immer stirkerer Natura-
lismus und Realismus sich in der Kunst etablierte, um letztlich derselben
jede Moglichkeit einer «Versohnungy abzusprechen, wie dies etwa in den
asthetischen Schriften von Theodor W. Adorno zum Ausdruck kommt.®
Genau solche Versohnung impliziert die zuvor genannte Idea Christi, da
hierbei ein Mensch in der Sichtbarkeit seiner einmaligen Gestalt sowie im
Wesen seiner absoluten oder gottlichen Lebensaffektion alle Menschen
umfallt, so da} er sie exemplarisch «reprisentieren» kann, das heil3t onto-
logisch wie soteriologisch als auch eschatologisch fiir sie einzutreten ver-
mag. Was wir hier mit einer Asthetik als Grund aller Einzelerscheinungen
anstreben, a3t sich unter anderem bei Kant als Problematik ablesen, wenn
er seine Religionsschrift in einem seltsamen Schwebeverhiltnis zu den
Werken seiner theoretischen und praktischen Kritik sowie aber auch zur
Analyse der Urteilskraft hilt. In seiner «Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft» tritt Christus als das Urbild aller Menschen in gehorsamer
Unterwerfung unter das Leiden zur Erfiillung des Willens Gottes im Sinne
eines Vorbilds fiir das freie Subjekt schlechthin auf: «Der Mensch kann sich
keinen Begriftf von dem Grade und der Stirke einer Kraft, dergleichen die
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einer moralischen Gesinnung ist, machen, als wenn sie mit Hindernissen
ringend und unter den grof3tmaoglichsten Anfechtungen dennoch iiberwin-
dend sich vorstellt.»” Gewil3 bleiben wir hier im Rahmen idealistischer
Vorstellungsanlayse als Reflexionskritik, aber dabei geht es eben nicht nur
um eine rational moralische Verkiirzung der Christusfigur letztlich, wie oft
angenommen wird, sondern um den isthetischen Grundsachverhalt, wie die
Freiheit oder das Subjekt sich konkret in ihrer eigenen, von ihnen selbst
hervorgebrachten Vorstellung zu ergreifen vermdgen, damit daraus eine
Praxis dieser Freiheit selbst erwachsen kann, und zwar durchaus auch im
religiosen Sinne. Sich eine Kraft vorzustellen, ist eigentlich, das heil3t streng
begriftlich, nicht moglich, weil das phinomenologische Wesen der Kraft
eine rein immanente Lebensaffektion als Hervorbringungsmacht vorausetzt,
welche als solche niemals in den Sichbarkeitkeitsraum der Welt als thema-
tischen Horizont eintritt. Sich mit dem «Bild Christi» zu identifizieren, um
daraus fur das eigene Handeln eine gleich starke Kraft zu entwickeln, die
erkenntniskritisch nicht kategorial deduzierbar ist und der sichtbaren Hand-
lung als deren Motivation und innere Praxis vorausliegt, zeigt eben die
Notwendigkeit eines dsthetischen Moments flir diese gesuchte Entspre-
chung von Urbild und menschlicher Subjektivitit. Anders gesagt geht es bei
der Wahl eines solchen Bildes darum, die rein innere Kraft ihrer Motiva-
tion zu erproben, was Kant eben Maxime im Unterschied zu den empiri-
schen Triebfedern nannte, ohne diese Problematik hier weiter vertiefen zu
konnen.

Denn kein Gesetz verleiht mit seiner Norm, und sei es im Namen der
Auto-nomie, zugleich auch jene Kraft, entsprechend den Intentionen eines
solchen Gesetzes zu handeln. Insofern ist auch die Urteilskraft in jeder be-
stimmten Situation an eine innere Intuition gebunden, welche die Einheit
von Erkenntnis, Entscheidung und Handeln erlaubt. Das isthetische Urbild
im christologischen Sinne durchzieht folglich in dieser Hinsicht konstitutiv
all diese Erkenntnis- und Willensleistungen als Freiheitsgeschehen und 1463t
sie eftektiv werden, damit sich das Bilden der jeweiligen Vor-stellung als
Werden der Freiheit aus seiner eigenen Michtigkeit selbst heraus erweist.
Die kantische «Gesinnung» umschreibt damit mehr als nur den von keiner
empirischen Triebfeder infizierten «reinen Willen», denn sie bewirkt das
Heraus-bilden einer konkreten Freiheitsmaxime oder -gestalt, welche mit
dem Urbild des denkbar freiesten Handelns selbst identisch ist — mit dem
Willen oder dem Reich Gottes selbst, wie sie in der Christuswirklichkeit
realisiert sind. Wenn also bereits in einer kritizistischen Philosophie ein
konkretes Bild auftaucht, welches nicht nur «viel zu denken gibt», ohne
eine begriffliche Aquivalenz erreichen zu kénnen,'” sondern die groBtmog-
lichste Freiheitsrealisierung selbst umfa3t, dann kann dies zumal fiir eine
radikale Epoché in der Phinomenologie gelten, wo die Urbildlichkeit
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Christi kein vor-gestelltes Modell mehr abgibt, sondern die lebendige Identi-
tit derselben Wahrheit im inkarnierten Gottessohn sowie in jedem lebendig
Gezeugten als «Kind Gottes» ausmacht. Diese fundamentale Asthetik be-
inhaltet dann eine ebenso unmittelbare wie originire Kraft, welche in ihrer
radikalen Selbstaftektion ihr eigenes «Bild» in sich trigt — die Herrlichkeit
Gottes als stets lebendiges Erscheinen.

DaB sich solche doxa keineswegs der konkretesten Sinnlichkeit versagt,
sondern eben als Asthetik der Herrlichkeit darin anwesend ist, um die ei-
gentliche Verinderungskraft zu bilden, zeigt sich auch an den vielfiltigen
Formen des Beriihrens, die Jesus selbst ausiibt oder an sich geschehen 1af3t.
Seine alltigliche Existenz ist nicht nur von Hunger und Durst, Miidigkeit
und Wachen durchzogen, um am Ende seines Lebens auch duflerste Qual,
Demiitigung und Verzweiflung zu erfahren, sondern er beriihrt die Kranken,
indem er ithnen — wie den Kindern — seine Hand auflegt oder sogar seinen
Speichel zur Heilung eines Taubstummen benutzt (Mk 7,33f.): «Und er
nahm 1hn beiseite von der Menge weg, legte thm die Finger in seine Ohren,
spuckte auf seine Finger und beriihrte damit seine Zunge, blickte zum
Himmel auf, seufzte und sprach zu ihm: Ephata, das heil3t: Sei gedftnet.»
Solche auch aftektiv starken Szenen unter korperlicher Bertihrung und in-
nerem Seufzen wiederholen sich etwa ebenfalls bei der blutfliissigen Frau,
welche innerhalb einer grofen Menge nur sein Gewand beriihrt, um gesund
zu werden: «Und sogleich merkte Jesus an sich, daB} eine Kraft (diinamin)
von thm ausgegangen war. [...] Und er blickte umher, um die zu sehen, die
es getan hatte.» (Mk 5,30f.). Diese Kraft, welche sich im Berithren oder
Beriihrtwerden manifestiert, ist ein Korrelat jener schon genannten Voll-
macht (exousia), mit der Jesus tiberhaupt heilt und spricht, so dal3 die ditnamis
Jesu nicht nur eine bloBe Moglichkeit darstellt, sondern ihn selbst in seiner
effektiven ousia — und dies nicht abstrakt, sondern in seiner unmittelbaren
Sinnlichkeit.

Nimmt man die iibrigen Evangelien hinzu, so erweitert sich das Bertihren
durch Gesalbtwerden, Kiissen und Benetzen seiner Fiille mit Tranen seitens
einer «Stinderin» (Lk 7,371f.), bzw. wischt Jesus selbst die Fiile seiner Jiinger
(Joh 13,1ff)) oder 1463t sich nach der Auferstehung von Thomas anfassen,
indem dieser seine Hand in Jesu Seite legt (Joh 20,27t.). Auch wenn gerade
die neutestamentlichen Osterberichte davon motiviert sind, durch ihre
Darstellungsweise einem blof3 geistigen Verstindnis der Auferweckung zu-
vorzukommen und eine tatsichliche Auferstehung des Fleisches zu bekun-
den, so dringt sich doch der Gesamtbefund auf, da} die Sinnlichkeit in ithrer
phinomenologischen Realitit zum konkreten Vollzug der Offenbarungs-
wirklichkeit in Christi Herrlichkeit als Vollmacht und Kraft selbst gehort.
Wir haben diesbeziiglich nicht alle leiblichen und affektiven AuBerungen
Jesu genannt, etwa seine Freude liber die Schonheit der Lilien des Feldes,
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die kostbarer als Salomo in dessen Pracht sind (Mth 6,28f.), oder auch die
stille Prasenz der Frauen, welche ihn mit seinen Jiingern auf den Wande-
rungen von Dorf zu Dorf begleiten, um ithm zu dienen (vgl. Mt 27,55).
Dabei li83t sich auch indirekt erkennen, dal3 ein prinzipiell erotisches Emp-
finden nicht ausgeschlossen sein konnte, denn sonst hitte Jesus kaum einen
solchen Satz sprechen konnen, wie er bei der Auseinandersetzung um die
Ehescheidung fillt: «Ich aber sage euch: Jeder, der eine Frau nur begehrlich
(pros to epithumésai) ansieht, hat schon in seinem Herzen mit ihr die Ehe
gebrochen.» (Mt 5,28).

Daf insbesondere der hier fiir die Judenchristen schreibende Evangelist
Matthius nach rabbinischer Tradition einen zusitzlich schiitzenden «Zaun»
der inneren Gesinnung um das eigentliche Scheidungsverbot legt, mag
exegetisch fiir die Textredaktion mit eine Rolle spielen. Aber wenn man
den Blick auf die Sensibilitit Jesu richtet, um in ihr eine vollkommne Ent-
sprechung zwischen Heilsherrlichkeit und aftektiv-leiblicher Vollzugswirk-
lichkeit zu entdecken, dann 148t sich zu keiner anderen SchluBfolgerung
gelangen, als dal3 im Neuen Testament eine Gesamtdsthetik vorliegt, welche
keine konkrete Erscheinung ausschlie3t — bis auf den Anspruch der Siinde.
Ohne dies in allen Einzelheiten innerhalb der vier Evangelienschriften be-
legt zu haben, was eine eigene Aufgabe wire, kann dennoch gesagt werden,
dal3 erst eine umfassende dsthetische Sichtweise es ermdglicht, die Einheit
von jesuanischer Erscheinung in deren voller Konkretheit mit der absolut
lebendigen Wirklichkeit des Selbstoffenbarens der Herrlichkeit Gottes zu-
sammen zu sehen. Dal3 alles sinnlich Affizierte, das heil3t alle «Lebensaulle-
rungen» Jesu, Gott selber zu oftenbaren vermdgen, sofern seine déxa und
dunamis darin wirken, sprengt jede Vorstellung, die das Erscheinen des gott-
lich Wirklichen nur gemil} einem theoretischen oder kategorialen Schema
der Wahrnehmung zu vereinen vermag. Insofern aber in der lebendigen
Selbstaftektion eines jeden Menschen jene lebendigmachende Kraft Gottes
immer schon mitge-geben ist, vermag die dsthetisch-gliubige Gewilheit
solcher Lebensiibereignung als in der aisthesis jeder sinnlichen Empfindung
und Wahrnehmung selbst erprobt zu werden.

Wer folglich ein Fleisch im radikal phinomenologischen Sinne beriihrt,
und zwar das seine wie das von Anderen, beriihrt darin grundsitzlich auch
Christi Fleisch — und somit die offenkundige Heilswirklichkeit in ihm. In
diesem letzten fundamentalen Sinne bezeichnen daher Asthetik und Glaube
dasselbe, was zugleich die Moglichkeit bietet, einer dekonstruktivistischen
Kritik der «<Haptologie Christi» als einer intuitionistischen oder metaphysi-
schen Prisenzontologie zu entgehen, wie Jacques Derrida sie im Anschlufl
an Jean-Luc Nancy vorgebracht hat.!' Eine Phinomenologie, welche das
Beriihren auf den Kon-takt der duBeren Wahrnehmung einengt, ohne zu
sehen, daf3 die menschliche wie jesuanische Sinnlichkeit schon immer tiber
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eine gleich immanente «Kraft» der Aftektivitit im Grund des einen gott-
lichen Lebens miteinander verbunden sind, verkurzt die dsthetischen Zu-
sammenhinge, welche blof3 in einer substantialistischen Prisenzontologie
oder in deren Gegensatz als einem ursprungskritischen Difterenzdenken be-
ruhten. Insofern bildete eine Wiederentdeckung der Realitit Jesu als einer
umfassenden Asthetik zugleich die Antwort auf eine Philosophie oder ein
Denken allgemein, welche im Ansatz ihrer Selbstbegriindung schon um die
asthetische Erfahrung verarmt sind, um auf dem Boden einer solchen Ab-
spaltung eine so im Ansatz ebenfalls bereits begrenzte Kritik zu verfolgen.
Die Christuswirklichkeit kann iiber keinen begriftlichen Prisenzgedanken
demonstriert oder desavouiert werden, weil sie immer schon qua Passibilitit
des Lebens zur praktischen Moglichkeit des Empfindens selbst gehort.

Genau dies zeigt abschlieBend der Verklarungsbericht der Synoptiker,
denn Jesus wird hierbei durch die Attribute der Theophanie Jahwes aus dem
Alten Testament ausgezeichnet, wie sie mit dem strahlend weillen Licht
und der Wolke gegeben sind (Mt 17,2ff.; Mk 9,2ft.). Dem entspricht, daf3
die drei Jlinger Petrus, Johannes und Jakobus nicht nur Moses und Elias «in
Herrlichkeit» erblicken, sondern auch Jesu Herrlichkeit (déxan autori) sahen
(Lk 9,22). Was diese Herrlichkeit und somit «Verwandlungy als Verklarung
(metemorphdte) ausmacht (Mt 17,2), ist jenes Sohnsein, an dem der Vater,
das heilt die Stimme aus der Wolke, «sein Wohlgefallen hat» (Mt 17,5).1?
Wie alle Theophanieberichte ist auch dieser durch das Erschrecken und die
Furcht der Jlinger auf der menschlichen Seite gekennzeichnet. Aber wenn
alle drei Texte iibereinstimmend sagen, dal3 es fiir die Jiinger «gut» war,
«hier zu sein» (Mt 17,4 par), dann entspricht dem genau, am zentralen
Ereignis der neutestamentlichen Botschaft teilzuhaben: Im Horen auf Jesus
(Mt 17,5) wird Gottes eigenes Wohlgefallen erfahren. In dieser Einheit
der Déxa Gottes und der Herrlichkeit Jesu nimmt mithin der Verkli-
rungsbericht die Osterbotschaft vorweg, auf die explizit verwiesen wird
(Mt 17,9; Mk 9,91.), weil das Wesen dieses Sohnes die authentische Be-
zeugung des Wortes Gottes selbst ist, welches ein Wort des schlechthin
Lebendigen fiir alle Lebendigen ist.

Die dsthetischen Kategorien einer Phinomenologie des Erscheinens
Gottes in der inkarnierten Manifestation Jesu als Licht und Verwandlung in
den Augen der drei Jiinger beinhalten also keine duBlere Glorifizierung des
Menschensohnes als eines isolierbaren Ereignisses. Vielmehr betrifft diese
Verklirungsisthetik die Ur-Bildlichkeit Jesu als Gottes lebendiges Wort
selbst, so dal die stellvertretend fuir alle Menschen genannten Apostel ein
«Wohl-sein» empfinden, um in einem solchem Hier (héde) des Guten
«Wohnung zu nehmen» (Mk 9,5). Im Oftenbaren der déxa Jesu erfahren sie
folglich ihre eigene innere Bleibe als die GewilBheit ihres Lebens und dessen
«Gutsein». Jedes Empfinden eines Gutseins schlieft auf diese Weise im radikal
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phinomenologischen Sinne die Asthetik Christi als «Verklirung» auch
unseres Lebens ein, wobei die weitere Rahmenerzihlung von der Passions-
ankiindigung eben anzeigt (Mk 8,31f.), da3 das Leiden davon nicht ausge-
nommen ist — ohne dadurch die Grundtatsache der Freude des Evangeliums
(eu-aggélion) irgendwie aufzuheben.
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EINHEIT ALS GABE DES GEISTES
100 Jahre Weltgebetswoche fiir die Einheit der Christen

Christus in uns beten zu lassen, fordert von uns, die Wege zu gehen, die Er will,
so unbekannt, lang, unwegsam und tragisch sie auch sein mogen.
PauL COUTURIER

Die Okumenische Bewegung zeichnete sich im 20. Jahrhundert durch zahl-
reiche soziale und organisatorische Initiativen und Aktivititen ithrer Pioniere aus.
Vor allem die Bewegung fiir Praktisches Christentum wire hier zu nennen.
Obwohl von allen, die in der Okumenischen Bewegung mitarbeiteten, die
geduldigen und intensiven Bemiithungen positiv gesehen wurden, gewann
dennoch zunehmend die Uberzeugung die Oberhand, dass alle mensch-
lichen Bemiihungen das erstrebte Ziel einfach nicht herstellen kénnen und
dass die Einheit letztlich nur als Gabe Gottes erhoftt und entgegengenom-
men werden kann. In diesem Sinne spricht auch das Okumenismusdekret
des II. Vatikanischen Konzils davon, dass die 6kumenischen Bestrebungen
nicht in duBerer Aktivitit aufgehen dirfen und bringt es auf den Punkt,
wenn es die Bekehrung des Herzens, die Heiligkeit des Lebens in Verbin-
dung mit dem privaten und offentlichen Gebet fiir die Einheit der Christen
treffend als geistlichen Okumenismus bezeichnet und als die Seele der ganzen
okumenischen Bewegung ansieht.' Das Gebet fiir die Einheit im Sinne von
Joh 17 begleitet somit die 6kumenischen Bemiithungen von ihren Anfingen
an und kann auf mindestens drei Hauptstromungen zuriickgefiihrt werden.

1. Die Gebetswoche vom 18. bis 25. Januar

Bereits 1840 machte der katholische Priester P. Ignatius Spencer, ein Kon-
vertit, anlisslich eines Besuches in Oxford gegeniiber John Henry Newman
und Edward Pusey den Vorschlag, eine Gruppe zu bilden, der das Gebet um
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die Einheit besonders am Herzen liegen sollte. Newman konnte sich eine
solche Vereinigung innerhalb der Church of England vorstellen und publi-
zierte seinen Plan fiir dieses Gebet. Dieser fand aber auf der Seite der
Bischofe wenig Anklang und Unterstiitzung.?

Zu den Vorldufern der Gebetswoche gehorte dariiber hinaus die 1857
gebildete «Association for the Promotion of the Unity of Christendompy,
Diese schloss Anglikaner, Katholiken und Orthodoxe im Gebet fiir die « Wie-
dervereinigungy aller Christen unter dem Papst als Zentrum der Einheit
zusammen. Die Griinder Ambrose Philipps und Frederick G. Lee, der spiter
zur katholischen Kirche konvertierte, gehorten zur Oxford-Bewegung.
Obwohl die «Association» bei ithrer Griindung die papstliche Zustimmung
fand, wurde 1864 den Katholiken die Mitgliedschaft in dieser «Association»
aufgrund eines sehr eng gefassten katholischen Okumenismus verboten®.

Paul Francis Wattson (1863-1940), ein Geistlicher der Protestant Episcopal
Church in den USA und Herausgeber der Zeitschrift «The Lamp», regte 1907
eine Gebetsoktav vom 18. Januar (damals Fest der Stuhlfeier des HI. Petrus —
«Cathedra Petri») bis 25. Januar (Fest der Bekehrung des HI. Paulus) an.

Im Jahre 1900 hielt der anglikanische Pfarrer Spencer Jones eine Predigt-
reihe, die von der «Association for the Promotion of the Unity of Christen-
dom» durchgefiithrt wurde und aus der die Broschiire «England and the
Holy See: An Essay towards Reunion» hervorging. Darin kommt eine fort-
geschrittene anglikanisch-hochkirchliche Haltung zum Ausdruck. Die
Predigtreihe wurde in mehrere Sprachen tbersetzt und fiihrte zu einem
Briefwechsel zwischen Spencer Jones und Paul James Wattson. Im Januar
1908 wurde darauthin diese «Gebetsoktav» zum ersten Mal durchgeftihrt.*
1909 genehmigte Papst Pius X den Aufbau dieser Oktav, und Benedikt XV.
machte die Durchfiihrung dieser Gebetsoktav fiir die katholische Kirche
verbindlich.” Nicht nur weil Paul Wattson mit seiner von ihm gegriindeten
anglikanischen «Bruder- und Schwesternschaft von der Versohnungy zur
katholischen Kirche iibertrat, sondern auch weil jedem Tag der Gebets-
oktav eine bestimmte Gebetsmeinung flir die «Riickkehr» einer bestimmten
Konfession zugrunde gelegt wurde, erschien sie vielen Nichtkatholiken als
eine getarnte Aktion, die zur Konversion zur katholischen Kirche dienen
sollte, so dass diese Gebetsoktav mit wenigen Ausnahmen eine rein katholi-
sche Angelegenheit bleiben musste. Seit 1941 wurde sie aber auch von Faith
and Order unterstiitzt.

2. Die Gebetswoche im Januar

Von der Evangelischen Allianz (gegr. 1846) wurde am Beginn eines jeden
Jahres (die Woche nach dem ersten Sonntag im Januar) eine Gebetswoche
eingefiihrt, die weite Verbreitung fand.
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3. Die Tage zwischen Christi Himmelfahrt und Pfingsten

Leo XIII. nahm die Intention der «Association for the Promotion of the
Unity of Christendom» auf und bestimmte die Tage zwischen Christi
Himmelfahrt und Pfingsten als besondere Gebetszeit fiir die Einheit der
Christen. Im Breve «Providae Matris» vom Jahre 1895 schrieb er fur die
Pfingstnovene besondere Gebete flir die Wiedervereinigung der getrennten
Brider mit dem Stuhl des HI. Petrus vor. «Es handelt sich darum, fur ein
Werk zu beten, das der Erneuerung des ersten Pfingstfestes gleichkommt,
an dem alle Gliubigen einmiitig im Denken und Beten im Abendmahlssaal
um die Mutter Jesu versammelt waren.» Die Verbindung dieses Gebetes mit
der Vorbereitung auf das Pfingstfest stellte er auch in der 1897 veroftentlichte
Enzyklika «Divinum Illud» heraus. Man solle darum beten, «dass das Gut
der christlichen Einheit heranreife.» Diese AuBerungen sind zwar nicht in
einem explizit 6kumenischen Sinne verstanden, legen aber nahe, dass der
Papst an eine Art «organische Anndherung» der christlichen Gemeinschaften
und nicht so sehr an einzelne Konversionen denkt.® Im Unterschied zur
Woche vom 18.-25. Januar hat sich dieser Termin nur in einem geringen
Ausmal} durchgesetzt. Die Bewegung fiir Glaube und Kirchenverfassung
hatte seit 1920 zu diesen Gebetstagen aufgerufen, bis sie ab 1941 die Gebets-
woche vom 18.-25. Januar unterstiitzte.

Seit 1966 werden das Thema und die Schrifttexte fiir die einzelnen Tage
und Gottesdienstvorschlige von einer gemeinsamen Kommission des Ein-
heitssekretariat und des Okumenischen Rats der Kirchen alljihrlich erarbei-
tet und von der Okumenischen Centrale fiir den deutschsprachigen Raum
adaptiert und herausgegeben.

4. Paul Couturier — Pionier des «geistlichen Okumenismus»’?

Es ist das Verdienst P. Couturiers, den Sinn der «Gebetsoktav» begriftlich so
bestimmt zu haben, dass es fiir Angehorige aller Konfessionen moglich
wurde, sich ihr Anliegen zu Eigen zu machen. Dieser Priester der Didzese
Lyon war in einem schon spiteren Lebensabschnitt durch seine Arbeit unter
russischen Emigranten in Lyon 1923 erstmals mit dem Problem der Spal-
tung unter den Christen in Bertihrung gekommen.® Durch einen Aufenthalt
im belgischen Kloster Amay-sur-Meuse 1932 lernte er in Lambert Beauduin
einen Pionier der liturgischen und 6kumenischen Bewegung kennen. Paul
Couturier vertiefte sich in die Schriften Beauduins®, in denen er auch das
«Okumenische Testament» Kardinal Merciers fand, das ihn stark beriihrte:
«Um sich zu vereinigen, muss man sich lieben, um sich zu lieben, muss man
sich kennen, und um sich kennen zu lernen, muss einer dem anderen ent-
gegengehen.»'
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In diesem Kloster erfuhr er auch von der Gebetsoktav, die von der Atone-
ment-Bewegung verbreitet wurde. Nach seiner Riickkehr nach Lyon ver-
suchte er ab 1933 die katholischen Christen flir das Anliegen der Einheit
dadurch zu gewinnen, dass er die sog. Weltgebetsoktav auf eine neue theo-
logisch-spirituelle Grundlage stellte. Im Jahre 1933 hielt er in Lyon mit
Pater Valensin eine dreitigige Predigtveranstaltung zum Thema «Wieder-
vereinigungy ab. Seither erfreut sich die Gebetsoktav seitens der Katholiken
und zahlreicher anderer Christen wachsender Beachtung. Von Lyon aus
breitete sie sich zunichst in andere Stidte Frankreichs und dann in viele
Teile der Welt aus." Couturiers dkumenisches Verstindnis war von der
Erkenntnis geprigt, «dass die sichtbare Einheit des Gottesreiches komme,
wie Christus es will, und mit den Mitteln, die Er will.»'* Jeder Verdacht,
nichtkatholische Christen zu einer «Riickkehr» nach Rom zu bewegen,
sollte vermieden werden.

Couturier war kein Theologe im akademischen Sinn und seine literarische
Begabung war eher begrenzt. Bis zu seinem 54. Lebensjahr hatte er noch
keine Zeile verdftentlicht. Er bemiihte sich vor allem um personliche Kon-
takte, die er durch Briefe und Besuche pflegte. «Sein 6kumenisches Apo-
stolat hatte die Form des vertraulichen Briefwechsels angenommen.»'" Es
war fur ihn charakteristisch, dass er versuchte, sich in die Gedankenwelt der
anderen Christen hineinzuversetzen. Dieser «psychologische» Ansatz kam in
seinem Aufsatz «Zur Psychologie der Weltgebetsoktav»'* zum Tragen,
dessen Echo ihn selbst iiberraschte. Es entstand nun ein umfangreicher
Briefwechsel, der ihm Freundschaften in allen Konfessionen und in aller
Welt einbrachte.

Er sieht im «Mit-Beten» aller Christen eine gewisse «Perichorese» der
Betenden: «In mein Gebet stromt wesentlich ithr Gebet, das Gebet der ge-
trennten Briider, hinein. Ich brauche sie nur gewihren zu lassen. Ich brau-
che blof ja zu sagen. Umgekehrt bete auch ich in jedem der anderen. Das
Gebet flir die Einheit, das aus meinem Herzen aufsteigt, geht iiber den gei-
stigen Kreislauf des mystischen Leibes Christi hinein in das Gebet meines
Bruders, der vielleicht durch den Inhalt seiner Glaubensiiberzeugungen
weit von mir entfernt ist. Aber wenn er in seinem Leben Gott niher steht
als ich, wird mein armes Gestammel in seinem Gebet die beste Wirksam-
keit erreichen. ... Es kommt darauf an, dass ich den anderen in mir beten
lasse.»™

Die Gebetswoche — und damit auch sein Verstindnis von Okumenismus —
wollte er auf drei Pfeilern aufruhen lassen: Eine erste Voraussetzung ist ein
Schuldbekenntnis, das im Geist der Demut, des Gebetes und der Bul3e ab-
gelegt wird. Zweitens soll dieses von den einzelnen Konfessionen eigen-
stindig vollzogene Schuldbekenntnis in eine 6kumenische Konvergenz
einmiinden. Drittens darf diese dkumenische Perspektive in keiner Weise
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die Unabhingigkeit und Pluralitit der verschiedenen Theologien beein-
trachtigen.'®

Bei aller Wertschitzung der Bemiihungen der Theologen war es fiir
Couturier klar, dass die kirchliche Einheit nicht vorwiegend durch Dis-
kussionen und Kommissionen erreicht werden kann, sondern primir ein
Geschenk Gottes selbst ist. «Wer den Okumenismus unvoreingenommen
priift, dem erscheint es wie ein unermessliches Geschenk des Heiligen Geistes
zur Wiederherstellung der Christenheit. Verkennen wir nicht diese Gabe
des Heiligen Geistes!»!”

Zugleich begann er in der Zwischenkriegszeit, seine Gedanken iiber das
universale Gebet zu kliren und zu vertiefen und sie einem groBeren Kreis
zu vermitteln. Dies versuchte er durch die Herausgabe der «Tracts», die er
in Anlehnung an die «Tracts for the Times» der Oxford-Bewegung seit dem
Jahre 1937 regelmiBig herausgab. Sie enthalten Grundziige seines «Oecu-
ménisme spirituel» und haben das zogerlich begonnene 6kumenische Ge-
sprich entscheidend beeinflusst.'®

Paul Couturiers Betonung des Primats der inneren Haltung hatte Ein-
gang in das Okumenismusdekret des II. Vatikanums gefunden. «Diese Be-
kehrung des Herzens und die Heiligkeit des Lebens ist in Verbindung mit
dem privaten und oftentlichen Gebet flir die Einheit der Christen als die
Seele der ganzen 6kumenischen Bewegung anzusehen; sie kann mit Recht
geistlicher Okumenismus genannt werden.»'® Couturiers Skumenisches
Verstindnis erfuhr eine starke Rezeption in den nachkonziliaren Doku-
menten wie dem «Okumenischen Direktorium»® von 1967, dem «Di-
rektorium zur Ausfithrung der Prinzipien und Normen iiber den
Okumenismus»*' von 1993 und der Enzyklika von Papst Johannes Paul II.
«Ut unum sint» von 1995.2> Paul Couturier empfiehlt den Akt der Bekeh-
rung, der die Selbstgentigsamkeit und menschliche Beschrinkung aufbricht
und zu Gott hinwendet. Dabei ist Bekehrung kein Produkt des mensch-
lichen Willens, sondern besitzt dem Wesen des Gebetes entsprechend
Geschenkcharakter. Bekehrung und Erneuerung durchdringen jede oku-
menische Bemiithung und bringen die gesamte kirchliche Gemeinschaft auf
dem Weg zur Einheit voran.? Dabei ist zu beachten, dass «Geistlicher
Okumenismus» nie eine herausgehobene Atmosphire oder ein isoliertes
Geschehen innerhalb des 6kumenischen Gesamtrahmens bedeutet. Jeder
authentische «pirituelle Okumenismus» wird sich selbst iiberschreiten und
zunehmend alle 6kumenischen Intentionen und Aktivititen anstecken und
durchdringen.

Gebet wird dabei nicht als singuldrer oder partikulirer, sondern als ganz-
heitlicher Akt verstanden, bei dem mit der «ganzen Existenz gestikuliert»
wird. Beim Eintritt in das eigentliche Gebetsgeschehen wird der eigene
Wille, soweit er eine Antipode des Geistes Christi ist, zuriickgedringt und
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der Beter auf eine Ebene gehoben, wo Gott handeln kann und Abgrenzun-
gen bedeutungslos werden, ohne dass der Beter in diesem Vorgang seine
Identitit verliert.*

Diese implizite Okumenizitit bedarf nach Paul Couturier notwendig
einer expliziten Entfaltung durch jene Gruppe von Christen, die eine be-
sondere Berufung zum Dienst an der Einheit leben. Sie bilden in seiner
Diktion ein «monastére invisible de 'unité». «Unsichtbar» deshalb, weil
niemand weil3, wo sich diese Christen befinden. Sie leben in den verschie-
denen Kommunititen und Konfessionen. Fiir sie wird das Hohepriesterliche
Gebet zum Zentrum ihres geistlichen Lebens.* Joh 17 ist nach Couturier
Prototyp eines jeden Gebetes fiir die Einheit. Sein zentrales Anliegen be-
steht darin, Christus in uns den Vater um die Einheit bitten zu lassen.>® Er sieht
deutlich die Voraussetzung und die Konsequenz dieses Gebetes: «Christus
in uns beten zu lassen, fordert von uns, die Wege zu gehen, die Er will, so
unbekannt, lang, unwegsam und tragisch sie auch sein mogen.»*’

Trotz seiner brennenden Sehnsucht nach Einheit lehnt er jede Ver-
wischung und Verschleierung bestehender Unterschiede und jede Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der Wahrheitsfrage ab. Er war fest in seiner Kirche
verankert. Dieser Mann, der mit seinen Einsichten seinen Mitbridern und
Oberen vorauseilte, holte flir jede seiner Initiativen die Erlaubnis seiner
kirchlichen Vorgesetzten ein.?® Sein Fall ist auch ein Zeichen dafiir, dass in
der katholischen Kirche Raum ist fiir personliches Engagement in Anliegen,
denen die offizielle Kirche zunichst reserviert gegentibersteht.

Das Gebet fiir die christliche Einheit zielt nicht auf eine Riickkehr aller
Christen zur katholischen Kirche, sondern auf «religioses Wachstum». «Die
christliche Einheit wird dann erreicht sein», prophezeit Paul Couturier,
«wenn der betende Christus in allen Konfessionen gentigend christliche
Seelen gefunden haben wird, dass er von sich aus nunmehr seinen Vater um
die Einheit bitten will.»*

Kann man — und wie kann man — einer Realisierung der kirchlichen
Einheit niher kommen, wenn man seinem vorgeschlagenen Weg folgen
will? «Durch die Wirkung des Gebetes wird jede christliche Gruppierung
— die Katholiken eingeschlossen — ihre Lebenserfahrung vertiefen konnen,
ihre Talente wuchern lassen, sich in den Punkten andern, die einer Korrektur
bediirfen und dem Herrn dorthin folgen, wo sich die Mauern der Trennung
befinden. Dann werden alle wechselseitig in den anderen Briidern Christus
bekennen, um ihn anzubeten. Sie werden ihn erkennen, wie er ist, identisch
mit sich selbst, eins und einzigartig in seiner Liebe, seinem Leben und Den-
ken. Dann wird sich die Einheit in dogmatischer Hinsicht verwirklichen
lassen, der volle Konsens aller in dem einen Denken Christi. Die Einheit
wird dann selbst durch die Stimme Petri proklamiert. Vielleicht wird dies
in einem groBen 6kumenischen Konzil geschehen.»*
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Das Anliegen der Weltgebetswoche flir die Einheit der Christen lisst sich
abschlieBend in drei Punkten®' zusammenfassen:

1. Sie ist eine Woche des Dankes fiir unsere Einheit in Christus;

2. eine Woche des buffertigen Horens auf den Willen des Herrn in der Situati-
on des Widerspruchs zwischen unserem Einssein in Christus und unserer Unei-
nigkeiten als Kirchen;,

3. eine Woche des Bittens um Gehorsam fiir den jeweils nichsten Schritt in den
Spuren unseres Herrn.
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AVERY KARDINAL DULLES

GOTTLICHE VORSEHUNG
UND DAS GEHEIMNIS MENSCHLICHEN LEIDENS

Die Realitit des Bosen ist eine Erfahrungstatsache fiir jedermann, doch stellt
sich das Problem am schirfsten in Verbindung mit groeren Desastern wie
dem Holocaust, einem Tsunami oder einem Hurrikan wie Kathrina. An sol-
chen kritischen Punkten werden manche zornig auf Gott, und andere verlie-
ren ihren Glauben, da der Glaube von uns anzunehmen verlangt, dass Gott
allmichtig ist und daher jegliche solcher Katastrophen verhindern konnte.

Jeden Sonntag bekennen wir in unserer Liturgie unseren Glauben an den
einen Gott, den Allmichtigen, Schopfer des Himmels und der Erde. Das
Credo widerspiegelt einfach die bestindige biblische Lehre. Zu Abraham
sprechend sagte Gott: «Ich bin der Allmichtige» (Gen 17,1). Er sagte dasselbe
zu Jakob (Gen 35,11). Dieses Thema zieht sich wie ein Refrain durch das
Alte und Neue Testament bis hinein in das Buch der Offenbarung, in dem
Gott mehrere Male bekriftigt: «Ich bin das Alpha und das Omega, ... der
ist und der war und der kommt, der Allherrscher.» (Oftb 1,8; vgl. 4,8; 15,3;
16,7, etc.).

Die biblischen Autoren waren nur allzu vertraut mit Diirren und
Uberschwemmungen, Hungersnéten und Seuchen, Unterdriickung und
Armut, Kriegen, Deportationen und Gefangenschaft. Aber sie zeigten
niemals die geringste Neigung, die Existenz, die Gutheit und Macht Gottes
anzuzweifeln.

Der Psalmist bekennt, dass er es hart findet, das Wohlergehen der Bosen
und die Leiden der Armen und Unschuldigen zu verstehen (z.B. Ps 10 und
Ps 73). Jeremia beschwert sich bei Gott: « Warum haben die Frevler Erfolg,
weshalb konnen alle Abtriinnigen sorglos sein?» (Jer 12,1). Habakuk prote-
stiert vor Gott: « Warum schweigst du, wenn der Ruchlose den Gerechten
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verschlingt?» (Hab 1,13). Und [job stellt im Dialog mit seinen Ankligern fest,
dass die Bosen bis ans Ende unbestraft zu bleiben scheinen (Ijob 21,30-33).

Mit diesem immensen Problem ringend, suchten die Propheten irgendei-
nen Sinn im Bdsen zu entdecken. Sie interpretierten die Bedringnisse
Israels als Strafen, auferlegt als Erwiderung auf die Siinden des Volkes, um
es zu Busse und Besserung zu flihren. Das Gebet des Asarjah im Buch
Daniel widerspiegelt diese Interpretation der babylonischen Gefangen-
schaft: «Du hast gerechte Strafen verhingt, in allem, was du tber uns ge-
bracht hast, und iiber Jerusalem, die heilige Stadt unserer Viter. Ja, nach
Wahrheit und Recht hast du all dies wegen unserer Stinden herbeigefiihrt.»
(Dan 3,28)".

Als sich die Aufmerksamkeit zunehmend vom Schicksal der Nation auf
das von Individuen verlagerte, trat die Idee der korporativen Schuld in den
Hintergrund. Spitere Propheten wie Jeremia und Ezechiel versicherten ihrer
Zuhorerschaft, dass niemand fur die Stinden anderer bestraft wurde. Aber
dieser Individualismus machte es sogar noch schwieriger, die Leiden von
Personen zu erkliren die, nach menschlichen Ma@stiben, unschuldig zu
sein schienen. Das Buch Ijob stellt dieses Problem in allerstirkster Form dar.
Es erzihlt die Geschichte (fiktiv, kein Zweifel) eines Mannes, der Gottes
Gebot vollkommen erfullt, und dennoch den Verlust seiner Familie, seines
Vermogens, seiner Gesundheit und seines guten Namens erleidet. Seine
Freunde, geschult in der moralistischen Lehre der Propheten, bringen zwar
ihr Mitleid zum Ausdruck, versuchen aber, ihn zu tiberreden: er habe keinen
Grund, sich vor Gott zu beschweren, weil Gott duBlerst gerecht ist. Daraus
folge, dass [job irgendeine ernsthafte Siinde begangen haben muss, selbst
wenn sie ithm selber unbekannt ist. Sie bemiihen sich, thm bei seiner Ge-
wissenserforschung zu helfen. In diesem Fall allerdings liegen sie falsch.
[jobs Leiden ist keine Strafe, wie seine Freunde annehmen. Am Ende recht-
fertigt Gott ithn.

Warum leidet [job dann? Dem Prolog zufolge (Ijob 1,6-12) geschieht
dies, um seine Treue zu demonstrieren. Selbst inmitten von Zerrei3proben,
von denen er weil3, dass sie nicht verdient sind, kann Ijob nicht dazu ver-
leitet werden, Gott zu fluchen. Er anerkennt, dass Leiden ein Geheimnis ist,
das er als Geschopf nicht erfassen kann. Vor dem unaussprechlichen Ge-
heimnis der Pline Gottes kann er nur sein Haupt neigen in anbetendem
Schweigen.

Die Botschaft des Buches, wie ich es lese, lautet: wenn Gott Ungliick
zulisst, tut er dies aus guten Griinden, aber diese Griinde mogen dem, der
leidet, nicht einleuchtend sein. Er muss sich daher im Glauben unterwerfen.
[jobs Leiden war zugelassen, um seinen Glauben auf die Probe zu stellen und
seine Liebe zu reinigen, damit seine Frommigkeit nicht eine Sache des quid
pro quo sei («wie du mir ...»), sondern eine solche des Gott-Dienens um
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Gottes eigener souverianer Gutheit willen. Gott vertraute auf [jobs Bereit-
schaft, zu leiden, ohne sich der Bitterkeit zu tiberlassen; und nachdem [job
sich bewihrt hatte, belohnte er ihn reich.?

Was religiose Weisheit angeht, so reprasentiert I[job einen neuen Hohe-
punkt und tibertrifft in mancher Weise die prophetische Interpretation des
Leidens als Strafe. SchlieBlich erhalten wir gegen Ende der alttestament-
lichen Zeit Andeutungen von zwei weiteren Entwicklungen, die das Neue
Testament vorausnehmen.

Die erste dieser Entwicklungen ist die Erkenntnis, dass das Leben in dieser
Welt nicht das Letzte ist. Es ist nur eine Probezeit fiir eine Fille, die nach
dem Tod kommen wird. In Biichern wie Daniel, Weisheit und dem Zweiten
Makkabiderbuch werden wir belehrt, die Totalitit des Sinnes nicht in der
menschlichen Geschichte zu suchen, sondern erst nach deren Abschluss.
Am jiingsten Tag wird Gott in offenbarer Herrlichkeit erscheinen, um sein
Konigreich aufzurichten, und die Heiligen werden sich eines Anteils erfreuen
in diesem herrlichen Reich. Daniel zufolge wird am Ende der Zeit der Erz-
engel Michael erscheinen und die Toten zusammenrufen, die einen zum
ewigen Leben und andere zu ewig dauernder Schmach und Verachtung
(Dan 12,2). Die Makkabiischen Mirtyrer gehen in ihren Tod im Vertrauen
darauf, dass sie wiederauferstehen werden zum ewigen Leben, weil sie Gottes
Gesetze befolgt haben (2 Makk 7,9.11.14.23). Die Weisheit Salomons
statuiert explizit, dass die Seelen der Gerechten in Gottes Hand sind (Weish
3,1), und dass der frithe Tod der Gerechten, mag er auch wie eine gottliche
Strafe erscheinen, in der Tat ein Hiniibergang ist zu einer seligen Unsterb-
lichkeit (Weish 3,2-9). Diejenigen, die auf der Erde geduldig gelitten haben,
werden reichen Ausgleich erhalten in den Freuden des Himmels.

Der zweite Durchbruch ist der Gedanke des stellvertretenden sithnen-
den Leidens. Im zweiten Teil des Jesajabuches finden wir die beriihmten
Gottesknechtlieder, in denen eine geheimnisvolle Gestalt, der leidende
Gottesknecht, fiir die Stinden der Vielen geziichtigt wird, und demditig zur
Schlachtbank geht wie ein Schaf, um Losegeld fiir ihre Verfehlungen zu
bezahlen (Jes 53,1-12). Am Ende wird der Knecht erhoht und bringt Segen
uber die, fur die er eintritt.

Diese letztgiiltigen Einsichten alttestamentlicher Theologie fiihren uns
sehr nahe ans Neue Testament, das den aulerordentlichen Anspruch erhebt,
dass Gott selber in die menschliche Geschichte eintaucht, um damit in seiner
eigenen Person das volle Gewicht der Menschenschuld zu tragen, und da-
durch das Bose an dessen Wurzel zu heilen. Wie der leidende Gottesknecht,
durch den er prifiguriert wird, nimmt Jesus in gewissem Sinn die Schwach-
heiten und Krankheiten des ganzen Menschengeschlechts auf sich und zahlt
den Preis fiir jede Stinde (vgl. Mt 8,17). Jesus wird gewissermallen der neue
[job, bis an die dullerste Grenze leidend, besonders in seiner Passion. Alles
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verschwort sich, der Vorsehung gemil3, um ihn der duBlersten Erniedrigung,
dem Schmerz und der Verlassenheit zu unterwerfen. Am Kreuz, so mag es
scheinen, erfihrt er sogar ein Geftihl, von seinem Vater verlassen zu sein, so
dass seine Verzweiflung total wird. Aber er hort nicht auf, seinem Vater zu
vertrauen und wird gerechtfertigt durch seine glorreiche Auferstehung.

Wie Newman in seiner berithmten Predigt iiber «Die Seelenqualen
unseres Herrn in seiner Passion» erklirt, hat Jesus geistige Qualen erlitten,
die sogar seine physischen Leiden tibertrafen.’ Die Passion und der Tod Jesu
sind der Hohepunkt der Geschichte des Bosen und gleichzeitig der Gipfel
der Geschichte der Erlosung. Das grof3te Verbrechen, das jemals gegen Gott
begangen wurde, ist, aus anderer Perspektive, die dullerste Demonstration
gottlicher Liebe und Vergebung.

Die Verfasser des Neuen Testaments, weit davon entfernt, sich der Leiden
Jesu zu schimen, rithmen sich derer aus verschiedenen Griinden. Zualler-
erst: Jesus siihnt alle Siinden der ganzen Welt (1 Joh 2,2; 1 Petr 1,18-19).
Zum zweiten: Jesus hat uns ein Beispiel geduldigen Leidens hinterlassen,
dem zu folgen die Christen eingeladen sind (1 Petr 2,21). Drittens: das
osterliche Geheimnis erfullt uns mit Mut und der Zuversicht, dass — wie
Paulus an die Romer schreibt — «die Leiden der gegenwirtigen Zeit nichts
bedeuten im Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns oftenbar werden
soll.y (R6m 8,18). Oder, wie er den Korinthern verkiindet: «denn die kleine
Last unserer gegenwirtigen Not schafft uns in maBlosem Ubermal ein
ewiges Gewicht an Herrlichkeit» (2 Kor 4,17). Viertens: Christen sind im-
stande, ihre Leiden auf erlosende Ziele hin zu nutzen, wie Christus es tat. In
einer nicht leicht zu interpretierenden Passage des Kolosserbriefs schreibt
Paulus, dass er sich tiber seine Leiden freue, da sie ihn instand setzen, fir den
Leib Christi aufzufiillen, was noch mangelt an den Leiden des Hauptes
(Kol 1,24). Von bestimmten Stellen her, wie der des Kolosserbriefs, den ich
gerade erdrterte, erhalten wir den Eindruck, dass Paulus sich sogar ergotzt
an den Leiden, die aufihn zukommen im Dienst am Evangelium. Sie geben
ihm eine groBe Ahnlichkeit mit dem gekreuzigten Herrn, dem Gegenstand
seiner Liebe. Er brennt danach, den Verlust aller Dinge zu erleiden, die
Qualen Christi zu teilen, und thm dadurch dhnlicher zu werden in seinem
Tod, als angemessener Vorbereitung, um auch die Glorie von dessen aufer-
standenem Leben zu teilen (2 Kor 4,16-18; Phil 3,8 und 10-11). Paulus
dringt die Christen, dieselbe Haltung anzunehmen. Wir «rithmen uns
unserer Hoffnung auf die Herrlichkeit Gottes. Mehr noch, wir rithmen uns
ebenso unserer Bedringnis; denn wir wissen: Bedringnis bewirkt Geduld,
Geduld aber Bewihrung, Bewihrung Hoffnung.» (R6m 5,2-4; 2 Kor 1,4-7).
Der erste Petrusbrief spricht in dhnlichen Begriften: «Statt dessen freut euch,
dass ihr Anteil an den Leiden Christi habt, denn so konnt ihr auch bei der
Oftenbarung seiner Herrlichkeit voll Freude jubeln» (1 Petr 4,13).
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Die Bibel gibt nicht vor, eine spekulative Losung fiir das Problem des
Bosen zu haben, aber sie zeigt Wege auf, mit dem Bosen zurechtzukommen,
die die Richtung zu einer besseren Theorie aufzeigen konnten.

Das Problem des Bosen ist praktisch so alt wie die Menschheit. Es war der
griechischen und rémischen Antike nicht unbekannt. Mehrere Jahrhunderte
vor Christus haben Historiker die Aufmerksamkeit aut die niitzlichen Wir-
kungen von Schmerz und Not gelenkt. Chrysippus argumentierte, dass ein-
zelne Makel eigentlich zum Gut des Ganzen beitragen, so dass «es wirklich
kein Ubel gibt, wenn man die Dinge sub specie aeternitatis» betrachtet.*
Der romische Kaiser Marcus Aurelius nahm in seinen Meditationen folgen-
de Position ein: wir sollten uns mit dem Ungliick, das unseren Weg kreuzt,
abfinden, da es Teil eines groB3eren Plans ist, mit dem Gott fuir das allgemeine
Wohl sorgt. Er hielt daftir, dass unsere Proteste daher stammen, dass wir die
Dinge von einem engen selbstbezogenen Blickpunkt betrachten anstatt
vom Standpunkt universaler Vernunft.® Doch stie3 die stoische Theorie des
Bosen nicht auf allgemeine Zufriedenheit. Epikur nahm ganz im Gegenteil
an, das Bose in der Welt beweise, dass die Gotter kein Interesse an mensch-
lichen Angelegenheiten haben.

In der Zeit der Alten Kirche war der Heilige Augustinus so gequilt vom
Problem des Bosen, dass er sich einige Jahre lang der manichidischen Sekte
anschloss, die annahm, dass die materielle Welt von einer bosen Gottheit
geschaffen wurde. Aber in seinen Gesprichen mit Bischof Faustus fand
Augustinus heraus, dass die Fiithrer der Manichier nicht imstande waren,
seine Fragen zu beantworten. Darauthin, teilweise beeinflusst von den
Neuplatonikern, erkannte er, dass nichts der Substanz nach bose sein kann.
Das Bose als Privation kann nicht existieren auler in einem Subjekt, das gut
ist. Gott, das hochste Gut, ist inkorrumpierbar, alle irdischen Giiter jedoch
konnen vermindert oder vermehrt werden. Der Wille ist gut, aber wenn er
gegen Gott rebelliert, sind seine Akte bose. Insofern sie bose sind, verletzen
sie den Willen Gottes und sind allein dem Geschopf zuzuschreiben. Durch
bose Taten korrumpiert der Wille sich selbst und entzieht sich selber Giiter,
die er erlangen kénnte. Einschrinkung ist ein Ubel, aber sogar ein beein-
trachtigtes Sein ist gut in dem MaB, in dem es noch Dasein hat.® In seinem
Werk Die wahre Religion macht Augustinus geltend, dass alles Bose ent-
weder Siinde oder Folge der Siinde ist.”

Thomas von Aquin folgt im wesentlichen Augustinus, er analysiert je-
doch die verschiedenen Ursachen und Arten des Bosen systematischer, so-
wohl in der Summa Theologiae® als auch in seinem langen Werk, das den
Titel «De Malo» trigt.” Er unterscheidet zwischen moralischem und physi-
schem Bosen und legt dar, wie Gott sich beidem gegeniiber verhilt. Einige
Ubel verursacht Gott direkt zu Zwecken der Bestrafung; einige verursacht
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er indirekt, indem er Geschopfe auf instrumentale Weise dazu benutzt, seine
Ziele zu erreichen; einige Ubel Lisst er schlicht zu, um eines gréBeren Gutes
willen."

Das Problem des Bosen wurde intensiv debattiert wihrend des 18. Jahr-
hunderts. In seiner Theodizee (1710) unterscheidet Leibniz drei Arten des
Bosen: das metaphysische, das physische und das moralische Bose. Er legte
die optimistische These vor, dass in der besten aller moglichen Welten alles
zum Besten geschieht; eine Position, die Alexander Pope in seinem Gedicht
An essay on man (1734) popularisierte. Das verheerende Erdbeben von
Lissabon am Allerheiligentag 1755 gab Voltaire einen Anlass, diese optimi-
stische These ins Licherliche zu ziehen, sowohl in einem langen Gedicht,
wie in seinem Roman Candide. Wihrend Voltaire die optimistische Theo-
logie auf effektive Weise widerlegte, gelang es ihm nicht, zu erkliren, wie
er als Deist das Bose rechtfertigen kann.

In seinen «Dialogen tiber natiirliche Religion» (Teil X) forderte David
Hume eine noch skeptischere Sicht, indem er die Existenz eines allmichtigen
Gottes als zweifelhaft hinstellte. Einem seiner Gesprichspartner legt er das
Dilemma in den Mund: «Auf Epikur’s alte Fragen gibt es noch immer keine
Antwort. Ist er willens, aber nicht fihig, Ubel zu verhindern? Dann ist er
ohnmichtig. Ist er fihig, aber nicht willens? Dann ist er boshaft. Ist er so-
wohl fihig, als auch willens? Woher kommt dann das Ubel?»'!

Ein neuer Aspekt des Problems wurde von Dostojewskij aufgeworfen in
seinem Roman «Die Briider Karamasow». Iwan Karamasow erhebt den
Vorwurf, dass Gott selber die Schuld zuzuschreiben ist an der Schopfung
eines Universums, in dem fiirchterliche Akte der Ungerechtigkeit vor-
kommen, wie die Folter und das Abschlachten unschuldiger Kinder durch
morderische Angreifer oder sadistische (Herren. Keinerlei Mal3 an Kompen-
sation in einem zukiinftigen Leben, so argumentiert Iwan, kann solche Ubel
wiedergutmachen. Iwan verkorpert sicher nicht die Ansicht Dostojewskij’s
selber, der Iwans Vorwurf gegeniiber im Rest des Buches eine Art von
Antwort gibt, insbesondere im Mystizismus des Starez Sossima, welcher die
ganze Welt eingetaucht sieht in himmlische Glorie.'

Im 20. Jahrhundert, unter dem zunehmenden Einfluss der Prozessphilo-
sophie, haben einige Theologen wie z.B. die Protestanten Jiirgen Molt-
mann und Dorothee Sélle und die Katholiken Jon Sobrino und Elisabeth
Johnson versucht, das Problem des Leidens dadurch zu verringern, dass sie
erklirten, dass Gott auch leide; er ist, nach der berithmten Formulierung
von Whitehead «der groBartigste Begleiter — der Leidensgenosse, der ver-
steht».”” Rabbi Harold S. Kushner behauptet in seinem populiren Buch
«Wenn guten Menschen Boses widerfihrt», dass Gott kein all-michtiger
Regent ist, eher selbst Opfer als Titer von Leiden.'* Wenn wir Gottes
Begrenzungen anerkennen, sagt Kushner, konnen wir ihn lieben und ihm
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verzeihen. Kushner’s Buch ist in vieler Weise hilfreich, aber seine Sicht
Gottes ist keine Option, wenigstens nicht fiir Katholiken, da die Kirche
definitiv lehrt, dass Gott allmichtig, unwandelbar und in ihm selbst und
durch sich hochst selig ist."

In den Grenzen dieses Essays kann ich die komplexe Frage nicht auf-
greifen, ob und in welchem Sinn gesagt werden kann, Gott leide. Gott lei-
det im fleischgewordenen Sohn, aber leidet er als Gott?'® Diese Frage
offenlassend, beschranke ich mich auf das Problem des menschlichen Leidens,
das mehr als ausreichend komplex ist fuir hier und heute.

Es mag an der Zeit sein, die Ergebnisse unseres biblischen und histori-
schen Uberblicks zu reflektieren. Was die optimistische These angeht, sollten
wir festhalten, dass es kein solches Etwas gibt wie eine «bestmogliche Welty.
Jede Welt, die Gott erschaftt, wird endlich sein, und daher tiberbietbar. Wir
konnen nicht verlangen, dass Gott die beste aller moglichen Welten er-
schafft; es reicht aus, dass er eine erschafft, die gut ist. Menschen hingen im
Allgemeinen in dieser Welt am Leben im Verstindnis, dass es gut ist trotz
aller Stinde, allen Leidens und Todes. Vielleicht konnen wir eine Antwort
finden auf die Fragen von Epikur und Hume.

Was Gottes Kausalitit angeht ist es hilfreich, drei Arten von Ubel zu
unterscheiden. Zuallererst gibt es physisches Ubel, das auferlegt ist zum
Zweck der Bestrafung. Zweitens gibt es naturale Ubel, die zustande kommen
durch das regulire Wirken der physikalischen und biologischen Gesetze.
Und drittens gibt es moralische Ubel, oder Siinden.

Strafe kann entweder heilend oder vergeltend sein. Falls Gott Strafe auf-
erlegt, dann tut er dies offensichtlich aus einem Grund, entweder um den
Siinder zu heilen oder um Wiedergutmachung zu fordern fiir ein Ubel, das
begangen wurde. Die Holle ist der hochste Fall vergeltender Bestrafung.
Das Fegefeuer wire ein klares Exempel heilender Strafe, insoweit es die
Seele reinigt von den Folgen jetzt vergebener Siinde.

In Bibel und christlicher Literatur werden verschiedene geschichtliche
Niederlagen als Strafen angesehen fiir Nationen oder individuelle Personen.
Falls wir eine Oftenbarung dariiber haben, dass dies in der Tat Strafen sind,
mogen wir dem Glauben schenken, aber es ist gefihrlich, partikulire Un-
gliicksfille aufgrund unserer eigenen Autoritit Gottes strafendem Willen
zuzuschreiben. Jesus warnte gegen eine solche Unbesonnenheit im Falle des
Blindgeborenen (Joh 9,3).

Als eine zweite Kategorie schlage ich natiirliche Ubel vor, die dem
reguliren Lauf der Natur entspringen, so wie diese nach physikalischen oder
biologischen Gesetzen wirkt. Naturgesetze sind notwendig, falls es ein ge-
ordnetes Universum geben soll. Im Ganzen produzieren diese Gesetze
niitzliche Wirkungen, die es uns erméglichen, vernunftgemil3 und klug zu
handeln. Fortschritte von Industrie und Wissenschaft beruhen auf der
RegelmiBigkeit solcher Gesetze.
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Wenn auch der Tod in mancher Hinsicht ein Ubel ist, so verhindert er
doch die Uberbevélkerung des Universums. Oft sterben Menschen durch
einen Zufall frith. Ein kleines Kind zum Beispiel kann in die Schusslinie
einer Kugel laufen, die auf ein anderes Ziel gerichtet war. Doch Vorfille
dieser Art beweisen nichts wider die Gutheit Gottes. Indem er die Ordnung
des Universums als das grofere Gut will, mag Gott verniinftigerweise einige
partikulare Ubel als Ausnahme zulassen.

Schmerz erfihrt ziemlich viel Aufmerksambkeit in der Literatur iiber natiir-
liche Ubel. Physischer Schmerz ist in mancher Hinsicht von Nutzen, weil
er uns davor warnt, unserem Korper zu schaden. Dies konnte, falls wir
keinen Schmerz empfinden, geschehen, wenn wir beispielsweise eine
Hand ins Feuer streckten. Schmerz macht uns auf Krankheiten aufmerksam,
und veranlasst uns, angemessene Gegenmittel zu suchen. Aber weil all-
gemeine Gesetze in Einzelfillen nicht immer zum Besten wirken, kann
Schmerz manchmal nutzlos oder exzessiv sein. Dann kann er Arzte dazu
anspornen, schmerzstillende Mittel zu erfinden und zu verordnen. Solche
Prozesse mogen dann angesehen werden als Beispiele von Gottes vorsehen-
der Fiirsorge.

Natiirliche Ubel kénnen manchmal Anlisse sein flir Giiter verschiedenster
Ordnungen. Viele Autoren haben tiber die Wege geschrieben auf denen
Menschen ihrer moralischen Statur nach gewachsen sind, indem sie sich mit
Handicaps und Riickschligen auseinandersetzten.!” Eine Welt ohne Widrig-
keiten und Leiden wiirde weniger Gelegenheiten bieten fiir Mitleid, Mut,
Entschiedenheit, Integritit und Heroismus. Vielleicht hitte Gott ein anikro-
gemanagtes» Universum schaffen konnen in dem die Tugendhaften niemals
zu leiden hitten, aber dies wire nicht evidenterweise besser als die Welt,
wie wir sie haben, all die dazugehdrenden Risiken eingerechnet.

Im Gegenzug zu den philosophischen Rechtfertigungen fiir Schmerz
und Leiden scheint allerdings so etwas wie ein Konsens unter jetzigen
Theologen zu bestehen, dass die Welt mehr an Widrigkeit enthilt, als wir
aus den Hinden eines wohltitigen Schopfers erwarten sollten. Viele schrei-
ben dieses UbermalB an Bésem der Erbsiinde zu, die nicht nur den mensch-
lichen Geist und den Willen schwichte, sondern auch Auswirkungen hatte
auf die Welt der Natur. In seinem De Malo diskutiert Thomas in einiger
Austiihrlichkeit den Einfluss der Erbsiinde und den des Teufels. Was auch
immer der Beitrag dieser Ursachen sein mag, so 16sen sie doch unser Pro-
blem nicht, sondern verkomplizieren es eher. Warum lisst Gott es zu, dass
wir der Siinde unserer Voreltern wegen leiden miissen? Warum erlaubt er dem
Teufel, bestimmte Personen zu versuchen und zu quilen? Letzten Endes
werden wir vielleicht unsere Unfihigkeit zugestehen miissen, die schreck-
lichen Heimsuchungen zu rechtfertigen, die zuzeiten von Personen zu er-
leiden sind, die relativ gut und unschuldig scheinen. Vielleicht ist das Beste,
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was wir tun konnen, auf das Kreuz Christi zu verweisen, das uns die Zu-
sicherung bietet, dass es manchmal zugelassen ist, dass die Gerechten leiden,
dass dieses Leiden jedoch nicht das letzte Wort ist; es kann zur Herrlichkeit
fithren.

Die dritte Kategorie des Bosen ist die Siinde, oder das moralisch Bose.
Anders als Strafe und natiirliches Ubel ist die Siinde absolut dem Willen
Gottes entgegengesetzt. Es kann nicht angenommen werden, dass Gott die
Siinde entweder um ihrer selbst willen oder als Mittel zum guten Zweck
will. Aber Gott konnte in seiner Allmacht die Stinde verhindern. Warum
ist er dennoch nicht verantwortlich flir ihr Vorkommen? Die beste theo-
logische Antwort scheint zu sein, dass Gott es vorzieht, dem menschlichen
Willen die Freiheit zu lassen, entweder seinem Geheil3 zu folgen oder thm
zu widerstehen. Er mochte uns die Wahl lassen, ihm zu dienen oder ihn
zurickzuweisen. Wiahlen wir das Bose, ist er dafur nicht verantwortlich,
denn er verursacht nur das, was gut ist. Die Siinde ist eine negative Sache,
ein Abfallen vom Guten, zu dem Gott uns einldadt. Dieses Versagen ist nicht
Gott zuzuschreiben, sondern ausschlielich dem menschlichen Geschopf.™®

Durch die Gewihrung aulerordentlicher Gnaden konnte Gott Men-
schen vielleicht so in der Gnade festigen, dass sie niemals darin scheitern,
ihn zu lieben; es ist jedoch den Menschen in diesem Leben nicht natiirlich
gegeben, zu solcher Vollkommenheit aufzusteigen. Hohe und aufler-
ordentliche Gaben kénnen nicht gewihrt werden auller durch Wunder der
Gnade, die aber gerade ithrer Natur nach eine Ausnahme bleiben miissen.

Das Problem des Bosen ist in Fillen des physisch und moralisch Bosen
im Wesentlichen dasselbe. Gott konnte eingreifen, um irgendein natiir-
liches Verhingnis oder eine menschliche Verfehlung zu verhindern, aber
gewohnlich tut er dies nicht. Offensichtlich zieht er es vor, im gegenwirtigen
Leben natiirlichen Ursachen ihren Lauf zu lassen. Wenn er regelmifBig ein-
greifen wiirde zugunsten derer, die tugendhaft waren oder fiir die gebetet
wurde, dann hitten wir eine Welt, in der die menschliche Verantwortlich-
keit in groBem Mafle vermindert wire. Es ist keinesfalls oftensichtlich, dass
die Welt ein besserer Ort wire, wiirde sie auf magische Weise regiert, so
dass die Naturgesetze mit groer Wahrscheinlichkeit jeden Augenblick aus-
gesetzt werden wiirden. Jedenfalls wire es nicht die Welt, die Gott faktisch
erschaften hat. Man sagt, Gott schreibe auch auf krummen Zeilen gerade.
Wenn wir das ganze Bild sehen, wie dies (so nehmen wir an) die Heiligen
im Himmel tun, vermdgen wir besser zu verstehen, wie all die Teile im
Plan der Vorsehung Gottes zusammenpassen.

Zusammenfassend also konnen wir folgern, dass es wenigstens sieben
Weisen der Antwort auf das Leiden gibt, wenn es uns auferlegt wird. Die
erste ist Rebellion gegen Gott, was zu Blasphemie oder Atheismus fiihren
kann. Die zweite ist philosophische Resignation, die uns dazu bringt, Leiden
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in einer Art stoischen Gleichmuts anzunehmen, vorgebildet vom Kaiser
Marcus Aurelius. Die dritte ist Moralismus, der das Leiden erklart als eine
Strafe fiir Stinden, dabei Gefiihle von Schuld und Reue erweckt und mogli-
cherweise zu Umkehr fiihrt. Die vierte Reaktionsmdoglichkeit hilt dafiir, dass
Leiden, selbst wenn es unverdient ist, eine Schule der Geduld ausmacht,
und heroische Tugend hervorbringen kann. Hoher als diese alle, so denke
ich, ist die flinfte Antwort anzusiedeln, die des [job, der sich dem unerklar-
baren Leiden in schweigender Anbetung vor der Majestit Gottes unter-
wirft. Dann gibt es die zwei Antworten, die eher charakteristisch sind fiir
das Neue Testament. Die eine davon — die sechste — ist das Vertrauen dar-
auf, dass diejenigen, die in diesem Leben geduldig leiden, reich belohnt
werden in einem kiinftigen Leben seliger Unsterblichkeit. Die siebte Ant-
wort, die vollendetste von allen, ist diejenige der Heiligen, die mit Freuden
leiden, weil das Leiden sie in eine tiefere Einheit fithrt mit ithrem gekreuzig-
ten Herrn, und ithnen ermdglicht, teilzuhaben an den sithnenden Leiden,
die er auf sich nahm fiir die Erlésung der Welt.

Das Leiden mag also gute oder schlechte Wirkungen haben. Den ganzen
Unterschied macht die Weise aus, wie wir darauf antworten. Wir konnen
mit Bitterkeit reagieren wie der Atheist, mit grimmigem Gleichmut wie der
Stoiker, mit Reue wie Asarjah im Buch Daniel, mit ehrfiirchtiger Anbetung
wie [job, mit flammender Hoftnung wie die Makkabier, oder mit lieben-
der Dankbarkeit wie manche christliche Heilige.

Fiir die Christgliubigen geben die philosophischen Theorien, wiewohl
sie bis zu einem Punkt hilfreich sind, keine zufriedenstellende Antwort.
Diese liegt allein im konkreten Faktum Jesu Christi. Christus versorgt uns
nicht mit einer spekulativen Antwort, die klar erliutert, warum Gott Leiden
zulie} wie sein eigenes. Aber sein Leben, sein Tod und seine Auferstehung
verschaffen uns die Zuversicht, dass Leiden letzten Endes nicht sinnlos sein
muss. In einem gewissen geheimnisvollen Sinn kann alles menschliche Lei-
den erlosenden Wert haben, wenn es mit dem Seinen vereint ist. Das wirk-
lich Bose ist nicht das Leiden selbst, sondern vergeudetes Leiden.

Weder Philosophie noch Theologie kénnen das volle Geheimnis des
Leidens entritseln. Dem menschlichen Geist mangelt es an der Fahigkeit, zu
beurteilen, warum Gottes Vorsehung bestimmte Verbrechen und Schick-
sale zulisst, wiewohl wir in Uberlegungen wie denen, die ich in diesem
Vortrag prisentiert habe, einige Hinweise flir eine Antwort finden. Solche
Reflexionen mogen den Menschen hilfreich sein, die versucht sind, zu
zweifeln oder vom Glauben abzukommen, aber sie werden weniger Wert
haben fiir Menschen in tatsichlichen Leidenssituationen. Rabbi Kushner
bemerkt sehr weise, dass religiose Antworten dieses Typs oft Menschen mit
einem schlechterem Gefuhl zurticklassen als sie es hatten. «Was Menschen,
die durch Leid durchmiissen, am meisten brauchen, ist Trost (consolation),
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nicht Erklirung (explanation). Eine herzliche Umarmung und einige Zeit
geduldigen Zuhorens heilen mehr Herzen als der gelehrteste theologische
Vortragy."
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GLAUBE UND VERNUNEFT
Die christliche Theologie und die universitire Wissenschaft

Kardinal Friedrich Wetter
zum achtzigsten Geburtstag am 20. Februar 2008

Der erste Tater, dem Father Brown auf die Schliche kommut, ist ein falscher
Priester. The Blue Cross hei3t die Story; 1910 wurde sie erstmals publiziert.
Der klerikale Detektiv, waschechter Priester aus Essex, will ein Silberkreuz,
das mit Saphiren geschmiickt ist, auf dem Eucharistischen Weltkongress in
London ausstellen. Ein aus Frankreich fliichtiger Meisterdieb hat es auf die
sakrale Pretiose abgesehen und sich eine schwarze Soutane zugelegt, um
den hilfreichen Confrater zu mimen. Aber der wahre Geistliche entlarvt
thn. Was ihn auf seine Spur geftihrt habe, wird er vom verbliiftften Verbre-
cher gefragt, der auf den schonen Namen Flambeau hort. Zwei Antworten
bekommt er: Der hochstaplerische Luzifer habe nicht damit gerechnet, dass
einem Beichtvater <human evil» in jeder Form vertraut sein miisse. «But as
a matter of fact, another part of my trade, too, made me sure, you weren’t
a priestr. «What», asked the thief, almost gapping. «You attacked reason»,
said Father Brown. «It’s bad theology.»!

Leider Gottes kann die Pointe nicht die Illusion nihren, wenigstens
damals habe man den Klerikerstand an guter Theologie — und den Theo-
logenstand an guter Philosophie — sicher erkennen konnen. Aber Gilbert
Keith Chesterton, der Vater von Father Brown, gehort zu den konservativen
Intellektuellen, die — wie John Henry Newman oder C.S. Lewis —im Land
des common sense die Fahne der Orthodoxie gehisst haben?. Dass gute
Theologie die Vernunft nicht attackiert, sondern aftirmiert, ist das Pfund,
mit dem sie wuchern; dass reason den Glauben nicht zerstort, sondern
vertieft, die Botschaft, die sie verbreiten wollen. Tatsichlich gehort es zu
den bitteren Erfahrungen des christlichen Abendlandes und des heute
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in Miinster; Lehrtdtigkeit in Hildesheim und Miinster; seit 1993 Professor fiir Kath. Theo-
logie und Biblische Theologie an der Universitit Wuppertal. Mitglied der Internationalen
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islamischen Morgenlandes, dass Attacken gegen die Vernunft im Namen
der Religion verbrecherisch sind. Dass Attacken gegen die Religion im
Namen der Vernunft geistigen Diebstahl begehen, namlich die Kultur des
Kultes berauben, ist hingegen eine Lektion, die viele westliche Intellek-
tuelle noch vor sich haben.

1. Theologische Aufkldrung

Die Idee, dass die Theologie Glaube und Vernunft miteinander verbindet,
ist typisch christlich. Thre Wurzeln reichen tief.> Augustinus hat sie ausge-
graben, wo er sich in De Civitate Dei, seinem Buch tiber das Reich Gottes,
das Imperium Romanum und die Kirche, mit Varro auseinandersetzt, dem
allseits bewunderten Religionsphilosophen der augusteischen Zeit*. Doctissi-
mum Romanorum hat Seneca thn genannt (helv. 8,1). Varro unterscheidet
drei Formen von Theologie, die mythische, die politische und die natiirliche.
Die mythische Theologie wird von den Dichtern, die politische von den
Vélkern, die natiirliche von den Philosophen getrieben. Die mythische
Theologie gehort ins Theater, die politische in den Tempel, die natiirliche
in die Akademie. Die mythische erzihlt Gottergeschichten, die politische
feiert Riten, die philosophische tibt Kritik. Der Staat braucht die Zivilreli-
gion, die auf den Mythen beruht. Der Philosoph hingegen, stoisch beein-
flusst, sieht Gott als «animam motu ac ratione mundum gubernantem», als
«Seele, die durch Bewegung und Vernunft die Welt regiert» (nach De Civi-
tate Dei IV 31,2). Sie erschlief3t sich der philosophischen Betrachtung. Einen
Kult kennt sie nicht. Zur Weltseele kann man nicht beten. Die natiirliche
Theologie hat keine Religion. Sie klirt dartiber auf, dass die mythischen
Gotter der politischen Theologie menschliche Institutionen sind — aber
staatstragend und deshalb verpflichtend, notfalls mit Zwang. Der Philosoph
durchschaut die mythischen Fabeln, lehrt aber den PSbel mores: Die Tradi-
tion sei zu achten; denn der Staat, der sich Dichter halt, um sich Gotter zu
schaffen, braucht ein religises Fundament. Sonst bricht er zusammen. Die
philosophische Rechtfertigung der Mythen ist ihre politische Funktionalitit.
Die Tugend der Treue zum Herkommen heil3t pietas.”

Augustinus klirt diesen Widerspruch auf. Seine Position ist in einem
radikalen Sinn egalitir. Sie tiberwindet den Gegensatz zwischen «Griechen
und Barbaren, Gebildeten und Ungebildeten», wie Paulus es im Rémer-
brief ankiindigt (R6m 1,14). Augustinus treibt Theologie als Aufklirung —
auch tiber die philosophische Aufklirung. Sollte er sich entscheiden, wiirde
er die christliche Theologie als Philosophie bestimmen: als Physik und
Metaphysik. Denn die Theologie bestimmt die «Natur» des Géttlichen,
damit aber auch des Weltlichen. Aber sie wuchert mit dem Pfund des Glau-
bens und der ihm innewohnenden Erkenntnis. Inspiriert vom Monotheis-
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mus Israels und von der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu, findet sie aber
einerseits: Deus est natura Deus; und andererseits: non tamen omnis natura
est Deus (De Civitate Dei VI 8). Einerseits: Gott gibt es wirklich. Er ist ein
Du. Zu ihm kann man beten. Andererseits: Die Natur ist nicht Gott; sie ist
Kreatur, in ihr leben die Menschen; in der geschaffenen Welt miissen sie
auch ihre Lebensbedingungen politisch nach dem Kriterium der Gerechtig-
keit organisieren.

An diese augustinische Position hat Benedikt XVI. in seiner Regensburger
Vorlesung angekniipft. IThr Thema: «Glaube, Vernunft und Universitit».
Ihre These: Es gibt eine Pathologie der Religion wie eine Pathologie der
Vernunft. Beide Erkrankungen fithren zu Diktaturen der Tugend, deren
Grausamkeiten im Zeitalter des technischen Fortschritts jedes Mal3 gesprengt
haben. Die Psychosen aber sind heilbar. Es hilft eine Gesprichstherapie.
Glaube und Vernunft, so der Papst, der seine professorale Vergangenheit
nicht verleugnet, haben einander unendlich viel zu sagen. Sie wachsen
durch wechselseitige Kritik. Der Glaube gibt zu denken; die Vernunft hin-
gegen erlaubt eine differenzierte Antwort auf die Gretchenfrage: «Sag’, wie
hiltst Du’s mit der Religion?» (Goethe, Faust 3416). Die heille Gottesliebe,
ohne Vernunft, wird iiber kurz oder lang ziindeln; der kalte Verstand, ohne
Glaube, Hoftnung und Liebe, wird auf Gedeih und Verderb zynisch.

Die Regensburger Vorlesung hat provoziert. Die eigentliche Provokation
ist aber nicht das Zitat einer Polemik Manuels II. Palaiologos, Mohammed
habe den Glauben «durch das Schwert» verbreitet (Controverses VII 2¢ [ed.
Khoury 142£.]), sondern die Zumutung, dass verniinftige Kritik, die aller-
dings immer zuerst Selbstkritik sein muss, dem Glauben nicht schadet,
sondern nutzt.

Diese Provokation ist gegliickt. Die Theologie hat zwar ein wenig z6-
gerlich den Ball aufgenommen, den der Papst ihr zugespielt hat.® Die
Regensburger Universitit aber hat eine intensive interdisziplinire Debatte
geflihrt, an der sich alle Fakultiten konstruktiv beteiligt haben.” Noch be-
merkenswerter ist die islamische Reaktion. Nach gespielter Emporung, die
von den westlichen Medien allerdings fiir bare Miinze genommen worden
war, zeigen sich erste Friichte. In zwei Aufsehen erregenden Voten, zuerst
von 38, dann von 138 Unterzeichnern®, haben erstmals fithrende islamische
Intellektuelle aus dem Nahen und Fernen Osten, aber auch aus Afrika und
vor allem aus Amerika nicht nur eine theologisch begriindete Absage an
jede Form von religioser Gewalt, von Dschihad und Fatwah erklirt; gleich-
zeitig haben sie erstmals ihre Bereitschaft zu einem Dialog auf Augenhdhe
mit dem Christentum bekundet, das jedoch nach strikter islamischer Lehre
gar kein satisfaktionsfihiger Partner sein konnte, sondern eine schutzbe-
fohlene Religion sein miisste, die auf einer niederen Stufe des Islam ver-
harre. Das ist zwar noch nicht die philologisch und historisch begriindete
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Koran-Theologie, ohne die der Islam kein intellektuell interessanter Ge-
sprachspartner des Christentums ist, aber ein bemerkenswertes Signal, einen
Religionsdialog zu flihren, der seinen Namen verdient.

2. Das Biindnis der Theologie mit der Philosophie

In seiner Regensburger Vorlesung erzihlt Benedikt XVI. die Szene aus der
Apostelgeschichte nach, wie Paulus in Troas einen Traum hatte, dass ein
Makedonier ihm zugerufen habe: «Komm heriiber ... und hilf uns» (Apg
16,9). Der Papst hilt die positive Antwort, die der Volkerapostel gibt, fiir
providentiell. Geopolitisch liegt zwar ein leichter Anachronismus vor, aber
in der Vision Benedikts ist Europa, ist Griechenland, der Ort einer Symbiose
von Philosophie und Theologie, von Glaube und Vernunft. «Die Vision des
heiligen Paulus ... darf als Verdichtung des von innen her nétigen Aufein-
anderzugehens zwischen biblischem Glauben und griechischem Fragen ge-
deutet werden.»” Das Evangelium Jesu entdeckt auf seinem Weg zu den
Griechen Gott als Wahrheit, die erkannt und verantwortet werden kann;
den Griechen aber wird die Moglichkeit eroftnet, den «unbekannten Gott,
den sie nach der paulinischen Areopagrede inmitten ihrer vielen Gotter
verehren (Apg 17), als den lebendigen und wahren Gott zu erkennen, den
Vater Jesu Christi.

Von Seiten des christlichen Glaubens ist diese Begegnung im Kardinal-
satz neutestamentlicher Theologie angelegt, der auf den ersten Satz der Bibel
zurtickgreift und die Geschichte Jesu ins Spiel bringt: «Im Anfang war der
Logos, und der Logos war bei Gott, und Gott war der Logos ... und der
Logos ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt und wir haben seine
Herrlichkeit geschaut, voll Gnade und Wahrheit» (Joh 1,1.14). Der Exeget
wird erkldren, dass diese Spitzenaussage ihrerseits nur hat formuliert werden
konnen, weil die Bibel kein vom Himmel gefallenes Buch ist, sondern
Gottes Wort im Wort von Menschen — und inspiriertes Menschenwort in
einem radikalen Sinn: Schon die Weisen Israels haben auf die Weisheit der
Vélker, besonders der Agypter und Babylonier, gehort. Aber erst die Be-
gegnung des Judentums mit der griechischen Philosophie hat das Alte
Testament eine Antwort auf die Frage suchen lassen, wie denn der einzig
wahre Gott Giberhaupt mit den Menschen in Beziehung treten kann, ohne
seine Einzigkeit zu verletzen, und zwar sowohl als Schopfer, der die Welt
ins Dasein ruft, wie auch als Herr der Geschichte, zu dem die Menschen
rufen und nach dessen Gesetz sie leben konnen. Die Antwort: Gottes Weis-
heit ist Liebe: «Du liebst alles, was ist, und verabscheust nichts, was du ge-
schaffen hast, denn hittest du etwas gehasst, hittest du es nicht geschaffen»,
heil3t es in der Sapientia Salomonis (Sap 11,24). Die neutestamentliche Logos-
theologie geht den entscheidenden Schritt iiber diese theologische Speku-
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lation hinaus zur Konkretion des Lebens Jesu: Gott liebt, weil er Liebe ist
(1Joh 4,8.16). Seine unendliche Nihe zu den Menschen ist nicht nur ein
Akt seines Willens; sie entspricht seinem Wesen, wie er sich in Jesus Christus
ein fur allemal offenbart, der Gottes Liebe zu den Menschen verkorpert.

Von Seiten der griechischen Philosophie ist die Begegnung mit der bibli-
schen Theologie dadurch vorbereitet, dass sie in ithren groBen Gestalten die
Gottesfrage als Wahrheitsfrage gestellt hat. Wie sein Gewidhrsmann Augu-
stinus greift Benedikt nicht aut Homer und Hesiod, sondern auf Platon und
Aristoteles zuriick. Beide sind philosophische Monotheisten. Beide sind
Kritiker der Mythen. Beide sind auch praktisch wie theoretisch erfahrene
Politiker. Klaus Held hat gezeigt, dass gerade die Metaphysik zur philoso-
phischen Begriindung und Praxis der Demokratie fithrt, weil die Wahrheit
die Politiker zur Tugend ruft und die Macht an die Gerechtigkeit bindet.'’
Die vor zweieinhalbtausend Jahren gefiihrten Debatten zwischen Sokra-
tikern und Sophisten haben an Aktualitit nichts verloren. Wer sie nicht
kennt, tut sich schwer, die gro3e Lebensliige der Moderne zu durchschauen,
dass Relativismus Freiheit begriinde, wihrend er in Wahrheit das Gesetz des
Stirkeren diktiert (weshalb er im Westen so beliebt ist). Denn wo die Suche
nach einer letzten Gewissheit, einer giiltigen Wahrheit als Irrweg ausge-
geben wird, fehlen giiltige MaBstibe, zwischen Recht und Unrecht zu unter-
scheiden. Irdische ist zwar nicht himmlische Gerechtigkeit, setzt aber der
politischen Macht Grenzen, gibt ithr die Richtung des Handelns vor und
begriindet gleichzeitig die notwendige Zustimmung der Mehrheit, weil sie
die Menschen als politische Lebewesen anspricht, die mitleidsfihig und
deshalb am funktionierenden Gemeinwesen interessiert sind. So entsteht
Freiheit.

An dieser Stelle bewihrt sich der Dialog zwischen Theologie und Philo-
sophie. Die prinzipielle Ubereinstimmung im Monotheismus und in der
Absolutheit der Wahrheit, die zur Unterscheidung von Schépfung und
Geschopf fiihrt, verlangt auch die Unterscheidung von Religion und Poli-
tik. Der Staat kann und darf keine Heilsversprechen abgeben. Religion
kann und darf nicht zum Faktor im politischen Kriftespiel werden. Politik,
der Gerechtigkeit verpflichtet, ist nicht Religion. Religion, der Gottesver-
ehrung gewidmet, macht keinen Staat.

Unterscheidung heif3t freilich nicht Trennung. Wahre Religion — Paulus
spricht von Aoyikn Aatpeia, von «vernilinftiger Gottesverehrung» (R6m
12,1) — beruht nicht nur auf Beispiel und Autoritit, sondern auf Einsicht
und Entscheidung. In ihr driickt sich deshalb immer unvertretbar der per-
sonliche Glaube eines jeden Einzelnen aus — der die Glaubenden aber nicht
vereinzelt, sondern in die Gemeinschaft der Mit-Glaubenden stellt und des-
halb ein religios fundiertes Ethos hervorbringt, das aus der Anerkennung des
Gottsein Gottes resultiert und an den Grenzen der Gemeinde nicht enden
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kann, wenn anders Gott der Eine ist, der alles regiert. Gute Politik hin-
wiederum gewihrt Religionsfreiheit, wofiir Juden und Christen haben
kimpfen miissen; wenn sie klug ist und besser werden will, verharrt sie aber
weder in religioser Gleichgiiltigkeit noch in Aquidistanz zu allen mdglichen
religivsen Uberlieferungen, sondern paktiert entschieden mit derjenigen,
die am deutlichsten die Macht entmythologisiert und an das Ethos der Ge-
rechtigkeit bindet.

3. Die Krise der Metaphysik

Die Position, die Benedikt in Regensburg zum Verhiltnis von Glaube und
Vernunft bezogen hat, ist ein theologisches Plidoyer flir philosophische
Metaphysik. Dieses Pladoyer umfasst eine Anklage der liberalen Theologie,
wie sie im Protestantismus des 19. Jahrhunderts aufblihte; ihr wird ange-
lastet, die Offnung der biblischen Theologie fiir die griechische Philosophie
als «<Hellenisierung» des Christentums und damit als Verfilschung des Evan-
geliums bewertet zu haben. Adolf von Harnack ist — wie auch im Jesusbuch
des Papstes'! — der Widerpart'. Das Plidoyer des Papstes fiir Metaphysik ist
ein Pladoyer fiir die Einheit der Wahrheit und gegen den — vermeintlichen
oder tatsichlichen — Subjektivismus einer unbedingten Glaubensgewissheit,
die sich nicht rationalisieren ldsst.

Die Antwort neoprotestantischer Theologie ist difterenziert. Sie be-
stitigt die Abkehr von der Metaphysik; sie sieht darin aber keine Schwiche,
sondern eine Stirke evangelischer Theologie. Anders als die katholische
(und die orthodox lutherische) habe sie sich der Aufklirung gedfinet.
Immanuel Kant habe in seiner dreifachen Kritik der reinen Vernunft, der
praktischen Vernunft und der Urteilskraft den falschen Schein der schola-
stischen Metaphysik durchschaut und damit das Erbe der Reformation in
die Philosophie eingebracht.

Theologisch sei daraus eine Riickbindung an den historischen Jesus zu
fordern, dessen Botschaft unmittelbare Uberzeugungskraft fiir die Glauben-
den habe, weil sie in unverfilschter Reinheit vor allen Komplikationen
durch die philosophische Ontologie liege, die zur tiberkomplexen Trinitits-
theologie gendtigt habe, im Zeitalter der Naturwissenschaften aber nicht
mehr vermittelbar sei. Auch daftir ist Kant der Gewahrsmann. Seine Schrift
iiber die «Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft» sieht an Jesus
als wesentlich an, dass er den «Fronglauben (an gottesdienstliche Tage, Be-
kenntnisse und Gebriuche) fir an sich nichtig, den moralischen dagegen, der
allein die Menschen heiligt, ... fiir den alleinseligmachenden» erklirthabe .

An dieser Stelle freilich erhebt sich heute der einhellige Protest der
evangelischen wie der katholischen Bibelwissenschaft. Die Gottesherrschaft,
die Jesus verkiindet hat, ist zwar das Reich der Freiheit. Aber der Weg dort-
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hin wird nicht vom kategorischen Imperativ gewiesen, sondern von der
Einladung Jesu: «<Kommt her zu mir alle, die thr miihselig und beladen seid,
ich will euch erquicken» (Mt 11,28 par.). Es ist dies, nach Augustinus, das
einzige Wort, das Plato fehlt. Es kann nur vom Sohn Gottes gesagt werden,
sonst wire es eine Liige.

Gegen die Moralisierung der Botschaft Jesu in der Theologie der Auf-
klirung anzugehen, heil3t aber noch nicht, die Krise der Metaphysik be-
wiltigt zu haben. Jeder Blick in die moderne Philosophiegeschichte zeigt
thr Ausmal}. Nicht nur der Positivismus, nicht nur die analytische Philo-
sophie, auch die Phinomenologie hat mit ihr gebrochen, von der Kultur-
philosophie und der Kritischen Theorie ganz zu schweigen.

In dieser Situation steht die Theologie wie Herkules am Scheideweg.
Der eine Weg fithrt dahin, die Regensburger Vorlesung als anachronistisch
zu erkliren. Das Ankommen des Evangeliums in Griechenland sei nur eine
von vielen Inkulturationen des Christentums, weshalb es nicht zur Norm
erhoben werden konne; und die Vernunft, die selbst nicht einheitlich, son-
dern geschichtlich und vielfiltig sei, fordere keineswegs, dass alle im selben
Urteil iibereinstimmten, sondern nur, dass alle miteinander im Gesprich
blieben." Freilich muss dem zweiten Argument mit Jiirgen Habermas ent-
gegengehalten werden, Verstindigung setze eine gemeinsame Sprache und
also doch die Einheit der Vernunft voraus, die sich allerdings in der Vielheit
ihrer Stimmen zeige'®. Dem ersten Argument lisst sich entgegenhalten,
dass als entscheidender Beitrag des griechischen Fragens nicht ein Antworten
in bestimmten Begriffen, sondern vielmehr das Fragen selbst erachtet wird,
das in der Erwartung geschieht, eine Antwort erhalten zu kénnen. Ohne
diese Anstrengung des kritischen Fragens konnte sich das Christentum nicht
als wahrheitsliebend und friedenstihig erweisen. Daran muss es aber das
grofite Interesse haben, kommt mit Mose und Jesus doch, wie Jan Assmann
erkannt hat, die Unterscheidung zwischen Wahr und Falsch in die Welt der
Religion hinein.'®

Der andere Weg aber kann nicht in der Riickkehr zu der Zeit vor der
Autklirung bestehen. Muss deshalb die Metaphysik verabschiedet werden?
Oder lisst sich ihrem Interesse an der Wahrheit Gottes auf neue Weise
Gehor verschaffen? Wird Immanuel Kant als Sachverstindiger in den Zeu-
genstand gerufen, wird er an seine Publikationsliste erinnern. Nach der
«Kritik der reinen Vernunft» finden sich dort, allerdings oft iibersehene,
«Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen»; darin hat er, dem Analogieprinzip folgend, jenseits
der Anthropomorphismen die Gottesfrage neu aufgeworfen. Eine neue
Metaphysik, wenn es sie gibt, wire aber nicht der Klon der alten. Nur wenn
sie im Feuer der Kritik umgeschmolzen, im besten Fall: geldutert wird, kann
sie heute philosophisch verantwortet werden. Schldgt dann neu die Stunde
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der Theologie? Um ihre Chance zu nutzen, muss sie «back to the roots»,
konkret: zuriick zu Paulus. Wie hat der Apostel selbst das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft gedacht? Geht der Paulinismus im Platonismus auf?
Lisst sich der «Sinn Christi» (1Kor 2,16) theologisch und philosophisch je
einholen? Und was heif3t das fiir das Verhiltnis von Glaube und Vernunft
— damals und heute?

4. Glauben und Wissen im Neuen Testament

Platon (pol. VIII 533a-634a) sieht den Glauben (TioTIs) in der Mitte zwi-
schen dem Wissen (vénois) und dem Meinen (eikaoia). Das entspricht in
etwa unserer liblichen Redeweise. Die christliche Theologie hat sich von
Platons Trias beeindrucken lassen. Sie sah sich aber vom Neuen Testament
her gendtigt, den Glauben in seiner iiberragenden Bedeutung zu lassen. Er
sollte auch das hochste Wissen hervorbringen kénnen, das Wissen von
Gott. Um dem Glauben diese Ehre zuteil werden zu lassen, musste das Sub-
jekt, das zum Glauben gelangt, in seinem freien Willen gestirkt werden.
Dieser Wille sei dadurch geadelt, dass er auf die Offenbarung Gottes positiv
antworte. In diesem Sinn definiert Augustinus: «credere est cum assensione
cogitare» — «Glaube ist Denken mit Zustimmung» (De praedestinatione
haereticorum II,5 [PL II 5]) und erklirt zugleich «credere non potest nisi
volens» —«man kann nicht glauben, ohne es zu wollen» (in Joh. 26,2 [CCSL
36,260,14]). Die Zustimmung gilt dem Gottsein Gottes, der Wille ist die
Liebe zu Gott. Das scheint zwar in der Kritik der Philosophie aus der
Bredouille zu fiihren; aber der Preis ist hoch. Wenn die Theologie zum
Voluntarismus Zuflucht nimmt, kann sie im Streit der Fakultaten, wie Kant
gezeigt hat, immer nur zweiter Sieger sein;'” denn nur die Philosophie,
nicht aber die Theologie kann theoretisch alles auf den guten Willen des
Menschen abstellen.

Tiefgreifender noch ist der Einwand, dass der biblische Begrift des Glau-
bens durch den Platonismus in einen Kontext gerit, der seine Bedeutung
tiefgreifend verindert. Das hat den Protest Luthers gegen die Scholastik
hervorgerufen. Der Glaube ist fiir das Neue Testament zentral. Das Christen-
tum ist eine Religion des Glaubens, anders als Judentum und Islam, von den
griechischen und romischen Kulten ganz zu schweigen. Jesus hat zum Glau-
ben an das Evangelium der Gottesherrschaft gerufen (Mk 1,15); Paulus hat
diesen Glauben auf Tod und Auferstehung Jesu bezogen (Rom 10,9f.). Nur
als Religion des Glaubens konnte das Christentum die Grenzen zwischen
den Religionen, den Geschlechtern, den Nationen, den Klassen und Rassen
iiberwinden: «Da gilt nicht: Jude oder Grieche, Sklave oder Freier, Mann
oder Frau» (Gal 3,28), heil3t es bei Paulus, und von Petrus wird iiberliefert:
«Gott hat mir gezeigt, keinen Menschen gemein und unrein zu nennen ...
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Als Wahrheit habe ich verstanden, dass Gott nicht auf die Person achtet,
sondern in jedem Volk willkommen heif}t, die ihn fiirchten und Gerechtig-
keit tiben» (Apg 10,28.34f.). Lange vor der Deklaration der Menschenrechte,
die im besten Fall gottliches Recht siakularisieren, sind das entscheidende
Einsichten in die Wiirde des Menschen, die allerdings auch von der Kirche
in ihrer politischen Bedeutung lange Zeit kaum gesehen worden sind, ob-
wohl sie aus dem Bekenntnis des einen Gottes folgen.

Der Glaube ist im Kern ein Grundvertrauen auf Gott, den Schopfer und
Erl6ser, der das ganze Leben bestimmt. Der Glaube ist aber nach Jesus und
Paulus immer auch Bekenntnis: im Kern zur Einzigkeit Gottes. Vertrauens-
glaube ohne Bekenntnisglaube 16ste sich ins allgemein Religiose auf; Be-
kenntnis ohne lebendiges Vertrauen ist ein Lippenbekenntnis.

Dieser Glaube fiihrt zu einer spezifischen Form von Erkenntnis. Der
Romerbrief erlaubt es, den Gegenstand dieser Erkenntnis genau abzugrenzen.
Nach dem Apostel gibt es durchaus die — wenigstens theoretische — Mog-
lichkeit der Gotteserkenntnis auBBerhalb des Glaubens. Sie bezieht sich auf
die «Unsichtbarkeit ..., die ewige Macht und Gottheit Gottes» (Rom 1,20f),
auf nicht mehr und nicht weniger. Paulus stimmt an dieser Stelle mit der
Stoa tiberein. Der Kontext zeigt, dass er von einer Art moralischer Gewiss-
heit spricht. Seine Kritik zielt auf die Verehrung von Weltlichem als Gott-
liches. Der Einwand Kants, man konne als Mensch gar nichts von Gott «an
sich» wissen, triftt deshalb den paulinischen Gedanken nicht, zumal er das
«Gott fiir uns» (R6m 8,31) unberiicksichtigt ldsst. Ob aus der Betrachtung
der Schépfung, die heute dank der Naturwissenschaften in ganz neuen
Dimensionen moglich ist, auf die Wahrscheinlichkeit eines Schopfers ge-
schlossen werden kann, ist eine offene Frage, tiber deren Antwort nicht die
Naturwissenschaft entscheiden kann. Hier ist die Philosophie gefragt, nicht
als Magd, sondern als Schwester der Theologie.

Die Wahrheit des Evangeliums zu erkennen, ist jedoch nicht Sache des
natiirlichen Verstandes, der Philosophie, sondern ausschlieBlich des Glau-
bens. Wire es anders, wirde der Skandal des Kreuzes vertuscht, von dem
Paulus schreibt; dann aber konnte auch die unerhorte VerheiBung nicht
erkannt werden, von der das Evangelium spricht. Das Kommen der Gottes-
herrschaft, die Auferstehung Jesu von den Toten, die mystische und sakra-
mentale Gegenwart Jesu Christi — all dies ist nur dem Glauben zu erkennen
moglich.

Paulus hat dies in seiner Weisheits-Kritik eingeholt. Die «Weisheit der
Weltr, so der Apostel, ist zwar inmitten der «Weisheit Gottes», hat aber das
Kreuz nur als Torheit erkannt, nicht jedoch als die Aufgipfelung der Weis-
heit Gottes (1Kor 1,20ft.). Diese Erkenntnis gewinnt kein «Weiser» und
kein «Schriftgelehrter» (1Kor 1,20), sondern nur ein «Apostel» Jesu Christi.
Wenn er aber wie Paulus seines Amtes waltet, wird der Gipfel der Rhetorik
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sein, auf jede Rhetorik zu verzichten und die Torheit des Kreuzes als die
Weisheit Gottes zu verkiinden, um zu iberzeugen und Glauben zu wecken.
Diese kritische Weisheitstheologie ist im Blick auf Jesus, nicht nur auf sein
Ende, unabdingbar. Sie nimmt die christliche Gottesrede in Beschlag. Sie
bewahrt vor der Versuchung, Glaube und Wissen in eins zu setzen. Das war
die Gefahr der klassischen Symbiose von Theologie und Philosophie. Er-
liegt sie ihr, kann sie die Autonomie der Vernunft nur als Hybris, nicht aber
als Selbsterkenntnis in Form der Gotteserkenntnis sich vorstellen. Die
Theologie muss also der neuzeitlichen Philosophie mit ihrer Kritik der
klassischen Metaphysik dankbar sein, weil sie so nolens volens als eine eigene
Wissenschaft erkannt wird.

5. Verniinftige Theologie

Benedikt XVI. will unter den heutigen Bedingungen das Urteil Manuels II.
beflirwortet sehen, vernunftwidrig sei gottwidrig (Controverses VII 3b-c).
Diesem Anliegen wird aber nur Erfolg beschieden sein, wenn zwei Bedin-
gungen erfiillt sind.

Erstens muss die Fundamentalunterscheidung der biblischen Theologie
zwischen Schopfer und Schopfung philosophisch nachvollzogen werden
konnen. An der Unterscheidung zwischen Gott und Welt hingt die Unter-
scheidung zwischen Kirche und Staat, Religion und Politik. Diese Unter-
scheidung kann aber in letzter Konsequenz, das heil3t als Kehrseite der
unendlichen Nihe Gottes zu Welt, nur theologisch gelingen. Sie ist aber
intellektuell so grundlegend, dass die Aufklirung ohne diese Theologie ein
unvollendetes Projekt bleiben wird. Denn die Autklarung, um Ernst-Wolf-
gang Bockenfordes Diktum iiber den demokratischen Rechtsstaat zu vari-
ieren, lebt von Voraussetzungen, die sie selbst nicht schaften kann, ohne
sich selbst in Frage zu stellen.'® Es ist ein Widerspruch in sich, alles der
Kritik zu unterziehen, nur die Kritik nicht. Wo aber Metakritik ins Auge
gefasst wird, kommt die Philosophie auf neue Weise jener Wahrheitsfrage
nahe, die der Metaphysik heilig ist. Eine Philosophie jedoch, die erhellt,
dass alles Suchen nach Wahrheit von der Unbedingtheit der Wahrheit lebt,
die dem Suchen Antrieb und Richtung gibt, ist fiir die Theologie offen.
Hingegen wird jede Gesellschaft, die sich dem Funktionalismus unterwirft,
erstarren. Macht sie sich zur Herrin der Religion, wird sie totalitir. Doch
auch jeder Versuch von Menschen, die Unbedingtheit fiir die eigenen
Wabhrheiten zu reklamieren, fithrt zum Terror. Die theologische Funda-
mentalunterscheidung muss sich auch ihrerseits philosophischer Kritik aus-
setzen, um nicht zur Ideologie zu verkommen, also Go6tzendienst zu
treiben. Gelingt die Unterscheidung aber, hat sie bis heute Brisanz. Sie be-
wihrt sich nicht nur in einer Ideologiekritik, die tiefer reicht als bis zur Auf-



Glaube und Vernunft 85

deckung egoistischer Interessen, nimlich bis zur teuflischen Selbstvergott-
lichung des Menschen, die jeder Gerechtigkeit Hohn spottet. An ihr schei-
tern auch die politischen Messianismen, von denen die Neuzeit kontaminiert
ist, ebenso wie die sanfter sich gebenden Konzepte von Zivilreligion, die
Frommigkeit auf Niitzlichkeit reduzieren und die Staatsrison sanktionieren.
Hermann Liibbe hat das in seinen Studien tiber «Religion nach der Auf-
klirung» gezeigt.!” So sehr er die zivilisatorische Kraft der Religion rithmt,
so wenig kann die Zivilgesellschaft ein Interesse haben, sie darin aufgehen
zu lassen.

Zuweitens muss die Theologie in der Lage sein, nicht nur mit der sokra-
tischen Metaphysik, sondern auch mit heutigen Philosophen zu kommuni-
zieren, so wie sie die Wahrheitsfrage stellen und insofern sie die Gottesfrage
nicht ausblenden, und sei es nur als Religionskritik. Das Gesprich wird
wechselseitig kritisch sein. Zur Offenbarungskritik der aufklirerischen Philo-
sophie gesellt sich die Methodenkritik aufgeklirter Theologie. Joseph
Ratzinger hat 2005 im Dialog mit Jiirgen Habermas paradigmatisch vorge-
fithrt, wie das Ethos universaler Solidaritit jedenfalls theoretische Moglich-
keiten praktischer Kooperationen zwischen der renovierten Frankfurter
und der umgebauten Romischen Schule ermoglicht.?’ Jiirgen Habermas hat
sich flir diesen Dialog dadurch qualifiziert dass er 2001 in der Frankfurter
Paulskirche bei seiner Dankesrede zur Verleithung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels den religiés unmusikalischen Menschen geraten
hat, nicht so unverniinftig zu sein und ausgerechnet die Stimme des Glaubens,
konkret: das Votum der Kirchen zu iberhdren, die seit langem die stirksten
Stiitzpfeiler der Demokratie sind und inmitten der Globalisierung wie
wenige transnationale Gerechtigkeit einfordern konnen?'. Inzwischen
argumentiert er sogar, es sei politisch klug und philosophisch ratsam, die
Rationalitit des Glaubens zu unterstellen.?” Das ist freilich bislang nur ein
niitzliches Zweckbiindnis (das Habermas augenscheinlich nicht zu eng
werden lassen will) und noch keine philosophisch-theologische Partner-

schaft.

6. Politische Perspektiven

Ob es kiinftig auch eine neue Wahlverwandtschaft von Glaube und Ver-
nunft geben wird, ist eine Schicksalsfrage — flir die Theologie in der Uni-
versitat und fur die Universitat in der Gesellschaft, vor allem aber fur die
Religion in der westlichen Zivilisation und die Autklirung in der einen
Welt von heute.

Eine positive Antwort hingt wiederum von der Theologie wie von der
Philosophie ab. Die Theologie ist gefragt, ob sie aus threm eigenen Fundus
Griinde findet, sich mit der Demokratie, die sie nicht selbst hervorgebracht
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hat, mit dem Streit der Meinungen, mit der Vielfalt der Uberzeugungen zu
versohnen, ohne den Pluralismus einfach abzusegnen. Dazu hat Papst
Benedikt XVI. in der Rede, die er vor der romischen Universitit Sapienza
nicht halten konnte, einen weiteren Vorsto3 unternommen, der die laizi-
stischen Boykotteure nur beschimen kann: Der Bischof von Rom, der er-
neut auf die Karte der Theologie setzt, geht auf Habermas’ Postulat zurtick,
idealiter miissten alle am politischen Gesprich teilhaben, und unterstreicht
dessen Urteil, faule Kompromisse konnten nur vermieden werden, wenn
bei diesem Gesprich —in der Form gemeinsamer Suche — der Anspruch der
Wahrheit anerkannt sei.> So theologisch tiberzeugend es aber ist, im poli-
tischen Prozess die Beteiligung moglichst aller an der Willensbildung und
Entscheidungsmacht zu postulieren (alle Realisierungsprobleme einmal
hintangestellt) — welche Moglichkeiten die Moderne mit ihrer expandieren
Waissenschaft und threm Schrei nach Freiheit fiir die Urteilsbildung in der
Kirche liefert, muss weithin erst noch erkundet werden. Das Zweite Vatika-
nische Konzil hat mit der neuen Beschreibung des kirchlichen Lehr- und
Leitungsamtes und der Ekklesiologie des gemeinsamen Priestertums aller
Gliubigen dafiir die wesentlichen Voraussetzungen geschaffen; mehr als
vierzig Jahre nach dem Konzil kann die Diskussion aber nicht auf einzelne
Problemfille fixiert werden, sondern muss stirker bei den Moglichkeiten
ansetzen, die der Theologie heute im Haus der Wissenschaft zuwachsen,
damit, wie Paulus es im Ersten Korintherbrief sagt, in der Kirche eher «fiinf
Worte mit Verstand ... als zehntausend in Zungengestammel» gesprochen
werden (1Kor 14,20). Der entscheidende Unterschied zwischen Kirche und
Staat — dass die eine von der Vorgabe der oftenbarten Wahrheit lebt, die
reine Liebe ist, und nichts wire, wiirde sie diese Gabe ausschlagen, wihrend
der andere von der Organisation der Macht im Interesse der Gerechtigkeit
lebt und alles zermalmen wiirde, wenn er politische Ziele verabsolutierte —
kann jedenfalls nicht nur behauptet, auch nicht nur dargestellt, sondern
muss begriindet werden, und braucht deshalb die Theologie, die im Ge-
sprach mit der Philosophie und den anderen Wissenschaften steht.

Aber auch die Philosophie muss sich neuen Herausforderungen stellen.
Sie muss sich von der Theologie fragen lassen, ob sie den Weg einer Multi-
plizierung der Ideen, Interessen, Systeme einfach nur mitgehen und mehr
oder weniger geistreich kommentieren oder ithn — wenigstens — mit dem
Postulat der Pflicht zur Wahrheit in neue Sinnhorizonte weisen will. Die
westliche Philosophie wird — von der Auseinandersetzung mit den Kulturen
Asiens und Afrikas zunichst zu schweigen — aber auch gefragt, ob sie zu-
nichst die Lehren aus dem Zusammenbruch des Stalinismus zu ziehen be-
reit ist, der (anders als der Nationalsozialismus) immerhin einmal von einer
Philosophie, der marxistischen, ausgegangen war. Im Russland Alexander
Solschenizyns, dessen «Archipel Gulag» die moralische Landkarte neu ver-
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messen lasst, ist die Kritik am wesentlichen Sakularismus stark; ihm fehle die
Kraft, dem Bosen ins Angesicht zu widerstehen. Aber auch in Mitteleuropa
sind die Stimmen der Opfer noch nicht geniigend ins Gehor der Philo-
sophie gedrungen. Viclav Havel erzihlt eine kleine Geschichte?* von einem
Stadtbummel in Prag; in der Auslage eines Gemiisegeschiftes fillt sein Blick
auf die rote Parole: «Proletarier aller Linder, vereinigt euch!» Er fragt sich,
was zu dieser bizarren Kombination habe fiilhren konnen, und er antwortet
nicht, indem er soziologische Folklore treibt, die immer etwas Beschwich-
tigendes hat, sondern indem er radikale Ideologiekritik iibt: Es zeige sich die
Herrschaft der Liige. Gegen die Liige hilft nur die Wahrheit.

Welche? Father Brown glaubt sie zu kennen. Aber er legt sich nicht auf
eine bestimmte Wahrheit fest, sondern auf Gott, der sich auf die Vernunft
festgelegt hat, die freilich den menschlichen Verstand unendlich iiberschrei-
tet. Dem falschen Priester, der den Rationalismus der Ungliubigen kritisiert
und von Universen jenseits der Vernunft faselt, hilt der Theologe entgegen:
«reason 1s always reasonable, even in the last limbo, in the lost borderland of
things. I know that people charge the Church with lowering reason, but
it 1s just the other way. Alone on earth, the Church makes reason really
supreme. Alone on earth, the Church affirms that God Himself is bound by

reason»?.
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EDITORIAL

Wiirde man heute jemanden auf der Stralle fragen, was er unter «Frei-
heit» versteht, wiirden er oder sie vermutlich antworten: «So zu denken
und zu leben, wie ich es mochte». Auf Nachfrage wiirden sie bestitigen,
dass die so verstandene Freiheit nicht grenzenlos sein kann. Schon allein
die Tatsache, dass der Mensch z.B. nicht wie ein Vogel fliegen kann und
es Gesetze gibt, schrinkt unsere Freiheit ein. Ebenso setzen die Physis wie
der Nomos, so lautet eine Urerfahrung der Griechen, der Freiheit Grenzen.
Aber die jeweiligen Grenzen sind verschiedener Art. Jene, die von den
Gesetzen bestimmt sind, haben etwas Willkurliches an sich, man kann sie
indern und im Grenzfall auch abschaffen. Die Grenzen der Physis oder der
«Natur» dagegen, die ja erheblich mehr ist, als wovon uns Naturwissen-
schaftler erzihlen konnen, bestimmen, was und wie wir als Menschen sind.
Um im Vollsinn ein Mensch zu sein und uns entsprechend unserem Wesen
adiquat zu entfalten, miissen wir uns an die Grenzen, die unser Menschsein
setzt, halten. Freiheit ist also nicht Willkiir, sondern Beachtung des dem
Menschen Zutriglichen. Und da es naheliegend ist, ein guter Mensch sein
zu wollen, ist am Ende, wie schon Sokrates sah, Freiheit das «Tun des Be-
sten». Wer Boses tut, ist nicht, wie er vielleicht meint, frei, sondern lasst sich
von seinen Leidenschaften leiten. Freiheit schlieB3t nicht nur duBBeren, son-
dern auch und gerade inneren Zwang aus. Im Extremfall, das wusste schon
Aristoteles, kann man sich auch im Gefingnis als frei erleben. Der Mensch
kann — und muss deshalb — die Art und Weise, wie er sein Leben gestaltet,
wdihlen. Unverniinftige Entscheidungen machen den Menschen nicht frei,
weil sie am Ende immer bedeuten, dass man sich vom Unter- und Irratio-
nalen leiten lie3. Wirklich frei ist deshalb am Ende allein der Weise, jener,
dem es gelungen ist, sein Denken und Handeln aufgrund seiner verniinftigen
Einsicht, des Logos, zu gestalten. Christlich gesprochen: nicht jener, der auf
seine Autonomie schwort, sondern der Heilige ist frei. Der Mensch ist ja
Teil eines Kosmos, der — wie schon die Stoiker betonten — vom Logos
durchwaltet wird.

Am Ende kann man nur entdecken, was «Freiheit» bedeutet, indem man
fragt, wie die entsprechende Unfreiheit aussehen wiirde. Wenn die Unfrei-
heit ein Gefingnis oder Sklaverei wire, besteht sie darin, dass man das
Gefingnis verlassen darf oder aus der Sklaverei entlassen wird. Wenn die
Unfreiheit in den eigenen Leidenschaften besteht, befreit man sich, indem
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man sie beherrscht. Besteht sie in einem Fluch, wird man — gleich, ob man
an ithm selbst schuld ist oder er als ein Schicksal gedeutet werden kann — frei,
indem dessen Bann gebrochen wird. In diesem Sinne spricht Paulus von
der Erlosung durch den Tod und die Auferstehung Jesu Christi als einer
Befreiung.

Wer frei ist, muss, was er tut, verantworten. Urspriinglich dachte man
an Verantwortung nur gleichsam riickblickend, so sehr, dass etwa im Grie-
chischen «Ursache» und «Schuld» mit demselben Wort aitia ausgedriickt
werden konnte. Man wird schuldig, weil man etwas verursacht hat, das man
hitte nicht verursachen kénnen. Da man einerseits wenig iiber komplexere
Naturgesetze wusste und andererseits der Mensch der Natur nur geringen
dauerhaften Schaden zufligen konnte, dachte man lange Zeit nur selten an
die langfristigen Folgen etwa der Industrialisierung. Heute ist dies anders:
wir miissen beflirchten, dass unsere Nachkommen uns eines Tages dafiir
anklagen werden, dass wir es waren, die schuld daran sind, dass man auf
dieser Erde nur noch unter Qualen iiberleben kann. Das Problem ist dabei
freilich, dass die Prognosen der Natur- und Umweltwissenschaftler selbst in
thren eigenen Reihen umstritten sind. Bisher fand die moderne Wissen-
schaft und die auf ihr aufbauende Technologie immer Wege, ihre bedenk-
lichen Auswirkungen einzudimmen, selbst wenn dies auf den ersten Blick
wirtschaftliche Probleme nach sich zu ziehen schien. Heute befurchten wir,
dass dies in der Zukunft nicht immer der Fall sein wird — und wissen doch
streng genommen nicht, wie wir die Entwicklung, die zugleich Fortschritt
und immer deutlicher Gefdhrdung ist, authalten kénnten.

Die vorliegende Nummer unserer Zeitschrift kann nicht und will nicht
alle Dimensionen des Themas «Freiheit und Verantwortung» ausleuchten.
Sie muss sich damit begniigen, einige wenige Akzente zu setzen. Thomas
Séding geht der Frage nach, was Paulus im Galaterbrief wohl gemeint hat,
wenn er behauptet, Christus habe uns «zur Freiheit befreit». Eberhard
Schockenhoff erortert dieselbe Frage unter der Perspektive des Verhiltnis-
ses von Schopfung und Gnade. Holger Zaborowski stellt den schmalen
Weg dar, der die Philosophie zwischen zwei Extremen — einer absurden
Uberschitzung der Méglichkeiten der Freiheit, wie bei einigen Existen-
zialisten, und der nicht weniger absurden Behauptung mancher heutiger
Naturwissenschaftler, Freiheit sei nichts als eine Illusion — hindurchfiihren
sollte. Herbert Schlogel erortert die Probleme der «intergenerationellen
Gerechtigkeit», vor allem die Aussagen der deutschen Bischofe iiber unsere
Verantwortung fiir die Zukunft. Dass die von Christen grundsitzlich bejahte
politische Freiheit auch eine giftige Verunglimpfung jeder Art religidsen
Glaubens ermdglicht, stellt Julia Knop in threm Bericht tiber die Reaktionen
auf das «Ferkelbuch» von Michael Schmidt-Salomon dar. Der Schweizer
Schriftsteller Herbert Meier weist in sieben Gedichten darauf hin, wie wag-
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halsig im Grunde Gottes Hoffnung ist, dass wir dem letzten Wesen und so der
eigentlichen Bestimmung unserer Freiheit gerecht werden. Wire sie nicht
Sein Geschenk an uns, wire dies undenkbar. Und abschlieBend zeigt Vojti ch
Novotny, wie tschechische Theologen das Phinomen der sterbenden Kirche
unter den Bedingungen der kommunistischen Diktatur gedeutet haben.

Nikolaus Lobkowicz



THOMAS SODING - WUPPERTAL

ZUR FREIHEIT BEFREIT (GAL 5,1)

Paulus und die Kritik der Autonomie

1. Freiheitskampf

«Christus hat uns zur Freiheit befreit», ist ein Kernsatz der paulinischen
Theologie. Er steht im Galaterbrief, der neutestamentlichen Programm-
schrift christlicher Freiheit (Gal 5,1)!. Die von Martin Luther beschwo-
rene «Freiheit eines Christenmenschen»® hat hier ihren biblischen
Anhaltspunkt gefunden — ebenso wie ein Jahrtausend zuvor des Ambro-
sius Insistieren auf der Unabhingigkeit der Kirche vom kaiserlichen
Imperium” und heute der Kampf chinesischer Christen um Religionsfrei-
heit. Das breite Spektrum der Rezeptionen spiegelt die theologische Be-
deutung des Satzes wider. Die Beziige sind aber so spannungsreich, die
jeweilige Plausibilitit ist so hoch, der Anspruch authentischer Auslegung so
grof3, dass die Freiheit des paulinischen Gedankens auch gegeniiber noch so
starker und gut begriindeter Zustimmung verteidigt werden muss —um den
Ursprungssinn vom Rezeptionssinn zu unterscheiden und das Feld sinn-
voller Deutungen nicht zu schnell zu verkleinern.

Der apostolische Satz findet jedoch nicht nur Zuspruch, sondern auch
Widerspruch. Hier muss die Exegese ebenso flir die Freiheit der paulinischen
Theologie eintreten. Die Kritik der Moderne richtet sich auf den christo-
logischen Gehalt der Befreiung; die paulinische Gnadentheologie, heil}t es,
laufe auf eine sublime Entmiindigung hinaus, da zur Freiheit auch das Nein
zu Christus gehore.* Umgekehrt wird mit Paulus dem revolutioniren Pathos
der Emanzipation eine Freiheitsidee entgegengehalten, die nicht auf die
Tatkraft und das Selbstbewusstsein des Menschen setzt, der wie Prometheus
seine Ketten abstreift, die ihn an die Macht des Gottlichen binden, sondern
auf eine Anerkennung Gottes, des Herrn, der allein Befreiung bewirken
konne”.

THOMAS SODING, geb. 1956, 1974-80 Studium der Theologie, Germanistik und Geschichte
in Miinster; Lehrtdtigkeit in Hildesheim und Miinster; seit 1993 Professor fiir Kath. Theo-
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Der Streit um Paulus, ohne den der Galaterbrief gar nicht geschrieben
worden wire®, geht weiter. Er ist nicht nur ein Streit um den Volkerapostel
und seine Stellung am Schnittpunkt von Judentum und Christentum, Glaube
und Welt in der entscheidenden Formierungsphase der Kirche, sondern
auch ein Streit um das Verhiltnis der heutigen Theologie zur Philosophie,
der Kirche zur Demokratie und der Wahrheit des Evangeliums zum Plura-
lismus der Weltanschauungen.

Im intellektuellen Freiheitskampf der Moderne werden zwei Brenn-
punkte markiert: die persdnliche und die politische Freiheit, die eine am
guten Willen und der offenen Entscheidung festgemacht’, die andere an der
vollen Teilhabe und der sozialen Gerechtigkeit®. Beide Brennpunkte miissen
aber ihrerseits in einen groBeren Bedeutungshorizont gestellt werden, da-
mit ihr philosophischer und theologischer Stellenwert sichtbar werden
kann, ohne den auch ihr wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Stellen-
wert nicht zu bestimmen ist.

Ambitioniert sind Versuche, die neuzeitliche Subjektphilosophie mit der
Transzendentaltheologie zu verbinden, um so ein neues Biindnis von Glaube
und Vernunft zu schmieden.” Das verschafft den Vorteil des Aggiornamen-
to (jedenfalls im «Westen» und «Norden»), wirft aber die Frage nach dem
Verhiltnis zur biblischen Freiheitstheologie auf, die ithren stirksten Aus-
druck beim Apostel Paulus findet."

Der groB3e Unterschied zwischen der paulinischen und der modernen
Freiheitsthematik liegt darin, wie die Gottesfrage gestellt und beantwortet
wird, mit allen Konsequenzen fiir das Bild der Welt und des Menschen, der
Hoftnung und der Ethik. Zwei Spannungsbogen tiberlagern sich. Die Neu-
zeit setzt auf die erkimpfte, Paulus auf die geschenkte Freiheit; und die
Neuzeit will die Freiheit von Gott denken konnen, wihrend Paulus nur die
Freiheit durch Gott denken kann. Resultiert daraus ein unversdhnlicher
Widerspruch? Oder eine fruchtbare Spannung? Die Antwort hat erheb-
liches Gewicht fiir die Verhiltnisbestimmung von biblischer Theologie und
moderner Kultur; denn Paulus ist in seiner Theologie der Freiheit zwar
besonders profiliert, aber signifikant fiir das Neue Testament und die ge-
samte Bibel, die Forderung der Autonomie aber ein Charakteristikum der
Neuzeit.

Der Freiheitskampf der Moderne richtet sich urspriinglich gegen das
Dogma, das zum staatlichen Recht wird, gegen die Kirche, die der Monar-
chie den Segen gibt, gegen die Theologie, die den menschlichen Geist gin-
geln wolle. Er richtet sich bei den Intellektuellen aber auch gegen Paulus,
der die Lehre Jesu hellenisiert und dogmatisiert, die kirchliche Autoritit
tiberhoht und den Gottesgehorsam indoktriniert, mit dem Imperium
Romanum aber seinen Frieden geschlossen habe. Nachdem jedoch die Auf-
klirung ihrer Dialektik inne geworden ist, eine globale Militarisierung der
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Religiositit beobachtet werden muss und die Kirche zur wichtigsten Sdule
der Demokratie geworden ist, dandern sich die Vorzeichen der Debatte.
Paulus gewinnt neues Interesse: als gewaltloser Missionar, der dem Fanatis-
mus abgeschworen habe'', als Theologe einer Rechtfertigung, die weit
tiber den sozialen Interessensausgleich hinausgehe'?, und als Organisator
einer Kirche aus Juden und Heiden, die dem Kaiser Paroli biete, weil sie die
Idee des Reiches Gottes hochhalte, in das kein irdischer Potentat hinein-
regieren konne. "

2. Glaubensfreiheit

Gal 5,1 hat formgeschichtlich einen dhnlichen Status wie urchristliche
Bekenntnissitze, mit denen die Paulusbriefe gespickt sind, weil sich der
Apostel nicht als Erfinder einer neuen Theologie, sondern als Tradent und
Interpret des einen Evangeliums gesehen hat.'* Der Galaterbrief liefert viele
Beispiele: «Er hat sich flir unsre Siinden hingegeben, uns herauszureilen aus
der gegenwirtigen bosen Zeit gemill dem Willen Gottes, unseres Vaters»
(Gal 1,4). «Christus hat uns losgekauft aus dem Fluch des Gesetzes» (Gal 3,13).
«Alle seid ihr in Christus Jesus S6hne Gottes durch den Glauben» (Gal 3,26).
«Als aber die Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, ge-
boren von einer Frau und gestellt unter das Gesetz, damit er die unter dem
Gesetz freikaufe, damit wir die Einsetzung zu S6hnen erlangen» (Gal 4,4t.).
All diese Aussagen sind typisch neutestamentlich und signifikant paulinisch:
typisch neutestamentlich, weil sie das Christusbekenntnis klar zur Sprache
bringen; signifikant paulinisch, weil sie das Christusgeschehen als Heilsge-
schehen akzentuieren. Die Freiheit, von der Paulus spricht, ist Glaubensfrei-
heit: nicht nur die Freiheit fiir den Glauben, die er verteidigt und erstritten
(Apg 16), sondern auch die Freiheit durch den Glauben, die er reflektiert
und praktiziert hat.

a) Befreiung in Christus

Das elementare Glaubensbekenntnis zu Jesus Christus, das die Heilshoft-
nung triagt, weil kein anderer als Jesus Christus sie begriindet, hat Paulus in
seine Formulierung der Rechtfertigungsthese eingebaut: «Wir sind zum
Glauben an Jesus Christus gelangt, damit wir aus dem Christusglauben und
nicht aus Werken des Gesetzes gerechtfertigt werden» (Gal 2,16) — «Ich lebe
im Glauben an den, der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben hat»
(Gal 2,20). In seinen Briefen arbeitet der Apostel nicht nur heraus, was der
Inhalt des Christusglaubens ist, sondern auch worin die Heilsbedeutung des
Christusgeschehens besteht. Das Bekenntnis zu Jesus Christus umfasst den
Glauben, dass er der Erloser und Befreier ist. Denn in der Rettung der
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Verlorenen, der Vershnung der Feinde mit Gott, der Befreiung der Ge-
fangenen und der Auferweckung der Toten liegt der Sinn der Sendung Jesu.
Das hat kaum jemand so klar erkannt und ausgedriickt wie Paulus. Deshalb
liebt er es, aus dem reichen Schatz der Tradition solche Formeln und
Motive in seinen Briefen aufzugreifen, die Christologie und Soteriologie
verbinden: das «fiir uns» und «fiir alle» des Heilshandelns Gottes in Jesus
Christus.

Zwar ist es zu kurz gegriffen, mit Melanchthon zu sagen: Hoc est Christus
cognoscere, beneficia eius cognoscere', zumal damit urspriinglich eine Aversion
gegen die philosophische Theologie der Naturenlehre und die metaphysische
Entwicklung der Trinititstheologie verbunden war. Denn die Person Jesu
Christi hat thre eigene Bedeutung; an der Identitit Jesu, an seinem Verhilt-
nis zum Vater und zu den Menschen, hingt alle Hoffnung auf Heil. Der
Apostel Paulus hat ein leidenschaftliches Liebesverhiltnis zum auferstande-
nen Jesus Christus, weil er iiberwiltigt ist von der Liebe Jesu Christi zu thm,
dem gewalttitigen Verfolger und «schwachen Verkiinder» (Gal 2,20).

Aber am Diktum Melanchthons ist richtig, mit Paulus die Heilsbedeu-
tung Jesu Christi nicht nur als Folge und Wirkung, sondern als wesentlichen
Teil des Christusbekenntnisses und der Christuserkenntnis zu verstehen. Im
Galaterbrief hat Paulus diese Heilswirkung als Befreiung angesprochen, die
in der Rechtfertigung der Glaubenden begriindet ist. Das Thema verfolgt
er genau. «lhr seid zur Freiheit berufen» (Gal 5,13), lautet die program-
matische Uberschrift der Ethik. «Unsere Freiheit zu verteidigen», ist nach
Paulus das Ziel seiner Intervention in Jerusalem, die zum sogenannten
«Apostelkonzil» gefiihrt hat (Gal 2,4). «Frei» ist Sara, die Mutter der Ver-
heiBung, «frei» auch das himmlische Jerusalem, nach dem die Kirche sich
ausstreckt, «frei» sind die «Kinder» Saras und Abrahams, namlich die Glau-
benden (Gal 4,21-31).

Die Befreiung geschieht «in Christus» (Gal 2,17); die Freiheit ist das Leben
«in Christus» (Gal 2,4; 3,26). «In Christus» konnen die Glaubenden leben,
weil sie «durch Christus» leben. «Wir haben Frieden mit Gott durch unseren
Herrn Jesus Christus» (Rom 5,1). «Wir wurden, als wir noch Feinde waren,
mit Gott versdhnt durch den Tod seines Sohnes» (R6m 5,10). Dieses
«durch» —im Griechischen 8i1&, mit dem Genitiv — gibt den Grund, die wir-
kende Ursache an; es ist von einem «wegen» — 8i1&, mit dem Akkusativ, das
Paulus auch kennt, klar zu unterscheiden. Wie diese Priposition driickt sie
die Heilsmittlerschaft Jesu Christi aus; wie diese bezieht sie sich auf das ein-
malige Geschehen des Kreuzestodes und der Auferstehung zurtick. Aber anders
als beim bloBen «wegen» gibt Jesus, der auferstandene Gekreuzigte, nicht nur
Gott Anlass, Gnade vor Recht walten zu lassen, sondern er ist selbst aktiv. Er
begriindet die fortdauernde Wirkung des einmaligen Heilsgeschehens. Jesus
ist nicht nur der Grund der Befreiung; er ist der Befreier. Durch seinen
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Tod und seine Auferstehung, insofern sie «fuir alle» geschehen sind (2Kor
5,14), wird die Heilsgegenwart und Heilszukunft erschlossen. Das «In Chri-
stus» bezeichnet bei Paulus den Raum der Christusgemeinschaft, der den
Glaubenden fiir alle Zeit durch das einmalige Grundgeschehen von Tod
und Auferstehung gedftnet wird — dadurch, dass Jesus Christus zur Rechten
Gottes erhoht ist und «ftir uns eintritty (Rom 8,34).

Weil die Befreiung «in Christus» geschieht, wird sie im Glauben ergrif-
fen.'® Durch die «Botschaft des Glaubens», die sie gehort haben, sind die
Galater des Geistes teilhaftig geworden (Gal 3,1-5). Auf ihren Glauben hin
haben sie die Taufe empfangen (Gal 3,26ss.). Durch den Glauben, nicht
durch des Gesetzes Werke, werden sie gerechtfertigt (Gal 2,16). Der Glau-
be vermittelt das Heil der Befreiung in Christus, weil er der Inbegrift des
neuen Lebens ist, das von der Liebe Christi geprigt ist. Der Glaube bejaht,
dass Christus aus reiner Liebe «ftir mich gestorben ist» (Gal 2,20s.); im Glau-
ben wird Christus in den Christen «geformt» (Gal 4,17): Sie prigen sein Bild
aus; sie ahmen ihn nach, weil er in ihnen lebt und ihr Leben ausmacht.

Jesus Christus, der Befreier, ist selbst befreit — vom Tod, den er erlitten;
von der Siinde, die er stellvertretend auf sich genommen; vom Fluch des
Gesetzes, den er in Segen verwandelt hat (Gal 3,13s.). Freiheit ist bei Paulus
ein Heilsbegrift, dhnlich wie Erlésung, Gotteskindschaft und Mitgliedschaft
im Leibe Christi, wihrend Rechtfertigung, Heiligung, Vers6hnung und
Befreiung den Prozess bezeichnen, in dem das Heil den Glaubenden zuteil
wird.

b) Freiheit von Siinde und Tod — Freiheit zur Liebe

Die Freiheit, zu der sich Paulus in Christus bekennt, ist eine Freiheit von
Stinde und Tod. Sie besteht nicht darin, dass die Glaubenden nicht mehr
versucht wiirden, nicht mehr Gottes Gebote tbertriten und nicht mehr
eines bitteren Todes stirben. Das wiren Enthusiasmen, die Paulus in den
Korintherbriefen kritisiert. Die Freiheit «in Christus» besteht aber darin, dass
die Siinden vergeben werden und neue Kraft zuwichst, das Gute zu tun, und
im Sterben die Gemeinschaft mit dem gekreuzigten Christus am dichtesten
wird. Die Vergebung der Stinden ist nur als Akt eschatologischer Neu-
schopfung moglich. Denn in den vielen kleinen Siinden, von denen man
vielleicht einige wirklich wiedergutmachen kann, konkretisiert sich die eine
groB3e Stinde, des Menschen Nein zu Gott, das sich im Nein zum Nichsten
auswirkt, und baut sich weiter der ganze Unheilszusammenhang der Siin-
denmacht auf, der alles Leben «jenseits von Eden» schwer belastet. «Der
Lohn der Siinde ist der Tod» (R6m 6,23), weil Siinde das Leben zerstort.
Das Gericht Gottes, von dem Paulus um der Gerechtigkeit Gottes willen
oft spricht'’, besteht in der Verurteilung der Siinde; seine Strafe fiir die
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Ubertreter darin, dass er sie den unheilvollen Folgen ihres Fehlverhaltens
tiberantwortet; seine ungleich groflere Gnade darin, dass er nicht nur den
status quo ante wiederherstellt, sondern eine «<neue Schopfungy erstehen ldsst
(Gal 6,15). Die Struktur der Rettung ist die der Auferstehung von den
Toten (Rom 4,17ss.).

Diese kosmischen Zusammenhinge der Befreiung stellt Paulus im Gala-
terbrief gleich einleitend vor Augen: Es ist der «gegenwirtige bose Aony, aus
dem die Christen «gerissen» sind (Gal 1,4). «B6se» ist dieser Aon nicht, weil
Gott ithn doch nicht «gut» gemacht hitte, wie es in Schépfungsgeschichte
immer wieder heil3t (Gen 1), sondern weil er durch der Menschen Schuld
in den Bannkreis der Siinde geraten und deshalb dem Tod ausgeliefert ist.
Die Rettung, die Paulus den Galatern neu verkiindet, ist ein Exodus aus
diesem Aon des Bosen, das die Gegenwart beherrscht, in die Zeit Jesu
Christi, die durch sein Kommen begonnen hat (Gal 4,4s.). Die Befreiung
fuhrt die Glaubenden aber nicht aus der Welt heraus, sondern neu in sie
hinein. Denn Jesus Christus selbst hat die Welt nicht geflohen, sondern sich
in sie hineinbegeben, um in ihr Gottes Gnade zu verwirklichen.

Kein Mensch kann den Tod iiberwinden — auch wenn heute die Mog-
lichkeiten, ithn hinauszuzégern und ein wenig zu erleichtern, gewachsen
sind; kein Mensch, auch kein Heiliger, kann den Unheilszusammenhang
der Stinde aufheben und wissen, vor jeder Versuchung gefeit zu sein. Des-
halb ist Freiheit nur als Befreiung vorstellbar. Die Freiheit, die Paulus meint,
geht tiber politische Freiheit und individuelle Wahlmaoglichkeiten weit hin-
aus; sie meint eine umfassende Befreiung von allem, was menschliches Leben
einengt und belastet, ohne dass es in des Menschen Macht stinde, die Last
zu entfernen.

Die Freiheit von Siinde und Tod muss Paulus gegen zwei Missverstand-
nisse verteidigen, die damals naheliegend schienen und immer wieder auf-
tauchen: Die Betonung der Gnade leiste der Siinde Vorschub (Gal 2,17;
Rom 3,8; 6,1.16), weil es angeblich nicht mehr darauf ankomme, wie man
das Leben fiihre, da Jesus in seiner Liebe ja doch alles vergebe; und die Auf-
erstehungshoffnung relativiere das Leben vor dem Tode, vor allem weil
Paulus von der Nihe der Wiederkunft Christi tiberzeugt ist (was der Zweite
Thessalonicherbrief aufarbeitet).

Das erste Missverstandnis weist Paulus dadurch zurtick, dass die Befrei-
ung ja gerade durch die Anteilgabe an der Gerechtigkeit und Liebe Jesu
Christi geschieht (Rom 6,1-11) und mithin weder zur Ungerechtigkeit
noch zur Lieblosigkeit verleitet, sondern zum Dienst an der Gerechtigkeit
wie zum Dienst am Nichsten nach Mal3gabe des Liebesgebotes — beides
getragen vom Gehorsam gegen Gottes Willen.

Das zweite Missverstandnis weist Paulus dadurch zurtick, dass er aus der
Nihe Gottes und Jesu Christi gerade die unvergleichliche Bedeutung jedes
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einzelnen Augenblicks, jeder einzelnen Begegnung, jedes einzelnen Men-
schen und seiner Entscheidungen ableitet.'®

Die Freiheit von Stinde und Tod ist eine Befreiung zur Liebe (Gal 5,13s.).
Es wiirde auf eine sublime Moralisierung des Evangeliums hinauslaufen,
wollte man Paulus unterstellen, er leugne, dass es echte Sympathie und Zu-
wendung auch auBBerhalb der christlichen Kirche gibe, vom Judentum ganz
zu schweigen. In seiner Ethik greift er viele Maximen stoischer Ethik auf.
Doch die Agape ist einzigartig. Denn die Agape ist das Ja zum Ja, das Gott
zu den Menschen spricht, die er allesamt erschaffen hat und erlésen will, da
sie Siinder und deshalb seine Feinde sind (R6m 5,5ss.); und die Agape ist
das Ja zu Jesus Christus, in dem die Liebe Gottes das Du eines Menschen
geworden ist, der einen Sklaventod gestorben ist, um die Versklavten, die
ihre Knechtschaft womoglich gar nicht bemerkt hatten, zu befreien. Denn
es gilt der (von der Einheitstibersetzung allerdings verzeichnete) Grundsatz:
«Gott war in Christus als der, der die Welt mit sich versdhnt» (2Kor 5,19).

Gottesdienst und Nichstenliebe sind Freiheitsakte. Das ist bei Paulus an-
thropologisch begriindet.!” Der Apostel siecht den Menschen als Gottes
Ebenbild, als Bruder und als Schwester Jesu Christi. Selbstliebe, Nachsten-
liebe und Gottesliebe schlieBen deshalb einander nicht aus, sondern be-
dingen und bestirken einander. Wo es Konflikte gibt, gehen sie nicht auf
Ambivalenzen zurtick, die in der «Natur» des Menschen oder der Welt oder
gar in einem gottlichen Dualismus ligen, sondern in der Schwiche des
Fleisches, der Macht der Siinde, der Angst vor dem Tode. Wenn Freiheit
Selbstverwirklichung ist, dann ist das Selbst die Seele des Geschopfes, das
der Liebe bediirftig, aber auch zur Liebe fihig ist, voller Sehnsucht nach
Gott und immer schon auf der Suche nach dem Erloser, der ihm die Unbe-
dingtheit seines Lebensrechts, die Erfilllung seiner Hoftnung fiir sich und
andere, die Vergebung seiner Schuld und die Befreiung vom B&sen zusagt.

¢) Freiheit und Gesetz

Nach einer alten protestantischen Auslegungstradition umfasst die Gnade
der Rechtfertigung auch die Freiheit vom Gesetz.?” Dabei geht es allerdings
nicht um den Gegensatz von Autonomie und Antinomie. Der Ausschluss
der Gesetzeswerke aus der Rechtfertigung wird vielmehr so interpretiert,
dass der Mensch keine Leistungen, schon gar nicht solche der Frommigkeit,
vor Gott geltend machen diirfe. In der Zeit um das Zweite Vatikanische
Konzil wurde diese Interpretation auch in der katholischen Theologie oft
iibernommen und gegen den frommen Moralismus der Zeit (oder das, was
so schien) in Stellung gebracht.?! Die in Amerika und England unter dem
Vorzeichen der Bundestheologie und im Horizont des jiidisch-christlichen
Gespriches entwickelte Paulusdeutung hat aber die Augen daflir gedftnet,
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dass dies eine Projektion frithneuzeitlicher Probleme in die neutestament-
liche Zeitist.”* An die Stelle des Leistungsparadigmas tritt das Paradigma der
Partizipation: Wie werden Teilhabe am Bund, Gemeinschaft mit Gott
durch Gemeinschaft mit Christus, Mitgliedschaft in der Kirche moglich?
Die Antwort auf diese Fragen umfasst — was gegen einige Protagonisten
jener Paulusdeutung gesagt werden muss — eine Kritik des Gesetzes. Denn
auch wenn die Unverbruchlichkeit der Bundestreue Gottes betont wird,
bleibt es nach dem Galater- und dem Romerbrief insofern dabei, dass das
Gesetz ante Christum einen Fluch tiber alle Stinder verhiangt, die es missach-
ten: «Verflucht ist jeder, der nicht bleibt bei allem, was im Buch des Ge-
setzes geschrieben steht, um getan zu werden» (Dtn 27,26 — Gal 3,10).
Diese Logik geht nur auf, wenn das Gesetz einen genauen Kompass zur Un-
terscheidung von Gut und Bose an die Hand gibt und der paulinische Be-
grift der Siinde — das in einzelnen Handlungen konkretisierte Nein zu Gott
— mit den Ubertretungen von Geboten verkniipft wird. Das kann anders
nicht sein, weil Paulus ja in der Heiligen Schrift gelesen hat, dass Gott das
Gesetz vom Sinai aufgestellt hat, wenn auch — so Paulus mit einer jiidischen
Auslegungstradition — «durch Engel in der Hand eines Mittlers» (Gal 3,19).
Zur Rechtfertigung gehort die Befreiung vom Fluch des Gesetzes, den der
am Kreuz verfluchte Jesus in den Segen Gottes verwandelt (Gal 3,13s.).
Die Tora kommt gegen die Ubermacht der Siinde nicht an. Sie ist ge-
geben, damit die Siinde als solche erkannt werden kann. Das entspricht
noch insoweit pharisiischer Gesetzestheologie, als die richterliche Aufgabe
des Gesetzes betont wird und die VerheiBung endgiiltiger Erlosung an das
Kommen des Messias, eines «Propheten» wie Mose (Dtn 18,5) gebunden
ist. Paulus weicht von seiner vorchristlichen Toratheologie erst dort ab, wo
er analysiert, die Stinde benutze die Tora und das Gesetz gerate nur immer
tiefer in den Strudel des Todes, wenn man ithm die Aufgabe autbiirdet, die
Siinder zu retten. Den grof3ten Triumph erziele die Stinde gerade dort, wo
sie den Eindruck erwecke, durch das Gesetz konne das Heil erlangt werden.
Dann hinge die Rechtfertigung an den «Werken», die man mit Gottes Hilfe
tun kann. Die Gesetzeswerke sind bei Paulus nicht Chiftren flir religiose
Leistungen, die vor Gott eingeklagt werden sollen, sondern Ausdrucks-
handlungen eines Heilvertrauens auf den Nomos. Das aber fiihrt auf einen
Holzweg. Denn das Gesetz, so Paulus, ist nicht gegeben worden, um den
Menschen das Heil zu vermitteln (Gal 3,21), sondern ist «wegen der Uber-
tretungen hinzugefligt worden» (Gal 3,19), um Gottes gerechtes Urteil zu
sprechen, «bis der Same komme», der verheiBene Sohn Abrahams» (Gal
3,19). Diese heilsgeschichtliche Sicht konvergiert mit einer anthropologi-
schen, die das Ethos des Heilshandelns Gottes hervortreten lasst. «Werke»
des Gesetzes konnen nicht rechtfertigen, weil erstens gute und schlechte
Taten nicht gegeneinander aufgerechnet werden kdnnen, zweitens schwere
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Schuld nicht wiedergutzumachen ist, drittens die Unheilsmacht der Siinde
zu brechen keinem noch so guten Menschen mdoglich ist und viertens die
verheiBene Erlésung unendlich alles tibersteigt, was Menschen sich mit ver-
einten Kriften erarbeiten kénnen.

Im unmittelbaren Anschluss an seinen Grundsatz Gal 5,1 fuhrt Paulus
diese Gesetzeskritik aus. Sie wird in der liberalen Theologie oft so gedeutet,
dass Paulus das Ritualgesetz aufhebe, das Sittengesetz aber einschirfe. Diese
Idee hat Immanuel Kant popularisiert.” Doch ist die Unterscheidung Paulus
nicht wesentlich.** Er macht die Zugehorigkeit zur Kirche nicht von der
Beschneidung abhingig und kann auch sarkastisch gegen die polemisieren,
die sie fordern (Phil 3), aber im R6merbrief nennt er sie «Siegel der Glau-
bensgerechtigkeity (R6m 4,11) — ein Zeichen der Bundestreue fiir Juden,
auch fiir solche, die sich zu Jesus Christus bekennen (Paulus selbst hat
Timotheus nach Apg 16,3 beschneiden lassen), aber keine Verpflichtung fiir
Heidenchristen. Die Speisegebote werden transformiert — weil «alles rein»
(Rém 14,20: vgl. Mk 7,19), die Unreinheit aber, die bestimmte Speisen zu
genielen verbietet, Lieblosigkeit ist (1Kor 8-10; Rom 14-15).

Die Pointe der Gesetzeskritik in Gal 5,2ss. ist deshalb nicht die Unter-
scheidung von Ritus und Ethos, sondern der Aufweis, dass das ganze Gesetz
ohne die christologische Umprigung zu halten gezwungen ist, wer sich be-
schneiden lisst und dass die Propagierung der Gesetzeswerke Ausdruck des
Misstrauens ist, Christus habe vielleicht doch nicht alles zur Rettung der
Menschen getan und der Glaube sei nicht schon die alles umfassende Ant-
wort auf Gottes Heilshandeln in Jesus Christus: «Wenn ihr euch beschnei-
den lasst, wird Christus euch nichts niitzen» (Gal 5,2). «Ihr seid von Christus
getrennt, die thr durch das Gesetz gerechtfertigt werden wollt; ihr seid aus
der Gnade herausgefallen» (Gal 5,4).

Die Kritik des Gesetzes, die Paulus mit scharfen Worten treibt, fuhrt aber
nicht zu einer Verwerfung, sondern zur Erfuillung des Gesetzes. Der Glaube,
der «durch Liebe wirkt» (Gal 5,6), 16st das Gesetz nicht auf, sondern ver-
wirklicht, wozu es gegeben ist. «Das ganze Gesetz ist in dem einen Wort
erfiillt: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst» (Gal 5,14). «Wer den Nich-
sten liebt, hat das Gesetz erfullt; denn das Du sollst nicht ehebrechen, du
sollst nicht toten, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht begehren» und was
es andere Gebote gibt — in diesem Wort gipfeln sie auf: <Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst» (Rom 13,8ss.). Die Begriindung ist keine
pidagogische: dass die Forderung der Liebe leichter zu verstehen sei; son-
dern eine theologische: dass die Liebe aus dem Glauben heraus die Ver-
suchung tiberwindet, sein zu wollen wie Gott, und die Richtung findet,
Gerechtigkeit zu verwirklichen.?

Das Gesetz kann zwar der Macht der Stinde nicht widerstehen, steht aber
nicht gegen die VerheiBung der Rettung, sondern dient ihrer Verwirk-
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lichung auf dreierle1 Weise: Es tiberftihrt den Siinder, bezeugt den Glauben
und weist den Weg der Gerechtigkeit. In allen drei Funktionen kommt das
Gesetz durch das Evangelium zur Wirkung (Gal 3: Rém 7).

Die Verbindung reicht aber noch tiefer. Wenn Paulus im Galater- und
Romerbrief, den beiden Schreiben mit der schirfsten Gesetzeskritik, die
Verkiindigung der Rettung als Botschaft der Rechtfertigung verkiindet,
wihlt er mit der Gerechtigkeit und dem gottlichen Urteil Kategorien des
Ethos, die urspriinglich im Gesetz zuhause sind. Zwar gibt es gleichfalls in
der protestantischen These die Tendenz, den biblischen Begrift der Gerechtig-
keit vom allgemeinsprachlichen, der Recht und Moral umfasst, moglichst
stark zu trennen. Aber die Gnadengerechtigkeit ist insofern iustitia distributi-
va, als sie die Siinde der Siinder verurteilt nach dem Maf} ihrer Schuld; wenn
sie aber den Siinder auf seinen Glauben hin rechtfertigt, dann deshalb, weil
er nicht in seinen Siinden aufgeht, sondern Gottes Ebenbild ist und die Liebe
Jesu Christi gefunden hat. Das ist sein innerstes Selbst; dieses Selbst wird
durch die Rechtfertigung zu sich selbst gebracht. Das ist paulinische Freiheit.

3. Willensfreiheit

Die paulinische Theologie der Freiheit entwickelt sich im Horizont des
biblischen Monotheismus und der Christologie des Todes wie der Aufer-
stehung Jesu. Umso wichtiger ist die Frage, ob der Apostel in diesem Be-
deutungsfeld eine spezielle Theorie der Freiheit entwickelt, die letztlich
inkompatibel mit philosophischen Freiheitsideen ist, oder sich in Auseinan-
dersetzung mit ithnen entwickelt und sich thnen dann auch — wenigstens
theoretisch — verstindlich machen kann. Die Freiheit des Willens ist ein
Schliisselthema.

a) Das stoische Konzept

Das ambitionierteste philosophische Freiheitskonzept in neutestamentlicher
Zeit ist das der Stoa.?® Epiktet schreibt in seinen Abhandlungen: «Frei ist,
wer lebt, wie er will, wer unter keiner Notwendigkeit, unter keiner Ge-
walt, unter keinem Zwang lebt» (dissertationes 4,1,1). Herr seiner selbst zu
sein; miindig seinen Mann zu stehen; klar den eigenen Willen zu erkennen;
mutig die eigenen Interessen zu vertreten; verniinftig zwischen Sein und
Schein zu unterscheiden; Gewalt nicht nachzugeben; Zwang zu brechen;
den eigenen Weg zu gehen — das sind Tugenden eines Weisen, der um die
Verginglichkeit des Irdischen weil} und alles darein setzt, in Einklang mit
dem gottlichen Logos zu leben (Frauen standen den Stoikern kaum vor
Augen). Entscheidend ist — wie spiter bei Kant — der gute Wille. Gut ist er
nicht schon, wenn er lautere Motive hat, sondern erst, wenn er in Uber-
einstimmung mit dem Gottlichen steht.
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Zur stoischen Freiheit gehort, kantisch gesprochen, die Einsicht in Not-
wendigkeit. Epiktet weil}, dass es ein Leben ohne Not, ohne Pflicht, ohne
Grenzen nicht gibt. Freiheit zeigt sich, wie man sich zu ihnen stellt. Sie
nicht zu leugnen, sondern zu sehen, ist der erste Schritt; sie zu verindern,
wenn es geht, der zweite; sie zu akzeptieren, wenn sie unabinderlich sind,
der dritte und wichtigste. Wo er gegangen wird, fingt die wahre Freiheit
an. Sie kann auch ein Sklave erfahren: wenn er den Zwang, der auf ihm
liegt, durchschaut und innerlich unabhingig von ihm wird. Die stoische
Geduld hat mit Hartherzigkeit oder Unempfindlichkeit nichts zu tun, sehr
viel aber mit Gelassenheit und Ausdauer, noch mehr mit der Intelligenz
dessen, der realistisch die Lage einschitzt, und der Sensibilitit dessen, der
spiirt, worauf es ankommt: gegebene Chancen zu nutzen, verpassten Ge-
legenheiten nicht nachzutrauen und neue Méoglichkeiten sich zu erarbeiten.
Auch in Fesseln konnen Menschen frei, auch in glinzenden Verhiltnissen
versklavt sein.

b) Das paulinische Konzept

Die paulinische Freiheitstheologie fillt hinter die stoische Freiheitsphilo-
sophie nicht zurtick, sondern fiihrt tiber sie hinaus.?” Mut, Wissen, Ehrlich-
keit, Giite und Treue, Gewaltlosigkeit und Selbstbeherrschung sind
Tugenden des Christseins (Gal 5,22s.), die nach Paulus die Echtheit des
Glaubens und das Wirken des Heiligen Geistes zeigen. Die Exegese ist sich
einig, dass Paulus an diesen und vielen anderen Stellen stoische Gedanken
aufgreift — nicht um die Theologie der Philosophie anzupassen, sondern um
sie mit philosophischen Gedanken zu befruchten und dadurch die philo-
sophische fiir die christliche Ethik zu 6ftnen. Wer als Stoiker Christ wird,
braucht auf nichts zu verzichten, was philosophisch zihlt — und gewinnt
unendlich viel dazu.

Was der Stoa fehlt, ist der Blick in den Abgrund menschlicher Schuld und
auf den Gipfel himmlischen Gliicks. Ungliick, mit dem man sich abfinden
muss; Leid, an dem man wachsen kann; Fehler, aus denen man zu lernen
vermag; Schicksalsschldge, die man zu ertragen hat — dariiber gibt es ebenso
kluge, nachdenkliche, inspirierende Gedanken der Stoiker wie iiber die
Augenblicke der wahren Empfindung, die Momente wahren Gliicks, die
Sternstunden des Geistes und die echten Freuden des Leibes. Was fehlt, ist
das todliche Erschrecken uiber das unerklirliche Bose, das unentschuldbare
Unbheil, die unsigliche Demiitigung — und iiber die Verheiung endgiilti-
gen Heils, himmlischer Freuden und ewigen Lebens. Denn das eine wie das
andere kann nicht einleuchten im Horizont eines mythischen, zyklischen
Weltbildes, das keine klare Unterscheidung zwischen Gott und Welt, keine
Eindeutigkeit der Geschichte, keine unendliche Transzendenz kennt.
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Paulus aber steht auf dem Boden des biblischen Monotheismus. Er hat die
Schopfung wie den Stindenfall im Blick. Das verbindet ihn mit der kritischen
Weisheit Hiobs und der skeptischen Kohelets, die sich ihrerseits mit stoischer
und epikureischer Philosophie auseinandersetzen. Aber anders als diese hat
Paulus eine christologische Sicht der Weisheit Gottes. Er denkt an Jesus Chri-
stus, der am Kreuz den Fluch der Siinde auf sich nimmt (Gal 3,13s.). Er wagt
sogar zu denken, dass selbst das Gesetz — weit mehr als nur ein Ordnungs-
faktor, vielmehr die Offenbarungsurkunde der Schépfungsordnung — in den
Teufelskreis des Bosen gerit; es kann die Menschen nicht daran hindern,
Stinden zu begehen; es stachelt Menschen an, das Gebot zu {ibertreten; es
wird von der Siinde missbraucht, dem Aufstand gegen Gott und der Ver-
neinung des Mitleids zu dienen. Die Tatsache, dass Jesus gekreuzigt worden
ist, Oftnet die Augen fiir die ganze Unheilsmacht der Siinde, aus der keine
moralische Anstrengung, mag sie auch noch so grof3 sein, befreien kann.

Die Konsequenzen fiir die menschliche Willensfreiheit hat Paulus scharf
gezogen. «Das Fleisch begehrt wider den Geist, der Geist ist wider das
Fleisch; diese sind einander entgegengesetzt, damit ihr das, was ihr wollt,
nicht tut» (Gal 5,17).%® Fleisch und Geist sind hier anthropologische Begriffe.
Der Mensch ist «Fleisch», insofern er korperlich, sinnlich, mit Haut und Haar
erschaften ist. Weil er «Fleisch» ist, wird er Versuchungen ausgesetzt, gibt
sich Leidenschaften hin, ist begierig nach Anerkennung. Als «Fleisch» ist der
Mensch abhingig von der Welt, anfillig fiir die Stinde, hingegeben an den
Tod. Diese Fleischlichkeit ist dem Menschen nicht duBlerlich; sie gehort zu
seinem Wesen. Er ist geschaffen als «<Adamy, aus Erde (Gen 2,7). Paulus hat
im Kontext seiner Auferstehungstheologie (1Kor 15,45ss.) ausdriicklich
gegen die philonische Sicht Stellung bezogen, der Mensch sei «eigentlich»
nicht fleischlich, sondern geistig, nicht irdisch, sondern himmlisch; der Weg
der Erlosung bestehe darin, dass die Menschen ihr besseres Ich entdeckten,
ihre himmlische Seele, die vom irdischen Leib gefangengehalten werde.
Spiter wird diese Idee in der Gnosis zu einem faszinierenden Erlosungs-
mythos ausgebaut werden. Der Apostel aber, ganz pharisiisch ausgebildeter
Schriftgelehrter, beharrt darauf, dass in Gen 1 und Gen 2 von der Erschaffung
ein und desselben Menschen gesprochen werde: von Adam, von Gottes
Ebenbild, berufen zur Herrschaft und gefallen in die Siinde.

Aber aus eben diesem Grund ist der Mensch, den Paulus in Gal 5,17 vor
Augen stellt, nicht nur «Fleisch», sondern auch «Geist». Gott hat thm seinen
Atem eingehaucht, Die Gottesebenbildlichkeit ist nicht, wie die protestan-
tische Orthodoxie wollte, verloren, sondern verdunkelt. Theoretisch hat
jeder Mensch die Moglichkeit, Schopfung und Schépfer nicht zu verwech-
seln und mit Vernunft den Gétzendienst zu vermeiden (Rom 1,19-25); in
jedem Fall hat er ein Gewissen, das thm den Unterschied zwischen Gut und
Bose nahebringt, auch wenn ihm weder das Gesetz noch das Evangelium
bekannt geworden sind (Rom 2,12-26).
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Der Mensch, der sich dem Einfluss der Stinde offnet, lebt, so Gal 5,17,
in einem Zwiespalt zwischen «Fleisch» und «Geistr. Das «Begehren» des
Fleisches ist die Grundsiinde, sich selbst Gott sein zu wollen (Rom 7,7).
Dem steht der Geist des Menschen entgegen — aber doch nicht so, dass er
aus eigener Kraft das Begehren sublimieren konnte, sondern so, dass ein
Zwiespalt entsteht: der Siinder tut nicht, was er eigentlich will: das Gute,
sondern das, was er eigentlich nicht will: das Bose.

Diese Analyse entfremdeter Existenz bezieht Paulus nicht auf Juden oder
Heiden, sondern auf Christen.?® Auch sie, die Glaubenden, haben Be-
durfnisse, die sie, wenn sie schwach sind, Uiber sich Herr sein lassen. Dann
meinen sie zwar womoglich, sich selbst verwirklichen zu kdnnen, verlieren
sich aber im Strudel der Leidenschaften, weil sie ihrem Egoismus nachgeben
und anderen den eigenen Willen aufzwingen.

Den Ausweg 6ftnet der Geist Gottes. Er konstituiert das wahre Selbst der
Glaubenden, indem er ithren eigenen, den geschaffenen Geist stirkt. « Wan-
delt im Geist, und ithr werdet das Begehren des Fleisches nicht vollenden»
(Gal 5,17). Es bleibt zwar das Begehren — aber es kommt nicht zum Ziel,
den Menschen zu beherrschen, sondern wird kultiviert, zivilisiert, rationa-
lisiert. Hier findet die christliche Ethik in die Nihe der stoischen —und kann
die stoische Freiheit in die christliche Freiheit iiberftihren.

Freiheit ist Gehorsam gegen Gott. Das wiirde die Stoa auch sagen, sei es
auch im Hinblick auf das eherne Gesetz der Natur. Gott aber ist fiir Paulus
kein Prinzip, sondern eine Person: der Vater Jesu Christi, zu dem die Glau-
benden in der Freiheit des Geistes «Abba» rufen kénnen (Gal 4,6; Rom 8).
Deshalb ist Gehorsam ithm gegeniiber Vertrauen in seine Giite, Bauen auf
seine Gerechtigkeit, Hoffen auf'seine Erlosung. Es ist gerade dieser Gehorsam
gegen Gott, gegen seinen Sohn, gegen das Gesetz, gegen das Gewissen, der
zur Freiheit, namlich zur Verwirklichung der menschlichen Bestimmung ftihrt.

Willensfreiheit besteht, paulinisch und stoisch verstanden, nicht darin,
den elementaren Bediirfnissen, den erotischen Geliisten, den spontanen
Eingebungen freien Lauf zu geben. Im Regelfall fiihrt all dies nur zu
Zwangshandlungen, die bitter bereut werden. Denn nach den Stoikern ist
der Wille eines Menschen nur dann frei, wenn er vom gottlichen Logos,
von der Weltseele geformt wird. Nach Paulus erfihrt er Freiheit durch die
Begegnung mit Jesus Christus. «Wir nehmen jedes Denken gefangen fiir
den Gehorsam Christi» (2Kor 10,5). Der einzige, aber entscheidende Grund
besteht darin, dass Jesus Christus der Befreier ist. Frei von Stinde und Tod,
frei zur Erfiillung des Gesetzes in der Liebe, frei vom Zwiespalt des eigenen
Willens ist, wer sich vom Evangelium in Dienst nehmen lisst: fiir Gott und
den Nichsten.

Luther hat diese Dialektik in seiner Freiheitsschrift prizise erkannt, aller-
dings einseitig auf die Unabhingigkeit von kirchlicher Autoritit bezogen,
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die sich nicht zwischen den Glaubenden und seinen Christus stellen diirfe.
Paulus hingegen sieht die Aufgabe des kirchlichen Amtes gerade darin, die
Autoritit der Freiheit im Gehorsam gegen Christus zur Geltung zu bringen.

4. Freiheitsrechte

In seiner Verteidigungsrede fiir den romischen Senator Rabirius plidiert
Cicero: «Wenn schlieflich der Tod angedroht wird, so wollen wir in Frei-
heit sterben. Der Henker aber und die Verhiillung des Hauptes und das bloBe
Wort Kreuz sei ferne nicht nur vom Leib rémischer Biirger, sondern auch
von ihren Gedanken, Augen, Ohren. Denn von allen diesen Dingen ist
nicht allein das Ertragen, sondern auch das Los, die Erwartung, allein die
Erwihnung eines romischen Biirgers und freien Mannes unwiirdig» (pro
Rabirio 5,16). Der romische Staranwalt zielt nicht auf die Abschaffung der
Todesstrafe oder wenigstens der besonders grausamen Kreuzigung; er zielt
vielmehr auf den Unterschied zwischen Romern und Provinzialen, Patrizi-
ern und Plebejern, Altehrwiirdigen und Emporkémmlingen. Das Stichwort
der Freiheit elektrisiert: Frei ist, wessen Lebensrecht andere achten mussen.
Dieses Freiheitsrecht kommt dem romischen Biirger, mehr noch dem romi-
schen Adel zu.

Nichts konnte stirker sein als der Kontrast zur Verkiindigung eines Ge-
kreuzigten, wie Paulus sie tibt (Gal 3,1). Ihm selbst ist das klarer als jedem
anderen (1Kor 1,17-31). Das hindert ithn aber nicht, die Freiheit des Glau-
bens zu beschworen, die in der Kirche herrscht, und den Anspruch zu er-
heben, in der ekklesialen Gemeinschaft verwirkliche sich, was kein
politisches System verwirklichen kdnne: Freiheit nicht auf Kosten anderer,
sondern im Verein mit anderen.

a) Politische Freiheiten

Freiheit ist ein groBes Wort griechischer und romischer Politik.*! Ur-
springlich gehort es in die Republik. Es bezeichnet das Recht auf Mitwir-
kung. Der Staat, der Freiheit gewihrt, weil er auf dem Engagement der
Biirger griindet, spricht den Menschen als politisches Wesen an. Das Inter-
esse an Politik griindet im Interesse am anderen; Plato sagt: in der Fahigkeit
des Menschen zum Mitleid.?* Thm entspricht, dass Gerechtigkeit das hochste
Ziel der Politik ist. Plato hilt allerdings dafiir, dass die republikanischen
Angelegenheiten am besten bei den Philosophen aufgehoben seien, wihrend
Aristoteles die stirkere Partizipation aller Biirger fordert (was de facto be-
sitzende Minner meint).

Der Aufstieg Alexanders und mehr noch des Imperium Romanum
bringt aber eine enorme Krise des Politischen mit sich.” Die Freiheit, die
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sich die Edlen unter den Caesaren nehmen, besteht darin, sich politisch
nicht zu engagieren. Der Senat behilt zwar alle Ehrenrechte, hat aber keine
Macht. Freiheit wird zum Privileg derer, die sich das romische Biirgerrecht
leisten konnen.

Cicero® ist es, der die Krise in seiner Schrift tiber die Republik® ein
Jahrhundert vor Paulus scharf analysiert hat.”® Er sieht das politische System
Roms als iiberlegen an, weil es monarchische, aristokratische und demo-
kratische Elemente am besten austariere: Er verteidigt die Balance von Privi-
legien und Beteiligungsrechten, von Wahlen und Macht auf Zeit, von
auctoriatas und potestas. Er wirbt fuir das politische Engagement der Fihigen.
Er setzt auf die Klugheit der Politiker, die das Gemeinwohl im Blick haben.
Er kritisiert den Populismus eines Catilina ebenso wie die Diktatur des Caesar.
Cicero war freilich auch ein entschiedener Vertreter der politischen Theo-
logie Roms. Mgen auch die Gebildeten denken, was sie wollen; die Pflicht
des Volkes ist die pietas, die praktische Verehrung der Gétter, deren Gunst
tiber Wohl und Wehe des Reiches bestimmt®’. «Aberglaube» — das Christen-
tum sollte bald nach seinem Aufkommen dazugerechnet werden® — wird
geahndet™, als Verschworung®. Religionsfreiheit ist fir Cicero kein Pro-
blem, solange Religion reine Privatsache bleibt. So sie aber die oftentliche
Ordnung stort, fillt sie unter Verdikt. Denn Cicero erklirt auch, der Erfolg
des romischen Reiches beruhe nicht darauf, dass die Romer allen anderen
Volkern an Bildung, Tapferkeit oder Technik, sondern an Religiositit
iiberlegen sein, die sie 6ffentlich organisieren.

b) Freiheit in der Kirche

Paulus erzihlt den Korinthern das Gleichnis vom Leib und seinen Gliedern
(1Kor 12; vgl. Rom 12,4s.) nicht nur, um das Verhiltnis von Vielfalt und
Einheit neu zu bestimmen, dass durch den Anspruch einiger charismatisch
besonders spektakulir begabter «Starker», das eigentlich Christliche zu re-
prasentieren, in Schieflage geraten war, sondern auch um eine alte politische
Utopie vom Kopfauf die Fiile zu stellen.*' Dass ein Organismus nur funk-
tionieren kann, wenn alle Glieder kooperieren, ohne zu rebellieren, ist ein
Topos der politischen Theologie Griechenlands wie Rom. Des Titus Livius’
Geschichte vom Aufstand der Plebejer gegen die Patrizier, den Konsul
Menenius Agrippa mit der Erzihlung vom vergeblichen Aufstand der
Glieder gegen den angeblich untitigen Magen befriedet (Ab urbe condita 11
32,9ss.), ist nur das bekanntes Beispiel von vielen. Die allegorische Erzih-
lung funktioniert, weil sie an eine tiefe Sehnsucht appelliert: mit anderen in
Frieden zusammenleben zu konnen, ohne Abstriche an individueller Frei-
heit machen zu miissen; die eigenen Stirken ausspielen und darin die Aner-
kennung anderer finden zu kénnen, ohne falsche Kompromisse machen zu
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mussen; eine solidarische Gemeinschaft finden zu konnen, ohne ihr das
eigene Gliick opfern zu missen.

Paulus hilt aber daftir, dass eine solche Gemeinschaft, die Freiheit und
Gerechtigkeit verbindet, nicht im Imperium, sondern nur in der Kirche
gelingen kann; denn nur hier ist die Gottesfrage geklirt und damit die ent-
scheidende Voraussetzung dafiir geschaffen, umfassende Gerechtigkeit nicht
aus der Organisation menschlicher Macht, sondern der Bitte um Gnade zu
erhoffen; und nur hier ist Jesus Christus als der gegenwirtig, der die Glau-
benden zur Gemeinschaft des Leibes Christi verbindet, indem er ihnen an
seiner ureigenen Gottesbeziehung Anteil verleiht. Damit ist eine Ent-
mythologisierung des Imperiums verbunden, die erst die Voraussetzung flir
eine Anerkennung staatlicher Autoritit schaftt (Rém 13,1-17), aber vor allem
Gott die Ehre gibt.

Dieser politische Anspruch des Apostels, der gerade durch eine radikale
Kritik der politischen Theologie Roms zum Ausdruck kommt, zeigt sich
darin, dass er von der «Ekklesia der Thessalonicher» (1Thess 1,1) oder «der
Ekklesia Gottes in Korinth» (1Kor 1,2; 2Kor 1,1) spricht; Ekklesia aber
— dessen biblisch-theologischer Gehalt durch die Volk-Gottes-Theologie
Israels vorgeprigt ist — hat im Profangriechischen die Bedeutung der Ver-
sammlung stimmberechtigter Biirger einer Polis. Dieses Biirgerrecht haben
in der Kirche durch den Glauben und die Taufe Juden und Griechen,
Sklaven und Freie, Minner und Frauen (Gal 3,26ss.; cf. 1Kor 12,13), Zivi-
lisierte und Barbaren, Gebildete und Ungebildete (Rom 1,14).

Die Freiheit ist allerdings auch in der Ekklesia bedroht. Sie kann zur
Angriftsfliche fiir das Fleisch werden (Gal 5,13). Paulus weist entschieden
die Unterstellung zuriick, seine Theologie der Gnade begiinstige Libertinis-
mus; er kennt aber selbst zu genau die Gefahren eines enthusiastischen Frei-
heitsverstindnisses. In Korinth musste er die «Starken» kritisieren, die gar
die Parole «Alles ist erlaubt!» (1Kor 6,12; 10,23) ausgegeben und jedentalls
fiir sich das Recht reklamiert haben, nach ihrer eigen Facon selig zu werden
und ihren eigenen Wissensstand zum Maf3stab ihres Lebens zu machen, koste
es, was es wolle (1Kor 8-10).

Paulus stellt dagegen seine eigene Freiheit: «Bin ich nicht frei, bin ich
nicht Apostel? Habe ich nicht den Herrn gesehen?» (1Kor 9,1). Seiner Frei-
heit als Apostel entspricht der Zwang, das Evangelium zu verkiinden: «Ein
Zwang liegt auf mir; weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkiinde!»
(1Kor 9,16). Denn dies ist ja gerade seine Bestimmung als Apostel, zu dem
er durch die Begegnung mit Christus geworden ist und die sein ganzes Leben
pragt. Zur Freiheit des Apostels aber gehort der Verzicht auf ein von Jesus
selbst eingerdaumtes Recht — den Gemeinden auf der Tasche zu liegen.

In dieser Hinsicht stellt Paulus sich als Vorbild eines freien Menschen
vor. Wer in Christus befreit ist, kann auf Freiheitsrechte verzichten — um
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des Rechtes und der Freiheit eines anderen willen. Das ist wahre Freiheit.
Die Kirche gibt ithr einen Ort, muss sich aber auch daran messen lassen, ob
sie wirklich eine solchermalen befreite Zone ist.

Die politischen Konsequenzen sind erheblich. Ambrosius hatte das
theologische Recht auf seiner Seite, als er gegen den Vorstof3 des Senators
Symmachus intervenierte, im Namen der Toleranz wiederum die Statue
der romischen Siegesgottin vor dem Senat aufzustellen*?; denn die rekla-
mierte Religionsfreiheit sollte gerade die Freiheit der Christen eingrenzen,
die Unbedingtheit der Christusoftenbarung zu proklamieren; ob hingegen
der Kirchenbann zum Wohl des Glaubens und der Gesellschaft ein Mittel
der Politik zu werden verdient, ist mehr als fraglich. Umgekehrt wird es
iiberzeugend: Dass heute in China — wie frither in Rom — Christen das
Recht einfordern, ihren Glauben auszutiben, frei von staatlicher Beein-
trichtigung, ist ein elementares Menschenrecht, das durch den Christus-
glauben in seiner Verbindlichkeit offenbart wird.

5. Gottes Freiheit

Der Unterschied zwischen der paulinischen und der im Westen modernen
Form, Freiheit als Autonomie zu denken, ist nicht zu leugnen. Er verlangt
nach einer fundamentaltheologischen Reflexion der Gottesebenbildlichkeit
wie des Stindenfalls und der Erlosungshoftnung des Menschen. Orientiert
man sich an Immanuel Kant, ist eine Verstindigung nicht ausgeschlossen,
auch wenn man den Moralismus seiner Autklirungsphilosophie kritisch
aufkliren muss. Der Unbedingtheit des Sollens entspricht bei ihm die Un-
bedingtheit des Hoffens, die allerdings, wie Eberhard Jiingel notiert, nicht
«durch einen prophetisch verheillenen gottlichen adventus», sondern durch
die Spannung zwischen dem Koénnen und dem Tun begriindet und also
nicht auf einer Gotteserfahrung, sondern einem Gottespostulat beruht.*
Kant hat einen Zugang zur Gottesebenbildichkeit und radikalen Siind-
haftigkeit des Menschen. Manche Kantianer urteilen zwar, dies seien prote-
stantische Eierschalen, die man gefahrlos abstreifen konne; doch fiir Kant
sind diese theologischen Verbindungen konstitutiv.

Gleichwohl regt sich moderne Kritik gegen Paulus und sein Konzept
christlicher Freiheit, die im radikalen Gehorsam gegeniiber Gott und sei-
nem Wort besteht, weil Gott allein die Menschen von ihrer selbstverschul-
deten Unmiindigkeit befreien konne. Den spiter mit Berufung auf Paulus
aufgeladenen Gegensatz zwischen Glaube und Wille, Freiheit und Pridesti-
nation hat der Apostel nicht gesehen. Der Glaube flihrt vielmehr aus dem
Zwiespalt zwischen dem guten Willen und dem schwachen Fleisch heraus;
er schaftt die Voraussetzug, die existentielle Entfremdung des Siinders zu
iiberwinden, der Wille des Menschen ist immer geschaftener, insofern zum
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Guten geneigter Wille, der aber vielfachen Einfliisterungen ausgesetzt ist,
die ihn unfrei werden lassen, wenn er sich gegen Gott und den Nichsten
stellt. Die gottliche Vorsehung* indes steht nicht in Konkurrenz zur
menschlichen Entscheidungsfreiheit, sondern ist — von der creatio continua
her und in der unverbriichlichen Liebe Gottes — die Bedingung der Mog-
lichkeit menschlicher Freiheit, wenn anders der Mensch Kreatur ist.

Im Kern der Diskussion iiber Paulus und die Kritik der Moderne steht
eine Verschiebung des Gottesbildes: von der Wahrnehmung durch Offen-
barung, wie Paulus sie gehabt, bezeugt und reflektiert hat, zur Ansicht eines
Individuums, das zwar autonom ist, aber seine Eindriicke von Gott besten-
falls mitteilen kann.

In dieser Situation ist eine christliche Theologie der Freiheit, die den
Anschluss an Paulus nicht verlieren will, gehalten, nicht allein anthropo-
logisch und soziologisch, sondern dezidiert theologisch zu argumentieren.
Hilt sie die Verbindung, kommt sie aber nicht einfach zu dem Urtelil, eine
defiziente Theologie, die ithre Wahrheitsfihigkeit leugnete, ftihre auch zu
einem Freiheitsverstindnis, das nichtssagend wire. Dann wiirde das Lebens-
gefiihl der Moderne pauschal denunziert; es wiirde auch die Dialektik der
biblischen Freiheitstheologie unterschitzt.

Beim reinen Gegensatz zwischen geschenkter und erkdmpfter Freiheit
zu verharren, wire Fundamentalismus, geriere er sich pro- oder antireligids.
Zwar kann kein Mensch sich und anderen das Reich der Freiheit im Sinne
des Reiches Gottes erkdmpfen, das Leid und Tod iiberwindet. Aber zum
Geschenk der Freiheit gehort die Fahigkeit — und die Pflicht — des Freiheits-
kampfes. Paulus ist das beste Beispiel. Er hat auf dem Apostelkonzil fiir die
Freiheit des Glaubens, nimlich die Wahrheit des Evangeliums gekimpft —
freilich ohne Gewalt, nur durch das Gewicht seines Wortes, die Autoritit
seiner Person und den Erfolg seiner Mission. Paulus kimpft fuir diese Frei-
heit mit seinen Gegnern, die seine apostolische Freiheit attackieren, weil sie
die Geistesfreiheit seiner Volkermission verdichtigen. In der Linie der pauli-
nischen Theologie stehen nicht nur jene, die Freiheit fiir die Kirche, son-
dern auch jene, die Freiheit in der Kirche einfordern — flir das Ringen um
die Wahrheit, fiir den Kampf der Argumente, fiir die Suche nach Gott, die
durch die Begegnung des Glaubens mit Jesus Christus nicht authért, son-
dern neu beginnt. Paulus hat auf Uberzeugung gesetzt — durch Wort und
Beispiel. Er hat seine tiberragenden intellektuellen Fihigkeiten in den
Dienst des Glaubens gestellt — und den Glauben selbst mit seinem scharfen
Verstand bereichert.

Freiheit von Gott, wie sie kritischen Geistern der Moderne vorschwebt,
kann keine Freiheit sein, die ihren Namen verdient — oder Gott verdient
den Namen nicht, um dessen Heiligung Jesus im Vaterunser bitten ldsst.
Aber Gegenstand der Religionskritik, die im Namen der Freiheit geiibt
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wird, sind — christliche, jiidische, islamische, pagane — Gottesbilder, bei de-
nen immer zu prifen ist, inwieweit sie aber auch gegen das Erste Gebot ver-
stoBen. Paulus selbst ist aufgegangen, Christus als «<Ebenbild Gottes» sehen
zu diirfen (2Kor 4,4). Darin besteht seine Freiheit. Die christlichen Gottes-
bilder, auch die Jesusbilder am paulinischen MafBstab von Kreuz und Auf-
erstehung zu messen, ist Religionskritik pur, die freilich den Sinn fur
Heiligkeit nicht schmilert, sondern stirkt.

«Der Herr ist der Geist, wo aber der Geist des Herrn, da ist Freiheit» —
die paulinische Maxime (2Kor 3,6) nimmt dem modernen Freiheitsdrang
nichts an Emphase gegen Zwang und Gewalt, gerade wenn sie im Namen
Gottes ausgetlibt werden, oftnet aber den Blick fiir den, der die Freiheit des
Menschen noch tiber die Grenzen des Menschlichen hinaus weitet: zur
Gemeinschaft mit Gott.
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EBERHARD SCHOCKENHOFF - FREIBURG

DAS NETZ IST ZERRISSEN.
FREIHEIT IM LICHT DES GLAUBENS

Eine systematisch-theologische Skizze

Der Komponist Olivier Messiaen, dessen einhundertster Geburtstag in
diesem Jahr gefeiert wird, fiihrte von einem bestimmten Zeitpunkt seines
Lebens an immer ein Notizbuch bei sich, in dem er Aufzeichnungen be-
sonderer Art sammelte: Er beobachtete den Gesang der Vogel. Was er sich
in stundenlangen konzentrierten Studien in der freien Natur oder in den
Vogelreservaten der Welt an Notizen machte, sollte thm spiter dazu dienen,
den Rhythmus und die einzigartige Klangfarbe des Vogelgesangs im Kon-
zertsaal erklingen zu lassen. Ob als Einzelstimmen seltener Vogelarten, deren
Namen er in seinem ornithologischen Tagebuch mit akribischer Genauig-
keit verzeichnete, oder zu grofen mehrstimmigen Klangteppichen zusam-
mengefligt — die Melodien der Vogel durchziehen Messiaens gesamtes
kompositorisches Schaften. Zunichst erkundete er in systematischen Studien
die Vogelwelt seiner niheren und weiteren franzosischen Heimat, die Sing-
vogel der Camargue, der Provence und der Mittelmeerkiiste sowie die
Bergvogel der hoheren Alpenregionen, spiter sammelte er Beobachtungen
zu exotischen Vogelarten der Siidsee, der nordamerikanischen Canyons
und anderer ferner Linder, in die ihn seine Konzerttourneen durch die ganze
Welt fuhrten. Er schuf sich mit Hilfe des Klaviers, der Violine, verschiedener
Holzbliserinstrumente (Piccolofléte, Flote, Klarinette und Bassklarinette)
und des Xylophons eine ungewohnte musikalische Klangwelt, durch die er
den mehrstimmigen Vogelgesang moglichst genau zu erfassen suchte.
Durch detaillierte Angaben zu Tempo, Modulation und Dynamik der Ton-
folgen gelang es Messiaen, das Krihen des Papageis, das Gurren der Turtel-
taube, das Zwitschern des Rotkehlchens, das helle Lied des Zaunkonigs, das
langgezogene Floten des Pirols und den heiseren Gesang der Krihe sowie
unzihlige weitere Tonnuancen seines imaginiren Vogelorchesters exakt zu
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beschreiben. In dem musikalischen Vogelgesang-Potpourri, das er in seinen
Klavier- und Orchesterwerken sowie in der groen Oper iiber das Leben
des Heiligen Franziskus akustisch inszenierte, sollten die Stimmen der
einzelnen Vogel aus den vielstimmigen Harmonien und Disharmonien her-
auszuhoren sein, die seit der mittleren Schaftensperiode zu einem Erken-
nungszeichen Messiaen’scher Kompositionstechnik wurden.

In der Musikkritik wurde viel dariiber geritselt, welcher Leidenschaft
der weltberiihmte Komponist mit seinen Vogelstudien Ausdruck verleihen
wollte; viele sahen darin nur eine personliche Vorliebe oder eine beiliufige
Marotte, die sich im Lauf der Zeit zur unerklarlichen Obsession entwickelte.
In einem frithen Entwurf zu einer zentralen Vogelszene aus der Franziskus-
Oper gibt Messiaen selbst einen wichtigen Fingerzeig, der die Vorherrschaft
der Vogelmotive in vielen seiner Werke als Ausdruck seines katholischen
Glaubens interpretiert. Im Gesang des Ficherschwanzkuckucks, der die
Tonleitern riickwirts zu singen scheint, zuerst abwirts, dann aufwirts, sieht
er eine Metapher fiir die Leichtigkeit, mit der wir nach der Auferstehung
die Stufen des Himmels erklimmen, geradezu, als ob wir von der Héhe
hinabstiegen. An einer Stelle, die der Vogelpredigt des Heiligen Franziskus
unmittelbar vorangeht, begriindet Messiaen seine Uberzeugung, dass die
Vogel innerhalb der Schopfung eine einzigartige Rolle spielen, in Anleh-
nung an ein Wort des englischen Dichters Keats, das zugleich die biblische
Inspiration seiner eigenen Vogelbegeisterung verrit: «Alles Schone muf3 zur
Freiheit gelangen, zur herrlichen Freiheit. Unsere Briider, die Vogel, er-
warten den Tag (...), jenen Tag, an dem Christus alle Geschopfe vereinen
wird: die der Erde und die des Himmels.»'

Im freien Flug und im ungehinderten Gesang der Vogel sieht Messiaen
einen Vorentwurf der Schopfung, der auf die eschatologische Freiheit ver-
weist, an der die Getauften schon jetzt Anteil gewinnen. Paulus spricht von
der «Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes» (Rém 8, 21), auf deren
Oftenbarwerden die gesamte Schopfung sehnsuchtsvoll wartet. Auch das
Alte Testament verwendet die Bildwelt der Vogel als Metapher der Frei-
heit, die Gott schenkt: «Unsere Seele ist wie ein Vogel dem Netz des Jigers
entkommen», betet der Psalmist und bekennt: «Das Netz ist zerrissen, und
wir sind frei» (Ps 124, 7). Das Neue Testament verwendet nicht die gingigen
philosophischen Fachtermini (fo eph’hémin, aut’exousion, hégemonikon),
sondern eine eigene, in der philosophischen Literatur ungebriuchliche
Wortgruppe (eleutheros, eleutheroun), um die Freiheit der Jiinger Jesu zu
bezeichnen. Thre Freiheit erwichst aus der hochstmoglichen Bindung, die
ein Mensch eingehen kann: aus dem Gehorsam des Glaubens, aus der be-
dingungslosen Nachfolge Jesu.
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1. Freiheit zur Liebe

Die Freiheit im Reich Gottes zeigt sich nicht darin, alles nach eigenem
Gutdiinken tun und lassen zu konnen, sondern als Freiheit zur Liebe gegen-
tiber jedermann, nicht nur gegeniiber denen, die uns wieder lieben, sondern
gegeniiber jedem, der uns zum Nichsten wird, weil er unserer Hilfe bedarf,
als Freiheit zu einer Liebe, die auch den Fremden erreicht und selbst den
Feind nicht ausschlieBt. Solche Freiheit erweist sich nach dem Willen Jesu
als Freiheit von Angst, Sorge und Furcht. Wer dem Ruf des Evangeliums
folgt, der lebt wie die Vogel unter dem Himmel und die Lilien auf dem
Feld. Er weil3, dass er frei ist, sich um das eine Notwendige, den Gehorsam
gegeniiber Gottes Willen zu bemiihen, weil Gottes Liebe alles andere flir
ihn besorgt (vgl. Mt 6, 25-34). Solche Freiheit ist nicht in mithsamer An-
strengung und asketischer Selbstdisziplin zu gewinnen, sie folgt wie von
selbst aus der grolen Freude, die einen Menschen erfiillt, der eine kostbare
Perle und einen unvorstellbar wertvollen Schatz im Acker gefunden hat
(vgl. Mt 13, 44-46). Die Pointe dieses Doppelgleichnisses, das moglicher-
weise schon in der vorésterlichen Uberlieferung der Jesusworte zusammen-
gehorte, ist unschwer zu erkennen. Es ist ein so auBlerordentliches, allen
giinstigen Widerfahrnissen gegeniiber unvergleichbares Gliick, im Wirken
Jesu der Oftenbarung der grenzenlosen Liebe Gottes zu begegnen, dass es
darauf nur eine angemessene Reaktion geben kann: die Bereitschaft, alles zu
verlassen, um Jesus auf seinem Weg nachzufolgen. Gegeniiber dem grofen,
unverhoftten Lebensgliick, das der Eintritt in die Gottesherrschaft bedeutet,
bleibt nur dieser eine Schritt, der so selbstverstandlich ins Freie fuhrt, dass es
keines weiteren Uberlegens und Abwigens mehr bedarf.

Obwohl das biblische Freiheitsverstindnis durch eine charakteristische
Difterenz zu allen philosophischen Deutungen der Freiheit gekennzeichnet
ist, weist es in sich viele Facetten auf, die zu einem perspektivenreichen Ge-
samtbild fithren. Die einzelnen Aussagen iiber die urspriingliche Bestim-
mung und den Verlust der Freiheit bezeugen iibereinstimmend einen
grundlegenden Bruch in der menschlichen Freiheitsgeschichte. Dieser wird
wiederum aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet: aus der Sicht der
urspriinglichen Schopfungsgeschichte des Menschen, fiir die Adam als Re-
prasentant der ganzen Menschheit steht, aus der Perspektive der Ver-
sklavung des Menschen unter die Siinde und schlieBlich aus der Sicht der
im Glauben wiedergewonnenen Freiheit. Alle drei Perspektiven begegnen
in den biblischen Schriften, ohne dass einer gegentiber den anderen eine
Vorrangstellung zukime.

Grundlegend fiir das biblische Freiheitsdenken ist die Uberzeugung: Der
Mensch 1st als Geschopf Gottes zur Freiheit gerufen. Gott hat den Menschen
nicht als eine Marionette geschaften, die er an langen Fiden auf der Welten-
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biihne tanzen lisst. Vielmehr hat er ihn vor allen anderen Geschopfen dazu
bestimmt, als sein geschopfliches Ebenbild zu existieren und diesem Auftrag
in freier Selbstbestimmung zu entsprechen. Schon das Bild, das die Bibel
von der urspriinglichen Entscheidungssituation des paradiesischen Men-
schen zeichnet, gleicht keineswegs dem der griechischen Mythologie. In ithr
steht Herakles am Scheideweg, um sich vollkommen frei in die eine oder
andere Richtung zu wenden. Die von Gott gewollte Schopfungsbestimmung
seiner Existenz ist dem biblischen Menschen dagegen als Ziel und Sinn-
gehalt seiner Freiheit klar vorgezeichnet: «Leben und Tod lege ich dir vor,
Segen und Fluch. Wihle also das Leben, damit du lebst, du und deine
Nachkommen» (Dtn 30, 19). Zudem wird das iiber den Anfang der
menschlichen Freiheitsgeschichte gesprochene gottliche VerheiBungswort
als eine menschengemilBle Weisung bezeichnet, die einzuhalten die Krifte
des Menschen nicht tibersteigt: «Nein, das Wort ist ganz nahe bei dir, es ist
in deinem Mund und in deinem Herzen, du kannst es halten» (Dtn 30,14).

2. Freiheit im Widerspruch zu ihrer geschopflichen Bestimmung

Dennoch hat der Mensch die ihm iibertragene Freiheit im Widerspruch zu
Gottes Gebot und VerheiBung verloren und sich auf dem Weg des Todes
immer tiefer in die Unfreiheit der Siinde verstrickt. Seine Freiheit ist threm
Ursprung entfremdet, weil er sie im Widerspruch zu seinem geschopflichen
Auftrag, im Verfallensein an das eigene Ich und seine Wiinsche vollzieht.
So lebt der siindige Mensch in einem grundlegenden Missverhiltnis gegen-
iiber Gott und sich selbst. Er lebt im Versagen einer eigensiichtigen Frei-
heit, weil er sich den eigenen Wiinschen unterwarf, von deren Sklaverei er
nun nicht mehr loskommt. Das ganze Elend, in das der siindige Mensch
geraten ist, liegt darin, dass er durch den Versuch der Selbstbefreiung aus der
Macht des Bosen nur noch starker der Unfreiheit verfallt. Er tut das Bose,
das er nicht will, weil das Gute, das er will, zu kraftlos geworden ist, um ihn
zum Handeln zu bewegen. «Ich ungliicklicher Mensch!» (Rém 7, 24) ruft
Paulus aus: «Das Wollen ist bei mir vorhanden, aber ich vermag das Gute
nicht zu verwirklichen» (Rom 7, 18). In dieser Unfihigkeit zum Guten
erkennt Paulus nicht nur eine Schwichung seiner geschopflichen Fihig-
keiten, sondern einen untiberwindlichen Widerspruch, der seinem Mensch-
sein als solchem innewohnt. «Denn ich tue nicht das Gute, das ich will,
sondern das Bose, das ich nicht will» (Rém 7, 19). Der Exeget Heinrich Schlier
kommentiert die fiir den Apostel bestlirzenden Einsicht in die unentrinn-
bare Entfremdungssituation menschlicher Freiheit: «So lebt der Mensch,
wie er vorkommt, immer schon in einem grundlegenden Missverstindnis
und Missbrauch der urspriinglichen Freiheit. Er lebt in seiner eigenmichtigen
und eigensiichtigen Freiheit, in der Freiheit von der Freiheit, in der Unfrei-
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heit, die als Freiheit erscheint.»?

Der theologische Skopus dieser Stelle, die das christliche Freiheitsden-
ken von Origenes tiber Augustinus bis zu Martin Luther und Erasmus von
Rotterdam wie kein anderer biblischer Text zu gegensitzlichen Antworten
inspirierte, liegt nicht einfach im gebrochenen Selbstverhiltnis des Menschen
oder in dem Widerspruch von Wollen und Tun, fiir den es in der antiken
Ethik zahlreiche Parallelen gibt. Der von Ovid in den Metamorphosen
tiberlieferte Sinnspruch video meliora proboque, deteriora sequor (= ich sehe
und wiinsche das Bessere, aber ich folge dem Schlechteren), formuliert auf
klassische Weise die Differenz von Erkennen und sinnlichem Streben, von
Vernunft und Leidenschaft. Dahinter steht die Erinnerung an die tragische
Gestalt der Medea, deren ausweglose innere Lage im Widerstreit ihres
Wollens mit den Leidenschaften ihrer Seele von Epiktet in beinahe wort-
licher Ubereinstimmung mit Paulus geschildert wird.?

Die theologische Pointe der von Paulus im Ich-Stil formulierten Klage,
die in dieser Ausfiihrlichkeit gegeniiber dem antiken Diatribenstil ein Novum
darstellt, liegt dagegen in der Unfihigkeit des Gesetzes, den Menschen zum
Guten zu fihren. Paulus zieht beide Primissen der jiidischen Freiheitstheo-
logie — dass das Gesetz den Weg zum Leben aufzeigt, und dass der Mensch
in sich die Kraft vorfindet, dem erkannten Guten aut dem Weg des Gesetzes
zu folgen (vgl. das Lehrgedicht Sir 15, 11-20) — in Zweifel und gelangt so
zu der Einsicht, dass der Mensch unter dem Gesetz sein Heil verfehlen
muss, weil das Gesetz zu schwach ist, thn vom Zwang der Siinde zu befrei-
en. Gottes Gesetz zeigt ihm nicht mehr den Weg des Heils, vielmehr regt
ihn die Kenntnis des Gebots, das Wissen um Gut und Bose (vgl. Gen 3, 22)
zu seiner Ubertretung an. Das Gesetz stachelt den Menschen zur Siinde
tiberhaupt erst an, indem dessen Vorschriften seine Begierden erwecken:
«Ich lebte einst ohne das Gesetz; aber als das Gebot kam, wurde die Suinde
lebendig. Ich dagegen starb und musste erfahren, dass dieses Gebot, das zum
Leben fiithren sollte, den Tod bringt» (Rém 7, 10-11). Im Kontext solcher
biblischer Aussagen ist von der menschlichen Freiheit nur noch unter dem
Vorzeichen ihres faktischen Verlustes und einer aus der Sicht des Siinders
unlsbaren Verstrickung in das Bose die Rede.

Diese Spitzensitze der paulinischen Freiheitstheologie bewogen fast
fiinfzehnhundert Jahre spiter den jungen Augustinerménch Martin Luther
zu der Behauptung, die den Streit mit Erasmus um die menschliche Wil-
lensfreiheit entfachte. Die provozierende These des Reformators lautete:
der freie Wille sei nach dem Siindenfall nur noch dem Namen nach gege-
ben und der urspriingliche Ehrentitel des Menschen, der ihm als Gottes
vornehmstem Geschopf zukam, sei durch die Macht der Siinde zu einer

leeren Redensart geworden.* In seiner Antwort auf die Bannandrohungs-
bulle Papst Leo X. vom 29. November 1520 verschirft Luther die darin
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verurteilte These aus der Heidelberger Disputation, indem er sie rhetorisch
noch weiter zuspitzte: «Ungenau und schlecht habe ich gesagt, der freie
Wille sei vor der Gnade eine nur dem Namen nach existierende Sache (res
de solo titulo), besser miiBte ich einfachhin sagen, der freie Wille sei eine
erfundene Sache oder ein leerer Titel ohne Sache (figmentum in rebus seu
titulus sine re). Denn es steht in niemandes Hand, Gutes oder Bdses zu
denken, vielmehr geschieht alles (...) mit absoluter Notwendigkeit.»®

3. Zur Freiheit berufen

Ist auch diese paulinische Perspektive, die der spite Augustinus in seinem
Streit mit Pelagius und Luther im Kampf mit Erasmus noch weiter ver-
schirften, nur eine Facette des vielfiltigen Bildes, das die Bibel von der
Wirklichkeit menschlicher Freiheit zeichnet? Oder dringt sich Paulus mit
solcher Wucht in den Vordergrund, dass von einem gemeinsamen Zeugnis
der Bibel im Blick auf das Verstindnis der menschlichen Freiheit nicht mehr
die Rede sein kann? Folgt man der hermeneutischen Grundregel, die das
katholische Schriftverstindnis leitet, ist davon auszugehen, dass die paulini-
sche Freiheitstheologie, was ihr Profil und ihre Tiefenschirfe anbelangt,
zwar konkurrenzlos unter den biblischen Schriften ist, aber gleichwohl in
einem nuancierten Gleichklang mit diesen interpretiert werden muss. Das
Zeugnis jedes biblischen Schriftstellers soll von der ganzen Schrift her aus-
gelegt werden, nicht umgekehrt. Unter dieser hermeneutischen Primisse
lisst sich ein gemeinsamer Ausgangspunkt fiir die weiteren exegetischen,
theologiegeschichtlichen und systematischen Uberlegungen gewinnen: Aus
dem Widerspruch zu sich selbst, in den die Freiheit geraten ist, kann sie sich
nicht aus eigener Kraft befreien, doch kann sie durch eine befreiende
AuBeninstanz aus ihrer Verlorenheit an das Bose herausgerufen werden.®
Wenn Paulus die Christusbotschaft, die er verkiindet, als ein Evangelium
der Freiheit versteht, dann meint er damit nicht mehr die natiirliche Frei-
heit des Menschen als urspriingliche Gabe des Schopfers an sein Geschopf.
Frei ist der Mensch fur Paulus nicht von Natur, sondern aus Gnade, weil
Gott seine Freiheit aus ihrer Selbstverlorenheit an die Stinde herausgeholt
und wieder zu sich selbst befreit hat: Der unter das Gesetz und die Siinde
versklavte Mensch muss zuallererst wieder fiir die Freiheit «frei gemacht»
werden und dies geschieht, wie Paulus in Gal 5, 13 verdeutlicht, durch den
im Evangelium an die Menschen ergehenden Ruf Gottes: «Zur Freiheit hat
uns Christus befreit (...). Thr seid zur Freiheit berufen, Brider» (Gal 5,1 und
Gal 13). Der Ubergang vom alten Sklavendasein zur Freiheit ist fiir Paulus
nur im Horizont des eschatologischen Zeitenumbruchs zu verstehen, den
die Herrschaft Christi inauguriert. Jesus Christus ist flir Paulus der schlechthin
freie Mensch, in dessen freiem Gehorsam gegeniiber seinem Vater, der zu-
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gleich ein Akt riickhaltloser Liebe zu den Menschen ist, die héchste Voll-
endung geschopflicher Freiheit aufscheint. Aber Jesus Christus ist nicht nur
fur sich selber frei, er ist vielmehr der «Sohn» inmitten von Sklaven, die
durch ihn Tochter und Sohne ihres himmlischen Vaters sind und auf diese
Weise ebenfalls den Status von Freien erlangen. «Als aber die Zeit erfiillt
war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und dem Gesetz
unterstellt, damit er die frei kaufe, die unter dem Gesetz stehen und damit

wir die Sohnschaft erlangen» (Gal 4, 4-5).

4. Eschatologische Freiheit in der neuen Welt Gottes

Die Besonderheit der paulinischen Freiheitskonzeption zeigt sich darin, dass
die menschliche Freiheit nicht mehr wie im antiken Fatalismus und der stoi-
schen Kosmologie von einer unverinderlichen Weltordnung, sondern vom
Gedanken der eschatologischen Neuschopfung der Welt her verstanden
wird. Dieser kosmologische Hintergrund ist flir das antike Denken nichts
Ungewdhnliches. Im Unterschied zum neuzeitlichen Bewusstsein, dass
Freiheit als eine rein anthropologische Moglichkeit versteht, die der
Mensch im Heraustreten aus der Natur, im Gegeniiber zum Kosmos ver-
wirklicht, lasst sich die Freiheit des Menschen nach paulinischem Verstind-
nis nur in einem kosmologischen Horizont, durch die Bezugnahme auf die
Welt als ganze und ihre Neuschdpfung durch Gott und die richtige Zuord-
nung des Einzelnen zu diesem eschatologischen Aonenwechsel verstehen.
Die kosmologischen Metaphern, die von der Neuschopfung der Welt, von
Christus als Weltenherrscher oder von der endzeitlichen Thronbesteigung
Christi sprechen, haben deshalb im biblischen Denken, wie Erik Peterson
und Ernst Kédsemann gezeigt haben, immer auch einen anthropologischen, ins
allgemein Menschheitliche ausgreifenden Sinn.” Der jiidische Religionsphilo-
soph Jakob Taubes erschlieBt die Dialektik der paulinischen Heilsgeschichte,
indem er sie in den Gang der abendlindischen Geschichtsphilosophie hin-
einstellt und als die schwebende Mitte einer Synthese beschreibt, die so-
wohl den quantitativ-weltgeschichtlichen Begriff der Geschichte (Hegel) als
auch ihr qualitativ-existentielles Verstindnis (Kierkegaard) als gegensitz-
liche Momente umgreift: «Das objektive Geschehen der Geschichte am
GrofBen> ist nicht wie bei Hegel fuir die Privatexistenz des Einzelnen gleich-
giiltig, sondern entscheidet iiber Heil und Verwerfung des einzelnen Men-
schen. Das Geschick des Einzelnen aber ist nicht, wie bei Kierkegaard,
unabhingig vom Lauf der Geschichte, sondern mitten hineingestellt in den
heilsgeschichtlichen Prozess der Geschichte. In der Einheit von Mensch
und Menschheit, im Adam ist das Ineins der allgemeinen Geschichte und
der ethischen Existenz des Einzelnen beschlossen.»®



M T 11 k3 H B 5 NN N

120 Eberhard Schockenhoff

So wie der Prophet Jesaja die Figur des leidenden Gottesknechts mit dem
ganzen Volk Israel identifiziert, sieht Paulus im Tod und in der Aufer-
stehung Jesu Christi das Schicksal der ganzen Menschheit abgebildet. Der
fiir den Christusglauben des Apostels zentrale Christushymnus des Philipper-
briefes beschreibt die Existenzweise Christi so, dass dieser sein gottgleiches
Sein nicht fiir sich behilt, sondern sich hingibt und in den Tod am Kreuz
hinabsteigt. Indem Gott selber sich im Gehorsam seines Sohnes bis an den
untersten Rand der alten Welt hin ausspannt, werden die Michte des Todes
und des Ungehorsams tiberwunden: Christus wird zum Herrn tiber alle
Michte erhoht und zum Pantokrator einer neuen Schopfung eingesetzt. In
diesem eschatologischen Akt des Aonenwechsels und der Inauguration
Christi als Kyrios ereignet sich eine fundamentale Neubestimmung der
Wirklichkeit und eine Neuorientierung der gesamten Seinsweise der Welt
und des Menschen: Nicht mehr das Streben nach Selbsterhalt und Macht-
steigerung oder der conatus essendi halten die Welt im Innersten zusammen,
sondern dieser wird durch die eschatologische Liebe Gottes und die freie
Hingabe des Sohnes an den Willen des Vaters eine neue Dynamik einge-
stiftet, die einen Prozess der Verwandlung der alten Welt in Gottes neue
Schopfung in Gang setzt. Insofern alle menschliche Freiheit in der Teilhabe
an dieser neuen Wirklichkeit besteht, hat sie deshalb ithren Ursprung in der
Freiheit Christi zur Selbsthingabe in den Tod. In einem theologischen
Gesamtverstindnis der menschlichen Freiheit, das dem biblischen Perspek-
tivenreichtum gerecht wird, muss deshalb immer auch von der wieder-
gewonnenen, dem Sitinder geschenkten Freiheit die Rede sein, die im
Glauben an Christus ergriffen wird. Diese Wiedereinsetzung und Erneue-
rung seiner Freiheit wird dem Menschen zuteil, indem er sich der Gnade
Christi 6ffnet und sich von Gottes Liebe beschenken ldsst.

5. Was heift «befreite» und «verdankte Freiheit»?

Der dreifache Blickwinkel, unter dem die biblischen Schriften die mensch-
liche Freiheit betrachten — als urspriingliche geschopfliche Bestimmung
zum partnerschaftlichen Leben in der Gemeinschaft mit Gott, als an die
Macht der Siinde und das eigene Ich verlorene Freiheit und als durch die
Teilhabe am Sieg Christi iber den Tod wiedergewonnene Freiheit — gibt
der theologischen Analyse der Freiheit die Richtung vor. Diese erweist ihre
biblische Legitimation in dem MabB, in dem sie alle drei Facetten aufnehmen
und zu einem systematischen Verstindnis der Freiheit zusammenfiihren
kann. Wie Gott und Mensch nach der Lehre des Christentums zusammen-
gehoren und wie die menschliche Freiheit aus der Bindung an Gott hervor-
geht, das ldsst sich im Blick auf den konkreten Existenzvollzug des
Menschen weder allein aus dem geschopflichen Auftrag seiner Freiheit
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noch allein aus ihrem stindhaften Versagen noch allein von ihrer gnaden-
haften Erneuerung her verstehen. Vielmehr ist nach der Bedeutung aller
dieser Bestimmungen fiir die gegenwirtige Existenz des Christen und den
konkreten Vollzug seiner Freiheit zu fragen.

Von der Erfahrung des Glaubens aus betrachtet, erweist sich die Ge-
brochenheit menschlicher Freiheit als Ausdruck jenes fundamentalen Miss-
verhiltnisses, in dem der stindige Mensch zu Gott als dem Ursprung seines
Seins lebt. Weil er die Ausrichtung seiner Existenz auf Gott hin nicht mehr
bejahen kann, lebt er im Widerspruch zu sich selbst; weil er mit seinem
eigenen Wesen nicht mehr tibereinstimmt, ist auch seine Freiheit ihrem
Ursprung entfremdet. Der siindige Mensch ist daher unfrei geworden, das
Gute, das er will, aus eigener Kraft zu verwirklichen. Die urspriingliche
geschopfliche Ausrichtung seiner Freiheit ist durch die Siinde gestort; die
Freiheit des siindigen Menschen ist eine gebrochene Kraft, die der Heilung
bedarf. Sie muss wieder aufgerichtet und in ihrer Ausrichtung auf das Gute
zurechtgebogen werden; ihr muss durch Gottes Gnade eine innere Tendenz
eingestiftet werden, die ein neues MaBBnehmen am Guten ermdglicht. Kurz:
Die Freiheit zur Hingabe an das Gute, die sich konkret nur im Gehorsam
gegeniiber Gott und im Dienst am Nichsten vollziehen kann, muss dem
unter der Macht der Siinde gefangenen Menschen erneut geschenkt werden.

5.1 Der Disput zwischen Luther und Erasmus um den freien Willen

Die Rede von der «befreiten» oder «geschenkten» Freiheit bedeutet aller-
dings nicht, dass die Entscheidungs- und Verantwortungsfihigkeit des
Menschen durch die Macht der Gnade vollkommen neu, d.h. ohne jeden
Ankniipfungspunkt an den geschoptlichen Strukturen des Menschseins ge-
schaffen wiirde. In dem Streit zwischen Luther und Erasmus um dessen
These vom unfreien Willen, dem letzten theologischen Disput um das rechte
Verstindnis der menschlichen Freiheit, der in der europdischen Geistes-
geschichte jahrhundertelangen Nachhall fand, geht es um die Frage, was die
Begegnung des gnidigen Gottes mit dem stindigen Menschen in diesem
bewirkt. Auch Erasmus schreibt dem Menschen nicht, wie Luther ihm
unterstellt, einen schlechthin freien Willen zu, aber er besteht darauf, dass
dessen natiirliches Vermdgen, das ihm von Gott im ersten Anruf seiner
schopferischen Liebe geschenkt wurde, beim Tun des Guten nicht ginzlich
unbeteiligt bleibt.” Deshalb wirft er Luther vor, dass er, in seinem theologi-
schen Uberschwang gebannt auf die andringende Wucht der Gnade blik-
kend, zu wenig zwischen dem tatsichlichen Vermdgen des freien Willens,
seinem konkreten posse, und dessen absolutem Vermdogen, einem fiktiven
simpliciter posse unterscheidet, das auch flir Erasmus eine bloBe Scheinfreiheit
darstellt, tiber die kein Mensch Gott gegeniiber jemals verfligt.!” Zwischen
diesen beiden Extremen — einem schlechthin freien Vermogen zum Guten
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aus eigener Kraft (simpliciter posse) und einer ganzlichen Wirkungslosigkeit
des Willens in jeglicher Hinsicht (simpliciter non posse) — muss es, so postuliert
Erasmus, noch ein Drittes geben: das Mitwirken des Menschen mit Gottes
Gnade, ein Beteiligtsein seiner Freiheit an Gottes eigenem Handeln.!"

Erasmus’ ganzes Ringen mit Luther kreist darum, dieses Dritte richtig zu
bestimmen und das Einbezogenwerden des Menschen in das sein Handeln
begriindende Wirken Gottes angemessen zu erfassen. Die verschiedenen
Anliufe, die er nach dem ersten Schlagabtausch mit Luther in seinem zweiten
«Hyperapistes», der in der gegenwirtigen Forschung zurecht in den Vorder-
grund gertickt wird, dazu unternimmt, verfolgen alle das gleiche Ziel: Eras-
mus mochte das Zusammenspiel von Glaube und Vernunft, Gnade und
Freiheit, gottlichem und menschlichem Handeln aufzeigen, fiir das in den
schroffen Antithesen Luthers kein Platz mehr bleibt. Wihrend dieser Gesetz
und Evangelium, Buchstabe und Geist, den freien Willen des Menschen
und die Gnade Gottes durch ein scharfes Entweder-Oder trennt, mochte
Erasmus das Ineinander von Evangelium und Gesetz, Glaube und Vernunft,
Gnade und Freiheit aufzeigen. Wenn man Gottes Vorschriften mit dem
Gesetz und Gottes VerheiBung mit dem Evangelium verbindet, so ist doch
stets darauf zu achten, dass «das eine im anderen ist, dass somit das Evange-
lium auch im mosaischen Gesetz enthalten ist, und das Gesetz im Evangeli-
um»'2. Ebenso diirfen Glaube und Vernunft nicht auseinandergerissen,
sondern miissen vielmehr in ithrer Wechselwirkung aufeinander wahrge-
nommen werden. Das allen Menschen ins Herz eingeschriebene Gesetz der
Vernunft enthilt die Goldene Regel als Zusammenfassung aller gottlichen
Gebote, doch ist dieses Gesetz zu schwach, um zum wirksamen Tun der
Liebe anzuspornen. Gleichwohl ist das natiirliche Licht der Vernunft, dessen
Erkenntniskraft durch die Stinde geschwicht ist, nicht ginzlich erloschen;
immerhin erkennen mit seiner Hilfe auch die heidnischen Philosophen das
natiirliche Gesetz des Guten. Es entfacht sogar eine natiirliche Neigung zum
sittlich Guten (naturalem appetitum honesti) im Menschen, «die, mag sie
auch in uns verschiittet sein, doch nicht ausgeloscht ist»'?. Daher muss das
Gesetz des Glaubens dem Gesetz der Vernunft zu Hilfe kommen, es unter-
stutzen und der natiirlichen Erkenntnis des Guten aufhelfen, damit diese
sich im Tun der Liebe vollenden kann.

Dieselbe Logik der konkreten Vermittlung bestimmt auch die Losung,
die Erasmus fur die eigentliche Streitfrage, das Verhiltnis zwischen Gnade
und freiem Waillen anbietet. Erasmus wirft Luther vor, auseinanderzurei3en,
was zusammen gehort. «Zunidchst trennst du die Gnade vom freien Willen,
aber wenn ich sage, da} der freie Wille etwas Gutes tue, verbinde ich ihn
mit der Gnade; solange er ihr gehorcht, wird er gliicklich gefiihrt und han-
delt; wenn er sich der Gnade widersetzt, verdient er, von ihr verlassen zu
werden, und wenn er von ihr verlassen ist, tut er nur Boses.»!*
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‘Was Luther trennt, versucht Erasmus so zu verbinden, dass sich Gottes
gnidiges Handeln und der freie Wille des Menschen als Teilmomente eines
von Gottes Initiative getragenen Wirkgefliges begreifen lassen. Daher kann
Erasmus herausstellen, dass der freie Wille des Menschen innerhalb der von
Gott ausgehenden Bewegung, die zum Guten fuihrt, nicht untitig bleibt,
ohne der Gefahr des Semipelagianismus zu verfallen. Fiir dieses von Gott
ermoglichte Mithandeln des Menschen, das als unverzichtbares Moment
innerhalb des Wirkens von Gottes Gnade von dieser selbst gefordert ist,
gebraucht Erasmus eine Formel, die er der antithetischen Logik Luthers
gegentiberstellt: Acta voluntas agit." Der freie Wille handelt als ein in Gottes
Handeln einbezogener Wille, nicht wie ein passives Instrument oder totes
Ding, sondern als von Gottes Wirken zum Handeln tauglich gemachter,
durch die Gnade zur Eigentitigkeit befihigter Wille. Das ist das erasmische
Paradox des freien Willens, das Luther im Bannkreis seines antithetischen
Denkens nicht mehr verstehen kann. Fiir Luther gilt die Logik eines strikten
Entweder-Oder: Gott wirkt alles und der Mensch wirkt nichts. Wiirde der
Mitwirkung des Menschen ein wie auch immer gearteter Beitrag zugestan-
den, so geriete Gott in die Anhingigkeit des Menschen, was mit Luthers
Begrift der Allmacht Gottes unvereinbar wire. Fiir Erasmus dagegen kann
das freie Tidtigsein des Willens tiberhaupt nicht in einen Gegensatz zu Gottes
Handeln geraten, weil seine Wirksamkeit ganz und gar von der Gnade ab-
hingt. Erasmus lehrt nicht nur ein Mitwirken des Willens, sondern umge-
kehrt auch ein Mittitigsein der gottlichen Gnade in allem, was der Wille zu
threm Werk beitrigt.

Erasmus fasst die Lehre der Kirche in dem Satz zusammen, dass «der
Wille zwar etwas tut, das aber unwirksam bleibt, wenn nicht dauernd die
helfende Gnade beisteht»'°. Eine dhnliche Kurzformel fiir das Mitwirken
des Menschen an Gottes Handeln findet sich bei Augustinus, der selbst in
seiner antipelagianischen Phase den menschlichen Willen nicht so radikal
von allem Mittun am Guten ausschlieBen wollte, wie dies spiter bei Luther
der Fall ist: «Dabei (= beim Tun des Guten) wirken allerdings auch wir;
jedoch wirken wir mit seinem Wirken mit, da seine Barmherzigkeit uns
zuvorkommt.»!” In seinem zweiten «Hyperaspistes» gebraucht Erasmus die
Vorstellung eines wechselseitigen Sich-Angleichens von Gnade und Wille
dergestalt, dass das Verdienst des Guten nicht dem Menschen gegentiber
Gott zukommt, sondern ihm von Gott geschenkt ist, der ihn seiner Freund-
schaft erst wiirdig macht.'® Ausdriicklich beruft sich Erasmus flir seine Deu-
tung des Ineinanderwirkens von Gottes Gnade und freiem Willen auf Paulus,
derin 1 Kor 15, 10 von sich selbst bekennt: «Durch Gottes Gnade bin ich,
was ich bin, und sein gnidiges Handeln an mir ist nicht ohne Wirkung
geblieben.»' Eben um dieses Wirksamwerden der gottlichen Gnade im
Menschen geht es Erasmus. Aus seiner Sicht wire es der Ehre Gottes unan-
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gemessen, dessen Handeln am Menschen anders als ein schopferisch-befrei-
endes Handeln zu denken, das die Eigenkrifte des menschlichen Willens zu
sich selbst erweckt. Gottes GroBe und Allmacht geschieht dadurch kein
Abbruch, denn alles, was wir aus unseren Kraften tun, stammt von Gott, aus
dem alles wie aus einer Quelle hervorgeht: Quicquid potest homo naturae
viribus, gratuitum Dei donum est (= «Was immer der Mensch aus natiirlichen
Kriften vermag, ist ein umsonst gegebenes Geschenk Gottes»).?’

Trotz seines theologischen Grundanliegens, das Ineinander von Gnade
und Freiheit aufzuzeigen, weicht Erasmus vor der letzten Konsequenz seines
Ansatzes zuriick. Weil er aus irenischer Riicksichtnahme Luther entgegen-
kommen mochte, vertritt er die thomanische Losung, wonach das Tun des
Guten unter jeweils verschiedener Riicksicht ganz der Gnade Gottes und
ganz der Mitwirkung des Menschen zuzuschreiben ist, nicht mit gleicher
Entschiedenheit nach beiden Seiten hin. Fiir Thomas erfolgen die katego-
rialen Willensentscheidungen in der Kraft des von Gott der menschlichen
Natur eingestifteten transzendentalen Urwollens und einer freien Selbstbe-
wegung des Willens, so dass der Akt des Guten ganz von Gott getragen und
ganz vom Menschen hervorgebracht wird.?! Erasmus kennt die Freiheits-
lehre des Thomas von Aquin und beruft sich zur Bekriftigung seiner eigenen
Deutung des Mitwirkens des menschlichen Willens an Gottes Gnade auf
sie. Doch bricht Erasmus dem Gedanken des Thomas die Spitze ab, weil er
vor ihrer gedanklichen Kiihnheit an einem Punkt zurtickschreckt: Er betont
Luther gegeniiber immer wieder, dass auch nach seinem Verstindnis des
Zueinanders von Gnade und Freiheit das ganze Werk Gott zu verdanken
ist.?*> Doch wagt er es nicht mehr, auch den komplementiren Satz der
thomanischen Losung nachzusprechen, wonach das Gute auch ganz die von
Gottes Gnade getragene Tat des Menschen ist. Vielmehr verlegt sich Eras-
mus auf ein kleinkramerisches Abzihlen, das Luther ihm zu Recht vorhalt.
Was der freie Wille beitrigt, nennt er nun «iiberaus gering» (perpussillum).
Er will dem freien Willen nur «ganz wenigy (paululum) zuschreiben, inso-
fern dieser sich nimlich der Gnade zuwendet oder von ihr abkehrt.* Hier
hat Luther schirfer als Erasmus gesehen, dass man zwischen Gott und
Mensch, zwischen dem Wirken der Gnade und dem freien Willen keine
Anteile verrechnen kann.

5.2 Systematische Uberlegungen zum Verhdltnis von Freiheit und Gnade

Der offentliche Disput, den Luther und Erasmus zu Beginn der Neuzeit
uber das Verstindnis der menschlichen Freiheit fuhrten, war eine der letzten
groBen geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen, in der unter theo-
logischem Vorzeichen tiber das Selbstverstindnis des modernen Menschen
und seine Stellung gegeniiber Gott gerungen wurde. Die Antwort, die Eras-
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mus im Riickgrift auf die Freiheitslehren des Origenes, des jungen Augustinus
und des Thomas von Aquin formulierte, rief die gesamte Tradition patristi-
scher und scholastischer Theologie in den Zeugenstand, die bis heute das
katholische Freiheitsverstindnis in seinen wesentlichen Eckpunkten be-
stimmt. Durch die Erneuerung der wichtigsten schopfungs- und gnaden-
theologischen Implikationen der thomanischen Freiheitstheorie versucht
die gegenwirtige katholische Theologie im Anschluss an Karl Rahner und
Hans Urs von Balthasar, den Argumenten des Erasmus, der sich zu seiner
Zeit als Interpret der ganzen Bandbreite katholischer Tradition verstand,
eine stringentere Fassung zu geben und sie auf eine systematische Grund-
figur zuriickzuftihren. Das theologische Axiom, wonach die Selbststindig-
keit des Geschopfs zugleich mit seiner Abhingigkeit von Gott wichst,
erweist seine Stirke gerade im Verstindnis erloster und befreiter Freiheit.
Indem der Mensch Gott nahe kommt und den Ursprung seiner Freiheit
bejaht, wird diese in ihre urspriingliche Ausrichtung am Guten zuriickge-
bracht. Wo Gott ihm seine Gnade schenkt, wird seine Freiheit nicht zer-
stort oder aufgehoben, sondern neu aufgerichtet und wahr gemacht. Ebenso
gilt umgekehrt, dass die freie Abwendung von Gott die Selbstentfremdung
des Menschen zur Folge hat; dieser verwirkt sein eigenes Sein-Konnen in
dem MabB, in dem er sich von seinem gottlichen Ursprung entfernt.

Das genannte Axiom, das die Beziehung zwischen Mensch und Gott im
Horizont der Schépfungstheologie und der Gnadenlehre reflektiert, impli-
ziert weitreichende Korrekturen am Gottesbegrift der klassischen Metaphysik
und seinem Verstindnis der gottlichen Allmacht. Die unendliche Macht gott-
licher Freiheit und Liebe zeigt sich darin, dass sie endlicher Freiheit neben
sich Raum gibt und dem Menschen die Freiheit zur Annahme der Liebe
(oder zu ihrer Verweigerung) gewihrt. Wie es der endlichen Macht mensch-
licher Freiheit entspricht, eine Handlungskette beginnen zu kdnnen, so
zeigt sich die unendliche Allmacht Gottes in der Fihigkeit, im anderen seiner
selbst das Vermogen der Freiheit hervorzubringen. Die philosophische Per-
spektive, in der Freiheit als das Vermogen zur Selbsturspriinglichkeit er-
scheint und die theologische Perspektive, in der dieses Vermogen endlicher
Freiheit auf seine Erméglichung durch Gottes unendliche Freiheit zuriick-
geflihrt wird, widersprechen einander nicht. Nach der schépfungs- und
gnadentheologischen Konzeption verdankter Freiheit erweist sich der ge-
schopfliche Freiheitsvollzug des begnadeten Menschen vielmehr als der
Hochstfall des Verhiltnisses, in dem gottliches und menschliches Wirken
zueinander stehen: Weil «radikale Abhingigkeit und echte Wirklichkeit des
von Gott herkiinftig Seienden (...) im gleichen und nicht im umgekehrten
MalBe» wachsen, depotenziert Gottes unendliches schopferisches Sein nicht
die endliche, von ihm hervorgebrachte Freiheit des Menschen, sondern er-
michtigt sie zu ihrem eigenen geschopflichen Selbstvollzug.?*
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Umgekehrt bedeutet dies fiir Gottes Freiheit, Liebe und Macht: Die
gottliche Liebe erweist ihre Allmacht gerade darin, dass sie mehr als bloBe
Macht ist und deshalb in keiner Konkurrenzsituation zur endlichen Freiheit
des Menschen steht. Hans Urs von Balthasar spricht deshalb davon, dass
Gottes Liebe durch Allmacht und Unmacht zugleich bestimmt ist: «Mog-
lich war das Nein (der Sitinde) aufgrund der trinitarischen <Unvorsichtigkeit
der gottlichen Liebe, die in der Hingabe keine Schranken und Riicksichten
auf sich selbst kannte. Darin lag ihre vollkommene Macht wie ihre Un-
macht, die beide voneinander untrennbar sind.»* Die Allmacht der gott-
lichen Liebe begrenzt sich selbst durch ihr dialektisches Gegenstiick, um
endlicher Freiheit neben sich Raum zu gewihren. Die freie Selbstbeschrin-
kung der Allmacht durch die Liebe ist die einzige Art von Einschrinkung,
die mit dem Gedanken der Allmacht vertriglich ist: Eine Begrenzung von
auBen, durch den Anspruch eines groB3eren fremden Seins wire mit der
Gottlichkeit von Gottes Allmacht unvereinbar. Die Selbstbeschrinkung der
Macht, die geschopfliches Sein neben sich zuldsst und zu endlicher Freiheit
freisetzt, kann dagegen nicht als Depotenzierung der gottlichen Macht, son-
dern nur als thre hochstmogliche Vollendung gedacht werden. «Dass Gott
sich selbst in Freiheit dazu bestimmt hat, sich von der Freiheit des Men-
schen bestimmen zu lassen, ist ja keineswegs ein Indiz der Unvollkommen-
heit oder des Mangels, sondern Ausdruck und Konsequenz einer Liebe,
tiber die hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann.»*

Gottes Allmacht ist daher mehr als nur Allmacht; sie ist zugleich Ohn-
macht der Liebe, durch die Gott die endliche Freiheit des Menschen zur
freien Gegenliebe erweckt. Der Ursprung der Freiheit griindet aus theolo-
gischer Sicht daher nicht in einem Akt menschlicher Selbstermichtigung,
sondern in einer Initiative der grundlosen Liebe Gottes, der sein Geschopf
zur freien Antwort ermichtigt. Es liegt in der Konsequenz dieser Selbstent-
duBerung der gottlichen Liebe, dass die Entscheidungen endlicher Freiheit
fiir Gott selbst Bedeutung haben, weil er sie flir sein Werk in Dienst nehmen
will. Gott handelt nicht anders in der Welt, als durch Menschen, die er zum
freien Tun der Liebe befreit. Gott macht sich vom Menschen abhingig und
bezieht thn in die Verwirklichung seiner Absichten ein. Das aber heif3t:
Alles Geschehen in der Welt ist das Ergebnis eines Wechselspiels zwischen
gottlicher und menschlicher Freiheit, zwischen dem rufenden Gott und
dem antwortenden Geschopf, das sich der Mitarbeit an Gottes Werk zur
Verfligung stellt oder sich ihr in der Stinde entzieht. Die Unvorsichtigkeit
der gottlichen Liebe und ihre Riicksichtslosigkeit sich selbst gegeniiber
liegen darin, dass Gottes Wille, den Menschen zur Freiheit und zur ge-
schopflichen Mitwirkung an seinem eigenen Handeln zu bestimmen, not-
wendigerweise die Moglichkeit der Siinde einschlie3t. Damit das Verhiltnis
zwischen Gott und Mensch durch gegenseitige Liebe geprigt sein kann,



M T 11 R H B 5 NN N

Das Netz ist zerrissen 127

nimmt Gott das Risiko auf'sich, dass der Mensch sich von ihm abwendet und
dadurch sein eigenes Menschsein pervertiert. Dass er das Fehlschlagen seiner
Absichten in Kauf nehmen muss, entspringt einem selbstgewihlten «Zwangy
der Liebe und bedeutet daher keinen Abstrich vom Attribut der gottlichen
Allmacht: Insofern dieses einem Gott zukommt, der sein innerstes Wesen
als Liebe offenbart, muss die Moglichkeit der freien Selbstbeschrinkung
Gottes als inneres Moment seiner gottlichen Macht gedacht werden.

5.3 Einspruch im Namen des spiten Augustinus?

Die Entwicklung des spiten Augustinus, die zu einer radikalen Zuspitzung
seiner Gnadentheologie auf Kosten der menschlichen Freiheit und zu einer
verhingnisvollen Ubersteigerung seiner Pridestinationslehre fiihrten, kann
von einer theologischen Freiheitstheorie der hier skizzierten Art nicht ein-
fach iibergangen werden. Die augustinischen Verschirfungen im Streit mit
Pelagius provozieren fernab aller historischen Einseitigkeiten und strategi-
schen Verzeichnungen seines Gegners in dem Mal} zu einer sachlichen
Auseinandersetzung, als sie die Konsequenzen von Gottes erwihlender Liebe
auf Seiten des Geschopfs mit dulerster Konsequenz zu Ende denken. Doch
ist die augustinische Radikalisierung, die sich wie ein dunkler Schatten iiber
die Geschichte der Gnaden- und Freiheitslehre legt, selbst nicht frei von
inneren Widerspriichen und Zweideutigkeiten. Trotz mancher unbestreit-
barer Vorziige gegeniiber Pelagius trug die Pridestinationslehre des spiten
Augustinus wesentlich dazu bei, dass sich die humanen, freiheitstérdernden
Intentionen des Christentums in der europiischen Geistesgeschichte flir
lange Zeit verdunkelten. Wenn man dennoch die entscheidende Einsicht
des Augustinus, hinter die man nicht mehr zuriickgehen kann, darin sehen
méchte, dass er das «Uber-sich-hinaus-berufen-Sein der endlichen Freiheit
durch Anruf und Angebot der unendlichen zur Teilnahme an ihr» in aller
Schirfe herausstellt, erklirt dies keineswegs, warum die Hineinnahme des
Menschen in das innere Geheimnis Gottes die Ausloschung seiner natiir-
lichen Fihigkeiten oder doch zumindest ihre weitgehende Zurtickdringung
voraussetzt, die er Gottes unendlicher Liebe im Akt der Schopfung ver-
dankt.?” Zwar lisst sich die Berufung zur Teilhabe an Gottes eigenem Leben,
das Einbezogenwerden in das Geheimnis seiner trinitarischen Liebe, nicht
schon aus dem Begrift endlicher Freiheit erschlieBen und insofern nicht in
«eine Konstituente (der) Endlichkeit» verwandeln.?® Doch diirfen Schop-
fung und Erlésung, urspriingliche Gabe Gottes und neuer Anruf der Gnade
nicht in einen falschen Gegensatz zueinander gebracht werden.

Schon dem ersten Akt der Schopfung liegt ein Erwidhlungsmotiv zu-
grunde, insofern Gott den Menschen zu seinem freien Partner bestimmt,
der nicht einfach nur zum bloB3en Dasein, sondern zum Austausch der Liebe
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und zur aktiven Teilnahme an seinem gottlichen Wirken berufen ist. Das
Motiv der Menschwerdung ist daher kein grundsitzlich anderes als das der
Schopfung. Es geht in der Inkarnation um die héchstmdogliche Offenbarung
jener gottlichen Liebe, die in der Schopfung ihren bleibenden, auch ange-
sichts der Siinde des Menschen nicht widerrufenen ersten Ausdruck findet.
«Das Geheimnis der Inkarnation erfullt sich nicht dadurch», heil3t es bei
Thomas von Aquin, «dal} Gott seine Seinsweise irgendwie mit einer anderen
vertauschte, die er nicht von Ewigkeit besal3, sondern dadurch, da@3 er sich
auf neue Weise mit der Schopfung vereinigte, oder besser diese mit sich.»*
In der Menschwerdung seines Sohnes und der Erhebung des Menschen zur
Freundschaft mit ithm zeigt Gott in leibhaftiger Sichtbarkeit, zu welchem
Ziel er den Menschen erschaffen hat. Ein wichtiges Kongruenzargument
fur den grundlos-freien Akt der Menschwerdung Gottes liegt daher auch
darin, dass wir durch sie «dariiber belehrt werden, wie unvergleichlich die
Wiirde der menschlichen Natur ist, damit wir sie nicht durch die Sunde
verletzen»”. Es ist daher wenig sinnvoll, zwischen den Bestimmungen der
Siinde als einer «Selbstschiadigung des Menschen» und eines VerstoBes gegen
Gottes unendliche Liebe einen emphatischen Gegensatz oder auch nur eine
unterschiedliche Akzentuierung zu sehen, liegt doch die entscheidende
Pointe eines theologischen Freiheitsbegrifts gerade darin, dass der Mensch
sich seiner eigenen Bestimmung entfremdet, indem er sich von der unend-
lichen Liebe Gottes abkehrt.”!

Die theologische Reflexion auf die urspriingliche Freiheit des Menschen,
ihre Selbstentfremdung durch die Siinde und ihre eschatologische Neu-
schopfung im Reich Gottes benennt kein Randphianomen des christlichen
Glaubens. Sie ist vielmehr fiir ein angemessenes Verstindnis seines zentra-
len Inhaltes, des Mysteriums der Trinitit und der Menschwerdung Gottes
sowie der Berufung des Menschen zur Freundschaft mit dem dreieinigen
Gott unabdingbar. Die Erlosung des Menschen durch das Leben, den Tod
und die Auferweckung des Jesus von Nazareth ist nicht als ein zweites Ein-
greifen Gottes oder als ein erneuter Rettungsversuch anzusehen, nachdem
Gott das Werk der Schépfung durch das freie Nein seines Geschopfes zu
entgleiten droht. Vielmehr kommt in der Menschwerdung Gottes, die da-
rauf zielt, den gefallenen Menschen zur Wiirde der Gotteskindschaft und
der Freundschaft mit dem dreieinigen Gott zu erheben, das in der Schop-
fung begonnene Werk der gottlichen Liebe zur Vollendung. Doch bleibt
auch dieses hochste und letzte Werk der gottlichen Liebe ein Appell an die
Freiheit des Menschen. Schon im Akt der Schépfung liegt die Bitte Gottes
an den Menschen, sich zur Mitarbeit an Gottes Werk bereitzuhalten. Erst
Recht liegt im Geheimnis der Menschwerdung Gottes der Gedanke be-
schlossen, das es bei aller Unvergleichbarkeit der beiden BeziehungsgroB3en
so etwas wie ein gegenseitiges Einander-Bediirfen von Gott und Mensch
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und ein Sich-Bereitmachen des Menschen flir Gott gibt, in dem seine Frei-
heit zur Vollendung kommt. Da dieser wechselseitige Austausch der Liebe
in der freien Initiative Gottes griindet, der sich in der Inkarnation dem
Menschen gleichmacht und so das Fundament fiir die Freundschaft des
Menschen mit ithm bereitstellt, ist die Gefahr einer semipelagianischen
Trennung von Gnade und Freiheit schon im Ansatz tiberwunden.
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HERAUSFORDERUNGEN DER FREIHEIT

«Doch ein Geheimnis wissen wir niemals dadurch, dass
wir es entschleiern und zergliedern, sondern einzig so,
dass wir das Geheimnis als das Geheimnis hiiten.»!

Martin Heidegger

1. Die Herausforderung der Freiheit und die «Krise des Humanismus»

Die Freiheit gehort zu jenen «Grundworten» unseres Denkens, die sich
immer wieder neu in ihrer Fraglichkeit dem Denken aufgeben.? Denn was
ist eigentlich Freiheit? Wo zeigt sich Freiheit? Konnen wir unserem Be-
wusstsein oder unserer Intuition, dass wir frei seien, so einfach folgen? Unter
welchen geschichtlichen philosophischen — oder theologischen — Bedin-
gungen hat man von Freiheit im Sinne der Willensfreiheit zu sprechen be-
gonnen? Gibt es iiberhaupt Freiheit? Und falls es Freiheit gibt, welche
Arten der Freiheit — wie etwa Willens- und Handlungsfreiheit, positive
oder negative Freiheit, metaphysische oder moralische Freiheit —lassen sich
voneinander unterscheiden? Dies sind einige der Fragen, die mit der «Her-
ausforderung der Freiheit» verbunden sind.

Die Freiheit ist, so selbstverstindlich sie uns erscheinen mag, frag-wiirdig.
Denn eine freie Handlung ist zunichst einmal keine zufillige oder willkiir-
liche Handlung. Wenn wir frei handeln, dann handeln wir nicht aus dem
Prinzip Zufall heraus oder aus reiner Willkiir, sondern wir kénnen Griinde
fir unser Handeln anftihren. Wenn es aber Griinde gibt, handeln wir dann
noch frei? Lost sich die Freiheit nicht auf, je mehr wir tiber die Griinde
unseres Handelns — die bewussten und die unbewussten, die gesellschaft-
lichen, psychologischen oder hirnphysiologischen — nachdenken und je
mehr Griinde wir flir unser Handeln anfithren konnen? Es scheint zunichst
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einmal so, als miissten wir — gerade angesichts der gegenwirtig lebhaft dis-
kutierten neueren Forschungsergebnisse in den Neurowissenschaften und
threr Deutung — Wolf Singer zustimmen, der seine Ergebnisse folgender-
malen zusammenfasst und interpretiert: «Die in der lebensweltlichen Praxis
gingige Unterscheidung von ginzlich unfreien, etwas freieren und ganz
freien Entscheidungen erscheint in Kenntnis der zugrundeliegenden neuro-
nalen Prozesse problematisch. Unterschiedlich sind lediglich die Herkunft
der Variablen und die Art ihrer Verhandlung: Genetische Faktoren, frithe
Prigungen, soziale Lernvorginge und aktuelle Ausloser, zu denen auch
Befehle, Wiinsche und Argumente anderer zihlen, wirken stets untrennbar
zusammen und legen das Ergebnis fest, gleich, ob sich Entscheidungen
mehr unbewussten oder bewussten Motiven verdanken. Sie bestimmten
gemeinsam die dynamischen Zustinde der «entscheidenden» Nervennetze.»’
Gibt es also nur noch unfreie Entscheidungen — mithin also gar nicht mehr
Entscheidungen im strengen Sinne, sondern nur noch Ereignisse, die uns
wie Entscheidungen — Akte der Freiheit — erscheinen?*

Die Frage nach der Freiheit des Menschen ist keine neue Frage. Denn
sie hat sich seit den Anfingen des philosophischen Denkens immer wieder
gestellt (wenn auch in charakteristisch bzw. paradigmatisch unterschied-
licher Weise), weil mit der Freiheit das Selbstverstindnis des Menschen als
eines handelnden und denkenden Wesens im Ganzen des Seienden in den
Blick gerit. Wer die Frage nach der Freiheit stellt, fragt immer auch danach,
wer der Mensch denn eigentlich ist — es ist eine der Grundfragen mensch-
licher Selbstverstindigung, wenn nicht sogar die ausgezeichnete Grundfrage
des menschlichen Nachdenkens tiber sich selbst. Denn wie wir uns zu uns
selbst und zu anderen Menschen verhalten, hingt nicht zuletzt davon ab, ob
wir uns und den anderen Menschen fiir frei halten oder nicht. Und nur in
der Oftenheit der Freiheit — des Handelns nach Griinden — zeigt sich in
vollem Sinne jener Unterschied, der den Menschen vom Tier unter-
scheidet,” und jene Stellung des Menschen im Gesamt des Seienden, derer
sich der Mensch 1im Verlaufe der Geschichte immer bewusster geworden
ist. Wer iiber die Frage nach der Freiheit nachdenkt, denkt daher immer
auch tiber viele andere Fragen nach: iiber die Fragen nach Schuld und Ver-
antwortung,® nach Scham und Reue, nach dem Wesen von Griinden und
Entscheidungen oder nach eigentlichem und uneigentlichem Leben — und
iiber die fundamentale Frage danach, wie denn eigentlich Menschsein ge-
schieht und was die besondere Wiirde des Menschen ausmacht.

Die Frage nach der Freiheit ist eine Frage, die sich aber doch in einer be-
sonderen Intensitit im 20. und beginnenden 21. Jahrhundert stellt. Denn
wir wohnen, so Emmanuel Levinas’ nach wie vor giiltige Interpretation der
gegenwirtigen «Krise des Humanismus», «dem Zerfall des Mythos vom
Menschen als dem Wesen bei, das an sich selbst Ziel und Zweck ist. Dieser



M T 11 R H B 5 NN N

Herausforderungen der Freiheit 133

Zerfall lisst eine Ordnung erscheinen, die weder menschlich noch un-
menschlich ist, die sich zwar durch den Menschen und durch die Kulturen,
die er hervorgebracht hat, bildet, die sich jedoch, aufs Ganze gesehen, durch
die im eigentlichen Sinne verniinftige Kraft des dialektischen oder logisch-
formalen Systems ordnet. Eine nicht-menschliche Ordnung, fiir die genau
der Name (Materie> passt, ein Name, der die Anonymitit selbst besagt.»” In
dieser Anonymitit der Materie aber hat der Mensch keine Freiheit mehr. In
einer zunehmend geordneten und systematisch aufgeschliisselten Wirklich-
keit ist das Grundwort Freiheit als «Erklirung», Anzeige oder Ausdruck der
Selbsterfahrung nicht mehr notwendig. Der Mensch ist zum Gegenstand
oder Bestand eines geschlossenen Systems der Wirklichkeit geworden und
gerade deshalb — weil er der Freiheit mangelt — wird er nicht mehr als das-
jenige Wesen, «das an sich selbst Ziel und Zweck ist», verstanden, sondern
als namenloses, anonymes Mittel fiir andere, mehr oder weniger willkiirlich
festgelegte oder mit der Systemlogik verbundene Zwecke. Die Freiheit ist
angesichts dieser Krise des Humanismus, angesichts der wissenschaftlich-
systematischen Tendenz zur Entmythologisierung eine bleibende Heraus-
forderung.

Wenn an dieser Stelle von der «Herausforderung der Freiheit» gesprochen
wird, dann ist der Genetiv im doppelten Sinne des genitivus subjectivus und
genitivus objectivus zu verstehen: Freiheit ist herausgefordert und zugleich
herausfordernd. Damit ist ein erster Zugang zur Frage nach der mensch-
lichen Freiheit gefunden, der in besonderer Weise die gegenwirtige Diskus-
sion tiber die Freiheit des Menschen in den Blick nimmt. Denn heute — zu
Beginn des 21. Jahrhunderts — ist die Freiheit nicht nur eine bleibende Her-
ausforderung; sie ist auch zunehmend herausgefordert. Worin aber bestehen
diese Herausforderungen?

2.1. Die herausgeforderte Freiheit

Die These, dass der Mensch frei sei, sieht sich zwei verschiedenen Heraus-
forderungen gegeniiber: der Absolutsetzung der Freiheit und der determi-
nistischen Leugnung von Freiheit. Wenn es sich auch um verschiedene
Herausforderungen handelt, die sich unterschiedlich auf unser Selbstver-
standnis und in unserer Alltagspraxis auswirken, so wird sich doch zeigen,
dass sie eng miteinander verbunden sind. Diese unterschiedlichen Heraus-
forderungen seien im Folgenden kurz skizziert und an Beispielen erliutert.
Ein wichtiges Beispiel fiir die Absolutsetzung der Freiheit und ihre Dialektik
findet sich in der Philosophie Jean-Paul Sartres. Sartres «Devise vom Men-
schen» besteht darin, der Mensch misse «schaffen und schaffend sich schaffen
und nichts anderes sein als das, zu dem man sich geschaffen hat».®* Der
Mensch wird somit verstanden als ein Produkt seines eigenen Schaftens.
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Der Existenzialismus definiert, so Sartre daher, den Menschen «durch das
Handeln»: «In Wirklichkeit kann der Mensch nur handeln; seine Gedanken
sind Entwiirfe und Verpflichtungen, sein Gefiihle Unternehmungen; er ist
nichts anderes als sein Leben, und sein Leben ist die Einheit seiner Ver-
haltensweisen.»” Wer der Mensch ist, legt also der jeweilige Mensch im
Vollzug seiner Freiheit vollstindig selbst fest. Es gibt daher flir Sartre keine
Natur des Menschen, kein Wesen, das der Freiheit, d.h. der existentiell-
konkreten Aneignung des eigenen Wesens vorgeordnet wire. Dies besagt
das beriihmte Wort Sartres, dass die Existenz der Essenz vorgeordnet sei,
mit dem er von der traditionellen Sicht, die die Essenz der Existenz vorord-
net, Abstand nimmt.!° Und selbst wenn der Mensch Unfreiheit erfihrt,
zeigt sich in seinem Bezug zur Unfreiheit doch gerade auch seine Freiheit.
Denn er ist, so Sartre, «frei, weil er immer wahlen kann, ob er sein Los in
Resignation hinnimmt oder sich dagegen auflehnt.»!!

Man mag nun einwenden, dass die Position Sartres eigentlich gar keine
Herausforderung der Freiheit mehr sei, da der Existentialismus Sartrescher
Provenienz ja gar nicht mehr die Aktualitit aufweise, die ihm einst —in der
Mitte des letzten Jahrhunderts — zu eigen gewesen sei.'” Dass Sartres Denken
heute von eher historischem Interesse ist, bedeutet nun aber nicht, dass diese
Herausforderung nicht mehr besteht, denn in einem komplexen Prozess,
der noch auf eine historische Aufarbeitung und Darstellung wartet, ist Sartres
Philosophie zur verbreiteten «Vulgirphilosophie» einer Zeit geworden, in
der der autonome Zugriff auf die Welt als Gegenstand menschlichen Han-
delns und Bestimmens das Wesen der Welt und des Menschen bestimmt.
Die Griinde dafiir liegen im wesentlichen auch darin, dass Sartres Denken
weniger originell ist, als man zunichst vermuten mag. Denn in thm artiku-
liert sich ein nach wie vor wirksames und verbreitetes Verstindnis von
Wirklichkeit, das Wirklichkeit als Produkt versteht, als Ergebnis des mensch-
lichen Handelns und Denkens und damit einer Subjektivitit, die als Wille
zur Macht verstanden wird. Im Hintergrund von Sartres Uberlegungen
stehen daher sowohl Marx als auch Nietzsche — Philosophen der Subjek-
tivitit, bei denen sich das Prinzip der Freiheit bis zum Umschlag in sein
Gegenteil radikalisiert hat.

An dieser Stelle aber stellt sich die noch tiefer gehende Frage, ob Sartres
Philosophie iiberhaupt eine Herausforderdung der Freiheit darstellt: Inwie-
fern wird denn unser Wissen von der Freiheit des Menschen herausge-
fordert, wenn — wie bei Sartre — die Freiheit eine derart zentrale Position
einnimmt? Sarte leugnet die Freiheit ja nicht, er beschrinkt sie noch nicht
einmal, er stellt sie in den Mittelpunkt seines philosophischen Interesses und
entwickelt von der Freiheit her seinen Zugang zu dem, was Menschsein
eigentlich ist. Menschsein bedeutet flir ithn ja zundchst einmal und vor allem
anderen, frei zu sein. Hier zeigt sich nun aber eine Dialektik, die verdeut-
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licht, warum die Absolutsetzung der Freiheit auch bedeutet, die Freiheit
herauszufordern. Denn Freiheit ist ein Grundwort, das immer auf andere
Grundworte angewiesen bleibt, um recht verstanden werden zu kénnen
und nicht dialektisch in sein Gegenteil umzuschlagen. Denn als endliche
Menschen kénnen wir nie nur oder in absoluter Weise frei sein. Freiheit
selbst ist ein Verhiltnisgeschehen. Der Akt der Freiheit ist damit ein Voll-
zug, der immer schon in einem Verhiltnis zum anderen seiner selbst steht,
der nur im Verhiltnis zur Grenze der Freiheit Ausdruck eigentlicher Frei-
heit ist.

Denn die Freiheit beginnt nicht etwa dort, wo die Notwendigkeit auf-
hort, wie Hans Jonas dargelegt hat, so dass sie des Bezugs auf die Notwen-
digkeit nicht bediirfte oder in radikaler Absetzung von der Notwendigkeit
definiert werden konnte: «Nur die griindliche Verkennung des Wesens der
Freiheit», so Jonas, «kann so denken. Sie besteht und lebt, ganz im Gegen-
teil, im Sichmessen mit der Notwendigkeit — gewiss auch in dem, was sie
ihr zuguterletzt abgewonnen hat und dann mit eigenem Inhalt erfillen
kann, aber mehr noch und zuerst im Abgewinnen selber mit all seiner Miihe
und immer nur halbem Erfolg. Die Abschneidung vom Reich der Notwendig-
keit entzieht der Freiheit ihren Gegenstand, sie wird ohne thn genauso nichtig
wie Kraft ohne Widerstand.»"?

Freiheit bedarf aber nicht nur des Bezuges zur Notwendigkeit, sondern
auch des Bezuges zur Natur als der selbst unvordenklichen (also nicht als
Produkt unserer Setzung zu verstehenden) Voraussetzung eines jeden Frei-
heitsgeschehens. Eine radikale Emanzipation von unserer Natur ist daher
iberhaupt nicht moglich." Wir sind nicht nur, wer wir sein wollen, son-
dern auch, was wir immer schon sind. Wir konnen als Menschen nicht
anders, als immer auch unsere Natur zu haben — in Freiheit. Freiheit ist
daher, so Robert Spaemann in einer prignanten Formulierung, «erinnerte
Natur»:"® Denn nur dort «<wo Natur im Handeln als Maf3 des Handelns er-
innernd bewahrt wird, findet wahrhaft Uberschreitung der Natur statt».'®
Das bedeutet, jeder Versuch, ohne Bezug auf die Natur — in radikaler
Emanzipation vom Natiirlichen — frei zu sein, verkennt nicht nur das, was
Freiheit eigentlich ist, sondern flihrt auch zu einem Riickfall in das blof3
Naturwiichsige. Der Akt der Freiheit wird, wenn Freiheit absolut gesetzt
wird, zu einem Akt bloBer Natur. Diesen Bezug der Freiheit auf die Natur
nicht zu sehen, bedeutet daher letztlich, Freiheit zu negieren. Alles wird
dann nichtig oder — je nach Perspektive — gleichgiiltig, Ausdruck oder Ge-
genstand der Willkiir oder beliebigen Macht: «In dem Augenblick» aber, so
Adorno und Horkheimer, «in dem der Mensch das Bewusstsein seiner selbst
als Natur sich abschneidet, werden alle die Zwecke, fur die er sich am Le-
ben erhilt, der gesellschaftliche Fortschritt, die Steigerung aller materiellen
und geistigen Krifte, ja Bewusstsein selber, nichtig [...].»"
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In dhnlicher Weise ist eine radikale Emanzipation aus der Gemeinschaft
mit anderen Menschen nicht moglich. Als Menschen stehen wir immer
schon in einem Miteinander mit anderen Menschen und das bedeutet, wir
stehen immer schon in einem Verantwortungsverhiltnis zu anderen Men-
schen, die eben nicht nur die «Holle» fiir uns sind, wie Sartre annahm,!®
sondern die den Raum erdftnen (genauer gesagt: immer schon erdffnet
haben), in dem wir allererst menschlich und damit frei leben kénnen. Da-
her ist Freiheit auch ohne Verantwortung anderen Menschen gegentiber
nicht zu denken. Angesichts des anderen Menschen erfihrt die Freiheit aber
eine radikale Begrenzung. Sie kann gar nicht mehr absolut sein oder sich als
absolute verstehen, da unser Verhaltnis zu anderen Menschen kein neutrales
Verhiltnis ist, sondern ein Verhiltnis der Verantwortung, in dem meine Frei-
heit immer schon begrenzt ist: «Der Empfang des Anderen», so Emmanuel
Levinas, «der Anfang des sittlichen Bewusstseins ist es, der meine Freiheit in
Frage stellt.»' In diesem Geschehen der sittlichen Verantwortung kann der
Mensch — wie neben Levinas auch Kant aufgezeigt hat — auch eine weitere
«Erfahrung» der Begrenzung von Freiheit machen, nimlich angesichts der
«Manifestation» der Transzendenz oder des Unendlichen.?” Auch im reli-
giosen Vollzug, im Verhiltnis zu Gott und auch im philosophischen Gottes-
gedanken ist menschliche Freiheit in ihrer Endlichkeit immer schon
be-grenzt und damit in ein Verhiltnis gesetzt zu dem, was nicht Gegenstand
unserer Freiheit ist, denn es gehdrt zum Wesen der Grenze, dass sie nicht
nur trennt, sondern auch — und vor allem — bindet und verbindet.

Wird menschliche Freiheit jedoch absolut gesetzt, dann verliert sie diesen
Bezug auf die Notwendigkeit, die Natur, die Verantwortung, den Anderen,
das Unendliche oder Gott und somit ihren Charakter als endliche und be-
grenzte Freiheit und wird zu einem mehr oder weniger willkiirlichen Wil-
len zur Macht — der letztlich an seiner eigenen Selbstiiberschitzung und der
seiner Absolutsetzung eigenen Dialektik scheitern muss. Die radikale Frei-
heit wird dann zu einem rein naturwiichsigen oder willkiirlichen Geschehen,
das in keiner Weise mehr aus dem Verhiltnis zur Wirklichkeit der Grenzen
der Freiheit sein Mal3 empfingt. Freiheit wird in dieser «MaBlosigkeit» dann
auch nicht mehr als positiv zu bewertende Emanzipation von Fremdbestim-
mung wahrgenommen, sondern erscheint als Fluch, als Last, als «Gegenstand»
einer Verurteilung oder «Verbannung». Denn letztlich wird der Mensch
eine absolute oder mafBlose Freiheit als Uberforderung wahrnehmen: Er hat
wie Gott zu sein und muss erfahren, wie alles — sogar er selbst — zu einem
Produkt seines eigenen Handelns wird.

Sartre war sich dieser Ambivalenz der absolut gesetzten, in keinerlei
Weise mehr begrenzten Freiheit durchaus bewusst. In Die Fliegen verleiht
Orest seiner Erfahrung des Fluches der Freiheit in folgenden an Zeus ge-
richteten Worten Ausdruck: «Deinen Befehlen sich fligend, stand meine
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Jugend vor meinem Blick, flehend wie eine Verlobte, die man verlassen
will; ich sah meine Jugend zum letzten Mal. Aber plotzlich ist die Freiheit
auf mich herabgestiirzt, und ich erstarrte, die Natur tat einen Sprung zurtick,
und ich hatte kein Alter mehr, und ich habe mich ganz allein gefiihlt, in-
mitten der kleinen, harmlosen Welt, wie einer, der seinen Schatten verloren
hat, und es war nichts mehr am Himmel, weder Gut noch Bdse, noch
irgendeiner, um mir Befehle zu geben.»*' Und Jupiter antwortet auf die
Worte Orests, in denen Nietzsches Erfahrung des «Todes Gottes»* mit-
schwingt: «Erinnere dich, Orest, du hast zu meiner Herde gehort, du weide-
test das Gras auf meinen Feldern inmitten meiner Schafe. Deine Freiheit ist
nichts als die Riude, die dich juckt, sie ist nichts als eine Verbannung.»*

Wenn wir uns nun der radikalen Leugnung der Freiheit im Sinne der
Willensfreiheit zuwenden, also einer nicht-kompatibilistischen determini-
stischen Position, so betreten wir vor allem das Gebiet der Neuro- und Bio-
philosophie, also einer Philosophie, die in engem Kontakt zu den
Neurowissenschaften und zur Biologie steht. Vor allem in den letzten Jah-
ren sind einige neuere Ergebnisse der Neurowissenschaften in der Offent-
lichkeit sehr intensiv diskutiert worden.?* Anlass flir diese Diskussionen
waren Stellungnahmen einiger Neurowissenschaftlern und Neurophilo-
sophen, die auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse die
These vertreten, dass der Mensch nicht frei und die Freiheit eine Ilusion sei,
da menschliches Handeln immer vollstindig determiniert sei. «Die Idee eines
freien menschlichen Willens», so Wolfgang Prinz, «ist mit wissenschaft-
lichen Uberlegungen prinzipiell nicht zu vereinbaren. Wissenschaft geht
davon aus, dass alles, was geschieht, seine Ursachen hat und dass man diese
Ursachen finden kann. Fiir mich ist unverstindlich, dass jemand, der em-
pirische Wissenschaft betreibt, glauben kann, dass freies, also nichtdeter-
miniertes Handeln denkbar ist.»* Wenn wir als Menschen uns dennoch
vorstellen, dass wir iiber einen freien Willen verfligen, so handelt es sich
dann nach Prinz nicht um eine alternative nicht-wissenschaftliche Sicht, die
mit der deterministischen Sicht prinzipiell kompatibel wire, sondern ledig-
lich um eine «soziale Konstruktion».*

Auf die Frage, welche Erkliarung es denn fiir diese wirkmachtige Illusion
der Freiheit gebe, hat Wolf Singer eine Antwort formuliert. Seiner Inter-
pretation nach gibt es zwei Griinde fiir diese Illusion. Zum einen ist die
Empfindung, dass wir bewusst Entscheidungen treften konnen, aufgrund
der Trennung von bewusst und unbewusst verlaufenden Hirnprozessen flir
uns widerspruchsfrei zu denken.” Da wir nichts von der unbewusst ver-
laufenden Determinierung unseres Handelns wissen, gehen wir also filsch-
licherweise davon aus, dass unser Bewusstsein von Freiheit der Wirklichkeit
entspricht. Zum anderen wird uns von anderen Menschen Freiheit und
Verantwortung zugeschrieben.?® Wir werden also gewissermalBen in einer
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spater als solche nicht erinnerlichen Weise darauf konditioniert, von der
Freiheit unserer Handlungen und damit von unserer Verantwortung auszu-
gehen. Offen bleibt dabei freilich nicht nur, ob hiermit die Genese der Frei-
heits- und Verantwortungsintuition korrekt beschrieben ist, sondern auch,
ob mit dem Nachweis der Genese unseres Selbstverstindnisses als freier und
verantwortlicher Subjekte auch schon die Geltung dieses Selbstverstindnisses
in Frage gestellt ist.

Davon gehen die radikalen Leugner der Freiheit allerdings aus, ohne dass
thnen in der Regel das mit dieser Frage verbundene Problem bewusst ist.
Der freie Wille ist fiir sie also nicht nur wissenschaftlich nicht, sondern
iiberhaupt nicht widerspruchsfrei denkbar. Die Vorstellung eines freien
Willens ist daher ein bloBes Konstrukt, das einen bestimmten Nutzen und
seinen Ursprung in unserem alltidglichen Selbstverstindnis und unserem all-
tiglichen Umgang miteinander hat. Eine substantielle Realitit wird durch
dieses Konstrukt allerdings nicht zum Ausdruck gebracht. Es mag zwar
weiterhin sinnvoll sein, von Freiheit zu sprechen und so zu handeln, als
sei der Mensch frei (eine wichtige Voraussetzung gerade des bestehenden
Strafrechts), aber man diirfe darauf keinerlei Aussagen iiber das Wesen des
Menschen ableiten. Auf die Frage, ob man angesichts der neuen wissen-
schaftlichen Ergebnisse nicht das Rechtssystem indern mdiisse, stellt Prinz
daher fest: «Wir miissen keineswegs, solange wir die Inkompatibilitit der @
alltagspsychologischen Intuitionen und der wissenschaftlichen Erkennt-
nissse aushalten konnen. Wir kénnen aber andererseits auch ein anderes
Rechtssystem etablieren. Etwa eines, das nicht auf dem Schuld- und Ver-
antwortungsprinzip beruht, sondern darauf, dass man fiir Handlungen, die
anderen schaden, zahlen muss, ohne dass man dem Handelnden Freiheit
und Schuldfihigkeit unterstellt.»*

Auch was diese Herausforderung an die Freiheit betrifft, stellen sich einige
kritische Fragen und Einwinde: Man konnte etwa damit beginnen, auf die
Folgen dieses Verstindnisses von Menschsein zu verweisen. Denn damit,
dass die Erfahrung von Freiheit als illusionir bezeichnet wird, werden ja
zugleich viele andere Grunderfahrungen des Menschen in ihrer Geltung in
Frage gestellt: Ist Freiheit eine Illusion, dann gilt dies auch fiir Verantwor-
tung, fiir die Erfahrung des schlechten Gewissens, der Scham oder der
Schuld und letztlich auch fiir die «Sache» und Idee der Menschenwtiirde. Es
handelt sich bei diesen Phinomenen dann bestenfalls um konditionierte,
sozial kontingente Weisen des menschlichen Verhaltens oder Selbstver-
staindnisses. Damit aber wiirde auch unser gesamtes Rechts- und Moral-
system in Frage gestellt — so sehr auch seitens mancher Vertreter des
Determinismus zumindest das tiberlieferte Rechtssystem verteidigt oder
zumindest als vorldufig noch giiltig dargestellt wird. Diese nach den Folgen
des strengen Determinismus fragende Kritik ist allerdings sehr schwach:
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Denn der strenge Determinismus kann nicht — wie andere Theorien auch
nicht — einfach im Hinblick auf seine Folgen fiir unser alltdgliches Selbstver-
standnis in Frage gestellt werden. Es mag ja gerade der Fall sein, dass diese
Theorie wahr ist, dass wir aber aufgrund unserer tiberlieferten illusioniren
Vorurteile eine Resistenz gegeniiber der Wahrheit und ihren Folgen auf-
weisen.

Die Folgen einer Theorie und ihr Widerspruch zu unserer intuitiven
Selbsterfahrung konnen allerdings dazu anregen, auf eine tiefere Weise den
Giiltigkeitsanspruch einer Theorie zu liberpriifen. Was nun den neuro-
physiologisch gerechtfertigten Determinismus betrifft, ist es wichtig, zu-
nichst einmal im Vorfeld der eigentlichen neurophysiologischen Diskussion
einige grundsitzliche Fragen zu stellen, die die Anspriiche eines neurophysio-
logisch gerechtfertigten strengen Determinismus sehr stark einschrianken.

Zum einen stellt sich die Frage, in welchem MaQe Freiheit und damit
das entschiedene Handeln nach Griinden tiberhaupt Gegenstand einer
(natur-)wissenschaftlichen Untersuchung sein kann. Karl Jaspers hat darauf
aufmerksam gemacht, dass es nicht eine einzige Weise gibt, in der der
Mensch Zugang zu sich selbst findet: «In der Tat ist der Mensch sich zu-
ginglich in der doppelten Weise: als Objekt der Forschung und als Existenz
der aller Forschung unzuginglichen Freiheit.»*” Damit hat er keiner neuen
Einsicht Ausdruck verliehen, sondern einer Einsicht, die sich u.a. auch bei
Leibniz oder Kant finden lasst: Wenn es um den Menschen geht, sind zwei
Perspektiven moglich: eine Objekt- und eine Subjektperspektive. Als Men-
schen sind wir uns immer in dieser doppelten Weise prisent: in zwei Per-
spektiven, die in einer bleibenden Spannung zueinander stehen. Denn die
«subjektive» Innen- und die «objektive» AuBlenperspektive konnen nicht so
einfach miteinander vermittelt werden. Weit eher muss man — auch in
kritischer Abgrenzung von Versuchen wie etwa im deutschen Idealismus,
die beiden Perspektiven in einem «System der Freiheit» miteinander zu ver-
mitteln — davon ausgehen, dass der Dualismus dieser Perspektiven zunichst
einmal unhintergehbar ist.

Der strenge naturwissenschaftlich begriindete Determinismus geht nun,
ohne dies in der Regel eigens zu thematisieren, von einem Primat der Aullen-
perspektive aus, nimlich einem Primat des vergegenstindlichenden und
objektivierenden Zugriffs auf den Menschen, dem gegentiber die Selbster-
fahrung letztlich nicht nur sekundir, sondern illusionir sein soll. Es scheint
aber der Fall zu sein, dass diese Position nicht nur einer monistischen Auf-
16sung der Spannung von Innen- und AuBenperspektive zuneigt, sondern
auch von einem falschen Verstindnis des Verhiltnisses von Innen- und
AuBenperspektive ausgeht. Denn so sehr es — mit Jaspers — eine unautheb-
bar dualistische Weise der Zugangs zum Menschen gibt, gibt es doch einen
Primat der Innenperspektive, da jeder vergegenstindlichende wissenschaft-
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liche Zugang zum Menschen eben der Zugang einer freien Existenz — um
in der Sprache Jaspers’ zu sprechen — ist und damit das wissenschaftlich-
objektivierende Denken als abkiinftig von der freien Existenz, wie sie sich
in unserer Selbsterfahrung immer schon gibt, gedacht werden muss. Denn
die freie Existenz entfaltet sich in Spielriumen von Freiheit, die allererst die
Moglichkeit wissenschaftlichen Denkens eroftnen. Freiheit ist daher tiber-
haupt nicht ein Faktum, das wissenschaftlich zu beobachten oder zu messen
wire — ein Grundirrtum jener neurowissenschaftlicher Positionen, die auf
der Grundlage von neuen bildgebenden Verfahren glauben, Aussagen tiber
das Vorhandensein oder die Abwesenheit von Freiheit machen zu konnen,
sondern die Voraussetzung eines jeden Denkaktes und damit auch einer
jeden wissenschaftlichen Arbeit.

Das wissenschaftliche Denken tendiert aber dazu, seine «ubjektive
Dimension» zu leugnen, und hat daher «die Wissenschaft» als ent-subjekti-
vierte Erkenntnisinstanz eingefiihrt, der gegeniiber Freiheit und alle anderen
Momente von Subjektivitit belanglos sein sollen. Allerdings ist es wichtig,
nicht zu tibersehen, dass «die Wissenschaft» selbst eine Konstruktion dar-
stellt: Denn es handelt sich bei «der Wissenschaft» bei allem Bemiihen (und
bei aller Méglichkeit) einer Anniherung an grotmégliche Objektivitit um
zunichst einmal nichts anderes als die Gemeinschaft der Wissenschaftler,
d.h. um eine Gemeinschaft von Menschen, die immer auch mit einem ge-
wissen Interesse — d.h. einem subjektiven «Darin-sein» — nach Erkenntnis
streben, und zwar auch dann, wenn kontrafaktisch eine transzendentale
Idee der Wissenschaft und wissenschaftlicher Objektivitit — gewissermal3en
die perfekte und nicht mehr von subjektiven Bedingungen abhingige «ob-
jektive Wissenschaft» — als Grundvoraussetzung aller wissenschaftlichen
Arbeit angenommen wird. Denn all diese Annahmen stehen unter der nicht
hintergehbaren Voraussetzung der Freiheit, eben diese Voraussetzungen
anzuerkennen.

Es ist nicht schwierig, das subjektive Moment wissenschaftlicher Arbeit
gerade auch bei Vertretern einer radikalen Leugnung menschlicher Freiheit
nachzuweisen. Denn viele Vertreter der streng-deterministischen Position
nutzen eine Sprache, die oft eher an die emanzipatorischen Versprechungen
utopischer Denker als an die Klarheit und Niichternheit wissenschaftlichen
Denkens erinnern.’! Hinter der vermeintlich neutralen Deutung von be-
stimmten Forschungsergebnissen zeigt sich dann eine Form von Subjek-
tivitit, die in seltsamem Widerspruch zu den ausdriicklich geiuBlerten
methodischen und inhaltlichen Anspriichen der Wissenschaftler steht. Be-
stimmte Positionen werden daher teils sogar offen als Gegenstand einer
bestimmten Priferenz oder Vorliebe bezeichnet: «Die Alltagspsychologie»,
so Wolfgang Prinz, «st dualistisch: Sie unterscheidet zwischen mentalen
und physischen Sachverhalten, und sie glaubt, dass der Geist den Korper
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regiert. Wenn wir wissenschaftlich denken, ist diese dualistische Position
unhaltbar. Die Wissenschaft liebt Monismus und Determinismus.»* Gegen
diese «Liebe» wire nichts einzuwenden, wenn sie sich als bewusste Be-
schrinkung verstiinde, die andere Zugangsweisen zur Wirklichkeit nicht aus-
schlosse, sondern diesen gegeniiber als alternativen Zugingen offen bliebe.
Das aber scheint nicht der Fall zu sein. Denn allein die Wortwahl ist schon
verriterisch: «Alltagspsychologie» scheint ja eben jene abzuwertende und in
ihrer Bedeutung einzuschrinkende Psychologie zu sein, die vor den Ergeb-
nissen der strengen Forschung keinen Bestand zu haben scheint. Dagegen,
gegen unser alltigliches Selbstverstehen, steht die Sicherheit wissenschaft-
licher Erkenntnis, die im Falle des naturalistischen Determinismus gar nicht
so sicher ist, wie einige ihrer Vertreter sie erscheinen lassen — ganz abgesehen
von der Fragen, ob die Alltagspsychologie tatsichlich immer dualistisch ist.

Denn es gibt in der Diskussion tiber die Freiheit des Menschen durchaus
das, was Julian Nida-Riimelin treftend «naturwissenschaftliche und philo-
sophische Uberspanntheiten» genannt hat.> Es ist zum einen davon auszuge-
hen, dass zahlreiche der Ergebnisse neurophysiologischer Untersuchungen
auch innerhalb der Neurowissenschaften durchaus kontrovers diskutiert
und gedeutet werden. So schreibt der molekulare Mediziner Gerd Kemper-
mann: «Die Naturwissenschaften konnen einiges tiber die Voraussetzungen,
dass wir dreien Willen> erleben konnen, aussagen. Ohne Gehirn gibe es
freien Willen nicht. Aber das hei3t nicht, dass freier Wille biologisch restlos
zu erfassen und zu erkliren ist. Ein solches Phinomen wird immer ganz
Biologie und ganz Geist, ganz Gene und ganz Umwelt bleiben.»’* Denn das
Gehirn ist eben nicht mit dem «Ich» gleichzusetzen: «Dadurch, dass ich mit
dem Gehirn denke», so Thomas Buchheim, «denkt aber doch noch nicht
das Gehirn statt meiner.»*> Uberdies wire es — zum anderen — wissen-
schaftstheoretisch korrekt, alle Ergebnisse und Deutungen unter den Vor-
behalt einer moglichen Falsifikation zu stellen, also in ihrer theoretischen
Giiltigkeit a priori zu begrenzen. Wichtig ist in diesem Zusammenhangauch
zu beachten, dass mit der Formulierung einer naturalistisch-deterministischen
Position, die den Anspruch stellt, Freiheit positiv ausschliefen zu konnen,
tiberhaupt keine naturwissenschaftliche, sondern eine philosophisch-
metaphysische Position eingenommen wird, obwohl dabei oft der Eindruck
vermittelt wird, es handle sich lediglich um eine empirisch beweisbare
naturwissenschaftliche Position — und damit um eine Position, die den
strengen Erkenntnis- und Wahrheitsanspriichen naturwissenschaftlichen
Wissens gentigt.”® Die Vorliebe fiir Monismus und Determinismus ist nicht
nur eine wissenschaftlich nicht einholbare Vorliebe, sondern auch eine
Vorliebe fur eine Position, die als Theorie tiber das Gesamt der Wirklich-
keit aus einer streng wissenschaftlichen Position heraus nicht zu begriinden
ist und daher eine metaphysische Position darstellt.
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Mit diesen kritischen Anfragen an den Anspruch bestimmter deterministi-
scher Positionen ist in keiner Weise jeder Wahrheitsanspruch der Wissen-
schaft in Frage gestellt. Dieser Anspruch ist lediglich kontextualisiert und
auf seine unhintergehbaren Bedingungen hin hinterfragt. Gegentiber der
Abwertung der Freiheit als eines blof subjektiven Gefiihls oder einer an-
trainierten Illusion ist daher daran festzuhalten, dass es in unserem Zugang
zur Wirklichkeit insofern einen Primat unserer Selbsterfahrung gibt, als
jeder Zugang des Menschen zur Wirklichkeit —auch der im strengen Sinne
wissenschaftliche Zugang — immer nur ein solcher sein kann, der auf der
Grundlage unserer Selbsterfahrung geschieht.”” Dieser Zugang zu dem, was
Menschsein eigentlich ist, findet sich in unserer Eigenerfahrung bestitigt:
Wir kénnen uns selbst vergegenstindlichen und objektivieren, konnen aber
das subjektiv-ungegenstindliche Moment dieser Objektivierung nicht
mehr eigens vollstindig objektivierend einholen. Pointiert formuliert konnte
man die Freiheit als Bedingung der Mdoglichkeit auch des Determinismus
beschreiben und damit darauf hinweisen, dass der wissenschaftliche Deter-
minismus in einem performativen Widerspruch zu seinen eigenen Erkennt-
nisvoraussetzungen steht und damit als sinnvolle Theorie kollabiert.?®
Bevor wir den herausfordernden Charakter der Freiheit erortern, stellt
sich noch die Frage, inwiefern vor allem die Absolutsetzung und die radi-
kale Leugnung der Freiheit zusammengehoren. Zunichst einmal scheinen
sich ja beide Positionen zu widersprechen. Unsere Diskussion dieser beiden
Herausforderungen der Freiheit hat aber schon gezeigt, inwiefern der
Widerspruch zwischen diesen beiden Positionen kein absoluter ist: Denn so
wie die Absolutsetzung der Freiheit — etwa im Denken Sartres — dialektisch
zur Selbstaufthebung der Freiheit fithrt, kann die radikale Leugnung der
Freiheit letztlich nur als eine Position der Freiheit verstanden werden. Wir
haben es hier mit dem engen Zusammenhang von Subjektivismus und
Objektivismus in der Neuzeit zu tun, auf den bereits Martin Heidegger
hingewiesen hat: «Gewil} hat die Neuzeit im Gefolge der Befreiung des
Menschen einen Subjektivismus und Individualismus heraufgefiihrt. Aber
ebenso gewil} bleibt, dass kein Zeitalter vor ihr einen vergleichbaren
Objektivismus geschaffen hat und dass in keinem Zeitalter vorher das
Nichtindividuelle in der Gestalt des Kollektiven zur Geltung kam. Das
Wesentliche ist hier das notwendige Wechselspiel zwischen Subjektivismus
und Objektivismus.»* Sowohl beim Subjektivismus als auch beim Objekti-
vismus handelt es sich um Momente jenes Geschehens, in dem die Welt
selbst zum Bild geworden ist: «Das Seiende im Ganzen wird jetzt so ge-
nommen, dass es erst und nur seiend ist, sofern es durch den vorstellend-
herstellenden Menschen gestellt ist. Wo es zum Weltbild kommt, vollzieht
sich eine wesentliche Entscheidung tiber das Seiende im Ganzen. Das Sein
des Seienden wird in der Vorgestelltheit des Seienden gesucht und ge-
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funden.»* Die Absolutsetzung wie auch die Leugnung der Freiheit sind
somit Erscheinungen ein und derselben Verschiebung in unserem Verstind-
nis des «Seienden im Ganzen». Geht es darum, diesen Herausforderungen
der Freiheit zu begegnen, so wird es darum gehen miissen, der «Eroberung
der Welt als Bild»*! zu begegnen — und zwar in einer Weise, die nicht selbst
diese «Eroberung der Welt» weiterfiihrt, sondern von der Welt selbst ithr
Mal empfingt. Erst dann wird es moglich sein, in einer Weise von Freiheit
zu sprechen (und frei zu sein), die nicht mehr in der skizzierten Weise her-
ausgefordert ist. Bevor wir Konturen eines solchen Zugangs zur Freiheit
entwickeln konnen, stellt sich noch die Frage nach dem herausfordernden
Charakter der Freiheit. Denn Freiheit ist nicht nur herausgefordert, sondern
auch herausfordernd. Man mag sogar vermuten, dass die Freiheit gerade
deshalb so herausgefordert ist, weil sie immer auch in héchster Weise her-
ausfordernd ist.

2.2. Die herausfordernde Freiheit

Es gibt unterschiedliche Zeugnisse, die die Herausforderung, die die Freiheit
selber ist, zeigen: die Furcht vor der Freiheit, das Bediirfnis nach Sicherheit
und das Scheitern aller Versuche, tiber Freiheit in einer wissenschaftlichen
Sprache zu sprechen.

Es gibt zunichst einmal so etwas wie eine Furcht vor der Freiheit: Die Er-
fahrung der Freiheit geht oft mit einer Erfahrung von Verunsicherung und
Unsicherheit einher, einer Erfahrung, die gerade angesichts der in der heuti-
gen Gesellschaft moglichen Freiheitsriume zu psychologisch, soziologisch
oder auch psychiatrisch fassbaren Folgen flihrt: Denn dass wir frei sind, dass
wir als wir selbst unser Leben fithren miissen und das Leben daher un-
weigerlich unsicher ist, scheint auf eine Welt zu verweisen, die vielen kalt
und als wenig attraktiv erscheint. Sich gar nicht zu entscheiden oder sich so
zu entscheiden, wie man sich entscheidet, scheint zunichst Entlastung mit
sich zu bringen. Bereits Heidegger hatte darauf verwiesen, dass das «Wer»
des Daseins in der Regel das Man sei: «Wir genieen und vergniigen uns,
wie man genief3t; wir lesen, sehen und urteilen iiber Literatur und Kunst,
wie man sieht und urteilt. ...»* Heidegger gibt auch den Grund dafiir an,
warum wir leben, wie man lebt: «Das Man entlastet so das jeweilige Dasein
in seiner Alltiglichkeit. ... Und weil das Man mit der Seinsentlastung dem
jeweiligen Dasein stindig entgegenkommt, behilt es und verfestigt es seine
hartnickige Herrschaft.»* Mit einem Leben, wie man lebt, scheint man sich
der Freiheit und der mit ihr verbundenen Verantwortung fiir sein eigenes
Leben zu entbinden. Aber eben dies ist auch eine Entscheidung, nimlich die
— letztlich freie — Entscheidung, nicht selbst zu leben, sondern sich leben
zu lassen und damit die Einsamkeit, die immer auch mit einem Leben aus
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eigener Entscheidung verbunden ist, zu vermeiden. Wer aber die Freiheit
flieht, flieht auch vor der Verantwortung fiir sein Handeln und damit auch
vor moglicher Schuld.

Soziologen und Psychologen haben schon seit lingerem von einer Krise
des Schuldbewusstseins in unserer Gesellschaft gesprochen. Wir wollen
nicht mehr schuldig sein oder erst gar nicht mehr schuldig werden. In ge-
wisser Weise stellt die Krise des Freiheitsbewusstseins und die Leugnung der
Freiheit auch eine Fortsetzung und Radikalisierung dieser Krise des Schuld-
bewusstseins dar: Denn unter der bleibenden Voraussetzung der Freiheit
kann das Schuldbewusstsein bestenfalls verdringt werden und wird dann
gerade als verdringtes Bewusstsein sich zu Wort melden. Gibt es aber keine
Freiheit, ist Freiheit tatsichlich eine Illusion, ist es nicht notwendig, das
Schuldbewusstsein zu verdringen. Denn das Schuldbewusstsein, das
schlechte Gewissen, ist dann — wie auch Verantwortung flir das eigene
Handeln — ebenso eine Illusion wie die Freiheit. Es kann dann bestentalls
darum gehen, das Schuldbewusstsein als Illusion zu entlarven oder in seiner
sozialen oder psychologischen Funktionalitit zu durchschauen und damit in
seiner Geltung zu relativieren.

Wihrend Vertreter einer deterministischen Position wie etwa Wolfgang
Prinz davon ausgehen, dass es einen Widerspruch zwischen dem Alltagsbe-
wusstsein (unseren «alltagspsychologischen Intuitionen») und den von ithnen
entwickelten wissenschaftlichen Erkenntnissen der Neurowissenschaften
gebe,* stellt sich angesichts dieser gesellschaftlichen Tendenzen doch die
Frage, ob es nicht vielmehr eine zunehmend verbreitete Position der All-
tagspsychologie gibt, die mit der wissenschaftlich begriindeten Leugnung
der Willensfreiheit tibereinstimmt: Denn auch alltagspsychologisch entlastet
die Leugnung der Freiheit — unter Hinweis auf die determinierenden
Faktoren der Gesellschaft, der konkreten Situation oder Befindlichkeit,
der eigenen Natur oder der physischen Prozesse, die dem eigenen Handeln
zugrunde liegen — von der Last der Freiheit, der Verantwortung und des
moglichen Schuldigwerdens. Es gibt eine Form des «Populirfatalismus», die
sich in erstaunlicher Weise durch die Erkenntnisse der Neurowissenschaften
bestitigt finden diirfte.

Es gibt allerdings noch eine andere Form der Furcht vor der Freiheit,
niamlich die Furcht vor der Freiheit des anderen. Im Reich der Freiheit lasst
sich nichts berechnen. In der Begegnung mit einer anderen Freiheit — der
Freiheit des anderen Menschen — erfiahrt die menschliche Tendenz, sich
rechnend und kalkulierend abzusichern, Grenzen. Wir konnen nie mit
Sicherheit vorwegnehmen, was der andere Mensch sagt oder wie er handelt.
Wir erfahren angesichts des anderen Menschen eine Passivitit, die unserer
Tendenz zur absichernden Aktivitit entgegensteht: «Dass mich der Andere
angeht, geschieht gegen meinen Willen.»*
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Freiheit zu leugnen, macht die Aktion des anderen aber nun noch nicht
notwendigerweise vorhersehbar, aber stellt sie unter die Moglichkeit einer
zumindest ausreichenden kausalanalytischen Erklirung. Das Handeln des
anderen wird damit zumindest prinzipiell berechenbar und beherrschbar
und verliert den Schrecken, der dem Handeln aus eigenem Ursprung, der
Freiheit, zu eigen ist. Denn jedes Handeln ist dann Fall eines wissenschaft-
lich rekonstruierbaren Allgemeinen, nicht mehr aber Ausdruck eines wissen-
schaftlich uneinholbar Besonderen.

Diese Furcht vor der Freiheit ist, wie sich hier schon zeigt, daher eng mit
dem zunichst einmal legitimen Bediirfnis nach Sicherheit*® verbunden, nim-
lich zunichst einmal dem Bedtirfnis danach, dass die grundlegenden Para-
meter des menschlichen Lebens wenn nicht gleich bleiben, so doch sich in
einer humanen Weise und Geschwindigkeit dndern und dass nicht jeder
Tag durch die Schwere radikaler Entscheidungen oder der Begegnung mit
dem «ganz Anderen» geprigt sein kann. Das Bediirfnis nach Sicherheit kann
aber dazu fiihren, dass wir unser Leben selbst gewissermalen verpassen und
nicht eigentlich leben. Denn wer sein Leben nur aus Freiheit heraus zu ge-
stalten versucht, lebt genauso wenig menschlich wie derjenige, der immer
jede wirkliche Entscheidung, jeden wirklichen Akt der Freiheit aus Sicher-
heitsstreben zu vermeiden sucht. In beiden Fillen lebt man, ohne die End-
lichkeit des menschlichen Lebens anzuerkennen. Im einen Fall suggeriert
die absolut gesetzte Freiheit eine Unabhingigkeit und Zeitenthobenbheit,
die es so nicht gibt: denn als endliche Menschen sind wir begrenzt, erfahren
wir die Grenzen der Natur, des Anderen, Gottes, des Nichts oder des Todes
—und zwar nicht erst in einer konkreten Begegnung, sondern immer schon,
weil diese Bezogenheit konstitutiv zum Menschsein dazu gehort. Und als
endliche Menschen miissen wir — andererseits — manchmal als wir selbst
Entscheidungen treffen und darin unsere Freiheit bewihren. Wir kénnen
nicht um einer vermeintlichen Sicherheit willen die Freiheit leugnen oder
ablehnen, so, als lieB3e sich das Leben aufschieben und als lebten wir selbst
nicht in einer Geschichte, die uns immer neu herausfordert. Die Zeit, die
wir leben, ist aber begrenzt und daher sind Entscheidungen notwendig, die
sich letztlich nicht verschieben lassen. Gerade hier —in jenen Vollziigen von
Freiheit — vollzieht sich, was den Menschen von allen anderen Lebewesen
unterscheidet. Wir miissen etwas mit uns anfangen — und in dieser Anfing-
lichkeit des menschlichen Lebens besteht der Urakt der Freiheit und der
Anerkennung unserer Endlichkeit.

Das —legitime — Bediirfnis nach Sicherheit zeigt aber eine weitere wich-
tige Verfallsform, die in dem Anspruch eines bestimmten wissenschaftlichen
Zugangs zur Wirklichkeit besteht, namlich eines Zuganges, der Wirklich-
keit ausschlieBlich unter der Perspektive ithrer Berechenbarkeit betrachtet
und dann auch iiber Freiheit in einer (natur-)wissenschaftlichen Sprache zu
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sprechen beansprucht. Nun scheitern aber, wie sich bereits gezeigt hat, alle
Versuche, iiber Freiheit in einer streng wissenschaftlichen Sprache adiquat zu
sprechen. Wer also nur die Perspektive der Naturkausalitit anerkennt,
nimmt damit eine Position ein, in der Freiheit verschwindet. «Man siehet
leicht», so bereits Kant, «dass, wenn alle Kausalitit in der Sinnenwelt blof3
Natur wire, so wiirde jede Begebenheit durch eine andere in der Zeit nach
notwendigen Gesetzen bestimmt sein, und mithin, da die Erscheinungen,
so fern sie die Willkiir bestimmen, jede Handlung als ithren natiirlichen Er-
folg notwendig machen miissten, so wiirde die Authebung der transzenden-
talen Freiheit zugleich alle praktische Freiheit vertilgen.»*” Es ist daher
notwendig, so Kant, nicht nur von einer Kausalitit nach der Natur, sondern
von einer Kausalitit aus der Freiheit auszugehen, da ansonsten auch die
praktische Freiheit verschwindet — die beiden Perspektiven, unter denen
wir uns selbst betrachten konnen, bleiben letztlich unhintergehbar. Aber
warum lisst sich Freiheit nicht in einem wissenschaftlichem Zugang fassen?
Worin besteht die «<Herausforderung der Freiheit» angesichts des Zugangs
der Wissenschaften, in denen es um Erklirung von Wirklichkeit geht, also
vor allem der Sozial- und Naturwissenschaften?

Die wissenschaftliche Methode abstrahiert von der komplexen Zeit-
dimension des Lebens (nicht nur des menschlichen Lebens) und reduziert
Wirklichkeit auf die Gegenwart dessen, was vorhanden und beobachtet
werden kann, weshalb Leben in seiner Intentionalitit — und vor allem
menschliches Leben in seiner subjektiven Zeitlichkeit, in der Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft sich immer neu berithren und durchdringen
— nicht in wissenschaftlichen Kategorien verstanden werden kann, sondern
bestenfalls Anndherungen an bestimmte Prozesse des Lebendigen moglich
sind. Freiheit aber ist ein Phanomen des Lebendigen. Die Stufen des Leben-
digen sind auch Stufen der Freiheit. Es kann, so Hans Jonas, daher «der
Begrift der Freiheit als Ariadnefaden flir die Deutung dessen dienen, was wir
Leben> nennen.»*® Von Leben oder von Freiheit zu sprechen, bedarf daher
eines anderen Zugangs als des im strengen Sinne wissenschaftlichen Zu-
gangs. Denn das, was Menschsein ausmacht, dass es dem Menschen, in der
Sprache Heideggers, «in seinem Sein um dieses selbst geht»,*” dass Mensch-
sein als Zeit geschieht, kann in die Sprache der erklirenden Wissenschaft
nicht eingeholt werden. Hier ist viel eher so etwas wie eine Hermeneutik
gefordert: eine Hermeneutik des Lebens oder der Freiheit.>

Die Hermeneutik ist aber immer mit einer bestimmten Unschirfe ver-
bunden: Denn in ihr kann es nicht um eine objektivierende und universal
giiltige Erklirung von Tatbestinden gehen, sondern um ein ein- und mit-
fithlendes Verstehen, das das Andere immer in Analogie zur eigenen Selbst-
erfahrung versteht. Das hermeneutische Verstehen ist daher ein Akt, in dem
derjenige, der ihn vollzieht, in viel groerem Masse mit betroften und ein-
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bezogen 1ist, als in den um Erklirung bemiihten Wissenschaften. Im stren-
gen Sinne neutrale oder objektive Erkenntnis gibt es hier nicht (diese gibt
es in der erklirenden Wissenschaft ja auch nur unter der Voraussetzung, dass
von den einschrinkenden Erkenntnisbedingungen und -interessen metho-
disch in der Regel abgesehen wird).

Dieser Unterschied im Gewissheitsanspruch von erklarender und kausal-
analytisch verfahrender Wissenschaft auf der einen Seite und verstehender
Hermeneutik des Lebendigen und der Freiheit auf der anderen erklirt auch,
warum das rechnend-wissenschaftliche Denken immer auch mit einem
groflen Erkenntnisanspruch auftritt und das nicht-rechnende Denken, das
Heidegger als ein besinnliches Denken bezeichnet hat, oft radikal in Frage
stellt. «Die antideterministische Position», so Robert Spaemann, jene Position
also, die man auch als eine «besinnliche» Position bezeichnen konnte, «st
deshalb immer wieder so schwach, weil sie mit dem Erklarungsanspruch des
Materialismus niemals konkurrieren kann.» Aber es bleibt wichtig, den
Charakter dieses Erklirungsanspruches nicht aus den Augen zu verlieren:
«Dass dieser Erklirungsanspruch demgegentiber selbst utopisch ist und nie-
mals eingeldst wird», so Spaemann, «fillt seltsamerweise nicht entscheidend
in die Waagschale.»* Gegen den utopischen Anspruch bestimmter, die Gren-
zen der Wissenschaft immer wieder auch tiberschreitender wissenschaft-
licher Zugangsweisen zur Wirklichkeit gilt es also, an ein nicht-utopisches
Denken zu erinnern: ein Denken, das die Herausforderung der Freiheit
ernst nimmt und damit das bleibende Geheimnis der Freiheit.”

3. Das bleibende Geheimnis der Freiheit

Es ist nicht unwichtig, noch einmal daran zu erinnern, dass es die ver-
schiedenen Herausforderungen der Freiheit nicht erst heute — zu Beginn
des 21. Jahrhunderts — gibt. Jirgen Habermas hat bemerkt, dass man sich
angesichts der Diskussion um Willensfreiheit «ins 19. Jahrhundert zurtickver-
setzt» fiithle.>* Man fiihlt sich aber nicht nur ins 19. Jahrhundert zurtickver-
setzt, sondern konne zahlreiche andere Jahrhunderte und Debatten nennen,
an die die Diskussion um Willensfreiheit erinnert: Es liee sich ohne Pro-
bleme eine Geschichte der westlichen Philosophie schreiben, die von der
Frage nach der Freiheit und dem Verhiltnis von Freiheit und Notwendig-
keit ausgeht. Dies ist zundchst einmal eine nicht unwichtige philosophie-
geschichtliche Beobachtung: dass nimlich die Freiheit immer schon, das
heil3t seit der Entwicklung des Freiheitsbewusstseins in der griechischen
Philosophie, in verschiedenen Herausforderungen stand. Denn es zeigt sich,
so Wilhelm Weischedel, «dass die Freiheit selber eine so ritselvolle und pro-
blematische Sache ist, dass der Begriff nur schwer ithrer habhaft werden
kann.»>
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Man kann vielleicht sogar so weit gehen zu behaupten, dass die Freiheit
allererst in der Philosophie — im Vollzug des Philosophierens — zu sich
kommt. Und dass das Philosophieren in besonderer Weise dort vollzogen
wird, wo Freiheit in besonderer Weise erfahren oder vollzogen wird.>®
Denn man kann die Philosophie letztlich nicht anders begreifen, als ein
Vollzug der Freiheit um der Freiheit willen; die Philosophie ist — gerade als
Theorie — Praxis der Freiheit und als eine ebensolche Praxis immer auch
Apologie der Freiheit, so dass die Philosophie dort, wo sie Freiheit radikal
leugnet, sich selbst verrit und derart neu definiert, dass die Diskontinuitit
mit der philosophischen Tradition des westlichen Denkens grofer ist als
jede mogliche Kontinuitit. Der radikale Determinismus ist, wie wir schon
gesehen haben, stricto sensu keine philosophische Position und zwar zu-
nichst einmal nicht, weil er die Freiheit leugnete, sondern weil er die Vor-
aussetzung dieser Leugnung der Freiheit — die Freiheit selbst — nicht
anerkennt und damit einen performativen Widerspruch zwischen dem
explizit Ausgesagten und dem implizit in der Aussage Vorausgesetzten be-
geht.

Wenn Denken immer bedeutet, selber zu denken und in diesem Vollzug
des Denkens Freiheit immer schon vorauszusetzen, dann kann auch der
Blick auf die Geschichte der Philosophie nur in beschrinktem Male
weiterhelfen, da es immer darum gehen muss, selbst zu denken — gerade
dort, wo die Freiheit und mit der Freiheit der Vollzug des Denkens selbst
auf dem Spiel steht. Wenn wir von Freiheit sprechen, so geht es nicht um
«etwasy, das philosophisch fassbar wire.” Es geht, wie wir gesehen haben,
iiberhaupt nicht um etwas, das Ergebnis oder Resultat des philosophischen
Denkens wire, es geht um tiberhaupt kein «Etwas» (so, als sei die Freiheit
ein beobachtbares Faktum), sondern um eine Grundvoraussetzung des fak-
tischen Lebens, die eben nicht nur in der Philosophie, sondern auch in der
Praxis des gelebten Lebens Ausdruck findet. Damit ist jedes Bemiihen, Frei-
heit als bloBes Ergebnis des philosophischen Nachdenkens oder wissen-
schaftlichen Nachweisens festzuhalten, a priori zum Scheitern verurteilt —
und damit nicht wenige Strategien, auf die Herausforderung der naturalisti-
schen Leugnung der Freiheit zu antworten. Freiheit kann nie Ergebnis, sie
kann immer nur Voraussetzung des Denkens sein, und wenn es tiberhaupt
sinnvoll ist, von einem Ergebnis zu sprechen, dann in der Weise, dass das
Denken letztlich immer zirkular ist, dass Freiheit nur das O des Philosophie-
rens sein kann, weil die Freiheit immer schon das A des Denkens ist: Frei-
heit, so Schelling, ist der Anfang und das Ende der Philosophie.”® Damit
aber bleibt das, was Freiheit ist — oder besser: wie Freiheit geschieht — zu-
letzt geheimnisvoll. Die Freiheit entzieht sich allen definitorischen Zugriffen.
Freiheit lisst sich nur anzeigen, nur andeutend zur Sprache bringen. Wenn
wir von Freiheit sprechen, bringen wir ein Geheimnis unserer eigenen Exi-
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stenz zum Ausdruck: dass wir als sterbliche Menschen so vollstindig bedingt
erscheinen und doch zu einem eigenen Anfang fihig sind, dass wir — radikaler
noch gedacht — Wesen des Anfangs sind.

Schelling radikalisierte mit seiner Philosophie der Freiheit die Philo-
sophie Immanuel Kants, und zwar mit dem Anspruch, ein «System der Frei-
heit» errichtet zu haben. Heute werden wir eher Kant und seiner Einsicht
in die «Antinomie der Freiheit» folgen wollen:*” Von Schelling her stellt sich
aber doch die Frage, ob die menschliche Freiheit letztlich nicht nur als Bild
der gottlichen Freiheit verstanden werden kann. Kann man ohne Riickgriff
auf den Gottesbegrift bzw. den Begrift des Absoluten als Freiheit tiberhaupt
angemessen von menschlicher Freiheit sprechen? Ein Indiz fiir diese These
mag sein, dass die drei wichtigen idealistischen Freiheitsphilosophen — Fichte,
Schelling und Hegel — ihre Philosophie der Freiheit immer auch als Philo-
sophie des Absoluten verstanden haben. In der sogenannten Freiheitsschrift
und in seinem Spatwerk hat Schelling der Einsicht in den Zusammenhang
von gottlicher und menschlicher Freiheit den vielleicht deutlichsten Aus-
druck verliehen. Freiheit ist fiir ihn nicht «etwas», das wir als Menschen ein-
fach nur hitten — oder nicht hitten. Freiheit ist «etwas», das uns hat, insofern
wir immer schon im «Raum» der Freiheit — in einem Geschehen von Frei-
heit — stehen. Auch beim spiten Heidegger findet sich auf seinem Denk-
weg eine ihnliche Einsicht. Denn Freiheit versteht er unter dem Einfluss
Schellings ausdriicklich nicht mehr als etwas, das der Mensch hat (so, als sei
Freiheit eine beobachtbare Eigenschaft des Menschen), sondern als etwas,
das den Menschen hat. In seiner Auseinandersetzung mit Schellings Philo-
sophie der Freiheit formuliert er daher den folgenden «Merksatz»: «Freiheit
nicht Eigenschaft des Menschen, sondern: Mensch Eigentum der Frei-
heit.»® Wir stehen, so Heidegger an anderer Stelle, immer schon in einer
«freigebenden Lichtungy, auf deren Licht alle Anwesenheit des Anwesen-
den — und damit auch des wissenschaftlich Befragten — angewiesen bleibt.®!
Was mit diesem Gedanken angezeigt ist, kann hier noch nicht einmal in
Ansitzen entfaltet werden. Jenseits der Bilder von Welt und jenseits der
Dialektik von Subjektivismus und Objektivismus stellt sich hier die bleibende
Aufgabe, sich auf die «Sache selbst» der Freiheit zu besinnen, auf unseren
Ort im «Spielraum» der Freiheit selbst — in einem besinnlichen Denken, das
das Geheimnis und die Fraglichkeit des «Grundwortes» der Freiheit bewahrt
und nicht vorschnell auflost.®

Ob wir dies tun oder nicht, ist letztlich Frage einer Entscheidung, die
letztlich eine Entscheidung tiber uns selbst ist: Sehen wir uns als handelnde
Figuren auf der Biihne des Lebens, als Akteure, die ein Leben fithren und
damit auch eine Biographie haben? Oder sehen wir uns als Objekte von
anonymen Prozessen? Levinas hat, wie wir sahen, davon gesprochen, dass
der «Mythos vom Menschen» als einem Wesen, das an sich selbst Ziel und
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Zweck sei, in der Krise des Humanismus zerfallen sei.®® Es mag an der Zeit
sein, an diesen Mythos als Mythos — an das Geheimnis der Freiheit als Ge-
heimnis — zu erinnern — gerade angesichts der Tatsache, dass die entmytho-
logisierende Leugnung der Freiheit zu neuen und den Menschen von sich
selbst entfremdenden Mythen ftihrte: zum Mythos des Determinismus und
Fatalismus und des Primates wissenschaftlicher Vernunft.

Die Entscheidung, um die es geht, ist keine Entscheidung, die sich auf
rein theoretischer Grundlage treffen liee. Denn auch die These vom Primat
unserer Selbsterfahrung kann Gegenstand eines erneuten objektivierenden
wissenschaftlichen Blicks werden. Theoretisch scheinen wir uns im Unend-
lichen zu verlieren. Nur wenn wir uns dem Praktischen zuwenden, nur
wenn uns bewusst wird, dass die Weise, wie wir Wirklichkeit verstehen —und
damit sowohl uns selbst als auch die Wirklichkeit des anderen — eine Aus-
wirkung darauf hat, wie wir leben und handeln und dass umgekehrt die
Weise, wie wir handeln und leben, eine Auswirkung darauf hat, wie wir
Wirklichkeit verstehen — der unaufhebbare Zirkel von Theorie und Praxis —,
zeigt sich ein Weg, der zu einer méglichen, einer immer auch angefochtenen
und herausgeforderten «Losung» fithrt. Diese «Losung» zeigt sich in einer
Anerkennung des Geschenks der Freiheit: «Erst die Bejahung anderen Selbst-
seins», so Robert Spaemann, «— als Anerkennung, Gerechtigkeit, Liebe —
erlaubt uns jene Selbstdistanz und Selbstaneignung, die fiir Personen kon-
stitutiv ist, also die <Freiheit von uns selbst>. Diese Freiheit erlebt sich selbst
als Geschenk.»®*

Und so stellt sich angesichts der Frage nach der Freiheit die Frage, ob wir
eigentlich lebendig sein wollen oder nicht, ob wir als Menschen die Biihne
der Welt bevolkern wollen oder uns als Objekte in der Anonymitit der
Materie verlieren wollen. Wer sich selbst und die Grenzen seines Denkens
und Handelns ernst nimmt, wird fiir das Geschenk der Freiheit — den Spiel-
raum, den die Freiheit immer schon fir uns eroffnet hat — offen sein, sich
immer schon fiir die Freiheit entscheiden wollen und damit auch fur die
bleibende Fraglichkeit und Geheimnishaftigkeit jenes Momentes unserer
Selbsterfahrung, das wir nur um den Preis der Selbstaufgabe leugnen kénnen.
In dieser Entscheidung zeigt sich ein freier Akt der Anerkennung von
Wirklichkeit — wider die Versuchung, sich nur noch als «Sache» oder «Tier»
zu verstehen und dabei den vermeintlichen Gewinn eines gro3eren Wissens
und groBerer Macht davonzutragen.
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Searle ist das Selbst («the existence of an irreducible self, a rational agent») die zu postulierende
Voraussetzung unserer Rede von rationalem Handeln und damit von Freiheit (53ff.). Allerdings
stellt sich die Frage, ob die Existenz eines «irreduziblen» Selbst auf Grundlage der von Searle ent-
wickelten naturalistischen Position tiberhaupt gedacht werden kann und ob die Intuition dieses
Postulats nicht auf die Notwendigkeit einer Korrektur der Grundlagen seines philosophischen
Ansatzes verweist.

5 Jiirgen Habermas, Freiheit und Determinismus, in: Jirgen Habermas, Zwischen Naturalismus
und Religion, Frankfurt am Main 2005, 155-186, 155. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Volker
Gerhardt, Partizipation. Das Prinzip der Politik, Miinchen 2007 20f.; Julian Nida-Riimelin, Uber
menschliche Freiheit, 161 und 165f. und John Searle, Freedom & Neurobiology, 37f.
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% Wolfgang Weischedel, Skeptische Ethik, 112.

% Vgl. hierzu etwa Hans Jonas’ Gedanken zur «transzendierenden Freiheit des Geistes» in: Hans
Jonas, Materie, Geist und Schipfung, Frankfurt am Main 1988, 25-30.

57 Vgl. hierzu auch Robert Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen <etwas»
und Gemand>, 209: «Freiheit ist ein Reflexionsbegriff. Er bezeichnet nicht einen positiv aufweis-
baren Sachverhalt, sondern reflektiert auf die Abwesenheit eines solchen, und zwar in der Regel
auf die Abwesenheit eine Beeintrichtigung.»

% F.W]. Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie (1795), SW 1/1, 101.

% Vgl. hierzu Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XYZ.

% Martin Heidegger, Schellings Abhandlung Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), hrsg.
von Hildegard Feick, Tiibingen 1971, 11.

1 Vgl. Martin Heidegger, Zur Frage nach der Bestimmung der Sache des Denkens (1965), in:
Martin Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976 (GA 16), 620-633,
6291F.

2 Vgl. hierzu auch Martin Heidegger, Gelassenheit, 527ff.

% Emmanuel Levinas, Humanismus und An-archie, 66.

4 Robert Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen cetwas> und Gemand», 230.
Auch Spaemann sieht einen Zusammenhang zwischen dem Grundwort der Freiheit und dem
Gottesgedanken, denn Personsein kann fiir ihn letztlich nur unter der Voraussetztung des Geschaf~
fenseins durch Gott addquat verstanden werden (vgl. hierzu Robert Spaemann, Personen. Versuche
iiber den Unterschied zwischen <etwas> und Gemand>, 102-104).
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FREIHEIT IM BLICK AUF EDITH STEIN
UND EMMANUEL LEVINAS

Freiheit der Leere und Freiheit der Fiille: Edith Stein

Um den Komplex Freiheit gedanklich aufzufichern, sei eine fast unbekannte
Analyse Edith Steins (1891-1942), Phinomenologin der zweiten Generation
und Husserl-Assistentin, herangezogen. In ithrem bemerkenswerten Aufsatz
«Natur, Freiheit und Gnade»' von 1920-1922 legt sie die Konstitution ver-
schiedener Freiheitsstadien und der vorgingigen Unfreiheit offen und fasst
darin paradigmatisch bisherige Positionen zusammen.

Notwendigkeit als Zustand naturgesetzlicher, unhintergehbarer Fixierung
betrifft bei Stein sowohl den Korper als auch die kausal strukturierte Psyche,
nicht aber die Seele des Menschen.? Auf der Ebene der Psychologie wird
demnach —im Blick auf William Stern und dahinter auf Freud — unterschie-
den zwischen der Psyche als naturbedingtem Phinomen, das kausal arbeite
und entsprechend kausal therapiert werden kdnne, und der begriftlich
umfassenderen Seele, die motiviert vorgehe. Psychische Kausalitit ist daher
Gegenstand der Psychologie, seelische Motivation ist Gegenstand der philo-
sophischen Anthropologie. Eine phinomenologische Analyse der Seele darf
ihre Naturbedingtheit zwar keineswegs ausklammern, aber ihre Antriebs-
krifte wie Wille, Einfithlung, Charakter sind nur iiber Motivation, iiber ein
individuelles Angezogenwerden durch ein Ziel, zu erfassen. Dies entspricht
im iibrigen der schlichten Alltagserfahrung von «Freiheit zu», die sich gerade
in der Wahlmoglichkeit, also einer Motivation fiir etwas Bestimmtes, aus-
driickt.

Zu den kausalen physischen Bedingtheiten zihlen etwa die Unterwor-
fenheit unter Schwerkraft, Raum, Zeit, Geschlecht, Wachstum, Alter und
Tod. Dazu treten beengend die psychischen Verankerungen in Trieb und
Aftekt, in vitale und letale Anlagen, die nur hochst eingeschriankt willent-

HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ, 1989-93 Professorin fiir Philosophie an der Pidago-
gischen Hochschule Weingarten.Seit 1993 Professur fiir Religionsphilosophie und verglei-
chende Religionswissenschaft an der TU Dresden. Wissenschaftliche Beratung der Edith Stein
Gesamtausgabe (ESGA) in 26 Bdinden beim Verlag Herder, Freiburg im Breisgau 2000-2010.
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lich zu beeinflussen sind, wo vielmehr Unfreiheit und Wehrlosigkeit lasten.
Zur allgemeinen tritt die individuelle Bedingtheit: Personliche Anlagen,
unrichtige Erziehung, mangelnder Lebens- und Wachstumsraum, gesell-
schaftliche Schranken geben einen geschichtlichen Widerstand vor, der
willentlich nur von Wenigen tiberwunden werden kann. Dem entspringt
ein Pessimismus, zumindest Skepsis, ob Freiheit tiberhaupt moglich sei: In
den Bedingtheiten empfindet der Mensch seine Nihe zum Tier. Natur ist
als Natur das Unfreie. Sie prigt nicht nur, sondern versiegelt in Hut, Ge-
hiuse, Bindung; negativ gelesen in Grenze, Bemichtigung, Unfreiheit.?

Das «Reich der Freiheit» analysiert Stein im Gegeniiber zur Natur
wesentlich als einen Vollzug des Geistes, nimlich als Selbstverhiltnis des
Menschen. Das Austreten aus dem bloBen Dasein als Vorhandensein be-
ginnt mit der Reflexion: als Selbsterkenntnis, die unterscheidbar wird in
Selbstbesitz und Selbstdistanz. Dieser Gang in die eigene Mitte ist jedoch
phinomenal ein Gang in die eigene Leere, denn tatsichlich ist nach Stein
damit nur der «Punkt» des Selbst gewonnen, unbeeinflult von der ge-
schilderten naturhaften Abhingigkeit (die damit nicht aufgehoben ist). Stein
siecht bei Kant und Husserl jenen «Punkt der Freiheit» reflektiert, in wel-
chem das Subjekt in seiner Wendung zu sich selbst nicht mehr von fremden
Inhalten und N6tigungen bestimmt wird: Die gewonnene Freiheit ist eine
Freiheit von, im Sinne negativer Freiheit. Selbstgewinn also auf dem Boden
von Weltverlust, denn die sich selbst gehorige Miindigkeit, das Nichtbe-
stimmtsein von anderem ist zunichst ohne «Radius» zu denken. «Das freie
Subjekt — die Person — ist als solches ginzlich ins Leere ausgesetzt. Es hat sich
selbst und kann sich selbst nach allen Richtungen bewegen und ist doch mit
eben dieser absoluten Freiheit absolut in sich fixiert und zur Bewegungs-
losigkeit verurteilt.»* Dennoch ist dieses In-Sich-Stehen mit der Moglich-
keit des Wihlenkonnens verkniipft, da es jenen Standort bezeichnet, von
dem aus das materiale, naturhaft fixierte Ich reaktiv bearbeitet werden kann:
in Annahme oder Ablehnung seiner Gegebenheit durch freie seelische
«Stellungnahmen». Autonomie bedeutet damit prizise Miindigkeit in bezug
aufsich selbst. Die selbstherrliche Person «kann gewisse seelische Regungen
unterdriicken, gelegentlich oder systematisch, und andere unterstreichen
und pflegen (...) Das ist Selbstherrlichkeit und Selbsterziehung (...) Sie kann
unter den vorhandenen Méglichkeiten ganz nach Belieben wihlen.»

Aus der Analyse wird deutlich, da3 Selbstgehorigkeit noch nicht die ent-
scheidende Gestalt von Freiheit ist. Schon in dem Wort steckt der Vorgang
des Horens, der zur Horigkeit entgleiten kann. Sie wire das von sich selbst
besessene Leben, das nichts anderem Raum gibt, das bloBe Ansichhalten,
das sich nicht hergeben kann — jene anima in se curvata des Augustinus, die
in sich selbst gravitiert.® Das Stadium positiver Freiheit, fiir welches sich der
negativ miindige Mensch letztlich zu entscheiden hat, mull daher dem
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Risiko des inneren Todes entkommen, dem mit sich selbst identischen Ich,
jener Grundversuchung aller Emanzipation. Hier wird bei Stein die Freiheit
der Relation griftig: Freiheit versteht sich als Identitit und Zugehorigkeit.
Jenseits von Emanzipation oder Unterwerfung setzt Freiheit einen Urakt in
Kraft: den Urakt der Teilnahme und Teilgabe. Stein nennt dieses Stadium
der Freiheit den Aufenthalt im «Reich der Gnade» oder der «<HShe». Der
freie Uberschritt dorthin ist freilich niherhin paradox, denn er scheint die
Freiheit des Wihlenkonnens einzubiilen und in ein passives «Befreitsein»
tiberzugehen. «Denn in das Reich der Hohe erhoben zu werden, bedeutet
fiir die Seele ganz in sich hineingesetzt zu werden. Und umgekehrt: sie kann
nicht bei sich selbst festen Ful3 fassen, ohne tiber sich selbst (...) erhoben zu
werden.»” Relation nach oben bedeutet durchaus Freiheitsverlust, Sich-
Fithren-Lassen, sogar anst6Bigen Gehorsam: «von der Freiheit wird am Ort
der Freiheit kein Gebrauch gemacht.»® Die Schwierigkeit dieser Gedanken-
fithrung wird nicht dadurch gemildert, da3 der Verzicht auf Freiheit selbst
ein freier Akt ist. «Man muBte frei sein, um befreit sein zu konnen. Man
miiBte sich in der Hand haben, um sich loslassen zu kénnen. (...) Das freie
Subjekt muB also, um mit seiner Freiheit etwas anfangen zu kdnnen, sie
— jedenfalls teilweise — aufgeben».’

Die «von andersher zu bezichende Fiille» des Subjektes'” verweist bei
Stein wie in der bisher zitierten Freiheits-Tradition auf jene Wesensfreiheit,
die sich selbst im Weggang von sich auf Gott hin realisiert. Sie realisiert
damit ihre Wahrheit — dasjenige, was sie in Uberwindung vordergriindiger
Alternativen ist und sein soll. Ubergabe als hochste Tat der Freiheit, Eigen-
sein aus Gottesbeziehung, Selbstsein rezeptiv verstanden als Gabe — diese
religios angestoBenen Gedanken sind bei Stein philosophisch reformuliert.

Daher entbindet die wirkliche Freiheit von der Sterilitit der Selbstsiche-
rung zur Fruchtbarkeit des Sichverschwendens. Denn ist der Freie «die
Ursache seiner selbst» (liber est causa sui), wie ihr Lehrer Thomas von Aquin
formuliert, so ist er es in der Zustimmung zur Selbstverschwendung seines
Lebens. «Die Wahrheit wird euch freimachen» i3t sich lesen als: Die Wahr-
heit eigener Lebendigkeit wird freimachen zum Geben und Sich-Nehmen-
Lassen von anderer Lebendigkeit.

Freiheit in Form fremden Eigenstandes: das Konzept der Alteritdit
bei Emmanuel Levinas

Freiheit als processio ad extra, als Selbstgewinn im freiwilligen Hinausgehen
nach auBlen und oben, wie bei Stein entfaltet, hat in den letzten Jahrzehnten
eine Auslegung erfahren, die auf den ersten Blick das Erarbeitete zu negieren
scheint: in der Theorie einer notwendigen, unabweislichen «Geiselnahme»
der eigenen Freiheit durch den anderen, eines erzwungenen Hinaustretens
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also. Oder 1Bt sich doch eine theoretische Bertihrung der beiden Konzepte
nach einem zweiten Blick sehen?

Emmanuel Levinas (1905-1995), Denker dieser Geiselnahme durch
Alteritit, ist ein von der Schoa personlich verschonter Jude, der aber seine
Familie nach der Heimkehr aus deutscher Kriegsgefangenschaft ermordet
fand. Er kritisiert die abendliandische Rationalitit in bezug auf ithr Denken
von Sein und Wesen'', weil diesem Denken die Achtung vor dem Anderen
oder Fremden schon reflexiv entgleist und entgleisen miisse. «Wegen der
ithm innewohnenden Gewalt bediirfe der glatte Faden des griechischen
Freiheitsgedankens einer biblischen Komplikation. (...) Wir haben die groB3e
Aufgabe, jene Prinzipien auf griechisch zu sagen, die Griechenland nicht
kannte.»'? Levinas stellt zur Klirung des Nichtgekannten zwei Metaphern
in erkenntnistheoretischen Gegensatz: die Metapher des Odysseus, der nach
der Wirrnis ziellosen Umbherstreifens doch zum heimatlichen Anfang zuriick-
kehrt, und die Metapher Abrahams, der in das schlechthin Unbekannte,
sperrig Heimatlose aufbrechen mufB, einer fremden Stimme folgend — im
reinen Gehorsam des Horens."? Welche «griechischen Prinzipien» werden
aber darin aufgebrochen? Abraham steht in einem asymmetrischen Verhilt-
nis gegentiiber einem «Befehl» jenseits autonomer Subjektivitit und Eman-
zipation, in einem Verhiltnis des Empfangens und Erleidens anstelle des
eigenen Tuns und Anzielens. Der Primat des Identischen wird vom Primat
des Ereignisses zerstort. Damit wird unterstrichen, daf3 die Bestimmung des
Subjekts nicht im Agieren, sondern im Sich-Zukommen-Lassen, im AulBer-
Kraft-Gesetztsein und sogar Uberwiltigtwerden besteht.

Vor der jiidischen Ur-Gestalt Abrahams wird Dasein als Geiselsein aus-
gelegt. Levinas setzt die Herausforderung, Beziehung als gegenliufig Ein-
brechendes, Verpflichtendes, ja Entmiindigendes zu deuten: da sonst die
Selbstherrlichkeit des Ich niemals, weder erkenntnis- noch geltungstheo-
retisch, ausgehebelt werden konne. Wie Abraham hat das Ich seine Freiheit
an die Stimme des anderen, an die keiner Rechtfertigung bediirfende Alte-
ritit abzugeben; diese ist schon gerechtfertigt dadurch, daB sie schlichtweg
das Andere ist. So wird das Subjekt endlich, was es seiner Etymologie nach
lingst schon ist: das Unterworfene. Seine vorgebliche Identitit ist jener er-
kenntnishemmende Panzer, den es zu durchstof3en gilt. Seine Souverinitit
ist jene ethikhemmende SelbstgewiBheit, an der jedes Tun selbstisch zu-
grundegeht. Identitit kann in Zukunft nur noch heillen: einem anderen zu
gehoren.

Bei Levinas bleibt dieser andere strikt mundan — er bleibt die Uber-
setzung des urspriinglich gottlichen Rufes an Abraham in den menschlichen
Ruf des jeweils Bediirftigen, in jenes Antlitz, das nur noch Schrei (nach mir,
nicht iiberhaupt) ist. Die einzig legitime Form des Ich wird nunmehr das
mit dem anderen trichtige Ich — maskuline Miindigkeit hat sich zu verlieren
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in die unmiindige Weiblichkeit und Verletzlichkeit des Ich, in die vom
anderen diktierte Weise des Seins. Fiirsorge hat zu treten anstelle von Sorge
um das Eigene — alles eklatante Verletzungen der Autonomie und ihrer
Dignitit. Am Ende dieses Freiheitsverlustes steht die vollige Kenose, die
Entleerung des Anspruchs auf Selbstsein, Identitit, Freiheit im gewohnten
Sinn; die Odyssee endet nicht mehr zuhause. Die Metamorphose wird end-
giiltig, der Herr wird Knecht.

Wo bleibt hier Freiheit? Nicht einfachhin die (gleichmiitige) Wahlfrei-
heit, sondern mehr noch die Wesenfreiheit? Steins Analyse, welche die
neuzeitlichen Konzepte zusammenfal3te, hatte das Aufgeben der Freiheit
thematisiert, aber ein im Kern (im «Punkt») autonomes Sich-Aufgeben. Die
biblische «Komplikation» durch Levinas hat Themen wie Selbstbesitz als
unethisch aufgedeckt, als Ich-Okkupation fremden Terrains. Leben selbst
wire nicht aus der Verteidigung des Selbstseins heraus zu leben, sondern nur
aus seiner Preisgabe, niherhin: aus seinem bereits angenommenen Preisge-
gebensein. Beriihren sich die Analysen also tatsichlich im Entscheidenden
nicht?

Freiheit: Geben oder sich nehmen lassen?

Levinas’ Ansatz verdankte sich erkenntnistheoretisch dem Widerspruch
gegen das anonyme, schicksalhafte Sein abendlindischen Denkens: gegen
ein il y a, «es gibt». Zu BewuBtsein kommen heil}t, ein Seiender werden im
Widerstand gegen das Sein.'* Wo dieses mythisiert und numinos wird (ein
Seitenhieb auf Heidegger), wird es unentrinnbar, seinerseits herrisch, weil
unansprechbar. Die Katharsis des Seinsdenkens gelingt nur in der Uber-
nahme des Seins in das eigene Existieren («existant») — in diesem Sinn ist
auch bei Levinas die Subjektwerdung als Schritt zur Freiheit erforderlich.
Allerdings handelt es sich um negative Freiheit gegentiber dem Anspruch
eines indifferenten Seinsgeschicks. Aber dieser Schritt in die Freiheit wire
selbst nur Ubernahme einer Seinsposition in die Ich-Position. So bedarf es
einer weiteren Gegen-Kraft, welche jenes erneut herrische freiheitliche
Positionieren unterliuft. Diese Gegen-Kraft entwindet die Freiheit. Das
Entreien des Selbst kann von diesem nicht vollzogen werden, denn es
fithrt zur Ohnmacht des Selbst. Entreilen kann bei Levinas mit Metaphern
des Gewalt und des Todes, aber auch mit Metaphern des Eros beschrieben
werden.

Stein, demselben biblischen und phinomenologischen Kontext verhaftet
wie Levinas, nimmt zwar den Akt der Ubergabe eigener Freiheit durchaus
als Akt an, kennt aber auch eine vergleichbare Passivitit und Passion des
Sich-abhanden-Kommens im Befreitsein. Dennoch bleibt sie beim Geben
und Genommenwerden als im tiefsten gewollten und nicht erzwungenen
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Vorgingen. Levinas’ Radikalitit einseitiger Unterwerfung liest sie als gegen-
seitige, antwortende Unterwerfung, selbst im Bereich des Gottlichen: «An
dem Tage, an dem Gott schrankenlose Macht iiber unsere Herzen haben
wird, werden wir auch schrankenlose Macht {iber das seine haben.»'> Eben-
so kontrapunktisch: «Es ist das groBe Geheimnis der personlichen Freiheit,
dal3 Gott selbst davor Halt macht. Er will die Herrschaft tiber die geschaffe-
nen Geister nur als ein freies Geschenk ihrer Liebe.»'

Hieran schlieBt sich ein Freiheitsverlust an — freie Hingabe eigener Frei-
heit. Man konnte mit und gegen Levinas geltend machen, daf3 das Antlitz
des anderen mich niemals zur Selbstaufgabe fordern konnte, wenn es nicht
seine Forderung evident —jenseits aller Erklarung — schon durch sein bloBes
Erscheinen manifestierte. Allein das Erscheinen des anderen Antlitzes fordert
ja zur Kenose, zur Entleerung der Eigenmichtigkeit auf, und zwar ur-
spriinglich, keiner Ubersetzung bediirftig, wie sonst hitte es appellativen
und unmittelbaren Erfolg? Woraus aber gewinnt es seine Macht?

Leben im Vollzug seiner Lebendigkeit fiihrt genau auf jenen Prozess, in
welchem das Leben nicht «wie ein Raub»!” an sich festhilt, sondern sich
iiberhaupt nur in der Entduerung manifestiert. In der Sprache des Johannes-
Evangeliums ist der Sohn in seinem Anderssein zum Vater — in seiner Re-
zeptivitit thm gegeniiber — der Weggegebene, der die Liebe des Vaters als
entiullerte empfingt und sie entiulert sowohl ihm wie den «Vielen»
weitergibt. Freiheit besteht hier ausschlieBlich in der Zustimmung zu diesem
Prozess lebendiger Weitergabe und Weiternahme durch das Leben. Leben
selbst, in dieser Prozessualitit, ist die bezwingende Macht des lebenfordern-
den Antlitzes. Solange Leben sinnvoll als Selbstgabe und Annahme der
Gabe phinomenologisch zu deuten ist, solange wird Leben als Verpflich-
tetheit, aber auch als Freudigkeit solcher Entiuflerung anzusehen sein. Dar-
in konnten die obigen Kontrapunkte aspekthaft anzutreften sein: Levinas in
der hartnickigen Verpflichtetheit zum Sich-Nehmen-Lassen, Stein in der
freien Freudigkeit des Sich-Gebens.

ANMERKUNGEN

! Veroftentlicht unter dem irrigen Titel «Die ontische Struktur der Person und ihre erkenntnis-
theoretische Problematik», in: Welt und Person (Edith Steins Werke VI), hg. v. Lucy Gelber und
Romaeus Leuven, Freiburg/Louvain (Herder/Nauwelaerts) 1962, 137-197. Zitiert wird nach dem
richtigen Titel.

2 Stein hatte in Breslau vier Semester Psychologie bei William Stern studiert und sprach eher
negativ von einer «Psychologie ohne Seele». Vgl. STEIN: Psychische Kausalitit, in: DIES., Beitrige
zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissenschaften, in: Jahrbuch fur
Philosophie und phinomenologische Forschung, hg. v. Edmund Husserl, Bd. V, Halle 1922,
Tiibingen 21970, 1-116.
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> Natur, Freiheit und Gnade, 146. — Zeitgleich ist auch fiir Simone Weil (1909-1943) Schépfung
grundsitzlich nur unter der Signatur harter Notwendigkeit zu fassen. Sie ist in aller Schirfe zu
begreifen als Fixierung, ja Crucifixierung des Weltalls (z.B. im «Chi» (X) des platonischen
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v. Friedhelm Kemp, Miinchen (Kosel) 1959.

* Natur, Freiheit und Gnade, 139. Vgl. Martin BUBER, Reden iiber Erziechung, Heidelberg 71986,
26: «Die Unabhingigkeit ist ein Steg und kein Wohnraum. Freiheit ist das vibrierende Ziinglein,
der fruchtbare Nullpunkt.»

5 Natur, Freiheit und Gnade, 141.- Analog 1Bt sich das Wort von Walter Felsenstein verstehen:
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des Regisseurs Walter Felsenstein, in: FAZ vom 10.2.96.
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der gottlichen Atmosphire. (...) Nichts zerstort die Seele so tief wie die Ethistik. Was sie beherr-
schen und erfiillen soll, sind die gottlichen Tatsachen, Gottes Wirklichkeit, die Wahrheit. Darin
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7 Natur, Freiheit und Gnade, 138.

8 Ebd.

 Ebd., 140.

10 Ebd., 141.

' Vgl. E. LeviNas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence (Phaenomenologica 54), Den Haag @
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Freiburg/Miinchen (Alber) 1997.

15 Edith STEIN, Verborgenes Leben. Hagiographische Essays, Meditationen, geistliche Texte, in:
Werke (ESW), hg. v. Lucy Gelber und Michael Linssen, Freiburg (Herder) 1991, XI, 132f.

16 Edith STEIN, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, ESGA 11/12,
hg. v. Andreas Uwe Miiller, Freiburg (Herder) 2006

17 Phil 2, 6.



HERBERT SCHLOGEL - REGENSBURG

VERANTWORTUNG FUR DIE ZUKUNFT

Zum Problem der intergenerationellen Gerechtigkeit

Freiheit und Verantwortung beinhaltet eine starke ethische Komponente,
so dass z.B. die einschligigen Lexika durchgingig neben dem Stichwort
Verantwortung auch das der Verantwortungsethik haben.

Wie eng Freiheit und Verantwortung zusammenhingen, macht Johannes
Reiter deutlich: «Unter Verantwortung versteht man gemeinhin die Ver-
pflichtung einer Person, fiir das ihr zurechenbare Wollen und Handeln vor
anspruchsberechtigten Instanzen Rechenschaft abzulegen. Das Mal3 der
Verantwortung richtet sich nach dem Mal3 der personlichen Freiheit»!.
Auch wenn der Freiheitsbegriff hier ebenso zentral ist wie der der Verant-
wortung, so werden wir in diesem Beitrag ihn nicht weiter verfolgen (vgl.
den Aufsatz von Eberhard Schockenhoff in diesem Heft). Es ist einsichtig,
dass bei unserer Fragestellung das stark auf den Einzelnen bezogene Ver-
stindnis von Verantwortung, wie es im Zusammenhang der eben skizzierten
Charakterisierung vom Thema her nachvollziehbar zum Ausdruck kommt,
bei Zukunftsfragen, die globale Auswirkungen haben, auf andere Triger der
Verantwortung erweitert werden muss. Dies gilt besonders flir die inter-
generationelle Gerechtigkeit, die zunehmend im Zusammenhang mit 6ko-
logischen Fragen — vor allem dem Klimawandel — diskutiert wird, aber
selbstverstindlich nicht darauf beschrinkt ist. Wer trigt hier woflir vor wem
Verantwortung? Insofern ist die Zukunftsfrage eng mit der intergeneratio-
nellen Gerechtigkeit verbunden. Die Verbindung von Verantwortung,
Zukunft und intergenerationeller Gerechtigkeit ist von da her naheliegend.
Es fillt auf, dass innerkirchliche Dokumente in den letzten Jahren ebenfalls
diese Begriffe verstirkt reflektieren.

1. Verantwortung

Der Begrift Verantwortung und damit verbunden der Verantwortungsethik
konzentriert sich auf die Frage, wofiir Verantwortung besteht. Das Wort
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Verantwortungsethik prigte zu Beginn des 20. Jahrhunderts Max Weber.
Er wollte sie gegen eine Gesinnungsethik abgrenzen, die gerade im politi-
schen Bereich die Folgen des Handelns zu wenig bedachte. Wihrend We-
ber Verantwortung primir teleologisch betrachtet, gibt ihr Emmanuel
Lévinas eine vorrangig deontologische Ausrichtung «als Verantwortung
dem Anderen gegeniiber, der mich in die Pflicht und in einen unentrinn-
baren Anspruch nimmt, fiir thn zu handeln. Nicht das moralische Gesetz
wie bei Kant ruft in die Verantwortung, sondern das konkrete Antlitz des
Anderen, dem ich ausgeliefert bin und das mich als Geisel nimmt. Der Ruf
in die Verantwortung fiir den Anderen ist dabei zugleich ein Ruf in die
Stellvertretung fiir den Anderen»?. Neben Max Weber und Emmanuel
Lévinas ist noch ein Dritter zu nennen, der den Verantwortungsbegriff
entscheidend mitgeprigt hat: Hans Jonas. In seiner Schrift «Das Prinzip
Verantwortungy (1979) begriindet Jonas, dass «Politik angesichts des Fort-
schritts zu technischen Handlungsmoglichkeiten mit tiefgreifender Lang-
zeitwirkung eine denkbar weitreichende Verantwortung zu iibernehmen
hat, ndmlich Verantwortung fiir die Bedingungen der Fortexistenz einer
verantwortungsfihigen Menschheit»’ . Aus christlicher Perspektive ist noch
ein weiterer Gesichtspunkt hinzuzufiigen, die Verantwortung vor Gott.
Papst Benedikt XVI. charakterisiert in diesem Sinn in der Enzyklika «Spe
salvi» (2007) das letzte Gericht. «<Eine Welt ohne Gott ist eine Welt ohne
Hoftnung (Eph 2,12). Nur Gott kann Gerechtigkeit schaften. Und der
Glaube gibt uns Gewissheit: Er tut es. Das Bild des Letzten Gerichts ist zu-
allererst nicht ein Schreckensbild, sondern Bild der Hoffnung, fiir uns viel-
leicht sogar das entscheidende Hoffnungsbild. Aber ist es nicht doch auch
ein Bild der Furcht? Ich wiirde sagen: ein Bild der Verantwortung. Ein Bild
daher flir jene Furcht, von der der heilige Hilarius sagt, dass all unsere
Furcht in der Liebe ihren Ort hat» (Nr. 44). Die evangelische Ethik betont
an dieser Stelle das Stehen des Menschen vor Gott (coram deo).

In den lehramtlichen Dokumenten wird die Verantwortung besonders
im Zusammenhang mit der dkologischen Ethik zur Sprache gebracht. Das
vom Pipstlichen Rat fiir Gerechtigkeit und Frieden herausgegebene «Kom-
pendium der Soziallehre der Kirche» hat im zehnten Kapitel «Die Umwelt
bewahren» den IV. Abschnitt «Eine gemeinsame Verantwortung»* iiber-
schrieben. Hier wird die Verantwortung fiir die Zukunft angesprochen:
«Die Verantwortung fiir die Umwelt, die ein gemeinsames Gut des Men-
schengeschlechts darstellt, erstreckt sich auf die Forderungen nicht nur der
Gegenwart, sondern auch der Zukunft ... Es handelt sich um eine Verant-
wortung, die die gegenwirtigen fiir die kiinftigen Generationen iiberneh-
men miissen und die auch eine Verantwortung der einzelnen Staaten und
der internationalen Gemeinschaft ist» (Nr. 467). Noch andere Formen der
Verantwortung werden in diesem Abschnitt angesprochen: z.B. die Verant-
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wortung fiir einheitliche internationale Regelungen, das Verantwortungs-
gefiihl bei Eingriffen in der Natur, die Verantwortung der politischen
Autorititen in den Entwicklungslindern.

Die Kommission fiir gesellschaftliche und soziale Fragen der Deutschen
Bischofskonferenz versteht in threm Dokument «Handeln fiir die Zukunft
der Schopfung» die Verantwortung «als Grundbegriff 6kologischer Ethik»’.
Die verschiedenen Entwicklungslinien des Verantwortungsbegrifts finden
sich in der Analyse wieder. Verantwortung ist sowohl auf der individuellen
Ebene zu sehen, aber «auch auf der Ebene der institutionellen Strukturen,
aus denen sich wesentliche Bedingungen und Folgen des individuellen
Handelns ergeben» (Nr. 91). Die Verantwortung des Menschen vor Gott,
die auch im umweltethischen Zusammenhang notwendig ist, artikuliert
sich als Verantwortung des Menschen fiir sich selbst, fiir seine soziale Mitwelt
und fur seine natiirliche Umwelt. Dabei ist sich die Kommission bewusst,
dass die Unterschiedlichkeit der genannten Dimensionen menschlicher
Verantwortung «in existenzielle ethische Konflikte fithren (kann). Nur in
der Gewissheit, in der jeweiligen Auslegung der Verantwortung in einer
konkreten Handlungssituation der Verantwortung vor Gott gerecht zu
werden, ist die Einheit aller unterschiedlichen Relationen und Dimensionen
zu finden» (Nr. 101). Im Blick auf die Giiterabwigung im 6kologischen
Bereich wird dann die Verantwortungsethik niher entfaltet. Der verant-
wortungsethische Ansatz dieses bischoflichen Dokuments wird in dem
2006 veroffentlichten Text tiber den Klimawandel bekraftigt®.

In der Theologischen Ethik werden Schwierigkeiten angesprochen, die
bei aller Bedeutung der Verantwortungsethik nicht ausgeklammert werden
diirfen. «Das Verstindnis der Ethik als Verantwortungsethik wird durch
eine dreifache Krise bedroht: die Krise der Wirklichkeitswahrnehmung
durch die zunehmend mediale Vermittlung von Wirklichkeit; die Krise von
Abwigung und Beurteilung durch das Phinomen von Erfahren, Wissen
und Erleben; und schlieflich die Krise des personalen Verstindnisses von
Verantwortlichkeit und Entscheidungen durch die zunehmende Systemi-
sierung> der Lebensverhiltnisse»’. Gerade der letztgenannte Punkt ist fiir
unseren Zusammenhang wichtig. In einer Institutions-, Struktur- und
Systemethik tragen Menschen Verantwortung innerhalb und gegentiber
diesen Ordnungen. Allerdings ist diese Verantwortung mit einer Gegenbe-
wegung konfrontiert: «den sie einschrinkenden Bedingungen, die sich aus
der Systemisierung) der modernen Gesellschaft, d.h. der (relativen) Eigen-
standigkeit von in ihr waltenden funktionalen Rationalititen und der damit
erfolgenden Entsubjektivierung von Verantwortungsmoglichkeiten er-
geben»®. Das heil3t natiirlich nicht, dass es keine Verantwortung mehr gibt.
Aber die ganzheitliche Verantwortung, die aus der Individualethik bekannt
ist und im Eingangszitat noch einmal zum Ausdruck gebracht wurde, fichert
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sich in unterschiedliche Formen der Verantwortung (polymorphe Verant-
wortung) auf, wie es auch der bischofliche Text im Blick auf die Umwelt-
ethik formuliert hat.

Da ist als erstes die soziale Individualverantwortung in face-to-face
Kommunikationen zu nennen, die Organisationsverantwortung nach innen
und nach aullen, z.B. in einem Unternehmen, und die gesellschaftsstruktu-
relle Verantwortung, die z.B. der Wirtschaft als ganzer zuerkannt und die
nicht selten mit politischen Rahmenbedingungen verbunden ist.

Damit ist ein Problem angesprochen, das fiir die intergenerationelle Ge-
rechtigkeit von Bedeutung ist. Bei unterschiedlicher und zum Teil nicht
eindeutiger Verantwortung ist jeder geneigt, die eigenen Moglichkeiten
ungenutzt zu lassen angesichts der scheinbar zu groBen Herausforderungen,
von denen man meint, dass sie durch Andere gestellt werden. Was bringt
es, so fragt man, wenn der Einzelne bereit ist, hohere Abgaben bei Flugrei-
sen fir MaBnahmen zum Klimaschutz zu bezahlen, wenn groB3e Linder wie
die USA oder China nur sehr begrenzt daftir often sind, den CO,-Ausstof3
zu reduzieren. Unternehmen beklagen Wettbewerbsnachteile, wenn sie
sich an Umweltstandards halten, die nicht auch von den Konkurrenten auf
dem Weltmarkt beachtet werden. Nationale Regierungen weisen auf ihre
begrenzten Méglichkeiten hin, da gesetzliche Regelungen im 6kologischen
Bereich meist nur im internationalen Rahmen sinnvollerweise getroffen
werden konnen. So schwierig es ist, diese Probleme anzugehen, so wenig
entbindet es die jeweiligen Entscheidungstriger, angefangen bei den Einzel-
nen, thren Beitrag zur Losung — hier fiir den Bereich des Klimawandels — zu
leisten.

Das schon erwihnte Dokument der Bischéte «Handeln fiir die Zukunft
der Schopfungy fordert eine systematische Erweiterung der Verantwortungs-
perspektive auf die zukiinftigen Generationen (intergenerationelle Gerechtig-
keit). Von daher ist es angezeigt, diesen Begriff naher in den Blick zu nehmen.

2. Intergenerationelle Gerechtigkeit

Die Diskussion um die Gerechtigkeit, die seit Jahren mit unterschiedlichen
Akzenten intensiv geftihrt wird, ist zuletzt um die Zeitperspektive im Blick
auf die zukiinftigen Generationen erweitert worden. «Gerechtigkeit meint
zum einen die individuelle und gemeinschaftliche Grundhaltung (Tugend),
gerecht handeln zu wollen, zum anderen die Eigenschaft gesellschaftlicher
Ordnungen, eine faire und sozial ausgewogene Verteilung von Giitern und
Rechten zu ermdglichen und zu férdern. Aufgrund der weltweiten Ver-
netzung und der langfristigen Wirkungen des technisch-wirtschaftlichen
Handelns hat Gerechtigkeit heute notwendig eine globale und intergenera-
tionelle Dimension. Eine wesentliche Orientierungshilfe kann dabei auch
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die christliche Uberlegung von der urspriinglichen Widmung der Erden-
giiter an alle, auch an die kommenden Generationen, bieten. Gerechtigkeit
bezieht sich also auch auf das Verhalten gegeniiber der Umwelt, der Schop-
fung, die Gott allen Menschen — auch den noch nicht Geborenen — zum
pfleglichen, haushilterischen Umgang und zur verantwortlichen Sorge an-
vertraut hat»’. Auch wenn die intergenerationelle Gerechtigkeit keine par-
tikuldre Form der Gerechtigkeit darstellt, so zeigt das Wort der Bischofe,
wie zentral die Frage ist, auf welche Weise die heute lebende aktive Gene-
ration auf die Lebensbedingungen und den Freiheitsspielraum zukiinftiger
Generationen Einfluss nimmt, um insbesondere das Naturkapital konstant
zu halten. Fiir die intergenerationelle Gerechtigkeit sind selbstverstindlich
auch andere soziale Themen wie Kranken- und Pflegeversicherung, die Zu-
kunft der Renten u.i. wichtig.

Bei der globalen bzw. intragenerationellen Gerechtigkeit geht es in Er-
ginzung zur intergenerationellen stirker um die synchrone Entwicklung
des Gerechtigkeitsbegriffs. D.h. hier geht es um die Gerechtigkeit innerhalb
einer Generation aber auch um den Ausgleich zwischen reichen Lindern
und den sogenannten Entwicklungslindern.

In einer mittlerweile klassisch gewordenen Definition der Nachhaltig-
keit heif3t es: «Nachhaltigkeit ist eine Entwicklung, die die Bediirfnisse der
heutigen Generation erfiillt, ohne den kiinftigen Generationen die Moglich-
keit zu nehmen, ihre Bediirfnisse zu erfiillen»'’. In dieser Charakterisierung
kommt zum einen zum Ausdruck, wie sehr die intergenerationelle Gerech-
tigkeit mit dem Konzept der Nachhaltigkeit verbunden ist. Zum anderen
ist dieser Beschreibung, die 1987 nach der Vorsitzenden der Weltkommis-
sion fir Umwelt und Frieden, der ehemaligen norwegischen Ministerprisi-
dentin Gro Harlem Brundtland, benannt wurde, stark auf die Bediirfnisse
der heutigen Generation konzentriert. Um die Interessen der kiinftigen
Generationen besser zum Ausdruck zu bringen, wird eine Verinderung in
der Hinsicht angestrebt, dass die zukiinftigen Generationen durch nach-
rlickende Generationen ersetzt und die heutige Generation durch «heute
mittlere und dltere Generationen» beschrieben werden. «Generationen-
gerechtigkeit ist erreicht, wenn die Chancen nachriickender Generationen
auf Befriedigung ihrer eigenen Bediirfnisse mindestens so grof3 sind wie die
der ihnen vorausgegangenen Generationen»''. Die unterschiedlichen Inter-
pretationen deuten an, wie schwierig es ist, genau zu fassen, was unter inter-
generationell zu verstehen ist. Die Akzente werden anders gesetzt. Dass dies
auch im juristischen Bereich nicht ganz einfach ist, sei zumindest erwihnt.
Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland spricht in dem im Jahre
1994 neu hinzugekommenen Artikel 20a vom Schutz des Staates «in Ver-
antwortung flr die kiinftigen Generationen», um die natiirlichen Lebens-
grundlagen zu erhalten.
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Bei der intergenerationellen Gerechtigkeit ergibt sich weiter die Schwie-
rigkeit, ob daraus ein Gerechtigkeitspostulat mit Gleichheitsgrundsitzen
abgeleitet werden kann. Allerdings wird man sagen kénnen, dass jede
Generation der Verpflichtung unterliegt, der kiinftigen Generation auch
langfristig die notigen Voraussetzungen flir ein gelingendes Leben zur Ver-
fligung zu stellen. Dies ist auch mit der Goldenen Regel zu begriinden, dass
die Elterngeneration der Kindergeneration nichts antun darf, was sie nicht
umgekehrt von ihren Eltern hitten erleiden wollen. «Intergenerationelle
Gerechtigkeit heif3t: so leben, dass die Kinder- und Enkelgenerationen ver-
gleichbare Lebenschancen haben und nicht daran gehindert werden, in glei-
cher Weise auch flir ihre Nachkommen vorzusorgen»'?. Allerdings konnen
die Bediirfnisse kiinftiger Generationen nicht im Voraus gewusst werden.
Man wird dies nicht auf der Ebene einer Gleichverteilung der Ressourcen
zwischen den Generationen verwirklichen kénnen. Wichtiger ist es, die
Gleichheit der Chancen zum Ziel intergenerationeller Gerechtigkeit zu
machen. Dies hat Konsequenzen fiir die familialen wie gesellschaftlichen
Generationenverhiltnisse. «Intergenerationelle Gerechtigkeit innerhalb fami-
lialer Generationsverhiltnisse konzentriert sich auf die Ausgestaltung der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir Mehrgenerationenfamilien. Da
Kinder heute nicht nur ein Armutsrisiko fiir die Familie darstellen, sondern
die Eltern am Arbeitsmarkt, bei der Wohnungssuche und nicht zuletzt hin-
sichtlich der Absicherung in den sozialen Sicherungssystemen benachteiligt
sind, ist es ein Gebot intergenerationeller Gerechtigkeit, dass seitens des
Sozialstaats und der Gesellschaft MaBnahmen ergriften werden, die die
enormen Leistungen der Familie anerkennen und einen entsprechenden
Ausgleich zwischen Eltern und Kinderlosen herstellen»'.

Eng verbunden mit der intergenerationellen Gerechtigkeit ist die globale
Gerechtigkeit, die die tatsichliche Verteilung der global zuginglichen Res-
sourcen in den Blick nimmt. Solidaritit mit den kiinftigen Generationen ist
nicht moglich, ohne zugleich Solidaritit mit den Armen zu iiben. Gerade
beim Klimaschutz oder der Erhaltung der Biodiversitit, d.h. der Artenviel-
falt auf der Erde, ist aber eine weltumspannende Solidaritit und Kooperation
notwendig, um die Lebensgrundlagen der zukiinftigen Generationen zu
sichern. Die Armutsbekimpfung wird deshalb als zentrale Herausforderung
fir Klima-, Boden- und Gewisserschutz gesehen. Allerdings ist zu kon-
statieren, dass die natiirlichen Ressourcen ungleich verteilt sind. Das gilt u.a.
fir klimatische Bedingungen wie fiir Bodenschitze. Von Gerechtigkeit
kann hier nicht gesprochen werden. Die Bewertung gerecht bzw. un-
gerecht bezieht sich nur auf Handlungen und Institutionen, nicht aber auf
naturgegebene Zustinde. Das Ziel globaler Gerechtigkeit kann deshalb
nicht in einer Nivellierung in dem Sinne bestehen, dass die natiirlichen
Ressourcen allen in gleichem Male zuginglich sind. Dies wire auch kaum
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praktisch zu verwirklichen. Die Ungleichverteilung von natiirlichen Res-
sourcen und Umweltbedingungen wird erst dann zu einer Gerechtigkeits-
frage, wenn sie gesellschaftliche Ursachen hat (z.B. Ressourcenausbeutung
in Entwicklungslindern). «Vorrangiges Anliegen globaler Gerechtigkeit
muss das kritische Hinterfragen der herrschenden Strukturen und 6kono-
mischen Paradigmen in der Weltwirtschaft sein ... Als leitende Vorstellung
fiir eine gerechte Verteilung der Naturnutzungsrechte eignet sich das Prinzip
Fairness), das einen wirklich offenen, gleichberechtigten Wettbewerb fordert,
nicht jedoch eine planwirtschaftliche Gleichverteilung von Ressourcen»'?.

Bei der intergenerationellen Gerechtigkeit ist noch einmal der Umgang
mit der Zeit zu bedenken. Soziale, 6kologische und 6konomische Prozesse
miissen aufeinander abgestimmt werden, um irreparable 6kologische Schiden
zu vermeiden. Die enorme Beschleunigung in vielen Lebensbereichen (z.B.
Telekommunikation, Produktionszyklen usw.) hat zur Folge, dass lang-
fristige Auswirkungen z.B. auf das Naturkapital, aber auch auf zukiinftige
Generationen zu wenig bedacht werden. Das richtige Mal} zwischen Be-
schleunigung und Verlangsamung zu finden, ist sowohl auf gesellschaft-
licher wie auf individueller Ebene wichtig. Dass dies im personlichen
Bereich mit einer spirituellen Einstellung verbunden werden kann, darauf
soll am Schluss kurz eingegangen werden.

3. Konsequenzen

Welche verantwortungsethischen Folgerungen sind aus dem Postulat der
intergenerationellen Gerechtigkeit zu ziehen? Sie sind besonders im um-
weltethischen Bereich relevant, aber keineswegs auf ihn allein beschrinkt.
Die Bischofe haben im Blick auf den Klimawandel konkrete ethische Hin-
weise gegeben, von denen wenige genannt seien. Dabei gehen sie hier — wie
in den verschiedenen Klimaberichten vorausgesetzt — davon aus, dass das
Weltklima wesentlich vom Menschen (anthropogen) beeinflusst ist. Von
daher ist es kein unabwendbares Schicksal, sondern eine Frage der Gerech-
tigkeit, sich engagiert flir Verinderungen im Verhalten von Einzelnen wie
von Unternehmen und Staaten einzusetzen. Zu dieser Gerechtigkeit gehort
auch, dass die Industrie- und Schwellenlander sowie die Eliten in den Ent-
wicklungslindern die Hauptlast der global notwendigen Maflnahmen zur
Vermeidung oder wenigstens zur Minderung der Treibhausgasemissionen
tragen. «Das Verursacherprinzip gebietet dabei, riickwirkend die Lasten ftir
verursachte Schiden zu iibernehmen sowie vorausschauend alle absehbaren
Kosten fiir Mensch und Umwelt in die Preise einzubeziehen, so dass diese
die okologische Wahrheit sagen»'.

Wie schwierig erforderliche Anderungen durchzusetzen sind, liegt darin
begriindet, dass es sich beim Klima um eine klassische Allmende (mittel-
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hochdeutsch: «Was allen gemein ist») handelt. «Alle profitieren von seinem
Schutz, aber jeder Einzelne kann mehr (kurzfristigen) Nutzen daraus ziehen,
wenn er auf erhaltende MaBBnahmen verzichtet oder ihnen zuwider handelt.
Somit fehlt es auf der einen Seite an Anreizen, klimavertriglich zu handeln,
und auf der anderen Seite greift eine Trittbrettfahrer-Mentalitit, die auf die
moralischen Vorleistungen Anderer setzt. Insofern ist es dann im Sinne des
Eigennutzes (kurzfristig) rational, keinen eigenen Beitrag zum Schutz des
Klimas zu leisten. Dieses Allmende-Dilemma kann nur durch gemeinsame
Vereinbarungen und kollektive Selbstverpflichtungen durchbrochen wer-
den»'.

Dieses Problem, dass der Eigenbeitrag ausbleibt und zugleich die Hoff-
nung besteht, dass andere ihren Teil leisten, zeigt sich zwar beim Thema
Klimawandel besonders deutlich, ist aber auch bei anderen Fragen der inter-
generationellen Gerechtigkeit wie z.B. der Staatsverschuldung gegeben, die
kiinftigen Generationen erhebliche finanzielle Lasten aufbtirdet.

In der Erklirung der Bischofe zum Klimawandel sind eine ganze Reihe
von Vorschligen erarbeitet worden, und es lisst sich sehen, was Pfarr-
gemeinden, Verbinde, Einrichtungen in kirchlicher Trigerschaft und
Ordensgemeinschaften hier bereits auf den Weg gebracht haben. Als Bei-
spiel sei hier die Bayerische Klima-Allianz vom 11. Januar 2007 genannt, in
der die bayerischen Bistiimer, die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern
und die Bayerische Staatsregierung sich zur Zusammenarbeit verpflichten.
Besonders wichtig — und darauf wird im kirchlichen Bereich immer hinge-
wiesen — sind MafBnahmen, die zum Energiesparen und zur Reduktion des
Verbrauchs freier Energietriger beitragen.

So sehr zahlreiche Projekte auf lokaler, nationaler und internationaler
Ebene notwendig und gleichfalls gesetzliche Ubereinkiinfte unerlisslich
sind, darf ein Gesichtspunkt nicht unterschitzt werden, die Fihigkeit und
Bereitschaft des Einzelnen sich fuir die intergenerationelle Gerechtigkeit
positiv zu engagieren. Individuelle und strukturelle MaBnahmen miissen
Hand in Hand gehen, und ebenso muss die Motivation oder, klassisch ge-
sprochen, die Gesinnung gestirkt werden. Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik sind von daher keine Gegensitze, sondern zwei Seiten einer
Medaille.

Die Gesinnung driickt sich in Haltungen (Tugenden) aus, die immer
wieder neu erworben und eingeiibt werden miissen. Beim Verstindnis
dessen was eine Tugend ist, sind zwei Aspekte aus theologischer Sicht lei-
tend: zum einen, dass die Tugend ein Geschenk, Gnade, ist, die Gott uns
gibt. Thomas von Aquin bringt dies dadurch zum Ausdruck, dass er die dre1
gottlichen Tugenden (Glaube, Hoffnung, Liebe) mit den Kardinaltugenden
(Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Mal}) verbindet. Zum anderen ist
die Tugend immer mit Einiibung verbunden, damit etwas Gutes zur
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Gewohnbheit (lat. habitus) wird. So sehr die Tugenden (Haltungen) unter-
einander verbunden sind, so sehr ist doch im Rahmen der internationalen
Gerechtigkeit — neben der Haltung der Gerechtigkeit — die Kardinaltugend
des Males gefragt. Im Neuen Testament wird der Christ angehalten, «be-
sonnen, gerecht und fromm in dieser Welt zu leben» (Tit 2,12) und niichtern
und wachsam zu sein (1 Thess 5,6; 1 Petr 5,8). Wenn sich auch in unseren
Breiten eine groBer werdende Zahl von Menschen die Frage nach dem
Mal und der MiBigung aufgrund ihrer Lebensumstinde nicht stellen kon-
nen (z.B. Leben unter der Armutsgrenze), wird sie flir andere nach wie vor
aktuell sein. Dabei ist es nicht immer leicht, praktische Beispiele zu verall-
gemeinern. So gibt es nicht wenige, die in der Ssterlichen BufB3zeit (Fasten-
zeit) auf das Autofahren verzichten. Das wird fiir viele nicht méglich sein,
z.B. nicht flir diejenigen, die in ambulanten Pflegediensten unterwegs sind.
Wichtig ist, die Beispiele als Herausforderungen wahrzunehmen, um selbst
zu iiberlegen, wo der eigene Lebensstil gedndert werden kann. Die kirch-
liche Tradition hat die Haltung des Mal3es eingebunden in die Trias von
Gebet, Fasten und Almosengeben. D.h. in dem MaBle, in dem man sich
zuriicknimmt, Verzicht tibt, wird man offen fiir die Not der Anderen, ja
auch fiir die Herausforderungen, vor die uns die intergenerationelle Ge-
rechtigkeit stellt. Zugleich kann man sich bereiter der Beziehung zu Gott
oftnen. Manchmal wird deshalb die Haltung des Mafles mit der Demut
verbunden, die die eigene Geschopflichkeit bejaht und um das Angewie-
sensein auf den Schopfer des Himmels und der Erde weil3. In diesem Glau-
ben kann der Christ seine Verantwortung fiir die Zukunft wahrnehmen
und an den Aufgaben, die mit den Problemen der intergenerationellen
Gerechtigkeit gegeben sind, aktiv mitarbeiten.
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GOTTESWAHN IM KINDERZIMMER
Ein Ferkel im Dienst der Religionskritik

Das Genre des religisen Kinder-Sachbuchs boomt. Vielfalt und Auflagen-
hohe der Publikationen sprechen eine deutliche Sprache. Verlage konnen
sich keine Uberproduktion leisten, schon gar nicht auf dem kostspieligen
Feld der Kinderbuchherstellung. Kinder-Sachbiicher zu Glaube und Reli-
gion werden gekauft, verschenkt und gelesen. Das breite Angebot im Be-
reich des religiosen Kinder-Sachbuchs ist ein deutliches Indiz daftir, dass
heutige Eltern sich in der Verantwortung sehen, Glaube und Religion in
der Entwicklung und Erziehung ihrer Kinder zu thematisieren. Da der Kauf
von Kinderbiichern in der Regel in der Hand von Erwachsenen liegt, spie-
gelt sich in ihnen nicht nur kindlicher Wissenshunger, sondern auch die
Nachfrage und unterschiedliche Motivlage von Erwachsenen, die sie aus-
wihlen.

Viele Eltern entscheiden sich fur affirmativ ausgerichtete Kinderbiicher,
weil sie selbst existenziell im Glauben engagiert sind und das Ziel verfolgen,
ihn in der Familie zu teilen und einzuiiben. Deskriptiv angelegte Biicher, die
die Vielfalt der Religionen und Sinnangebote thematisieren und bekennt-
nisfrei vergleichen, werden eher Eltern ansprechen, die der viel beschwore-
nen «Wiederkehr des Religiosen» skeptisch gegentiber stehen und die Sorge
der Medien angesichts eines vermeintlich besonders hohen Gewaltpotenzials
von Religion teilen. Auftillig ist, dass gegenwirtig beide Formen des religio-
sen Kinderbuchs stark informativ ausgerichtet sind. Dies spricht daftir, dass in
der jetzigen Elterngeneration ein vergleichsweise hoher Informationsbedarf
in Sachen Religion besteht, dass der kognitive Gehalt des Glaubens stirker
in den Blick riickt, und dass Eltern sich mit Sinn-, Religions- und Glau-
bensfragen konfrontiert sehen, die sie moglicherweise nur unzureichend
beantworten konnen.

Juria Knor, geb. 1977, Dr. theol., 1995-2001 Studium der Katholischen Theologie und
Germanistik in Bonn und Miinster; Promotion 2006; Wissenschaftliche Assistentin am
Arbeitsbereich Dogmatik und Liturgiewissenschaft der Theologischen Fakultdt der Universitdt
Freiburg; Publikationen im Bereich des religiosen Kindersachbuchs.
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Denn Kinder fragen auch in einer zunehmend sikularen Umgebung
nach Gott und der Welt, dem Leben und dem Tod, danach, warum etwas
ist und nicht vielmehr nichts — auf thre Weise. Die Religionsfihigkeit des
Menschen zeigt sich selten so deutlich wie in den vielen Warum-Fragen,
die Kinder angesichts begliickender oder erschreckender Erfahrungen ihres
Alltags duBern. Ob Religionsfihigkeit auch Religionsbediirftigkeit bedeutet,
ist in den verschiedenen weltanschaulichen Lagern heftig umstritten und
entldsst entsprechend verschiedene pidagogische Impulse.

Hielten groBe Teile unserer Gesellschaft vor noch nicht allzu langer Zeit
das piadagogisch-philosophische Phantom einer religios «neutralen» Erzie-
hung fuir erstrebenswert, so ist es heute in erschreckendem Ausmal} Realitit
geworden. Nolens volens allerdings, denn der aufklirerische Impetus der
70er und 80er Jahre ist weithin religioser Unmiindigkeit gewichen. Reli-
giose Miindigkeit bedeutet jedoch nicht ein Leben aus dem Glauben, und
religiose Unmiindigkeit ist kein Synonym fiir eine nichtgliubige Haltung.
Wer in Sachen Religion kompetent geworden ist, muss kein gliubiger
Mensch sein. Aber er weil3, wovon er spricht und was er tut, wenn er ein
«Credo» spricht oder keines iiber die Lippen bringt. Religiose Kompetenz,
Miindigkeit oder Bildung ist daher fiir Glaubende wie Nichtglaubende
relevant — damit auch fiir eine Erziehung, die auf Religion hin offen sein
will, ohne zu indoktrinieren. Religionsmiindigkeit hat so verstanden nur
wenig mit ihrer rechtlichen Markierung, dem Erreichen des 14. Lebens-
jahres, zu tun — viel hingegen mit der biographischen Méglichkeit, sich in
einer konkreten Religion auszukennen, sie einzuiiben, in ihr Wurzeln zu
schlagen und so religios sprachfihig zu werden. Wer dazu keine Gelegen-
heit erhilt, wird nur schwer ein miindiger Glaubender werden kénnen, sehr
leicht jedoch ein religiés unmiindiger Nicht-Glaubender.

Denn mit dem Glauben ist es so eine Sache. Eine Beschiftigung mit Glau-
bensdingen, deren Resultat wirklich der Freiheit Gottes und des Menschen
anheim gestellt sein soll, die kein Negativ-Ergebnis vorprogrammieren will,
braucht existenzielles Engagement: eine Auseinandersetzung, die sich ein-
ubt und betreffen lasst, die sich anreden lisst von dem, den Glaubende als
wirklich bekennen. Das gilt im Kindes- wie im Erwachsenenalter. Eine
distanzierte, vermeintlich «neutrale» Erziehung oder Aufklirung in Sachen
Religion vermittelt bestenfalls (was nicht wenig ist!) kognitive Kompetenz
iiber Religion(en). Oft genug jedoch evoziert sie die Illusion, man kénne
sich (gar als Kind) aus der Haltung hoflicher Distanz heraus daftir oder da-
gegen «entscheiden», ob es Gott gibt, ob man ithm sein Leben anvertrauen,
sein Leid klagen und sein Gliick verdanken will, und ob man bereit ist, ithn
im eigenen Denken, Tun und Lassen als MaBstab anzuerkennen.

Wer Religiositit pauschal fiir unaufgeklirt oder gefihrlich und die
Gottesfrage fiir unnotig hilt, wird anders argumentieren und die kognitiv
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informierte Haltung hoflicher Distanz gegeniiber Religion(en) und Welt-
anschauungen zum Maximum dessen erkliren, was nicht nur in der Schule,
sondern auch im Elternhaus als Bildungsziel anzusetzen ist. Dies als pidago-
gische Leitlinie zu vertreten ist allerdings ebenso wenig neutral wie das
Bemiihen, Kinder aus einem gelebten und reflektierten Glaubensprofil her-
aus zu erziehen.

Michael Schmidt-Salomon, diplomierter Pidagoge, promovierter Philosoph,
Vorstandssprecher der Giordano-Bruno-Stiftung und Autor des Manifests des
evolutiondren Humanismus', plidiert ausdriicklich fiir die «Vermittlung von
Fairnesskriterien» sowie «kritischer Miindigkeit» im pidagogischen Bemii-
hen.? Gegen sein Kinderbuch Wo bitte geht’s zu Gott? fragte das kleine Ferkel.
Ein Buch fiir alle, die sich nichts vormachen lassen (Alibri-Verlag 2007), mit-
finanziert und beworben von genannter Stiftung, wurde am 21. Dezember
2007 ein Indizierungsantrag an die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Schriften gestellt. In der Begriindung des Antrags heil3t es, das Buch sei ge-
eignet, eine feindselige Haltung gegen Religionen zu erzeugen und Kinder
gemif} §18 Abs. 1 JuSchG sozial-ethisch zu desorientieren. Insbesondere
der jiidische Glaube werde als Angst einfléBend, Menschen verachtend und
grausam dargestellt. Text und Bilder wiesen antisemitische Tendenzen auf.
Solche Tendenzen konnte die zustindige Stelle jedoch nicht feststellen, auch
keine anderen Sachverhalte, die im Sinn des Jugendschutzgesetzes relevant
wiren, so dass der Indizierungsantrag am 6. Mirz 2008 abgewiesen wurde.

Schmidt-Salomon wirft umgekehrt der Antrag stellenden Instanz, dem
Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, vor, durch
staatliche Forderung einer skandalosen, weil ideologischen «religisen Fun-
dierung von Bildung und Erziehungy in Widerspruch zu «dem Verfassungs-
prinzip der weltanschaulichen Neutralitit des Staates» zu stehen. Seine Analyse
der Initiative Biindnis fiir Erziehung, die das Ministerium unter der Leitung
von Bundesministerin Ursula von der Leyen am 20. April 2006 gemeinsam
mit der DBK und der EKD gegriindet hat, liest sich wie ein Drehbuch
dessen, was nun mit dem Ferkelbuch Eingang in den Kinderbuchmarkt ge-
funden hat. Nach Aussage des Autors soll es dazu beitragen, Kinder «vor
den Gefahren religidser Traumatisierungy zu schiitzen und «zur Herstellung
weltanschaulicher Pluralitit im Kinderzimmer» beizutragen.” Deutlicher
duBert sich der Verlag in einer Presse-Erklirung vom 14. Februar 2008 zur
gegenwirtig ausufernden Diskussion, in der er dariiber aufklirt, «worum es
in dem Buch eigentlich geht: ndmlich um die Frage, welchen Stellenwert
Religion in der Kindererzichung einnehmen soll»*. Diese AuBerungen ver-
wundern — und entlarven das Buch als Instrument einer politischen Kam-
pagne, die sich v.a. an die Erwachsenenwelt richtet, religionskritische
Lobbyarbeit betreibt und sich nicht scheut, geprigte Begriffe («<nackte Aften»)
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eines philosophisch-politischen Manifestes in ein Kinderbuch einzutragen,
das der Humanistische Pressedienst (hpd) als kindgerechte Version von
Dawkins’ «Gotteswahn» anpreist. Ausdriicklich bestitigt Schmidt-Salomon
die doppelte Adressatenschaft des Buches: Bewusst seien zwei Verstandnis-
ebenen in das Buch implementiert — eine einfache flir Kinder, und «eine
tiefere, die nur Erwachsenen ... aufgehen diirfte».

Bei Lichte betrachtet ist das Buch jedoch weit weniger tiefsinnig. Es beant-
wortet die Frage, ob einem religionslosen Kind etwas fehlt, aus der Perspek-
tive des evolutionistischen Humanismus mit einem klaren Nein, im Gegenteil!
Der Plot ist simpel und von atemberaubender Vorhersehbarkeit, die Illu-
strationen subversiv.® Wer Text und Bilder nicht unmittelbar so versteht
wie gemeint, erhilt unaufgefordert Nachhilfe durch den Erzihler: «Das war
eine wirklich gute Frage, kleines Ferkell» Die Gottesfrage wird aller Ernst-
haftigkeit entzogen und strikt auf eine psychodynamische Funktion redu-
ziert: Die «Moral von der Geschicht’: Wer Gott nicht kennt, der braucht
ithn nichty.

Die Geschichte: In die heile und vergniigte Welt eines Ferkels und eines
Igels dringt die Gottesfrage in Gestalt eines heimlich in ithre Privatsphire
geklebten Missionsplakats. Kontraintuitiv sehen sich die beiden mit der
Behauptung konfrontiert, ihnen fehle etwas: Gott, der sich als typisch
menschliche Projektion zum Ziel von Machtausiibung, Gewalt und Selbst-
darstellung entpuppen wird und den die Tiere bald als oktroyierten, spal3-
freien, willkiirlich und unverstindlich agierenden, dabei jedoch vollig
tiberfliissigen Fremdkorper eines gliicklichen Lebens entlarven werden.
Doch vorurteilsfrei und neugierig, wie sie (scheinbar) sind, versuchen sie
herauszufinden, was es mit diesem «Herrn Gott» auf sich hat.

Thre Begegnungen mit einem Rabbi, einem Bischof und einem Mufti/
Imam sind ebenso erniichternd wie gefihrlich. Vom Rabbi lernen sie, dass
Religion nicht nett sein muss und Gott schon gar nicht. Er illustriert dies
durch die Geschichte von der Sintflut, bei der «Babys, Omas, Ferkel, Igel
und Meerschweinchen» ertrinken, was das kleine Ferkel «o was von ge-
mein» findet. Der Bischof entpuppt sich als scheinheilig und Gewalt ver-
herrlichend. In seiner Kirche sind traurige blasse Gestalten im Gebet um
einen Altar mit ausgesetztem Allerheiligsten versammelt. Uber ihnen hingt
ein «halbnackte[r] Mann, dessen Hinde und Fiile mit spitzen Nigeln an ein
Kreuz geschlagen waren». Sein Blut, so die Erklarung des Bischofs, wusch
«uns von der Siinde rein», obgleich Ferkel und Igel («Mit Blut? Igitt!») doch
immer gelernt hatten, «dass man sich mit Seife waschen soll». Unvermeid-
lich auch der Fortgang der Begegnung mit dem Christentum, der Vorwurf
des eucharistischen Kannibalismus, quittiert vom Ferkel mit den Worten:
«Sofort weg hier! Das sind Menschenfresser! Wenn die schon den Sohn
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vom Herrn Gott verspeisen, wer weil}, was die kleinen Igeln und Ferkeln
antun

Rituelle Waschungen und das Auswendiglernen des Glaubensbekennt-
nisses lassen Ferkel, Igel und Autor auch vom Islam Abstand nehmen
(«Meine Giite, hat der Herr Gott denn einen Sauberkeitsfimmel?»), ob-
gleich Erstere gern baden und Letzterer (trotz seines Plidoyers gegen un-
reflektierte Meinungsiibernahme)’ keine Aversionen gegen eingingige
Bekenntnisse hat, wie der Merkvers am Ende der Fabel zeigt (s.u.). War
schon der Rabbi der «wirklich gute[n] Frage» des Ferkels ausgesetzt, dass er
sich seinen Gott nur einbilde, so muss nun auch der Mufti dem Verdacht
standhalten, dass Mohammed vielleicht «gar kein Prophet» war und diese
fiir Ferkel und Igel unniitzen Gebote «blof3 erfunden hat», um die Men-
schen «auf den Arm» zu nehmen. Dies miindet in Fliiche, Drohungen und
Vertreibung der beiden durch eine aufgebrachte Schar von Betern. Fiir einen
kurzen Moment vereinigen sich die drei Religionen in der Verfolgung der
Tierkinder. Doch schnell geraten sie untereinander in Streit dariiber, wer
die schlimmste Holle und wer als erster Dimonen ausgetrieben hat. Im
Tumult des Handgemenges zwischen Rabbi, Bischof und Mutfti, die sich
gegenseitig ithre Heiligen Schriften um die Ohren schlagen, konnen die
beiden entkommen. Zu Haus angekommen, ist der «Heidenspal3» ihrer
religionsfreien heilen Welt ohne Angst, Ideologie und religiés begriindete
Gewalt schnell wieder hergestellt. Da der Glaube oftensichtlich nur auf dem
Papier besteht, siumen die beiden nicht, ihm spielerisch den Garaus zu
machen — sie basteln Papierflieger aus dem Missionsplakat.

Die Quintessenz des Buches: «Der Gottesglaube auf dem Globus / ist
fauler Zauber: Hokuspokus. / Rabbis, Muftis und auch Pfaften / Sind, wie
wir, nur nackte Aften> / Blof3, dass sie «Gespenster sehen / Und in lustigen
Gewindern gehen. / Dem Ferkel haben sie nichts vorgemacht: / Es hat sie
alle ausgelacht.» So weit, so schlicht. Uberraschend allein die letzte Doppel-
seite, die eine Horde nackter Menschen zeigt, simtlich quietschfidel — mit
Ausnahme der ebenfalls nackten Religionsvertreter, die sich mit threm Da-
sein als «nackte Affen» und nicht als wiirdiger Mittelpunkt des Universums
sichtlich unwohl fiithlen.

Nach Auskunft des Alibri-Verlages geht es dem Ferkelbuch darum, das
«Licherliche» einer religidsen Sakralisierung von Jahrtausende alten Texten
und Wertvorstellungen und ihrer Indienstnahme fiir heutige Kultur und
Gesellschaft herauszustellen, gleich, ob dies im jiidischen, christlichen oder
islamischen Kontext geschieht.® Dazu Schmidt-Salomon in seiner Analyse
des Biindnisses fiir Erziehung: «Wer auch nur halbwegs redlich mit diesen
<heiligen Texten» umgeht, der weil3, dass sie mit Humanitit, mit der Ge-
wihrung von Menschenrechten, Demokratie, Meinungsfreiheit etc., herz-
lich wenig zu tun haben. Wiirden sich die heutigen «Christeny nicht
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kontinuierlich selbst beliigen, miissten sie zugeben, dass simtliche religiose
Quellentexte weit unter dem ethischen Mindeststandard jeder halbwegs
zivilisierten Gesellschaft stehen. ... Als ethisches Vorbild flir unsere Zeit
taugt der Gott der Juden, Christen und Muslime gewiss nicht. Wire die
Bibel tatsichlich «Gottes Wort, miisste man den in ihr wirkenden gott-
lichen Tyrannen gleich mehrfach wegen kolossaler Verbrechen gegen die
Menschlichkeit anklagen! Kein noch so verkommenes Subjekt unserer
Spezies hat jemals derart weitreichende Verbrechen begangen, wie sie vom
Gott der Bibel berichtet werden. Man denke nur an die Ausléschung von
Sodom und Gomorra, den weltweiten Genozid an Menschen und Tieren
im Zuge der sog. <Sintflut oder aber an die fiir Christen und Muslime ver-
bindliche Androhung ewiger Héllenqual, gegen die jede irdische und da-
mit endliche StratmaBnahme verblassen muss.»

Dass dieses «Erste-Hilfe-Set flir genervte Eltern» (hpd), die ihre Kinder
religionslos erziehen, nicht auf dem Index der jugendgefihrdenden, weil
sozial-ethisch desorientierenden Schriften landen wiirde, war zu erwarten.
Der vielfach geduBerte Antisemitismus-Vorwurtf ist angreifbar, denn es geht
nicht um die Diftamierung einer Ethnie, sondern um polemische Kritik und
«Entzauberung» der drei monotheistischen Religionen. Der llustrator Helge
Nyncke verwehrt sich zudem ausdriicklich gegen den Vorwurf, seine
Darstellung des orthodoxen Rabbis weise Ahnlichkeit mit antisemitischen
Stereotypen aus NS-Propaganda-Material auf. Eine antisemitische Ausrich-
tung des Buches kann auch Stephan J. Kramer, Generalsekretir des Zentral-
rats der Juden in Deutschland, nicht feststellen, der dem Buch gleichwohl
treffend «Antireligionshetze» attestiert und sich in einer entsprechenden
Stellungnahme vom 30. Januar 2008 fiir eine Indizierung ausgesprochen
hat. Dass Schmidt-Salomon keine Ethnie, sondern drei Weltreligionen und
ihre Anhinger attackiert, macht die Sache nicht besser, ist juristisch aber
anders zu handhaben und wird in unserer Gesellschaft immer weniger als
brisant empfunden.

Das Bistum Rottenburg-Stuttgart hat am 17. Dezember 2007 bei der
zustindigen Staatsanwaltschaft Aschaffenburg strafrechtliche Prifung des
Buches beantragt.” Zur Diskussion standen der Tatbestand der Volksver-
hetzung nach {130 Abs. 2 StGB sowie derjenige der Beschimpfung von
Bekenntnissen nach §166 Abs. 1 StGB. Laut Antwortschreiben der Staats-
anwaltschaft vom 14. Februar 2008 liegen keine Tatbestandsvoraussetzun-
gen vor, die die Er6ffnung eines Verfahrens rechtfertigen wiirden. Zur
Begriindung heillt es: «Eine Beschimpfung, also eine besonders herab-
setzende Kundgabe der Missachtung oder eine boswillige Verichtlich-
machung aus verwerflichen Beweggriinden oder eine Verleumdung, also
das Aufstellen wissentlich unwahrer Tatsachen, kann in der Schrift nicht
gesehen werden. Die Darstellungen sind Karikaturen, bei denen typische
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Erscheinungsmerkmale besonders markant hervorgehoben sind. ... Fir
eine Beschimpfung von Bekenntnissen reicht ein Verspotten oder Licher-
lichmachen nicht aus, wenn eine aggressive Tendenz der AuBerung fehlt.
Eine solche aggressive Tendenz kann hier nicht festgestellt werden.»

Uber die Stichhaltigkeit dieser Begriindung mag sich jeder ein eigenes
Urteil bilden. Fragwiirdig erscheint zumindest, ob entgleiste, drohende
oder diitmmliche Gesichtsziige zu «typischen Erscheinungsmerkmalen» von
Rabbis, Muftis und Bischofen oder allgemeiner: von Juden, Muslimen und
Christen gezdhlt werden konnen, die im Buch lediglich «hervorgehoben»
worden wiren. Diskussionswiirdig ist auch die Einschitzung, es trage keine
Zige aggressiver Missachtung und «boswilliger Verichtlichmachungy, dass
das bewusst als Identifikationsfigur gewihlte Ferkel, das Schmidt-Salomon
«am grofftmoglichen Gegensatz zu der vermeintlich so hehren Gottes-
frage»'? sieht, von einem Sakrileg in das nichste tappt und zielsicher die sen-
siblen Bereiche der Religionen licherlich macht: Der Autor lasst es Hostien
fressen, Tempel (Synagoge) und Moschee betreten, religiose Observanz
herabsetzen, Existenz und Ratschluss Gottes, seinen Selbsteinsatz zur Er-
16sung der Menschen und das Prophetentum Mohammeds in Frage stellen
und schlussendlich Religion und gliubige Menschen auslachen. Vorder-
griindig symbolisiert das Ferkel Naivitit, Wissbegier und kindliche Intuition
— seine Fragen und unndétig dreisten Handlungen sind hingegen nur vor
einem gezielt religionskritischen, dabei erschreckend ungebildeten Hinter-
grund verstindlich.

Nattirlich fordert das oftentliche Interesse an Schmidt-Salomons Kinder-
buch auch dessen Verkaufszahlen. Zeitweise gehorte das Buch zu den Best-
sellern des Internetanbieters Amazon. Der Verlag meldet 12.000 verkaufte
Exemplare in den ersten 4 Monaten nach Drucklegung. Doch die Mah-
nung, die Sache nicht zu hoch zu hingen, um das Buch nicht wichtiger zu
machen, als es ist, kann eine sachgerechte Alarmierung und Sensibilisierung
der attackierten Adressaten, die hierzulande die Mehrheit bilden, auch ver-
hindern. Offentliche Sensibilitit gegeniiber Verunglimpfungen religioser
Bekenntnisse gehort in einem den Grundrechten verpflichteten Staat zudem
konfessionsunabhdngig zur politischen Bildung. Sie sollte keiner unin-
formierten Gleichgiiltigkeit untergeordnet werden, die die eigene Be-
quemlichkeit oder Inkompetenz mit dem Etikett der Toleranz oder des
aufgeklirten Relativismus schmiickt.

Schmidt-Salomon beruft sich in seiner Kampagne «Rettet-das-kleine-
Ferkel» auf sein Recht auf freie Meinungsiuferung. Dieses Recht wird ihm
niemand streitig machen. Die Sache, um die es hier geht, betriftt jedoch
nicht seine Grundrechte, sondern seine Verantwortung als Kinderbuch-
autor und Pidagoge, seinen Respekt vor gelebten Uberzeugungen anderer
und sein wissenschaftliches Ethos als Philosoph. Es geht um die Wahl der
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Mittel in der gemeinsamen Suche nach Wahrheit, die an der Universitit
wie im Kinderzimmer Fairness und intellektuelle Redlichkeit fordert. Dass
das Genre des religiosen Kinderbuchs kein angemessenes Feld ist, Meinungs-
freitheit zu propagieren, steht auf einem anderen als dem juristisch verfolg-
baren Blatt. Die Diskussion um die Angemessenheit dieses Buches und seine
Eignung, eine kindgerechte Auseinandersetzung mit Religion und Glaube
zu erdftnen, kann sich nicht auf das Auftinden juristisch verwertbarer Tat-
bestinde beschrinken.

Das Ferkelbuch ist, unabhingig von seiner inhaltlichen Ausrichtung, weit
unaufgeklirter, plumper und manipulativer als manch seridses Kinder-
Sachbuch. Dass es zudem bei allem Aufklirungspathos erhebliche Fehler in
der Darstellung der religiosen Bekenntnisse und Briuche enthilt, wird die
Kiuferklientel nicht weiter storen — und diejenigen, die es besser wissen,'!
werden das Buch kaum Kindern in die Hinde geben. Natiirlich sind auch
Biicher in gewissem Sinn Erzieher, doch diirften sie nicht prigender sein als
diejenigen, die sie thren Kindern schenken oder vorlesen. Dass die organi-
sierte Religionskritik den Kinderbuchmarkt entdeckt hat, spricht insgesamt
eher fr als gegen eine Anthropologie des homo religiosus — denn einem
«nackten Aften» miisste Gott nicht eigens ausgetrieben werden.

Nach Aussage des Autors gegeniiber dem hpd handelt es sich beim Ferkel-
buch nicht um atheistische Religionskritik; vielmehr sei das Ferkel ein sorg-
loser, frohlicher Agnostiker, der die Moglichkeit, dass es Gott gibt, durchaus
einrdaumt, nur — ganz modern — fiir sich selbst fiir irrelevant erklirt: «Ich
glaub’ ja, dass es den Herrn Gott tiberhaupt nicht gibt. Und wenn doch, dann
wohnt der bestimmt nicht in diesen Gespensterburgen!» Der Merkvers am
Ende des Buches spricht jedoch wie die erkenntnisleitenden Mahnungen
des Fuchses zu Beginn der Gott-Suche eine deutlichere Sprache: Gottes-
glaube wird als «fauler Zauber», sein Adressat als Illusion (Gespenst, Einbil-
dung) und der Gliaubige als aggressiv, diskussionsuntiichtig und «verrtickt»
diffamiert. Der Ausgang der Gottsuche bestitigt passgenau die aufgebaute
Erwartungshaltung. Religios «aufgeklirt» kann sich nach der Lektiire des
Buches nur nennen, wer bereits die Gottesfrage flir unnotig und stérend
erklirt und dem Vorbild des Ferkels folgt, gliubige Menschen und ihre
«llusionen» einfach auszulachen und sich anschlieBend wieder in eine
unterkomplexe Wellness-Welt zuriickzuziehen.

Das «Bekenntnis», das das Ferkelbuch damit vertritt, ist fuir seine Leser-
schaft weitaus einschrinkender als das Bekenntnis, zu dem affirmative Sach-
biicher einladen, die nicht nur (fair!) sber eine Religion informieren,
sondern in einen konkreten Glauben einfiihren wollen. Was letztere positiv
vom Ferkelbuch abhebt, ist neben meist besserer Kenntnis des Gegen-
standes ithre Intention, ernst zu nehmenden religisen Fragen weder kognitiv
noch existenziell auszuweichen und religiose Sprachfdhigkeit tiberhaupt zu
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ermoglichen — ganz unabhingig davon, ob ein Kind im Erwachsenenalter
dem erlernten und zunehmend reflektierten Glauben weiterhin Vertrauen
schenken mag oder nicht. Dies ist es aber, was Bildung zu kritischer Miin-
digkeit in Sachen Religion im Sinn religioser Sprachfahigkeit ausmacht. Der
Gliubige kann die Devise Schmidt-Salomons umkehren: Wer Gott nicht
«braucht», der kennt ihn nicht.

ANMERKUNGEN

! Michael SCHMIDT-SALOMON, Manifest des evolutioniren Humanismus. Plidoyer fiir eine zeitge-
méfle Leitkultur, 2., korrigierte und erweiterte Auflage, Aschaffenburg: Alibri-Verlag 2006.

2 Michael SCHMIDT-SALOMON, «Von der Leyens gedankliche Entgleisungen...» Plidoyer fiir eine
zeitgemdfle Bildungs- und Erziehungsoffensive; Punkt 4 der Kriterien, die in die von der Giordano-
Bruno-Stiftung eingebrachte Online-Petition gegen die religiése Fundierung von Bildung und Erzie-
hung eingegangen sind. Diese Petition richtet sich gegen die am 20. April 2006 begriindete
Initiative «Biindnis fur Erziehung» des Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend. SCHMIDT-SALOMONS scharfe Kritik der Initiative ist online zuginglich unter http://
www.leitkultur-humanismus.de/entgleisungen.htm; die Petition unter http://www.leitkultur-
humanismus.de/petitionerz.htm.

3 Zitate sind dem Interview des Humanistischen Pressedienstes (hpd) mit dem Autor vom
01.02.2008 (http://hpd-online.de/node/3741) sowie der Online-Petition gegen die religiése Fun-
dierung von Bildung und Erziehung von 2006 (vgl. Anm. 2) entnommen.

* Online zuginglich unter www ferkelbuch.de.

> So SCHMIDT-SALOMON im genannten hpd-Interview, vgl. Anm. 3.

¢ »Gebetsecke» im Badezimmer (Stuhl, Buch, Teppich), die von einer Toilettenpapierrolle tiber-
rollt wird; reiziiberflutetes Weltanschauungsangebot, in dem grinsende Priester (Mormonen?) den
Zugang zur Religion flankieren; Irrgarten als Zugang zum «Tempelbergy, der die Gotteshiuser der
drei Religionen vereint; Angst einfloBende Perspektiven auf iiberlebensgroBe Reprisentanten der
Religionen; dimmlich-scheinheilige oder aber ideologisch verzerrte, bedrohliche Fratzen von
Rabbi, Bischof und Mufti; Spalprojektionen von Gottern in Tiergestalt, die die sakralisierten Ein-
bildungen der Gliubigen entzaubern (Buddha als Schwein, Amor/Putte in Igelgestalt; Shiva als
Igelfrau; [zeichnerisch verungliickte] Christus-Tkone in Igelgestalt); farblose Scheinrealitit der
Gebetsraume gegentiber farbenfroher, lichter, heiler Welt der Tiere. — Die folgenden Zitate sind
dem Kinderbuch entnommen.

7 Kriterium 3 der Analyse und der Petition, vgl. Anm. 2.

8 So die Pressemitteilung des Verlages vom 14.02.2008, online abrufbar unter: www.ferkelbuch.de.

? Das Bistum Rottenburg-Stuttgart hat freundlicherweise Einsicht in den Schriftverkehr gegeben.
10 Die Wahl eines Ferkels als Haupt- und Identifikationsfigur geschah nach dem Prinzip der «de-
scending incongruity», nach dem der komische Effekt umso grofer ist, je weiter zwei absichtlich
verbundene, jedoch inkongruente Informationen auseinander liegen. Dazu SCHMIDT-SALOMON in
seiner Antwort auf FAQs zum Ferkelbuch (www.schmidt-salomon.de/ferkelfaq.htm): Insbeson-
dere die abrahamitischen Religionen, v.a. Judentum und Islam, wiirden sich «durch eine beson-
ders hartnickige Form der Schweine-Phobie auszeichnen. Das «Schwein> ist allerdings auch im
christlichen Verstindnis Inbegriff des «Unreineny, des <Unsittlichen>. Man denke nur an den
Schweinskram> der Sexualitit oder an die einst bei Christen so beliebte, herabwiirdigende Dar-
stellung der sog. Judensaw.»

' Dazu SCHMIDT-SALOMON im Interview mit dem hpd vom 01.02.2008: «Solche Expertenkom-
mentare> liebe ich ganz besonders. Wissen Sie, wenn ein Kopfund ein Buch zusammenprallen und
das Ganze klingt hohl, so muss das keineswegs immer am Buch liegen!»



HERBERT MEIER - ZURICH

WIE KANN EINER SAGEN
Sieben Gedichte

Wie kann einer sagen -:
»Wiahrend Sonnen sterben,
vergehen meine Worte nicht»?

Aus dem Tod der Gestirne
entspringt Lebendiges, fraglos;
Vergleichbares erleidet die Sprache:
im Vergessen
vergehen die Worte nicht,
vielmehr —

sie kommen,
von fernen Sonnenwinden getrieben,
erneut zu uns herab.

Und sind zuweilen wie im Anfang.

2

Wie kann einer denn sagen,

von Verrat und Tod gezeichnet,
wihrend eine Frau ihn fiir das Begribnis salbt:
«Lasst sie.
Arme habt ithr immer bei euch, mich aber nicht»?

HERBERT MEIER, geb. 1928, Schweizer Dichter und Dramatiker; seine «Gesammelten
Gedichte» erschienen im Johannes Verlag Einsiedeln (Freiburg).
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Denn unter den Giasten waren welche, die fanden:
«Wozu dieser kostbare Balsam?
Sie verschwendet, was besser den Armen zukame.»

Als sie dann spiter erkannten,
wer Er war,
der da von ithnen gegangen war,
dachten viele ganz anders und schrieben
es sich ins Gedachtnis ein;
vermutlich hatte die Frau einen Gott gesalbt.

3

Wie kann einer am Kedronbach sagen —:
»Diese Nacht werden alle irre an mir,

und hinaufgehen zu seiner Hinrichtung,

wo er doch fiir manche der VerheiBlene schien?

An ihm, einem Gott, der starb
und nach Tagen aus seinem Felsgrab stieg,
ist man lingst irre geworden.

Wir wissten schon, wie Er zu sein hitte -
am besten, wir wiirden es selbst.

4

Wie kann einer nur sagen, im Fackelschein jener Nacht -:
«Ich bin es, den ihr sucht,
wenn er doch weil3: sie sind geschickt,
ihn, der ihren Gott verhohnte,
endlich gefangen zu setzen?

Aus alten Schriftrollen las er sein Leben
und hat es durch Sein Wort erfull,

das Er selbst war, wie einige noch glauben.

Das aber bleibt sein Geheimnis.
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5

Wie kann einer ein Gott sein,
der auf der Schiadelstitte
vom Essigschwamm trank und
gottverlassen verstummt?

wihrend Besatzer und andere
ihn, der hilflos zur Schau gestellt,
verspotten?

«Den Tempel wolltest du niederreillen
und ihn in drei Tagen wieder aufrichten?
Steig doch herab und tu es.
Dann wiirden wir dir
allenfalls glauben.»

Was er noch sagt, war ein Schrei.

Das Unerhorte aber -: am Schrei
riss der Vorhang des Tempels enzwei.
Heilig war nichts mehr.

Es sei denn, Er in uns,
wenn er wiederkime.

6

Wie kann einer sagen, er werde vom Tod
auferstehn am dritten Tag?

Und es spaltet die Erde sich,

und die Sonne verlor ihren Schein.

Seitdem laufen, von der Vernunft Erleuchtete
durch die Stra3en und verbreiten,

man habe seine Leiche gestohlen

und nachts im Toten Meer versenkt;

dort werde sie eines Tages ans Ufer geschwemmt.

Doch tibers Wasser kam er im Morgenlicht
und griiBlte alle, die ihn erkannten.
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7

Wie konnen sie von sich sagen,
an ihnen erfiille sich, was Er versprach,
sie, die doch wenig begriffen von thm,
als er noch lebte?

Es ist schwer zu glauben, dass er ein Gott war,

noch heute.

Er selbst hatte Furcht, nicht wiedererkannt zu werden,
wenn er noch einmal kime.

Damals hingegen,

vom Geist ibergossen mit seinem Wasser,
sprachempfangend waren sie da
und heilig niichtern fiir Augenblicke.

Jener Geist aber ist in der Diirre versickert,
noch hat er seine Quellen, da und dort,
und sprengt die Erde.

Und ein Gott kann noch hoffen.



VojTECH NOVOTNY - PRAG

STERBENDE KIRCHE

Tschechische Theologie angesichts kommunistischer Unterdriickung

Die theologische Reflexion der tschechischen Christen wurde in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts spiirbar von der gesellschaftlichen, politischen
und kirchlichen Situation geprigt. In Anbetracht der Tatsache, dass infolge
des Zusammenpralls mit totalitiren Regimen — mit der NS-Diktatur und
dem kommunistischen Staat — die Kirche sich selbst zur Frage wurde, kam
der ekklesiologischen Reflexion eine besondere Bedeutung zu. Deren
Wesenszug bestand darin, dass sie sich primir der 6rtlichen Kirche zuwandte,
in deren theologischer Gestalt der weitere Horizont des Geheimnisses der
Kirche als solcher betrachtet wurde. Die ekklesiologische Reflexion ver-
folgte so aus der Nihe die historischen Wege der ortlichen Kirche in den
tschechischsprachigen Lindern.!

In den 70er Jahren musste die tschechische Theologie nach und nach
einige wichtige Impulse verarbeiten: die von den Gliubigen wihrend des
Zweiten Weltkriegs und in den ersten beiden Jahrzehnten der Kommuni-
stenherrschaft gemachten Erfahrungen, die Hoftnungen, die sich an die Zeit
einer relativen politischen Lockerung wihrend des sog. Prager Friihlings
kniipften (Mirz-August 1968, mit Nachhall infolge der Besetzung des Lan-
des durch Warschauer Pakt-Truppen bis Mitte 1970), die erneute Unter-
driickung der Kirche in der Zeit der sog. Normalisierung (ab Mitte 1970),
die Kollaboration oder Feigheit mancher Gliaubiger und kirchlicher Wiirden-
triger, das Zweite Vatikanische Konzil und dessen Widerhall in der in- und
auslandischen Theologie und Praxis.

Diese Impulse erfuhren ihre Widerspiegelung in ekklesiologischen Kon-
zepten, die man als Theologie der sterbenden Kirche bezeichnen konnte; alle
stellten nimlich Uberlegungen an, in welchem Sinne man vom Tod der
Kirche sprechen kann. In Ankniipfung daran, worin die Ursache flir den
Tod der Kirche erblickt wurde, kann man drei Typen dieser Theologie
ausmachen: die Theologie der sterbenden Kirche im Sinne einer extrem

VojtecH NovoTNy, lic. phil., Dr. theol.; geb. 1971; 1991-1997 und 2005-2006 Studium
der Philosophie und Theologie in Rom und Prag; Akademischer und Wissenschaftlicher
Assistent an der Katholischen Theologischen Fakultdit der Karls-Universitit Prag. Verheiratet,
drei Kinder. Mitherausgeber der tschechischen Communio.
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bedrohten Kirche, die Theologie der sterbenden Kirche im Sinne einer
durch Siinde sterbenden Kirche und die Theologie der sterbenden Kirche
im Sinne einer fiir die Stinde absterbenden Kirche.?

1. Kirche in duferster Bedrohung

Im Jahr 1977 veroffentliche Oto Madr? seine Studie Modus moriendi der
Kirche.* Die Wendung Modus moriendi der Kirche war von Agostino
Casaroli iibernommen, einem vatikanischen Diplomaten, beauftragt, mit
den kommunistischen Regierungen in Sachen Stellung der katholischen
Kirche zu verhandeln, und sollte besagen: bei den Verhandlungen in Polen
handelte es sich um einen Modus vivendi, in Ungarn um einen Modus vivendi
vel moriendi, aber in der Tschechoslowakei ausschlieBlich um einen Modus
moriendi.> Madr nahm diese Worte theologisch in Betracht, ging dabei
hypothetisch auf die Primisse ein, dass die Kirche stirbt und tiberlegte:
Wenn sich irgendwo die Kirche im Todeskampf befindet, kann sie dann
auch wirklich sterben? Und wenn ja, was folgt daraus? Was flir ein Sinn ist
darin zu finden und was erwartet Gott dann von den Seinigen? Und wie
sollten die letzten Christen ohne Nachfolger ihr Sein in der Kirche er-
leben?® In diesen Zusammenhingen nahm sich Madr vor, «den Sinn der
Ortskirche zu durchdenken, die hoffnungslos im Ableben begriften ist».
Nicht etwa, weil er ohne weiteres die Annahme akzeptiert hitte, die
Lebensfihigkeit der Kirche sei gleich Null gewesen, sondern weil er sich
bewusst war, dass es ein Stimulus fur das Leben ist, dem Tod direkt in die
Augen zu schauen.’

In seiner Abhandlung ging er von der Feststellung aus, dass «in der Kirche
ein dreifacher Prozess verliuft: Entstehen — Bliite — Untergang. Alles dau-
ernd und gleichzeitigr.® Dementsprechend unterschied er auch eine ent-
stehende, blithende und untergehende Kirche und mal} jedem dieser
Begrifte eine Reihe von Bedeutungen zu. Grundsitzlich hielt er freilich
daran fest, dass die sterbende Teilkirche — und keiner von diesen Teil-
kirchen ist irdische Unsterblichkeit zugesichert — «nur ein Extremfall der
Kirche in der Bedrohung ist».” Eine Kirche in der Bedrohung ist jene, deren
Existenz, Wesen, Struktur, Sendung nach innen und nach aufen, deren
duBere Bedingungen flir Leben und Wirken durch innere und 4duflere de-
struktive Faktoren unter Anwendung bestimmter Mittel, Methoden und
Vorgehensweisen unterdriickt werden. '

In dieser Situation ist es laut Madr unumginglich, den Tod anzunehmen,
intensiv zu leben, sein Bestes herzugeben und so Gott bis zum Tode Ge-
horsam, Vertrauen und Liebe zu erweisen. «Etwas mehr, und zwar ganz
personlich, wird der Sinn nur jenen aufgehen, die sich mit ithrem ganzen
Wesen fiir die angebotene Gelegenheit entscheiden, die letzten Tage einer



M T 11 R H B 5 NN N

Sterbende Kirche 187

Kirche mitzuerleben, mit dem Gekreuzigten bis zum letzten Atemzug aus-
zuharren — wenn es Gottes Wille ist.»!! Dabei haben die Christen aber die
Pflicht, nicht zu sterben, d.h. nicht willentlich die Kirche sterben zu lassen,
da auch ein nur schwach glimmendes Leben wieder aufflammen kann und
passiver Selbstmord kein Martyrium ist.'? Der Christ ist nimlich berufen,
weder «auszuhauchen» (bis zum Tode Treue halten, sich um sein Seelen-
heil kiimmern, aber nichts mehr anstreben: «chlafende Kirche») noch zu
«liberleben» (aktives Interesse an Gottes Reich ohne geistliche Lauterkeit,
frohbotschaftliche Tiefe und Héren auf Gott: «dahinwurstelnde Kirche»),
sondern zu «erleben» (im Innern der Kirche leben, Kirche sein, «sich nicht
in die Vergangenheit verschlieBen, nicht die Zukunft ertriumen, sondern
das Heute mit Gott und dem Menschen zu leben»).!?

Das Wichtigste ist damit freilich noch nicht gesagt. Den letzten Grund
fiir ein mogliches Absterben der Kirche fand Madr in der Christologie: «Das
Gotteswort ist Mensch geworden, in natiirliche Prozesse eingegliedert,
durch Geburt, Reife und auch Tod gegangen. Soll dann seine Kirche das
Privileg haben, aus dem riesigen Prozess des natiirlichen menschlichen
Lebens, der ja von Gott in Gang gesetzt worden ist, ausgenommen zu wer-
den? Lebt sie auf Erden, so muss sie sich menschlich, freiwillig der natiir-
lichen Notwendigkeit des Todes fligen und so Gott als den Urheber und
Herrscher des Alls anerkennen.»'* Mit anderen Worten: wenn die Kirche
den unausgesetzten Prozessen von Werden, Bliite und Untergang unter-
liegt, dann deshalb, weil ihr die gewohnlichen, allgemeingiiltigen Gesetze
des organischen Lebens und kosmischen Geschehens eigen sind — allerdings
in christologischer Vermittlung. Die Kirche lebt, blitht und vergeht nicht
von sich aus, sondern dank der Tatsache, dass sie die Kirche des Fleisch ge-
wordenen Wortes ist, das jene von Gott gegebenen Gesetze des natiirlichen
und menschlichen Lebens auf sich genommen hat.

Als Madr fiir die sterbende Kirche die Wendung «mit Christus gekreu-
zigte Teilkirche» gebrauchte und davon sprach, dass jemand, der mit einer
solchen Kirche verbleibt, die Méglichkeit habe, «mit dem Gekreuzigten bis
zum letzten Atemzug auszuharren — wenn es Gottes Wille ist»,' tat er dies
in deutlicher Anspielung auf Gal 2,19: «[...] ich bin mit Christus gekreu-
zigt». Damit zeigte er auch, dass er auf die Kirche das Pauluswort «Ich lebe,
doch nun nicht ich, sondern Christus lebt in mir (Gal 2,20) anwendet. Die
Kirche lebt kein eigenes, von Jesus Christus unabhingiges Leben: alles, was
sie ist, ist sie dank Christus. Ihr Leben ist das Leben Christi in jenen, die an
ihn glauben, wie der weitere und nihere Kontext der zitierten Verse verrit:
«Soweit ich aber jetzt noch in dieser Welt lebe, lebe ich im Glauben an den
Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben hat» (V. 20).
Christi Leben mit allem, was daran allgemein menschlich, sowie mit dem,
was an ithm einzigartig und personlich ist, wird zur inneren Norm des kirch-
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lichen Lebens. Deshalb verband Madr die Prozesse des kirchlichen Seins mit
dem Ablauf von Christi Leben.

Der Gekreuzigte hatte keine andere Aussicht als den Tod. Es war aber
sehr wichtig, wie er sterben wiirde: ob er es in Gehorsam gegeniiber dem
Willen des Vaters und in Liebe zu ithm tun werde. Genau das ist es, was
Madr in seinem Essay festhielt und als die normative Haltung fiir Christen
und Kirche verstand, die sich — dhnlich wie Jesus und gemeinsam mit thm —
infolge von innerer und/oder dullerer Bedringnis in die Situation eines
Sterbenden geraten sahen. Der christologisch-trinitarische Hintergrund der
Theologie der sterbenden Kirche ist also mit Jesus, dem Gekreuzigten ver-
bunden, der bis in den Tod dem Willen des Vaters gehorsam bleibt und ithn
so preist. So wirklich wie Jesu Tod kann auch der Tod einer Teilkirche sein,
da dieser, sein Leib, den GesetzmiBigkeiten des organischen Lebens unter-
liegt; denn dessen «simtliche Stadien sind wertvoll vor Gott und alle sind
von ihm geplant».'® In der Gesamtheit der Kirche wirkt aber der Geist des
auferstandenen Jesus, der ihr Leben spendet. Deshalb «wird die Kirche leben
— nicht durch die Gunst ihrer Freunde oder Feinde, sondern durch einen
Uberdruck an Vitalitit, durch die ihr eigene innere Kraft des Geistes, die
sich nicht niedertreten lasst. <Wir sind wie Sterbende, und siehe, wir leben»
(2 Kor 6,9).»"7

Die Worte vom Wirken des Geistes sind auch eine theologische Begriin-
dung dafiir, warum Madr zu dieser Form seiner Theologie der sterbenden
Kirche nach 1977 nicht mehr zuriickkehrte. Die Voraussetzung, dass die
Kirche tatsiachlich schon im Sterben liegt, war nicht langfristig haltbar.
Gerade in den Jahren 1977/78 gab die ortliche Kirche wieder Zeichen ihrer
Vitalitit von sich, dank derer Hoftnung aufkeimte, von der Madrs Uber-
legungen in andere Bahnen gelenkt wurden, hauptsichlich zu einer um-
fassenderen «Theologie der Kirche in der Bedrohung» und einer Reflexion
iber die erforderliche Strategie.'® Dennoch ist nicht zu leugnen, dass die
Theologie der sterbenden Kirche einen extremen Dauerhorizont von Madrs
Uberlegungen darstellt.

2. Die durch Siinde sterbende Kirche

Madr war nicht der Erste, der vom Tod der Kirche und einer Theologie
des Kirchensterbens in der Tschechoslowakei gesprochen hat. Ungefihr
gleichzeitig entstanden unter katholischen sowie evangelischen Denkern
des Landes einige weitere Modelle einer Theologie der sterbenden Kirche,
allerdings mit anderen Perspektiven. Als evangelische Theologen unter dem
Einfluss von Bonhoefter und Robinson vom Tod der Kirche sprachen,"
hatten sie vor allem den Untergang der «Volkskirche» im Sinn, die sich
vornehmlich durch Selbstgentigsamkeit und eine Bevorzugung spezifischer
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religioser Handlungen vor dem Bekennertum, sowie der Selbsterhaltung
vor dem Glaubenzeugnis auszeichnete. In dem Male, in dem sich die
Volkskirche vorwiegend um das eigene Uberleben kiimmert, stirbt der
Glaube an die lebendige Kirche ab. Unter dem Tod der Kirche versteht
man dann einmal ein Absterben des Glaubens an die Kirche, zum anderen
ein Absterben dessen, was in der Kirche lebensunfihig ist, den Tod der
etablierten Kirche. Dabei gilt allerdings, «dass die Theologie von Gottes und
der Kirche Tod nur insofern eine christliche Theologie bleibt, wie sie nicht
ohne den Glauben an die Auferstehung auskommt, d.h. letztendlich nicht
ohne den Glauben an den lebendigen Gott und eine Kirche, die von den
Hollenpforten nicht iiberwunden wird».?”

In inhaltlicher Ubereinstimmung mit den angefithrten Konzeptionen
stehen auf der katholischen Seite die bemerkenswerten und aufriittelnden
Uberlegungen von Zdenek Bonaventura Bouse.?' Die Grundperspektive
seiner Ekklesiologie ist das Bewusstsein, dass die Kirche «eine Pilgerin zum
eschatologischen Ziel ist, zu threm Christus, der sich bei der Wiederkunft
in der Herrlichkeit des Vaters oftfenbart — wobei es fiir sie kein Zuriick
gibt».?? Daraus hat Bouse gefolgert, die Kirche sei nicht als «eine bereits rest-
los vollendete, ein flir allemal fertige und unantastbare Gesellschaft zu be-
greifen», sondern in ihr sei «unausweichlich bis zum Ende aller Zeiten die
Leben spendende Spannung zwischen Christi Heiligkeit und unserer Stind-
haftigkeit enthalten».” Das eschatologische Wesen der Kirche, ihr Pilger-
charakter, bedeutet laut Bouse, dass Christus mit seinem Geist unablissig die
Kirche von der Stinde zur eigenen Heiligkeit fihrt, sie so am Leben erhilt
und auf'seine Wiederkunft in der Herrlichkeit des Vaters vorbereitet. Bouse
suchte die Erneuerung der Kirche mit dem Leben zu verkniipfen, dem er
dann die Stinde gegentiber stellte, worunter er Zufriedenheit mit dem er-
reichten Zustand verstand. Und Siinde fithrt zum Tod. Hierin liegt auch
der Schliissel zu seiner Auffassung von der sterbenden Kirche, einer das
Leben, also Christus aufgebenden Kirche.*

Mit dem Wort «Kirche» ist hier die ortliche, keineswegs die universelle
Kirche gemeint, die «nicht dem Tod unterworfen ist, da ihr Oberhaupt der
auferstandene Christus ist — gestern, heute und in alle Ewigkeit». Ortliche
Kirchen konnen in der Tat absterben, allerdings «nur dann, wenn sie daran
gehen, sich des Wortes zu entsagen, das thnen anvertraut war und das un-
ausgesetzt alle Dinge neu macht». Der einzige Grund, aus dem eine Ort-
liche Kirche untergehen kann, liegt in ihrer eigenen Siinde, in der sie sich
vom alles erneuernden Wort und Geist Christi lossagt; das entleert sie inner-
lich, so dass sie ihren Sinn einbti3t und abstirbt. Bouse hat in seiner Ekkle-
siologie so den biblischen Gedanken konsequent weitergefiihrt, dass Stinde
zum Tode fiihrt, da sie threm Wesen nach Verlassen des gottlichen Lebens-
quells ist. Wenn er aber von Leben sprach, hatte er dabei ganz Konkretes



M T 11 k3 H B 5 NN N

190 Vojtech Novotny

im Sinn. Wie bereits gesagt, war der Begrift (Leben der Kirche> bei thm mit
dem Gedanken an ihre eschatologische Zielsetzung und stetige Erneuerung
verbunden.

Bouse war fest davon tiberzeugt, dass die zum Tod der ortlichen Kirche
fithrende Siinde nicht im Aufgeben einer quasi vorweg abgesteckten Gestalt
der Kirche besteht (in Untreue zu dem, was die Kirche bereits war), son-
dern im Aufgeben ihrer Anniherung an die gottliche Zukunft, ihres Ge-
schehens, thres Werdegangs (in Untreue gegeniiber dem, was die Kirche
sein wird). Kirche ist zwar «eine Gemeinschaft von Jesu Jiingern, die zusam-
menkommen, um seiner zu gedenken», doch dieses Gedenken ist vor allem
das Bewusstsein, dass Jesus Christus, der sich selbst flir das Reich Gottes
aufgegeben hat, nicht in seinem Tod geendet ist, «dass er ist, gegenwirtig ist
und in thm die Zukunft ist, und zwar keine von der Zeit begrenzte Zu-
kunft, dass er die gottliche Zukunft ist».?° Daher ist die Kirche an sich nicht
Sinn und Ziel; denn ihr Sinn und Ziel ist Christi Wiederkunft, ihre Gegen-
wart muss von der Zukunft bestimmt werden, vom kommenden Reich
Gottes.”’

Ist das nicht der Fall, handelt es sich um das Werk des Antichristen:
«Kirche ist nicht etwas Fertiges, das auf seinem Gang durch die Geschichte
immer aufs Neue gestort wird, irgendwie siindigt und versagt [...] Kirche
ist nicht, Kirche geschieht, Kirche wird erst. Ist doch das Gedenken an den
Herrn Jesus ein Gedenken der Zukunft Gottes: an etwas, was die Kirche
noch nicht erreicht hat, an etwas, worin und was sie sein sollte und was stetig
vor ihr liegt. Die Kirche muss wissen, dass sie erst der Anfang ist; ansonsten ist
sie nicht die Kirche Christi, ansonsten gedenkt sie eines falschen Christus,
ansonsten beginnt in ihr Christi Widersacher sein Werk, der Antichrist [...]
Ein Mensch kann kein Christ sein, er kann nur Christ werden. So wie die
Kirche durch das Gedenken Christi wird: Wenn sie nicht mehr weil3, wie es
weitergeht, dann fingt sie an, weil sie mit ihrem Meister und Herrn anfingt.»*®

Die christologisch-trinitarische Veranlagung dieser Theologie der sterben-
den Kirche hingt zusammen mit «dem Menschen Jesus Christus, der sich
hingegeben hat» (1 Tim 2,5-6), der «der Weg und die Wahrheit und das
Leben» (Joh 14,6) ist und in der Herrlichkeit des Herrn kommt. Die Kirche
muss in diesem Christus sein, dessen Leben in der Welt und fur die Welt
leben, die Gesinnung dessen haben, der sich geopfert hat. Andernfalls ist sie
nicht langer im Leben, sondern im Tode. Und dieses «in Christus sein» heil3t
nicht — wie bei Madr — die Einbeschliefung in die einzigartige Historie und
die Lebensstadien Jesu Christi (eine solche Auffassung wird verworfen, da
es die Kirche auf ein «biologisches oder soziologisches Phinomen» reduzieren
wiirde?), sondern eine Erinnerung, die in «Gottes Zukunft» fiihrt: Der in
der Herrlichkeit des Vaters wiederkehrende Christus ist das Eschaton, dem
die Kirche in stindiger Erneuerung und radikaler Unversorgtheit durch die
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Geschichte entgegenwandelt, von Christi Geist in diesem Liuterungspro-
zess geleitet. Zum Tod einer Kirche kommt es dort, wo sie selbstzufrieden
wird, sich von den tibrigen Christen und der Welt isoliert in Verleugnung
ihrer Pflicht, unausgesetzt zur eschatologischen Zukunft Gottes zu streben,
die da ist Jesus Christus.”

3. Die fiir die Siinde absterbende Kirche

Der dritte Typ einer Theologie der sterbenden Kirche hingt mit den Re-
flexionen von Josef Zverina zusammen,’' genauer mit dessen Reaktion auf
den weiter oben genannten Artikel von Frantisek Tyralik und auf die Posi-
tionen von Zdenek Bonaventura Bouse. Zverina stellte 1970 die Frage:*
«Gott ist sicherlich hagios, athanatos, heilig und unsterblich. Aber kann man
das in diesem Sinne auch von der Kirche behaupten?» Seine Antwort ging
davon aus, dass er es ablehnte, von der Kirche als von einer Hypostase, einem
besonderen, eigenstindigen und von uns vollig verschiedenen Seienden zu
sprechen. «Kirche ist das Werk Gottes und jener, die Christus in der Welt
zuriickgelassen hat, auf dass sie Zeugnis von thm ablegen, Nutzen bringen
und zu Christi Fiille heranwachsen.» Daraus folgerte er: «So wie in uns der
alte Mensch stindig absterben und der neue in Gnaden geboren werden
soll, stirbt auch in der Kirche unablissig etwas ab und wird etwas Neues
geboren. In Zeiten ihrer Erdenwanderung ist die Kirche nicht nur dadurch
unsterblich, dass sie stindig abstirbt [...], sondern auch dadurch, dass sie sich
unablissig erneuert. Sie ist die Fortsetzung Christi, der einmal gestorben ist,
aber nicht mehr stirbt. Es gibt keinen Augenblick, zu dem in der Kirche der
gepriesene Herr nicht zugegen wire. Wire dem nicht so, wire die Kirche
wahrhaftig tot.»

Zverina ging also davon aus, dass die Gegenwart des toten und auferstan-
denen Christus in der Kirche sich im Leben der Gliubigen dadurch zeigt,
dass in thnen gleichzeitig der alte Adam abstirbt und der neue Mensch ge-
boren wird; das konnte man meinen, wenn man sagt, dass die Kirche unab-
lissig abstirbt und sich unablissig erneuert. Eine weitere Variante des Todes
der Kirche ist nur logisch, keineswegs real zuldssig — sie wire von der Ab-
wesenheit des auferstandenen Christus in ihr verursacht. Zverina hat aber
Tod und Auferstehung der Kirche nicht voneinander getrennt, sondern flir
gleichzeitig gehalten. Das Leben der Kirche ist iibrigens eine den Glaubigen
anvertraute Aufgabe — sie konnen nicht die Kirche begraben und anschlie-
Bend tatenlos darauf warten, dass jemand sie auferweckt. Ebenso wenig
gentigte es, sie lediglich zu modernisieren.

«Sie muss standig von innen heraus erneuert werden. Eher als ecclesia est
semper reformanda gilt wohl semper aedificanda: nicht die Kirche unablissig
reformieren, sondern stindig eine neue Kirche schaffen; eine Braut Christi
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schaffen, frisch und ohne Runzeln, im Geiste Christi und unter der Leitung
des Heiligen Geistes.» Und so gilt, dass «wir viel Sterbendes und Unfrucht-
bares pietitvoll, aber schnell sterben lassen, vor allem aber der Geburt des
Neuen helfen miissen. Das in unserer Tradition Lebens- und Tragfihige
von Absterbendem und Aussichtslosem zu unterscheiden ist eine hohe
Weisheit. Dem Neugeborenen helfen ist ein Zeichen des lebendigen Glau-
bens an das Geheimnis der Kirche und den Heiligen Geist, der ihr Leben
einfloBt. Kirche geschieht, hat Kardinal Lercaro auf dem Konzil gesagt! Wir
alle missen dieser neuen Zeugung und Geburt helfen.»

Zu diesen seinen Uberlegungen kehrte Zverina nach mehreren Jahren
zurtick, als er Bouses Konzeption der durch Siinde sterbenden Kirche dis-
kutierte. Er fasste seine Uberlegungen in der beachtenswerten Schrift Odvaha
byt cirkvi (Der Mut, Kirche zu sein) aus dem Jahr 1978 zusammen.* In
manchem gab er Bouse Recht: «Die Kirche ist eine eschatologische Wirk-
lichkeit (B. Bouse). Sie muss somit stindig bestrebt sein, ihrem Fundament
niher zu kommen, ihr Prinzip, ihren Sinn und ihre Sendung voller zu
verwirklichen. Sie muss immer aufmerksamer der Stimme des Heiligen
Geistes und den Bediirfnissen dieser Welt lauschen, stindig bereit, auf sich
selbst, auf ihre Gewohnheiten, auf die eigene Sicherheit, auf ihren Stolz, auf
thre Macht zu verzichten, auf die VeriuBerung und Verweltlichung, auf
thre Formen und toten Institutionen. Im Namen des Lebens: <Wenn das
Samenkorn nicht in die Erde fallt und erstirbt, bleibt es allein, wenn es aber
erstirbt, bringt es viel Frucho (Joh 12,24)».%*

Gleichzeitig ging Zvi rina aber zu Bouse (soweit er ihn verstanden hatte)
auf Distanz und stimmte nicht der Behauptung zu, die Kirche sei in der
Siinde: die Stinde ist vielmehr in ihr.”> «Wir diirfen nicht meinen, die ganze
Kirche lebe in Stinde und Irrtum. Wir wiren sonst der Liebe des Vaters
nicht eingedenk, die zwar bestindig verwundet wird, sich aber weiterhin
anbietet. Wir vergiflen, dass in der Kirche Jesus Christus zugegen ist, auch,
obschon verborgen, unter dem, was skandals ist. Wir vergiBen, dass er in
ithr ist als Lamm, das die Siinden der Welt hinweg nimmt und ihr bestindig
den erneuernden, segnenden Heiligen Geist einhaucht [...] Wir vergillen
den Heiligen Geist, der in der Kirche bestindig als Troster und Fiirbitter
waltet, der alles erneuert und zum Leben bringt. Wer die ganze Kirche der
Siinde bezichtigen wollte, wiirde nicht sehen, was trotz all unserer Schwiche
in ihr an Gutem geschieht.»*® Und Zverina fragte: «Hat nicht die Kenosis»
(EntduBerung) der Kirche begonnen, damit sie wiederum zu einem Glau-
bensgeheimnis wird? Miissen wir nicht — wie Christus — uns selbst fiir sie
hingeben und sie «ein und heilig machen [...], ohne Flecken, Falten oder
andere Fehler, sondern heilig und makellos (vgl. Eph 5,26-27)2»

Diese der Frage nach der Stinde der Kirche und der Siinde in der Kirche
gewidmeten Texte deuten die tiefer greifende Differenz zwischen Zverinas
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und Bouses Ekklesiologie an, die in einer unterschiedlichen Auffassung der
Kirche als eschatologischem Ereignis beruht und die man auf den Unter-
schied zwischen zukunfts- und gegenwartsbezogener Eschatologie beziehen
kann. Wihrend sich Bouse in seiner Ekklesiologie deutlich auf die zukunfts-
bezogene — obgleich bereits einsetzende — Wiederkunft des Herrn orientiert
hat, stiitzte sich Zverina viel mehr auf die Gegenwart des Herrn in der
Kirche. Wie bereits gesagt, verwart er den Gedanken einer Hypostatisierung
der Kirche, die er als ein Ereignis der interpersonellen Agape begriff, als Akt
der Liebe des Dreieinigen Gottes zum siindigen Menschen, als das Reich
Gottes, das durch Jesus Christus und seinen Geist bereits in seiner eschato-
logischen Endgiiltigkeit im konkreten Menschen ansetzte und durch dessen
Freiheit in den Beziehungen zum Dreieinigen und in den zwischenmensch-
lichen Beziehungen zur Kirche wird. Daher ist ftir den Christen der primire
Imperativ damit verbunden, «Kirche zu sein».

Die Theologie der sterbenden Kirche hat sich auf dieser Grundlage ent-
faltet. Zverina ist auf den Gedanken der sterbenden Kirche eingegangen,
den er als ein Absterben von Institutionen und Formen gesehen hat, als den
Tod der Siinde in ihr und als eine Art ihrer aktuellen Kenosis. Dieser Aspekt
wird jedoch durch eine tiefere Ebene erginzt: Kirche «st die Fortsetzung
Christi, der einmal gestorben ist, aber hinfort nicht stirbt». Daher ist die
Kirche paradoxerweise dadurch unsterblich, dass sie unablissig der Siinde
abstirbt und sich stindig in Gott erneuert. Zverina stiitzt sich hier often-
sichtlich auf den Text Rom 6,1-11, in dem Paulus davon spricht, dass die
Glaubigen durch die Taufe in Jesus Christus auf seinen Tod und somit auch
auf seine Auferstehung getauft wurden, sodass wir «fiir die Siinde tot sind,
aber fiir Gott leben in Christus Jesus».

Dieser Exodus aus dem Tod fiir die Siinde zum Leben fiir Gott gipfelt in
Jesus Christus: Christus stirbt hinfort nicht mehr, er ist in der Kirche als der
Gepriesene zugegen und die Kirche wird so vor einem wirklichen Tod
bewahrt. Gleichzeitig wurde auch ein fiir allemal der vollzogene Ubergang
von der Auferstehung von den Toten im Geschehen der Kirche stindig
aktuell und so kann man vom Tod der Kirche in diesem realen Sinne des
Wortes sprechen, worunter der Tod des «alten Adams» zu verstehen ist.
Dieses stindig neue Sterben und stindig neue Aufleben gehdrt unmittelbar
zum Wesen der Kirche, das im Geheimnis des stindhaften Menschen und
barmherzigen Gottes beruht: «Die Kirche ist da, wo der siindige Mensch als
Erloster handelt und wo der in der Kirche anwesende Gott handelt.»*®

Die christologisch-trinitarische Fundierung dieser Theologie der ster-
benden Kirche ist mit dem Gedanken verkniipft, dass der gestorbene und
auferstandene Jesus Christus in der Kirche zugegen ist. Das hat seinen un-
mittelbaren Einfluss auf das Wesen der eigentlichen Kirche: Durch Christi
Tod und Auferstehung sind die beiden Pole der kirchlichen Existenz ab-
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gesteckt — der stindige und somit dem Tod verfallene Mensch ist in Christi
Tod eingetaucht und sein Tod wird vom Tode Christi tiberwunden, so dass
er als Erloster handelt. Die christologische Dynamik von Tod und Aufer-
stehung bestimmt die existentielle Bewegung der Kirche, die sich als Ver-
gebung «vollzieht» — stindig abstirbt und sich stindig erneuert. Deshalb hat
sie die stindige Gestalt des kenotischen Christus: «Sie folgt Christus in der
Schwiche und unter dem Kreuz, sie entbehrt aller Pracht und Schonheit
wie einst ihr Herr, als er allein unter dem Kreuz dahin schritt»; wandelt sich
gleichzeitig aber in eine Kirche «ohne Flecken, Falten und andere Fehler,

sondern [wird] rein und makellos» (vgl. Eph 2,25-27).%

4. Zusammenfassung

Allen genannten Ekklesiologien ist der Nachdruck auf das dynamische Wesen
der Kirche gemeinsam: Madr sprach von unablissigen Prozessen der Ent-
stehung, der Bliite und des Untergangs in der Kirche und von der Notwen-
digkeit, Kirche zu leben, Kirche zu sein. — Trojan sprach davon, dass «wir
nur im Strom des Zeugnisses Kirche werden». — Bouse schrieb ausdriicklich,
dass «die Kirche noch nicht ist, die Kirche geschieht, die Kirche erst im
Werden ist». — Zverina hat wiederholt davon geschrieben, dass «die Kirche
geschieht» und «n der Kirche stindig etwas abstirbt und stindig etwas ge-
boren wird».

Alle genannten Konzeptionen haben auch den Diskurs iiber den real mog-
lichen Tod der Kirche gemeinsam, wobei aber die Ursache dieses Todes ver-
schiedenartig ausgelegt wird: Madr erblickte sie in der extremen Bedrohung
durch innere und duBere destruktive Faktoren. — Trojan sah den Tod der
Kirche in ihrer krampfhaften Selbsterhaltung, in der das Glaubenszeugnis
Angesicht in Angesicht mit der weltlichen Macht an die zweite Stelle hinter
das «religiose» Leben riickt und die Kirche ihren Herrn verldsst, der sich aus-
geliefert den «Michten der Welt» gestellt hat. — Tyralik sprach vom Tod der
Kirche in Zusammenhang mit dem Absterben des Glaubens in ithr und in
Zusammenhang mit dem Absterben dessen, was in der Kirche lebensun-
fihig und tiberholt ist. — Bouse fand den moglichen Tod der Kirche dort,
wo die Kirche von Christi Geist abriickt und selbstgefillig wird, sich das
Recht auf Erlésung aneignet und in sich selbst verschlieB3t. — Zverina sprach
vom Tod der Kirche einerseits im Sinne des Absterbens von veralteten Ele-
menten in threm Leben, anderseits im Sinne ihrer Erneuerung beim Eintritt
in Christi Tod und Erlésung; als extreme und nur rein theoretische Mog-
lichkeit lasst er auch den Tod der Kirche zu, falls sie vom Herrn verlassen
wiirde.

Insbesondere miissen die drei Christologiekonzeptionen erwahnt werden:
Madr konzentrierte sich auf den Umstand, dass das Fleisch gewordene Wort
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in Gehorsam vor dem Vater die vom Schopfer festgelegten Etappen des
organischen Lebens und kosmischen Geschehens von Entstehung, Bliite
und Untergang auf sich genommen hat. Die Kirche wird (vom Geist) in die
Teilhabe an diesem Leben Jesu Christi einbezogen und daher — in ithren
Gliedern — auch in die rohe Realitit seines Todes. Der christologisch-trini-
tarische Hintergrund dieser Theologie der sterbenden Kirche ist so mit Jesus
Christus, dem Gekreuzigten verbunden, der bis zum Tode dem Willen des
Vaters gehorsam bleibt und ihn so preist. — Zverina konzentrierte sich auf
die vollendete und dennoch sich unablissig vollziehende soteriologische
Bedeutung von Tod und Auferstehung Jesu Christi. Die Kirche geschieht
als eine unablissige Auferstehung von den Toten, als Stindenvergebung, als
Tod des alten und Wiedergeburt des erlosten Menschen. Der christo-
logisch-trinitarische Hintergrund dieser Theologie der sterbenden Kirche
hingt mit der prisenten Eschatologie des auferstandenen Jesus Christus zu-
sammen, der als solcher andauert, seinen Leben spendenden Geist verstromt
und die Liebe des Vaters anbietet. — Bouse konzentrierte sich auf Christus,
der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Um iiberhaupt zu sein, muss
die Kirche unablissig auf dem Weg zu jener Wahrheit und jenem Leben
sein, der selbst in der Parusie Jesu Christi niher kommt. Die Kirche stirbt,
wenn sie auf die Ungeborgenheit verzichtet, die die Folge ihrer eschato-
logischen Zielrichtung und Vervollkommnung, threr Anniherung an Gottes
Zukuntft ist. Der christologisch-trinitarische Hintergrund dieser Theologie
der sterbenden Kirche hingt mit der zukunftsbezogenen Eschatologie des
parusialen Jesus Christus zusammen, der durch den Geist in der Herrlichkeit
des Vaters kommt.

In umgekehrter Perspektive gilt, dass fur die Auffassung einer Theologie
der sterbenden Kirche entscheidend ist, wie die Autoren die Anwesenheit
von Jesus Christus in der Kirche verstanden haben. In allen drei Konzeptio-
nen handelt es sich um eine pneumatologisch vermittelte Anwesenheit, die
jedoch jeweils anders aufgefasst wurde. Wihrend die Kirche bei Madr in die
historisch einzigartige und dennoch stindig normativ geltende Vergangen-
heit des Jesus von Nazareth einbezogen wird, geschieht bei Zvirina die
Kirche im Rahmen der gegenwirtigen Eschatologie des auferstandenen Jesus
Christus, wogegen sie sich bei Bouse im eschatologischen Jesus Christus auf
dessen kiinftige Parusie zubewegt.

5. Schluss

Diese in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts in Bohmen entstandenen
Varianten einer Theologie der sterbenden Kirche fanden tiber lange Zeit
hinweg keine Fortsetzung. Das hingt in gewissem Mal} mit dem Umstand
zusammen, dass alle auf eine konkret gegebene historische Situation reagier-



M T 11 k3 H B 5 NN N

196 Vojtech Novotny

ten. Von allen genannten Konzeptionen ist lediglich die von Madr im Ge-
dichtnis geblieben und gilt bis auf den heutigen Tag als ein beachtens-
wertes, ja prophetisches Werk, dessen Erwihnung ein pflichtgemiBer
Topos aller Texte ist, die sich mit der theologischen Reflexion der Kirche
in der Tschechoslowakei unter der Kommunistenherrschaft befassen. Sachlich
ist sie aber bis vor kurzem noch kaum durchdacht worden. Erst jetzt hat sich
von Seiten der Pastoraltheologie eine eindringliche Stimme gemeldet:*’
«Wer will, kann auch noch siebzehn Jahre nach Wiedererlangung der Frei-
heit auBer lebensfihigen Gemeinden und Institutionen in der katholischen
Kirche vieles erblicken, was nicht lebenstdhig ist und kiinstlich ohne jede
Vision oder weitere Aussicht tiber Wasser gehalten wird. Obgleich es un-
populir ist, muss man auch das langfristig dahinkiimmernde Leben in einer
Reihe von Gemeinden sehen, die Vergreisung der Kirchgingerschaft in
vielen traditionellen und Diaspora-Gebieten, die schwindende Zahl der
Kinder, die den Religionsunterricht besuchen, den riickliufigen Anteil
gliubiger Kinder in kirchlichen Schulen, den dramatischen Riickgang der
Theologiestudenten in den Priesterseminaren von Prag und Olmiitz seit
dem Ende der 90er Jahre, die halbleeren oder leeren, in den 90er Jahren
erbauten Noviziate, die Hilflosigkeit von Bischofen, Priestern und Laien
gegeniiber zahlreichen Herausforderungen der Gegenwart, die im Verlauf
der katholischen Synode und andernorts so klar zum Ausdruck gebracht
wurden. Manche suchen dabei den Feind auBerhalb der Kirche, andere in
der Kirche, weitere beschuldigen das Zweite Vatikanische Konzil, wieder
andere sehen das Heil in einem dritten Konzil und ein nicht geringer Teil
der Katholiken will nichts sehen und trostet sich damit, das in ihrem Erfah-
rungsbereich der «Kirchenbetrieb> immer noch funktioniert.»

Zweifellos stirbt gemeinsam mit der alten Gestalt der Welt (und insbe-
sondere Europas) «auch eine bestimmte Form der Kirche [...], vieles, wor-
an die Christen gewohnt waren und was immer noch in Kirchenbauten und
-institutionen verkorpert ist». Vor dem Hintergrund dieser Situation ge-
winnt Madrs Aufruf zum Mut, den Tod der Kirche hinzunehmen und da-
bei aus Glaube und Hoftnung zu leben, wieder an Aktualitit. Das bedeutet
unter anderem, das «Wesen der Kirche nicht durch unehrenhafte Zugestind-
nisse auszuhdhlen, motiviert als Rettungsversuche von Dingen, die wir nicht
verlieren, sondern bewahren, erhalten oder gewinnen wollen, die wir um
jeden Preis haben wollen», sondern «Haltungen zu realisieren, die weniger
von duleren Lebensumstinden abhingen als vielmehr von der Verankerung
im gekreuzigten und auferstandenen Christusy. Damit zusammen muss
auch der Streit zwischen Bouse und Zverina tiber die durch die Stinde ster-
bende oder der Siinde absterbende Kirche neu durchdacht werden. Denn wie
Zverina sagte: «das groffte Mysterium fiir uns ist die Siinde in der Kirche [...]
wer dieses Mysterium nicht erlebt hat, weill noch wenig von der Kirche».*!
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EDITORIAL

Nichts ist der Kirche kostbarer als Leib und Blut Christi. Kein Gottesdienst
ist heiliger als die Eucharistie. Keine Eucharistiefeier ist dichter als die
Liturgie des Griindonnerstags. Im Ersten Hochgebet der Abendmahlsmesse
spricht der Priester, da er zu den Einsetzungsworten kommt: «Am Abend,
bevor er flir unser Heil und das Heil aller Menschen (omniumque) das Leiden
auf sich nahm — das ist heute —, nahm er das Brot in seine heiligen und ehr-
wiirdigen Hinde ...» Hochste Konzentration und groBite Weite kommen
zusammen: der eine Gott und das Heil aller Gldubigen, ja aller Menschen,
die er geschaffen hat; der eine Leib Christi und das ganze Volk Gottes, ja
die ganze Schopfung, die Brot und Wein hervorbringt; das eine Letzte
Abendmahl Jesu und die gegenwirtige Feier der Eucharistie, ja alle Eucha-
ristiefeiern, die je fiir das Heil der Welt gefeiert worden sind und gefeiert
sein werden. Lisst sich diese ungeheure Spannung denken? Lisst sich Uni-
versalitit ohne Eucharistie denken?

Botho Straufs, umgetrieben von Kulturpessimismus und angetrieben von
der Suche nach Originalitit, kommt auf der Spur dialektischer Einheit und
Universalitit, wenn er, nicht ohne Bitterkeit, fragt: «Wie kann man flir das
Viele sein, wenn man das Eine noch nie erfahren hat? In dessen Namen
doch der Gliubige seine Religionszugehorigkeit begriindet» (Die Fehler des
Kopisten, Miinchen 1997, 110). Und nicht nur seine Religion, wire zu er-
ginzen, sondern sein Leben und das der anderen. Auf dieses Eine, besser
noch: auf diesen Einen kidme es an, in dem das Viele sich erschlief3t. Ist es,
ist er zu erfahren? Als All-Herrscher, All-Liebender? All-Wissender? Dies-
seits des Pantheismus? Jenseits der Globalisierung?

Eine Universalitit, die in einer ganz und gar bestimmten Einheit wurzelt,
ist stark. Sie oftnet sich dem Glauben. Sie iiberschreitet sogar die Grenze
zwischen Gott und Mensch, ohne die Einheit Gottes und die Einheit des
Menschen aufzuldsen. Bei solch starker Universalitit geht es um Alles oder
Nichts. Es geht um Leben und Tod, Heil und Unheil.

Schwache Universalitit gibt es zuhauf. Sie dominiert das 6ftentliche Be-
wusstsein. Die Globalisierung produziert sie am laufenden Band. Die welt-
weiten Netzwerke kniipfen sie. Der Gesellschaft wird Multikulturalitit
empfohlen, national und international — und vorausgesetzt ist, dass es Kul-
turen mit eigenen Wur