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VOLKER LEPPIN · JENA

LEHRER, TYPUS, EXEMPEL

Facetten von Martin Luthers Paulusbild

Die Frage nach dem Verhältnis Luthers zu Paulus ist so umfassend, dass jede
Antwort hierauf nur verkürzend ausfallen kann – oder, positiv gewendet:
Man kann einige wenige Facetten dieses Verhältnis herausgreifen und dies
mit der Hoffnung verbinden, dass sie zu einem Gesamtbild vom Verständ-
nis des Apostels in der christlichen Tradition beitragen – auch und gerade
deswegen, weil Luthers Protest gegen die Kirche des Mittelalters zu guten
Teilen im Namen des Paulus geschah. Es ist dabei offenkundig, dass das tra-
dierte evangelische Selbstverständnis, durch Luther und die Reformation
das genuine Verständnis des Paulus wiedergewonnen zu haben, heute neu
hinterfragt werden muss: Schon der Nachweis von Werner Georg Küm-
mel, dass Röm 7 exegetisch anders zu verstehen sei, als Luther dies getan
hat1, hat innerhalb der evangelischen Theologie zu einer gewissen Verun-
sicherung geführt. Neuerdings steht noch ein anderes, möglicherweise noch
gewichtigeres Problem auf der Agenda: die Auslotung der Folgen der «New
Perspective» für eine Einordnung von Luthers Paulus-Verständnis2. Auch
dies deckt aber nur einen Teil der für das Verhältnis des Reformators zum
Apostel relevanten Aspekte ab. Nähert man sich Luther aus biographischer
Perspektive, so treten ganz andere Momente in den Vordergrund: Paulus
war für Luther offenkundig mehr als der theologische Denker, dem er seine
zentralen Einsichten verdankte: Er war auch Vorbild, Typus im eigentlichen
Sinne, und Exempel des göttlichen Heilshandelns.

1. Paulus, der Wegbereiter reformatorischer Theologie

In der Erinnerung war es für Luther klar: «Ich war von einer wundersamen
Leidenschaft gepackt worden, Paulus in seinem Römerbrief kennenzulernen,
aber bis dahin hatte mir nicht die Kälte meines Herzens, sondern ein einziges
Wort im Wege gestanden, das im ersten Kapitel steht: ‹Die Gerechtigkeit
Gottes wird in ihm (d.h. im Evangelium) offenbart›. Ich hasste nämlich dieses
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Wort ‹Gerechtigkeit Gottes›, das ich nach dem allgemeinen Wortgebrauch
aller Doktoren philosophisch als die sogenannte formale oder aktive Ge-
rechtigkeit zu verstehen gelernt hatte, mit der Gott gerecht ist, nach der er
Sünder und Ungerechte straft.»3

So berichtet er in seinem berühmten großen Selbstzeugnis von 1545 in
der Vorrede zu seinen lateinischen Werken und setzt mit der Schilderung
fort, wie ihm schlagartig deutlich wurde, dass hier nicht von der iustitia activa
die Rede war, sondern von der iustitia passiva, durch die Gott die Men-
schen durch den Glauben rechtfertigt4; von hier aus wurden ihm dann auch
viele andere Schriftstellen deutlich.

Die scheinbare Klarheit dieser Schilderung ist freilich der Forschung des
20. Jahrhunderts und ihrem genauen Blick zerbröselt5: Weder ist der Zeit-
punkt, über den Luther hier spricht, ganz klar, noch lässt sich der Inhalt
ohne Weiteres mit den Äußerungen der durch unterschiedliche mögliche
Zeitpunkte bestimmten Spanne korrelieren: Die Rede von der iustitia passiva
findet sich erstmals 15256, gewiss lange nachdem Luther zur reformatorischen
Erkenntnis gelangt ist.

Sicher ist allerdings, dass Luthers Aussage von einem brennenden Inter-
esse an Paulus für die Frühzeit zutrifft: Seine Vorlesungstätigkeit auf dem
Wittenberger Theologie-Lehrstuhl, der entgegen Annahmen in der älteren
Literatur nicht als ein speziell biblischer denominiert war7, umfasste in der
für die reformatorische Entwicklung in Frage kommenden Zeit, also etwa
1513-1519 neben den Psalmen, die er zweimal las, ab Frühjahr 1515 den
Römerbrief 8, vom 27. Oktober 15169 bis zum 13. März 151710 den Galater-
brief, danach den Hebräerbrief, zwischenzeitlich wohl auch einmal den
Titusbrief 11, aber diese Vorlesung ist nicht erhalten: Der junge Mönch und
Professor ist tief in das paulinische – und mit ihm zusammengedachte augu-
stinische12 – Denken eingedrungen – und eben das macht die Rekonstruk-
tion seiner eigenen Theologie aus der Paulus-Exegese so mühsam. Wenn er
etwa in der Römerbriefvorlesung zu der fraglichen Stelle Röm 1,17 erklärt:
«Und hier darf wiederum unter der Gerechtigkeit Gottes nicht jene verstan-
den werden, durch die er in sich selbst gerecht ist, sondern durch die wir von
ihm her gerecht gemacht werden, was durch den Glauben an das Evangelium
geschieht», und sich für diese Deutung auf Augustin beruft13, so liegen in
diesen Ausführungen durchaus Entsprechungen zu dem vor, was Luther in
seinem späten Rückblick benennt. Doch seit der grundlegenden Studie von
Ernst Bizer über Luthers reformatorische Entwicklung, «Fides ex auditu» ist
deutlich, dass der theologische Horizont der Römerbriefvorlesung so stark
von einer monastisch geprägten Demutstheologie bestimmt ist, dass auch die-
se Deutung von Röm 1,17 nicht einfach mit Luthers späterer Theologie und
Selbstverständnis gleichgesetzt werden kann14 – entsprechend sind auch Be-
griffe, die Paulus entnommen sind, keineswegs im Sinne des späteren Pauli-
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nismus Luthers einfach paulinisch zu verstehen, sondern sie haben eigene
Konnotationen, nicht zuletzt auch der Begriff der Gerechtigkeit, von dem
Bizer gezeigt hat, dass er in Luthers Vorlesung über den Römerbrief noch
ganz mit der Demut gleichgesetzt wurde15. Mit anderen Worten: Entspre-
chungen in der Sprachwelt zwischen Paulus und seinem Interpreten Luther
einerseits, zwischen dem jungen Luther und dem alten andererseits, bedeu-
ten noch keineswegs eine Gleichheit von Intention und Theologie.

Entsprechend wird man auch die Paulus-Exegese des jungen Luther nicht
im Sinne späterer Ausformungen evangelischer Theologie als Ausdruck eines
Gegenübers von biblischer Autorität des Paulus und Tradition sehen dürfen,
sondern es handelt sich um eine Theologie im Kontext der Tradition, freilich
nicht im Sinne jener prägenden Tradition des späten Mittelalters, mit der
Luther aufgewachsen war16, sondern im Sinne der konstitutiven Tradition,
die Luther durch das Studium der Theologie und den Zusammenhang seines
Ordens überliefert war: Was sich an paulinischer Theologie formierte, war
für ihn in erster Linie Augustinismus: Biblische und patristische Autorität
liegen in der Frühphase noch so eng ineinander, dass Luther am 18. Mai 1517
an seinen Ordensbruder Johannes Lang schreiben konnte: «Unter Gottes
Beistand machen unsere Theologie und Sankt Augustin gute Fortschritte
und herrschen an unserer Universität. Aristoteles steigt nach und nach her-
ab und neigt sich zum nahe gerückten ewigen Untergang. Auf erstaunliche
Weise werden die Vorlesungen über die Sentenzen verschmäht, so dass nie-
mand auf Hörer hoffen kann, der nicht über diese Theologie, d.h. über die
Bibel, über Sankt Augustin oder über einen anderen Lehrer von kirchlicher
Autorität lesen will. Gehab dich wohl und bete für mich.»17

Bibel und Sankt Augustin: Beide zusammen machen die neue, sich all-
mählich formierende Theologie aus – und so war es denn am 4. September
1517, in der Disputation gegen die scholastische Theologie18, zunächst ein-
mal Augustin, den Luther in Schutz nahm: «Zu sagen, dass Augustin gegen
die Häretiker überzogen spreche, heißt zu sagen, dass Augustin fast überall
gelogen habe»19, heißt es in der ersten dieser Thesen. Der Paulus also, dem
Luther seine zentralen Einsichten verdankte, auf den er die Grundaussagen
der Rechtfertigungslehre zurückführte, war zunächst und vor allem ein Apo-
stel, der im Konzert und Einklang mit Augustin stand, der auch durch Augu-
stins Augen hindurch gelesen und mit ihm gemeinsam verstanden wurde.

2. Paulus, die apostolische Autorität

Der so verstandene Paulus allerdings wurde zu der zentralen Autorität in
Luthers Denken: Indem die paulinische Rechtfertigungsbotschaft zur Zen-
tralverkündigung des Evangeliums wurde, gewann Luther ein Kriterium an
die Hand, auch innerbiblisch zu unterscheiden und zu entscheiden. Be-
rühmt ist seine Auseinandersetzung mit dem Jakobusbrief. Zwar erklärt
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Luther diesen – was oft übersehen wird – durchaus «fur gut»20, doch er be-
streitet die Apostolizität des Schreibens – nicht aufgrund von historischen
Erwägungen zur Autorschaft, sondern aufgrund einer klaren inhaltlichen
Bestimmung. Leitend für die Bestreitung der Apostolizität der Epistel war
nämlich «Auffs erste, Das sie stracks wider S. Paulum vnd alle andere
Schrifft, den wercken die Gerechtigkeit gibt, vnd spricht, Abraham sey aus
seinen wercken gerecht worden, da er seinen Son opffert. So doch S. Paulus
Rom. Iiij. dagegen leret, Das Abraham on werck sey gerecht worden, allein
durch seinen glauben»21.

Wiederum ist es kein isolierter Paulus, den Luther anführt, sondern er ist
hier in das Gesamtzeugnis der Schrift eingebettet, freilich in einer Weise,
die dieses Zeugnis gegen ein anderes, traditionell dem Neuen Testament
zugerechnetes Schreiben ausspielt. Die namentliche Nennung des Paulus
steht dabei durchaus in Spannung mit seiner Entbindung der Apostolizität
von jeder Personalität, die Luther in derselben Vorrede vorträgt: «Was
Christum nicht leret, das ist noch nicht Apostolisch, wens gleich S. Petrus
oder Paulus leret, Widerumb, was Christum prediget, das were Apostolisch,
wens gleich Judas, Hannas, Pilatus, vnd Herodes thet»22.

Die starken Aussagen fangen den Paulusbezug hermeneutisch wieder
ein: Nicht um des Paulus Willen sind Aussagen richtig, sondern Paulus ist
der rechte Lehrer, weil «S. Paulus nichts denn Christum wissen will»23. Im
Ergebnis freilich läuft das Getragensein der apostolischen Autorität des Paulus
durch die rechte Botschaft eben doch auf die Stabilisierung seiner aposto-
lischen Autorität hinaus, und es ist die Person des Apostels, von der Luther
sagen kann, ihr «beruff», die Heidenmission, sei «weit uber der andern
Apostel beruff»24 gegangen – so wird Paulus zum «apostolorum summus»25,
ist für Luther der «fürnemest unter allen Aposteln»26.

Das macht sich auch im liturgischen Bezug deutlich: Von Luther ist eine
ganze Anzahl von Predigten zum Tag der conversio Pauli, dem 25. Januar
erhalten. Die letzte aus dieser interessanten Reihe stammt vom 26. Januar
154627 – kaum mehr als drei Wochen vor seinem Tod predigte er noch ein-
mal, am Tag nach dem eigentlichen Feiertag, über Apg 9,1-19. Die Predigt
wurde ihm unter der Hand auch zu einer Abhandlung darüber, in welcher
Weise Paulus recht zu verehren sei, nämlich als der Apostel, an dem Christus
ein «Mirackel und wunder»28 getan hat, und dem man in angemessener
Weise in der Schrift begegnet29, nicht aber in den Reliquien, die in Rom
verehrt werden, wo man Häupter zeige, die ohnehin nicht die echten seien30:
Dieselbe Figur wie in Fragen der Apostolizität begegnet auch hier: Was
immer an Paulus bedenkens- und gedenkenswert ist, erscheint als Verweis
auf seine Botschaft, letztlich auf Christus selbst.

Das Damaskuserlebnis wird dabei in derselben Predigt auch nicht nur
zum Anlass des Gedenkens, sondern es begründet letztlich die besondere
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Autorität des Heidenapostels, denn es ist nach Luther «beruff und Ordination
Pauli»31, eine Ordination, die jenseits aller kirchlichen Hierarchie stattfindet.
Luther kann dies auch an Petrus verdeutlichen, für den ebenso wie für Paulus
keine Priesterweihe oder Ordination berichtet wird, der also gewisser-
maßen zeigt, dass kirchenrechtlich gültige Regularien in diesen Fällen nicht
griffen. Gelegentlich kann Luther dies sogar ganz ins Grundsätzliche ziehen
und darauf verweisen, dass letztlich jeder Getaufte wie Petrus und Paulus
Priester sei32 : Ausgerechnet die beiden Apostel, die die Apostolizität Roms
begründen, werden also zum Paradefall des allgemeinen Priestertums33.

Freilich bleibt Luther nicht in diesen Aussagen, die den kirchenrechtlichen
Rahmen auch der entstehenden evangelischen Kirchlichkeit zu sprengen
drohen34: Er weiß durchaus um die Gefahr, dass nicht nur er sich auf Paulus
und das besondere Handeln Gottes an ihm berufen kann, sondern dass
gerade diese unmittelbare Ordination durch Christus selbst auch für die
«Schwärmer» Anlass geben kann, sich in problematischer Weise auf die
unmittelbare Eingebung durch Christus selbst zu berufen. Und so hat Luther
in der 1544 von Veit Dietrich herausgegebenen Hauspostille zum Tag der
Bekehrung Pauli auch ausgeführt, dass Paulus sich ja aufgrund der Bekeh-
rung keineswegs der Hierarchie entzogen habe. Sondern Christus ihn so-
gleich nach Damaskus «zum predig stul oder Pfarrherrn» geschickt habe35:
Selbst die unmittelbare Berufung durch den Herrn selbst also enthebt ihn
nicht der kirchlichen Ordnung.

3. Paulus der Typus Luthers

Paulus ist für Luther freilich mehr als eine gegenüberstehende Autorität: Er
ist auch ein Typus dessen, was Luther selbst wiederfuhr. Paradigmatisch
hierfür ist eben die Bekehrung, und dies gleich mehrfach: Nach einem Be-
richt des Hieronymus Dungersheim von Ochsenfort soll Luthers Ordens-
bruder Johannes Natin ihn wegen seines Klostereintritts als «andern
Paulum» bezeichnet haben36, und Luther selbst konnte sein ganzes Leben
und Wirken, freilich auf die reformatorische Wende, nicht den Klosterein-
tritt bezogen, in typologischer Beziehung zu Paulus deuten: So wie Paulus
im Rahmen der jüdischen Religion keineswegs ein Sünder gewesen sei,
sondern die Ansprüche seiner Religion in bester Weise erfüllt habe, so sei
auch er, Luther, in der päpstlichen Kirche besonders heilig gewesen37  – eine
Selbstdeutung, die Luther im Rahmen einer seiner Predigten zum Fest der
Bekehrung Pauli vornahm! Ähnlich liegen die Dinge, wenn Luther sagt, so
wie Paulus einst durch das Evangelium das heidnische Rom zerstört habe,
tue er dies jetzt mit dem päpstlichen38.

Vor diesem Hintergrund eines intensiven Paulusbezugs erklärt sich dann
allerdings auch Luthers Neigung, seine eigene Entwicklung im Sinne spon-
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taner Durchbrüche zu schildern. Bereits oben wurde auf eines der Proble-
me hingewiesen, die sich beim genauen Blick auf Luthers späten Rückblick
von 1546 auftun: Eine so isolierte Paulus-Lektüre, wie sie der alte Luther
suggeriert, ist beim frühen Luther nicht zu finden. Aber die Bedenken ge-
hen noch weiter: Kurt Aland hat die erstaunliche Feststellung gemacht, dass
der Schilderung eines plötzlichen Durchbruchs im späten Selbstzeugnis in
den Äußerungen Luthers aus der fraglichen Zeit nichts Nennenswertes
korrespondiert: kein Hinweis auf ein plötzliches Erlebnis, kein Indiz dafür,
dass Luther von einem Tag auf den anderen seine Theologie neu durch-
dacht bzw. neu zentriert habe39. Der plötzliche Durchbruch scheint eher
ein literarisches Konstrukt Luthers zu sein als die Beschreibung eines tat-
sächlichen Geschehens.

Diese Annahme eines literarischen Charakters der Durchbruchsschilde-
rung, die mithin als punktualisierende Zuspitzung eines der Sache nach ja
durchaus gegebenen langfristigen theologischen Denkprozesses zu verstehen
sein dürfte, erhärtet sich, wenn man sieht, dass Luther durchaus nicht in
dem berühmten späten Selbstzeugnis von einem solchen Durchbruchs-
schema Gebrauch macht, sondern schon sehr viel früher, in dem Widmungs-
schreiben an Johann Staupitz, das er 1518 dem Druck seiner Resolutiones,
der Erläuterungen zu den Ablassthesen beigab: «Ich erinnere mich, ehr-
würdiger Vater, dass bei Deinen so anziehenden und heilsamen Gesprächen,
mit denen mich der Herr Jesus wunderbar zu trösten pflegt, zuweilen das
Wort ‹Buße› gefallen ist. Es erbarmte uns des Gewissens vieler und jener
Henker, die mit unerträglichen Geboten eine Beichtvorschrift (wie sie es
nennen) vorlegen. Dich aber nahmen wir auf, als ob du vom Himmel herab
redetest: dass wahre Buße allein mit der Liebe zur Gerechtigkeit und zu
Gott beginne. Was jene für das Ziel und die Vollendung der Buße hielten,
das sei vielmehr nur deren Anfang.

Dieses dein Wort haftete in mir ‹wie der scharfe Pfeil eines Starken›
(Ps. 120,4), und ich fing an, es der Reihe nach mit Schriftstellen zu verglei-
chen, welche von der Buße lehren. Und das war eine überaus angenehme
Beschäftigung. Denn von allen Seiten kamen Worte auf mich zu, fügten
sich ganz dieser Auffassung ein und schlossen sich ihr an. Das Resultat war:
wie es früher in der ganzen Schrift nichts Bittereres für mich gab als das
Wort ‹Buße› (…) kann mir jetzt nichts süßer und angenehmer in die Ohren
klingen als das Wort ‹Buße›. Denn dann werden die Gebote Gottes süß,
wenn wir erkennen, dass sie nicht bloß in den Büchern, sondern in den
Wunden des geliebten Heilands gelesen werden müssen.»40

Auffällig an diesem Text ist die Strukturparallele zu dem Bericht von
1545, der oben in Auszügen zitiert wurde, aber deutlich umfassender ist und
mit dem Rückblick von 1518 drei wesentliche Elemente teilt: In beiden
Fällen dreht sich erstens die Erkenntnis um ein Wort, das für Luther zu-
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nächst verhasst war, durch die Bekehrung aber «süß» wurde – diese Ähn-
lichkeit ist um so auffälliger, als das Wort, um das es geht, ein jeweils anderes
ist: 1518 entdeckt Luther das Verständnis von Buße, poenitentia, neu, 1545
hingegen das von iustitia, Gerechtigkeit. Beide Male wird, zweitens, ge-
wissermaßen die Scheidewand zwischen Diesseits und Jenseits durchbro-
chen: 1545 beschreibt Luther das Gefühl, in das Paradies selbst einzutreten,
1518 spricht er von einer gleichsam himmlischen Stimme, und drittens
führt in beiden Fällen der momenthafte, punktuelle Offenbarungsvorgang
dazu, dass Luther sich noch einmal gründlich dem Bibeltext zuwendet und
darin seine neue Sicht bestätigt findet. Nimmt man die Schwierigkeit hin-
zu, dass der späte Text von 1545 in eine Zeit führt, die nahe an 1518 liegt,
das berichtete Geschehen also, wenn ihm eine Realität entspricht, wenige
Jahre zuvor liegen müsste oder spätestens wenige Monate später, zeigt sich,
dass beide Erzählungen als Schilderungen zweier realer Begebenheiten
schwer zu verstehen sind.

Sinnvoll wird die Doppelung aber, wenn man in ihr den zweimaligen
Versuch sieht, die eigene Biographie zu stilisieren, und Heiko Augustinus
Oberman hat auch darauf hingewiesen, dass dies keineswegs ungewöhnlich
ist. Man kann nach ihm geradezu von einer «Turmerlebnistradition» spre-
chen41, die freilich die Benennung nach dem Turmerlebnis natürlich nur
der Perspektive von Luther her verdankt, der bekanntlich bei mehreren
Gelegenheiten von einer Entdeckung im Turm berichtet hat42. Blickt man
rückwärtig, so wird deutlich, dass es sich letztlich um eine Damaskus- oder
Garten-Tradition handelt. Es sind die Typen Paulus und Augustin, die hier
Pate standen – bis hin zu Luther selbst. Gerade bei der Beschreibung, die
Luther für die offenbarungsanaloge Bekehrung durch Staupitz gibt, drängt
sich dies geradezu auf; zwar knüpft die Formulierung «te velut e caelo
sonantem», die er hierfür verwendet, nicht wörtlich an die Vulgata-Fassung
von Apg 9 und die entsprechenden Parallelen an, aber die sachliche Ent-
sprechung zu jenem Geschehen, in dem Jesus Christus durch Licht und
Stimme für Paulus erkennbar wurde, ist doch im Blick auf Letzteres jeden-
falls unmittelbar gegeben, und in diesem Sinne wird man Luther in eine
Tradition der gelebten Paulus-Typologie einordnen dürfen: Indem er seine
eigene Entwicklung mehrfach als plötzliche Entdeckung stilisiert, stellt er
sich in eine Tradition von Paulus geprägter Entwicklungsmuster.

4. Paulus, das wunderbare Exempel der Rechtfertigung

Paulus ist aber mehr als Lehrer und Typus: Er ist für Luther auch zentrales
Exempel für Gottes Handeln am Menschen, ja letztlich für eben jenes
wunderbare Gnadengeschehen das er mit Paulus als Botschaft von der
Rechtfertigung des Menschen ohne jegliches Verdienst auf seiner Seite be-
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schreiben konnte: Er ist das «gnaden Exempel» Gottes43. Schon zum dies
conversionis Pauli des Jahres 1520 erklärte Luther, der Bekehrungsbericht
Apg 9 zwinge dazu, über den freien Willen zu sprechen – und ihn zu ver-
neinen44, und neun Jahre später wandte er dies auch auf jegliche mögliche
Aufwertung einer Verdienstlehre kritisch an: Was an Paulus geschehen sei,
das widerlege die Auffassung: «Wen er das beste thuet, was er weys, ßo hat
er gnug gethan.»45

Gottes Handeln an Paulus ist also besonders erkennbares, vorbildhaftes
Gnadenhandeln – und so wird die Deutung dieses Geschehens auch ge-
wissermaßen zum Exempel lutherischen Umgangs mit den Heiligen, die
nicht um ihres Tuns, sondern um der von Gott an ihnen gewirkten Gnade
besondere Aufmerksamkeit verdienen46. Den biblischen Grund für eine
solche Deutung des Paulus sieht Luther bei Paulus selbst gegeben, der für
ihn ganz selbstverständlich der Autor der Pastoralbriefe ist und als solcher in
1 Tim 1,16 auf sich als Exempel der Gnade Gottes hingewiesen hat47.

So eng diese Äußerungen mit Luthers reformatorischer Botschaft ver-
knüpft sind, so frappierend ist es doch auch, dass er damit bis zu einem ge-
wissen Grad auch an mittelalterliche Denkmuster anknüpfen kann. Man hat
es hier im besten Sinne mit einer Transformation zu tun, in der Kontinuität
und Neuansatz gleichermaßen erkennbar werden48. Die reformatorische
Rechtfertigungslehre mit ihrer Zuspitzung auf die alleinige Bedeutung des
Glaubens stellt erkennbar einen Neuansatz dar, der in seiner Grundsätzlich-
keit auch über das hinausgeht, was sich an Vergleichbarem bereits bei einem
Gregor von Rimini oder einem Thomas Bradwardine findet49. Aber in dieser
Neubestimmung des Gnadenverhältnisses findet sich auch eine Fortführung
dessen, was Werner Dettloff als die spätmittelalterliche Akzeptationslehre
dargestellt hat50: Vor allem auf der Bahn von Johannes Duns Scotus und
dann der Via moderna konnte sich der Gedanke entwickeln, dass seine
potentia absoluta Gott die Möglichkeit gebe, einen Menschen zum Heil an-
zunehmen, ohne dass er ihm zuvor nach dem üblichen Heils-ordo seine
Gnade habituell zuteil hat werden lassen. Die Gnadenwirkung vollzieht sich
nach dieser spätmittelalterlichen Deutung vorwiegend kommunikativ, im
Miteinander von Gott und Mensch – und hervorragendes Exempel hierfür
ist eben schon im Mittelalter Paulus, der in seinem gesamten vorherigen
Wirken nicht im Geringsten Anlass gegeben hat, dass Gott ihm Verdienste
anrechne: An ihm wird sichtbar, dass Gott einen Menschen ohne jede Vor-
bedingung annehmen kann51: für die spätmittelalterliche acceptatio-Lehre
ebenso wie für Luthers Rechtfertigungsverständnis.

*

Paulus bei Luther: Das ist ein Beziehungsgeflecht, das über die klassischen
Vorstellungen, dass es sich hier um zwei, in protestantischer Perspektive
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meist: neben Augustin die zwei Lehrer der Rechtfertigung handelt, weit
hinausgeht. Dies sind sie, und hier hat Paulus Luther in hohem Maße inspi-
riert. Aber die hier vorgestellten Überlegungen wollen gerade über diesen
rein dogmatischen und vielfach nachbuchstabierten Zusammenhang hin-
ausgehen: Das Verhältnis von Luther und Paulus ist auch signifikant für die
unterschiedlichen Formen der Verschränkung von Biographie und Theo-
logie. Wenn auch nicht isoliert, sondern im Konzert mit Augustin, ist Paulus
zum großen Anreger des Reformators geworden und hat für ihn entspre-
chend zeitlebens auch eine hervorgehobene, nicht immer im ausreichenden
Maße präzise bestimmte Rolle als Autorität besessen. Er wurde ihm aber
auch zum Typus seines eigenen Geschicks: In dem heiligen Leben des
Apostels konnte Luther, bis in eine Predigt zur Bekehrung Pauli hinein, sein
eigenes Leben gespiegelt sehen und seine autobiographische Deutung sogar
nach dem Muster des Apostels und Augustins formen. Zugleich konnte er
auch seine Botschaft in dem Leben Pauli als des Lebens eines wieder alle
Erwartung von Gott Angenommen wahrnehmen. So wird Paulus für Luther
gerade nicht nur zum Lehrer der Rechtfertigung, sondern er ist Vorbild und
Gestalt der Rechtfertigung.
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