GREGOR MARIA HOFF - SALZBURG

DIE PAULINISCHE INVERSION

Die dekonstruktiven Paulus-Lektiiren Slavoy Zizeks
und Giorgio Agambens

Das Jahr 2009 ofteriert eine bemerkenswerte Konstellation des oftentlichen
Gedichtnisses. Wihrend die katholische Kirche auf Paulus hinweist und das
theologische Profil des Apostelftirsten als kritisches Korrektiv fiir das 21. Jh.
markiert, wird weltweit an Charles Darwin erinnert.! Die Diskussion um
die «<neuen Atheismen» nimmt in diesem Zusammenhang neue Fahrt auf.
Am Schnittpunkt der entsprechenden diskursiven Formationen ldsst sich
ein Uberraschendes Interesse gerade von atheistischer Seite an den Texten
des Paulus feststellen.? Dabei erweisen sich die Paulus-Lektiiren atheistischer
Theoretiker wie Slavoy Zizeks sowie Giorgio Agambens als doppelte Priif-
steine: Sie fordern die christlichen Auslegungen des Corpus Paulinum ebenso
heraus wie umgekehrt die eingetibten atheistischen Positionsbestimmungen.
Zum einen werden irritierende, provokative und damit auch anregende
Interpretationen der paulinischen Briefe angeboten, die sich von den Stan-
dards historisch-kritischer Exegesen 16sen und damit anfechtbar erscheinen,
aber auch eine produktive Faszination auslosen. Paulus wird hier nimlich
mit einem kulturkritischen Auge gescannt. Das Bild, das entsteht, erlaubt
es, ihn in seiner kritischen Bedeutung fiir die Gegenwart des religionspolitisch
aufgeregten 21. Jahrhunderts neu und anderes lesbar zu machen. Diese
schopferische Aufnahme paulinischer Gedanken durch atheistische Philo-
sophen adressiert damit zum anderen eine bohrende Frage an die religions-
kritischen Entfesselungskiinstler a la Dawkins und Co. Deren Zugriff auf
religiose Vorstellungen erscheint vor dem Hintergrund eines Zizek und
Agamben als merkwiirdig leblos — wohl weil ihre Argumente vor allem aus
dem 19. Jahrhundert stammen. Als Wiederginger originellerer Kritiker
miissen ihre intellektuellen Physiognomien wohl zwangsliufig blass erscheinen.
Statt polemischer Attacken auf religiose Bekenntnisse, die ihrerseits kon-
fessorisch angelegt sind, suchen demgegeniiber Zizek und Agamben die
kulturelle Bedeutung jenes Glaubens aufzufassen und sikular zu bestimmen,
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den in seinen grundlegenden Koordinaten eben Paulus von Tarsus vermessen
hat. Gerade weil sie nicht an den Gott glauben, der das Magnetfeld der pauli-
nischen Theologie bildet, konnen sie entscheidende theologische Ideen
sezieren und im eigenen theoretischen Interesse einsetzen.

1. Paulus oder Die Leerstelle in Gott: Slavoy Zizek

Der slowenische Philosoph Slavoy Zizek bezieht sich in seinem Entwurf
einer materialistischen Philosophie tiber «Das Christentum zwischen Per-
version und Subversion»® immer wieder auf Paulus. Er ist der «Leninist» des
Christentums, er hat es institutionalisiert, indem er es als eine revolutionare
theologische Wissensform entwickelte.* Weil er dem historischen Jesus nie
begegnete, konnte er aus ihm den Stellvertreter Gottes machen, der sich in
dieser Reprisentanz nicht mehr von ihm trennen lieB. Christus ist der
Schlissel zu aller Wirklichkeit. In ithm wird der Mensch zum Aspekt der
Realitit Gottes, indem er ganz auf seine Seite gezogen wird, ohne darum
seine Menschlichkeit zu verlieren. Der paulinische Universalismus seiner
Christologie erlaubt diesen Schluss: «Wir sind nur dann eins mit Gott, wenn
dieser nicht mehr eins ist mit sich selbst, sondern sich selbst aufgibt, den
radikalen Abstand «verinnerlicht, der uns von ihm trennt. Unsere radikale
Erfahrung der Trennung von Gott ist genau jenes Merkmal, das uns auch
mit [hm vereint... (N)ur dann, wenn ich den unendlichen Schmerz der
Trennung von Gott erlebe, teile ich eine Erfahrung mit Gott selbst (Christus
am Kreuz).»

Die christologische Deutungsinitiative des Paulus wird fiir Zizek zu einer
Moglichkeit, etwas Unsagbares zur Sprache zu bringen und das damit ver-
bundene Problem eines unendlichen Mangels unserer Existenz zugleich einer
Losung zuzufithren. Indem Jesus am Kreuz stirbt, ist Christus das Leben. In
dieser Spannung entdeckt Zizek «das Zeichen der ontologischen Unvoll-
stindigkeit der Realitit selbst (was wir als solche erfahren)».®

An einem zentralen Punkt christlicher Selbstauffassung iibersetzt Zizek
diesen paulinischen Impuls: an der Trinititstheologie. Sie war immer schon
ein Stein des interreligiosen AnstoBes und atheistischer Kritik. Fiir Zizek
stellt das trinitarische Denken eine iiberaus leistungsfihige Grammatik dar.
Sie erlaubt die Verbindung des Einen mit der ihm eingeschriebenen Difte-
renz, also dem Vielen. Das Dreieine trigt die Difterenz in sich selbst aus,
weil es als Absolutes das Nicht-Absolute einschlieBt: theologisch ge-
sprochen seine Schopfung. Konsequenter Monotheismus muss dem einen
Raum geben, also dem Ort der «Nicht-Koinzidenz des Einen mit sich
selbst, mit seinem eigenen Ort.»’ Das Absolute lisst sich also in seiner
Differenz zum Kontingenten nur dann angemessen fassen, wenn es der
Difterenz michtig ist. So weit, so gut. Sie kann ihm aber nicht dulerlich
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bleiben — und das hilt auf eine christologische Erweiterung zu. Nur der
Gott, der sich auf die Zeit seiner Schopfung einlisst, der also Mensch wird,
bleibt ihr nicht noch einmal ohnmichtig ausgeliefert. Das wire der Fall,
wenn die Welt einen Gott ausgelagerten Raum beanspruchte. Dann bliebe
sie eine GroBe iiber ihn hinaus, nimlich jenseits von ihm. Zizek setzt an
dieser Stelle nach: «Die Lehre aus der Dreieinigkeit ist, dal Gott vollig mit
der Liicke zwischen Gott und Mensch koninzidiert, daf3 Gott diese Liicke
ist; dies ist Christus, nicht der jenseitige Gott, der vom Menschen durch
eine Liicke getrennt ist, sondern die Liicke als solche, die Liicke, die gleich-
zeitig Gott von Gott und den Mensch vom Menschen trennt.»®

Man steht vor einem bemerkenswerten intellektuellen Urteil und einem
noch interessanteren Vorgang, der es ermoglicht. Der trinitarische Monothe-
ismus wird hier als letztlich einzig adiquate Denkform unserer Wirklichkeit
entwickelt — mit Konsequenzen fiir unsere derzeitigen religionspolitischen
Debatten, die sich um Fundamentalismus, Pluralismus und Relativismus
drehen und ein atheistisches Absprungbrett bieten. Er setzt aber auch prak-
tische Folgen fiir die Rekonstruktion unserer alltiglichen Kommunika-
tionsverhaltnisse frei, die sich mit diesem Modell einer hermeneutischen
Differenzeinheit analysieren und moglicherweise auch therapieren lassen.
Das gilt gerade dort, wo man sich auf die Verschiebung der Verhiltnisse von
Macht und Ohnmacht einlidsst — ein urspriingliches Motiv gegenwirtiger
Religionskritiken. Wer nun aus theologischen Griinden jede Macht der
Welt relativieren kann, und zwar indem er sie nicht noch einmal gewaltsam
autheben muss, weil sie letztlich bereits der Macht Gottes unterliegt, ver-
mag tolerant zu sein. Er kann den Anderen als Anderen annehmen, weil die
Difterenz zwischen den Menschen in der Differenz Gottes selbst aufge-
hoben ist. Wenn dieser Gott sich selbst in der Ohnmacht offenbart, ist dann
aber kein Geheimnis jenseits dieser Selbstverwirklichung Gottes mehr anzu-
nehmen. Mit anderen Worten: «Gott offenbart nicht seine heimliche
Macht, sondern lediglich seine Ohnmacht.»’

Das alles ist immer noch Zizek. Sein nachgeschobenes «lediglich» fiihrt
dabei auf den eigentlichen Punkt. Es lisst sich atheistisch gegenlesen,
wihrend es christlich doch auf die eigentliche Macht Gottes verweist: auf
seine hingebungsvolle Liebe. An dieser Stelle geht es nun nicht um einen
apologetischen Schlagabtausch. Aufschlussreicher erscheint vielmehr das
gekennzeichnete Theorieensemble, das nicht linger von der Glaubwiirdig-
keit einer eigentlich gemeinten Rede vom dreieinen Gott abhingt. Zizek
nimmt damit vom Zentrum christlicher Credoarbeit Besitz. Indem er sie
auf fremde Proben stellt, entzieht er ihr zugleich hinter ithrem Riicken jede
Rechtfertigungsbasis. Das Attest, hier ziehe ein religioses Bein hinter dem
aufgeklirten Stand der Dinge nach, muss nicht mehr eigens aufgesetzt
werden. Trinititstheologie, die sich unter anderen Theoriebedingungen
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bewihrt und damit eine andere Gestalt annimmt, bii3t ihr exklusives Recht
ein. Folgerichtig geht sie als ein Modell unter vielen Erklirungsansitzen fiir
unsere Wirklichkeitsverhiltnisse ein. Fiir Zizek besitzt sie besondere Ex-
plorationskraft — nur dass sie nicht linger als Ausdruck einer Gotteswirk-
lichkeit gelten kann: «Vielleicht besteht die eigentliche Leistung des
Christentums darin, daf} es ein liebendes (unvollkommenes) Wesen in den
Rang Gottes, das heilit der Vollkommenbheit schlechthin erhebt. Darauf
beruht der Kern der christlichen Erfahrung.»'

Das Christentum besteht damit auf der einzigartigen Wiirde des Men-
schen. Mit Zizek ist sie im Zuge einer konsequenten Profanisierung des
urspriinglichen metaphysischen Gedankens freizulegen. Nicht die Riick-
fiihrung auf den groBen Anderen im Hintergrund, also nicht die auf Gott
reduzierbare Ebenbildlichkeit des geschaffenen Menschen wire die ent-
scheidende Appellationsinstanz. Vielmehr der Raum der Differenzen, die
sich mit der Schopfung und der Figur des gottlichen Schopfers abzeichnet.

Zizeks paulinisch informierter Atheismus setzt den Signifikanten Gott als
Bestimmung des Unbestimmbaren ein, als Chiftre einer unausfiillbaren
Leere in der Wirklichkeit, die sich in den Politiken des menschlichen Be-
gehrens durchsetzt. Sie kommen nie an ein Ende, sie bleiben auch im ex-
zessiven Genuss unerfiillt, sie laufen als solche leer. Auch dafiir bietet der
Kreislauf der Liebe im trinitarischen Gottesformat eine Sprache an. Sie ent-
faltet eine reine Differenz noch jenseits jeder letzten Totalisierung.

Das Christentum zeigt fiir Zizek in diesem Zusammenhang seine unver-
zichtbare Bedeutung. Nur dass sie auf dem Gedanken des Todes Gottes
basiert, den Zizek als konsequenter Materialist — jenseits des szientifischen
Naturalismus als einer Totalisierung des Gegebenen — metaphysisch auf die
Spitze treibt. Am Schluss seiner materialistischen Theologie «Die Puppe
und der Zwergy» blendet er das Theaterstiick «The Man Who Sued God»
ein, in dem ein Mann in einem Sturm sein Boot verliert. Die Versicherung
weigert sich, den Schaden zu tibernehmen, weil es sich um hohere Gewalt
handelt: einen «Act of God». Das nimmt die Gegenpartei beim Wort. Gott
hat das Boot zerstort, also miissen seine Priester fiir ithn haften, was diese in
die Enge treibt. Entweder sie geben ihre irdischen Stellvertretungsanspriiche
oder die himmlische Existenz Gottes auf.

Zizek zieht daraus seinen eigenen Schluss, und er bringt seinen Atheismus
auf den Punkt: «Diese reductio ad absurdum verdeutlicht, was mit dieser
Logik grundsitzlich nicht stimmt: Sie ist nicht zu radikal, sondern sie ist nicht
radikal genug. Die eigentliche Aufgabe besteht nicht darin, von den Verant-
wortlichen eine Entschidigung zu erhalten, sondern ihnen jene Position
zu nehmen, die sie zu Verantwortlichen macht. Statt von Gott (oder der
herrschenden Klasse oder wem auch immer) Entschidigungen zu verlangen,
sollte man lieber die Frage stellen: Brauchen wir Gott wirklich?»'!
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Nimmt man die theologische Bedeutung der unabgegoltenen Differenz
in Gott ernst, ergibt sich eine Gegenfrage: Lisst sich nach Gott in der Ord-
nung des Begehrens fragen, wenn — mit Zizek — die Logik der Totalisierung
erst einmal gebrochen wurde? Inkarnation als Weltraum des entzogen
gegenwirtigen Gottes, der im Menschen als Mensch auftritt — mehr als nur
bloBer Gedanke, der vorab alles auf sich reduziert, sondern das Ereignis einer
unabweisbaren Erfahrung: ein solcher Gott 16st die Fesseln unserer Wiinsche,
da er ihnen zuvorkommt. Giorgio Agamben, von dem sich Zizek kritisch
absetzt, weil dieser die Differenz totalisiere'?, fithrt an diesem theo-logisch
entscheidenden Punkt eine markante messianische Differenz ein, namlich
die eschatologische Korrektur unserer Politiken des Begehrens: «Der Mes-
sias kommt wegen unserer Wiinsche. Er trennt sie von den Bildern, um sie
zu erfiillen. Oder eher, um zu zeigen, dal3 sie schon erfiillt sind. Was wir
uns eingebildet haben, haben wir schon bekommen. Unerfiillt — bleiben die
Bilder des Erfiillten. Aus den erfiillten Wiinschen baut er die Holle, aus den
unerfiillbaren Bildern den Limbus. Und aus dem eingebildeten Wunsch,
dem reinen Wort, baut er die Seligkeit des Paradieses.»'?

Der Messias durchbricht die chronologische Ordnung der Zeit. Er bindet
die Gegenwart an die Vergangenheit, indem er unsere Wiinsche auf die
Probe stellt und richtet. Insofern kommt er wegen unserer Wiinsche. Er unter-
scheidet zwischen dem, was wir wollen, und den Bildern der Erfiillung. Die
Bilder stammen von uns, Projektionen; ihre Erfiillung liegt nicht in unseren
Hinden. Die Winsche, die wir uns verwirklicht haben, halten nicht auf
Erlosung zu, sondern fithren geradewegs in die Holle unserer Egoismen; in
die Holle unserer Ausgrenzungspolitiken, mit denen der Mensch den anderen
Menschen vom selbst gemachten «Gliick» ausschlieB3t; in die Holle der uto-
pischen Bilder, sei es vom Menschen, sei es von der Gesellschaft, sei es von
Gott. Erst der Wunsch als das, was wir selbst sind und was wir in uns einge-
bildet haben, befreit zu einer Seligkeit, die sich so wenig herstellen lisst wie
das Gliick, das in Mirchen durch Zauberei entsteht.'* Agambens Messianis-
mus spielt mit dieser letzten Differenz des Unwahrscheinlichen und fligt ihr
jene atheistische Note des Unglaubens zu, die er mit Zizek teilt. Beide ver-
bindet der Materialismus, der auf unterschiedliche Weise zu dem Gott
fithrt, der unmaglich bleibt. Das bedeutet das Gegenteil von Totalisierung.

Das Unmogliche ist fiir das Christentum, und zwar kreuzestheologisch
mit Zizek wie messianisch mit Agamben, der Raum der Gottesbestimmung,.
Hier oftenbart sich, was Menschwerdung in einem strengen Sinn meint.
Der christliche Schopfergott der Inkarnation ist Materialist, der die Ge-
schichte mit ihrer ganzen Herausforderung zur Theodizee und zur Anthro-
podizee in sich aufnimmt, indem er sich ihr aussetzt. Weil er Beziehung ist
und sie eroftnet. Weil — trinititstheologisch — nichts in der Welt jenseits von
Beziehung wirklich ist. Gott ist dann nicht die Verwindung der Geschichte.
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Im Gegenteil: Anders als im Prozess der Welt, ganz materialistisch und des-
halb ganz transzendent (man denke an das chalkedonensische ungetrennt und
unvermischt), weil Materie nie bloB sie selbst ist, eine letzte Identitit mit sich
selbst (sondern geworden, entstehend, verweisend), kann Gott nicht be-
stimmt werden. Umso schirfer klingt eine Frage im Ohr: Warum nicht
nichts?

2. Paulus oder Der messianische Rest: Giorgio Agamben

Giorgio Agamben greift diese Frage anders auf. Er untersucht die modernen
Politiken der Vernichtung, der Annihilierung des Menschen. Was treibt den
Menschen dazu, Anderes zu Nichts zu machen? Die Macht, den Tod zu
geben, wendet die gottliche creatio ex nihilo in die menschliche Adaption,
die Leere der Welt und der Existenz zu kennzeichnen — im homo sacer'®, im
Muselmann. '

Agamben denkt von diesem Nullpunkt der Annullierung des Lebens aus,
in der sich, paradox, die Biopolitik der Moderne zeigt. Sie produziert das
Leben, indem sie es organisiert, verwaltet und zur Verfligung stellt — und
zwar flir das Wissen wie fur die Politik. Das Leben, das informationstechno-
logisch glisern wird, kann eingesetzt und konsumiert werden.!” Entsprechend
nutzen Wirtschaft, Versicherungen und auch der Staat unsere Daten, um von
thnen zu profitieren: 6konomisch wie sicherheitstaktisch. Das einsichtige
Leben ist aber auch das manipulierbare. Zur Verfligung gestellt, finden sich
jederzeit die Mechanismen, iiber es zu verfligen und es zu enteignen. Es fiir
einen hoheren Zweck oder die eigenen Interessen einzusetzen. Es entsteht
ein Zwischenraum des Lebens, der einerseits den Menschen systemisch inte-
griert, indem er zum Gegenstand der Aufmerksamkeit und moglicherweise
auch der sozialen Fiirsorge wird, der andererseits aber genau damit zum
bloBen Objekt wird, dessen man sich annehmen kann und darf. Der Mensch
wird zum Exemplar seiner Anwendungsfille. Seine Autonomie schmilzt
zusammen, weil seine Freiheit nicht nur faktisch durch die Regulierungsmal(3-
nahmen anonymer Gesetze definiert wird, sondern weil seine Souverinitit
einer fremden Souverinitit Giberstellt ist, die tiber ihn verfligt. Ob das Flug-
zeug, in dem hunderte Passagiere sitzen, abgeschossen wird, hingt an der
Regelung einer notwendig erscheinenden Ausnahmesituation, deren Druck
auch die Souverinitit derjenigen beschneidet, die das Kommando haben.'®
Im Flugzeug entsteht ein menschlicher Rest. Er gehort zur Menschheit und
wird von ithr im Augenblick der Entscheidung dariiber, was mit der Maschi-
ne geschehen soll, aussortiert. Es geht in diesem Moment um die Mensch-
heit, die diejenigen, die sie vom Leben ausschlief3t, auf diese Weise in ihre
Gemeinschaft einschlieft — aber auf eine Weise, dass sie sie verloren gibt,
um ihnen einen Ort im Leben fiir das Leben der Uberlebenden anzuweisen.
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«Der Rest ist also weder das Ganze noch ein Teil von ithm, sondern be-
deutet die Unmoglichkeit fiir das Ganze und flir den Teil, mit sich selbst
und untereinander identisch zu sein.»"

Diesen Gedanken findet Agamben bei Paulus. Sein Brief an die Rémer
erlaubt jene Relecture der modernen AusschlieBungsmuster des Lebens
vom Leben, die Agamben eigenwillig mit seinem antiken Gewihrsmann
verbinden. Beide denken im Horizont einer notwendigen Erlosung, die
von unterschiedlichen Standpunkten aus etwas Unmdogliches voraussetzt.
Bei Paulus ist es einerseits die Unmdéglichkeit, das Gesetz zu erflillen, in dem
sich zugleich der bleibende Bund Gottes mit Israel dokumentiert. Anderer-
seits ist es die Unmoglichkeit des am Kreuz oftenbarten Messias, der das,
was ausgeschlossen ist, als Ort der Selbstbestimmung Gottes behauptet. Bei
Agamben liegt die Unmoglichkeit in der biopolitischen Diktatur von ein-
schlieBenden AusschlieBungsverfahren, die sich nicht per Dekret abstellen
lassen. Sie 6ffnen den Blick fuir ein Leben ohne jene Annihilierungen des
Menschen, die auftreten, wo der Mensch vom Menschsein ausgrenzt. Diese
Perspektive aber verfiihrt zur politischen Utopie, zur Herstellung des neuen
Menschen, die dem Bann des Lebens als Projekt verfillt. Und so hat der
Ausbruch aus einer aporetischen Wirklichkeit etwas Katastrophisches oder
Eschatologisches, wie es Walter Benjamin und Theodor W. Adorno mit der
Figur des Messias verbanden — ohne an seine religiose Wirklichkeit glauben
zu konnen. Ins Profane verwandelt, nimmt das Messianische die Bedeutung
einer materialistisch transformierten Macht an, die jenseits der Vergangenheit
eines alten Glaubens und der Zukunft einer ausstehenden, aber moglichen
Hoftnung steht. Vielmehr eroftnet sich mit dieser Figur die katastrophische
Struktur der Gegenwart selbst.

In einer subtilen philologischen Rekonstruktion kann Agamben plausibel
machen, dass Paulus fiir Benjamins geschichtsphilosophische Thesen Pate
stand. Genauer: dass er die Rolle jenes Zwergs im materialistisch-theologi-
schen Schachspiel einnahm, das auch Slavoj Zizeks Essay seinen Titel lieh.>
Den entscheidenden Ansatzpunkt findet Agamben daftir in der paulinischen
Konstruktion des Messianischen, und sie verfolgt er mit eigenen theoretischen
Interessen. Das Messianische richtet nimlich einen eigenen Ort und eine
eigene Zeit in der Wirklichkeit ein. Es implantiert eine eigene Logik, die
einen eigenen sprachlichen Modus verlangt: die «Erfordernis».?! Diese Mo-
dalitit bezeichnet einen Raum jenseits von Unmoglichem und Moglichem,
von Kontingentem und Notwendigem. Vielmehr konzentriert sie diese Modi
in ithrem problematischen Uberhang, also in dem, was aus ihnen resultiert,
was einen Rest erzeugt, was gefordert ist. Agamben verdeutlicht das mit dem
Leben des Fiirsten Myschkin aus Dostojewskijs Roman «Der Idiot».

«Die Erfordernis ignoriert die Kontingenz nicht, noch versucht sie, sie
zu exorzieren. Sie sagt im Gegenteil: Obwohl dieses Leben de facto vollig
vergessen wurde, fordert es, unvergeBlich zu bleiben.»*
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Der Raum, der die Lebenden von den Toten trennt, wird auf diese
Weise neu vermessen. Man muss sagen, dass die Toten den Lebenden vor-
ausgehen, weil sie sie verpflichten.

«Die Erfordernis ist eine Beziehung zwischen dem, was ist oder gewesen
ist, und seiner Moglichkeit, und diese geht der Wirklichkeit nicht voraus,
sondern folgt ihr.»*

Angesichts des Nichts muss es maglich werden, dass nicht verloren geht,
was unvergesslich bleiben muss. Das aber kann nicht die Aufgabe des Histo-
rikers sein. Er kann nichts als das Nichts archivieren. Die katastrophische
Figur der Zeit tritt in dieser Perspektive zu Tage. Sie gewinnt ihre ureigene
Gestalt in den Untergingen einer Geschichte, die sich als messianische
Erfordernis bestimmt. Sie stellt die Wirklichkeit in das Licht notwendiger
Inversionen.?* Sie entziehen sich jedoch einschligigen politischen MaBnah-
men, weil das messianische Denken die Handlungssubjekte einer eigenen
Annullierung unterzieht. Agamben liest Paulus auf dieser Linie biographisch
im Blick auf seinen eigenen radikalen Identititswechsel. Zugleich entdeckt
er in den paulinischen Briefen eine Logik der Umstellung, der Inversion,
die sich gerade im messianischen Ruf vollzieht.” Sie hingt am messianischen
Ereignis, paulinisch also an der Konfrontation mit dem auferweckten Ge-
kreuzigten, der ihn zum Apostel beruft. Dieser Ruf enteignet den Gerufenen.
Was er hat, muss er haben, als ob er nicht hétte. Er wird so berufen, dass die
eigene Identitit nun in der Verfligungsmacht eines anderen steht — er wird
zum Sklaven, zum Ausgesonderten. Und was den Berufenen von anderen
unterscheidet, 16st sich zugleich auf: die Differenz zwischen Juden und
Heiden wird eingezogen.

«Diese Bewegung ist fiir den Apostel aber zuallererst eine Annullierung:
Die Beschneidung ist nichts, und die Unbeschnittenheit ist nichts.» Was nach
dem Gesetz aus dem einen einen Juden und aus dem anderen einen goj, aus
dem einen einen Sklaven und aus dem anderen einen Freien machte, wird
durch die Berufung nichtig. Warum aber in diesem Nichts bleiben?»*

Die Antwort liegt in der Bedeutung des Rufs. Das messianische Ereignis
liegt in der Authebung der gezogenen Grenzen, fiir die Agamben — in un-
zulissiger Engfiihrung der Thora — das Gesetz als objektiven Ausdruck
nimmt. Das Gesetz legt fest, was geschieht, und schaftt klare Identititen, die
sich in allen Rechtsverfahren mit zugewiesenen Rollen und deren realen
juristischen Konsequenzen abbilden. Das messianische Ereignis tiberholt
diese Rechtspolitik, «denn die Gestalt dieser Welt vergeht» (1 Kor 7,31).
Das erlaubt zu gebrauchen, ohne zu besitzen — womit alle Rechtsanspriiche
in eine andere Sphire versetzt werden. Religion und Recht, darauf weist
Agamben immer wieder hin, bilden etymologisch, religionshistorisch und
machtpolitisch eine komplexe Einheit. Sie wird einer gnadentheologischen
Inversion unterzogen, die deren bleibende Bedeutung nicht ausblendet, sie
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aber neu aufrichtet. Denn Gnade meint «eine unentgeltliche Leistung, die
von den obligaten Fesseln der Gegenleistung und des Befehls frei ist.»*’

Zu haben, als habe man nicht, liuft auf eine Transformation der Rechts-
ordnung und der eigenen Identitit hinaus; auf Selbstiibergabe, wie sie sich
in der paulinischen Erfahrung des messianischen Ereignisses durchsetzt.
Dem entspricht der Glaube des Paulus. Er spricht immer von Christus Jesus,
also vom Messias Jesus.

«Es ist, als ob es fiir Paulus zwischen Jesus und Messias keinen Raum fiir
die Kopula ist gibe. 1 Kor 2,2 ist charakteristisch: Denn ich vermeinte
nichts unter euch zu wissen auller Jesus Messias:: Er weil3 nicht, dal} Jesus
der Messias ist, er kennt nur Jesus Messias... Paulus glaubt nicht, dalB3 Jesus
die Eigenschaft besitze, der Messias zu sein: Er glaubt an Jesus Messias> und
Schlufl. Messias ist kein Pridikat, das dem Subjekt Jesus hinzugefligt wer-
den konnte, sondern etwas, das untrennbar von ihm ist, ohne deshalb einen
Eigennamen zu bilden. Und dies ist der Glaube des Paulus: eine Erfahrung
des Seins jenseits sowohl der Existenz als auch der Essenz, jenseits sowohl
des Subjekts als auch des Pradikats. Ist dies aber nicht genau das, was sich in
der Liebe ereignet? Die Liebe ertrigt keine Pridikationen und hat nie eine
Qualitit oder eine Essenz zu ithrem Gegenstand... Jedes Sagen von ist fillt
von der Liebe ab... Die Liebe kennt keine Griinde — deswegen ist sie bei
Paulus eng mit dem Glauben verbunden».

Das messianische Ereignis mutet Paulus eine biographische Inversion zu,
in der sich zugleich die Inversion der Welt zeigt.” Sie kommt nicht als eine
nichste Zeit® , sondern ist Aspekt der Jetztzeit, ihr katastrophischer Modus
und soteriologischer Index — ihre Erfordernis. Das ist der Nullpunkt der
Geschichte und des Menschen, kein identifizierbarer Start, keine Begriin-
dung einer neuen Identititspolitik, sondern die andauernde messianische
Berufung. Im Anschluss an eine Beobachtung Gershom Scholems spitzt
Agamben diese Uberlegung eschatologisch zu: «Das hebriische Verbal-
system unterscheidet die Verbformen nicht so sehr nach Zeiten (Vergangen-
heit und Zukunft), als vielmehr nach Aspekten: abgeschlossen (in der Regel
mit Vergangenheit wiedergegeben) und unabgeschlossen (wiedergegeben
in der Regel mit dem Futur). Aber wenn man vor eine Form des Abge-
schlossenen ein Waw setzt (das daher invers oder konvers genannt wird),
verwandelt es sich in Unabgeschlossenes und umgekehrt. Gemil3 der
scharfsinnigen Beobachtung Scholems (an die sich Benjamin viele Jahre
spater erinnern sollte) ist die messianische Zeit weder das Abgeschlossene
noch das Unabgeschlossene, weder die Vergangenheit noch die Zukunft,
sondern deren Inversion.»”!

Thren Sinn hat dieses messianische Ereignis in der Aufthebung der Gren-
zen, mit denen Menschen ausgeschlossen werden. Agamben verdeutlicht
dies, tiber eine Spur Walter Benjamins vermittelt, mit dem antiken Schnitt
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des Apelles. Im Wettkampf der Kiinstler zeichnet Protogenes die feinste
Linie, die sich vorstellen lasst. Apelles aber kann sie noch einmal teilen.
Dieser Schnitt zerschneidet die Teilung selbst.** Die messianische Identitit
hebt die Trennung zwischen Jude und Nicht-Jude in der Weise auf, dass sie
sich als distinkte Identititen gegentiber stehen. Dennoch muss ihre Difte-
renz benannt werden. Allerdings trennt sie den Unterschied zwischen Be-
schnittenen und Unbeschnittenen auf: wer wahrer Jude und wahrer Christ
ist, lasst sich nur im Geist feststellen und also nicht identifizieren.

Hier zeigt sich nun die eigentliche Bedeutung des paulinischen Messia-
nismus. Sie hebt die Teilung nach dem Gesetz auf?, mit der sich Israel von
den Volkern nicht nur unterscheidet, sondern in der Gestalt der Auser-
wihlung trennt. Der messianische Schnitt des Apelles, der zwischen Juden
dem Fleisch und dem Geist nach unterscheidet (Rém 2,28f)), trennt diese
Trennung auf.

«Das bedeutet, da} die messianische Teilung in die groB3e nomistische
Teilung der Volker einen Rest einftihrt, dal also Juden und Nichtjuden
konstitutiv aicht alle> sind. Dieser <Rest ist nicht etwa eine melbare Zahl
oder ein positives und substantielles Uberbleibsel, das allen vorhergehenden
Teilungen entsprechen wiirde und das, man wiifite nicht wie und warum,
in sich die Fihigkeit triige, alle Differenzen zu iiberwinden. Aus einer
epistemologischen Perspektive geht es eher darum, die zweipolige Ent-
eilung Juden/Nichtjuden zu tberschreiten, um auf diesem Weg zu einer
neuen Logik vorzudringen, einer Art intuitionistischen Logik wie etwas
derjenigen, die Cusanus in seinem De non aliud einfiihrt und die iber die
Opposition A/Nicht-A hinausgeht und ein Drittes zuliB3t, das die Form einer
doppelten Negation annimmt: nicht Nicht-A... Wer im messianischen
Gesetz ist, ist nicht-nicht im Gesetz.»**

Es entsteht also kein neuer rechtsfreier Raum, der den Zugriff auf den
Menschen gestattet. Vielmehr erschlieft das messianische Denken eine
neue Wissensform von Politiken der EinschlieBung, die eine eigene Erfor-
dernis darstellen. Sie beruhen auf einer Durchkreuzung identititspolitischer
Festlegungen, die einen anderen Blick auf den Menschen erlauben. Fiir
Agamben wird er angesichts des Lagers als biopolitischem Programm der
Moderne notwendig. Angesichts der Annullierung des Menschen durch
den Menschen. Angesichts des Muselmanns, dem der letzte Rest an
Menschlichkeit genommen scheint und der gerade darin etwas Unvergess-
liches sein muss.

«Wenn der Mensch das Unzerstorbare ist, das unendlich zerstort werden
kann, so bedeutet dies, daB} es keine menschliche Essenz gibt, die zerstort
oder wiedergefunden werden konnte, dal3 der Mensch ein Wesen ist, das
sich selbst unendlich fehlt, das immer schon von sich selbst getrennt ist.
Wenn aber der Mensch das ist, was unendlich zerstort werden kann, so be-
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deutet dies auch, dal3 jenseits dieser Zerstorung und in dieser Zerstorung
immer ein Rest tibrig bleibt, daB3 der Mensch dieser Rest ist.»*

Mit Agamben wird der paulinische Messianismus als ein Ort des Wider-
stands gegen die unendliche Zerstorung des Menschen bestimmt. Mit Paulus
wire dann aber zu fragen, ob es sich um eine Erfordernis handelt, die im
Letzten die Annullierung des Menschen nicht autheben kann, weil sie in das
Nichts des Todes miindet, oder ob dem ein Ereignis in der Geschichte ent-
gegensteht, an dem sich der messianische Gedanke als Hoftnung entziindet.
«Wenn aber Christus nicht auferweckt worden ist, dann ist euer Glaube
nutzlos, und ihr seid immer noch in euren Stinden; und auch die in Christus
Entschlafenen sind dann verloren. Wenn wir unsere Hoffnung nur in diesem
Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbarmlicher daran als alle anderen
Menschen. Nun aber ist Christus von den Toten auferweckt worden als der
Erste der Entschlafenen.» (1 Kor 15, 19t))

Paulus besteht auf dem messianischen Ereignis der Auferweckung des
Messias Jesus. An thm hingt alle Wirklichkeit. Fiir Agamben kommt dies,
wortlich, nicht in Frage. Auferstehung greift er als paulinisches Zitat auf, nicht
als mogliches Ereignis.*® Am Ende muss sich der Tod selbst bestitigen, und
der Ruf des Unvergesslichen ist nichts als eine rhetorische Tatsache.

Agambens Atheismus, der sich an diesem fiir Paulus entscheidenden
Punkt durchsetzt, bewegt sich jenseits von religionskritischen Attitiiden.
Die paulinischen Gedanken werden philosophisch produktiv gemacht, und
sie erhalten jenseits der Frage nach ihrer religiosen Glaubwiirdigkeit eine
theologische Dignitit, die nicht nur kulturhistorisch bedeutsam erscheint,
sondern intellektuelle Vitalitit und eine spezifische Aktualitit besitzt. Was
aber bleibt von der Zeit, die bleibt? Jenseits der strengen Theologie des Paulus,
die das Christentum auf den Glauben an das singulire Ereignis der Aufer-
weckung des Gekreuzigten in der Geschichte verpflichtet, bleiben auch die
Inversionen eines ZiZzek und Agamben nichts mehr als spekulative Eingrifte.
Das schwarze Loch, das in ihren Augen Geschichte bleibt, muss auch sie
schlucken. Die Widerstandskraft des Paulus entscheidet erst hier. Und so
bleibt nach Paulus doch wieder nur der Paulus, der auf Christus Jesus ver-
weist. Das Ereignis dieser Lektiire steht weiterhin immer neu an.

ANMERKUNGEN

! Exemplarisch mit einer eigenen Seite auf der Homepage des Guardian, dem am meisten frequen-
tierten Internetauftritt einer anglo-amerikanischen Zeitung: http://www.guardian.co.uk/science/
charles-darwin.
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