MIiICHAEL ScHULZ - BONN

GRENZGANGE DES DENKENS
Ratzinger im Disput mit Hegel

Zum Denken gehort wesenhaft, mit sich selbst bekannt zu werden. Dabei
stoft es auch auf seine Grenzen. Welcher Natur sind diese Grenzen? Machen
sie den Glauben undenkbar oder gerade fiir ihn Platz? Dieser Beitrag be-
zieht zwei Ansitze aufeinander, um ihre unterschiedlichen Profile zu er-
fassen, die sie in begriindungstheoretischer Hinsicht kennzeichnen und ihr
Verhiltnis zum Glauben bestimmen. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ent-
wirft mit seiner Philosophie das begriindungstheoretische Programm eines
Denkens, das — sich selbst bestimmend — alle Grenzen tiberschreitet und
deshalb auch das Christentum wie jede Religion in sich integriert, um ihre
Wahrheit zu erweisen. Von diesem Programm hebt sich Joseph Ratzingers/
Papst Benedikt XVI. Ansatz markant ab. Er zieht dem Denken klare Gren-
zen. Die Vernunft soll sich sogar vom Glauben korrigieren lassen kénnen
und generell ihre geschichtlich-sprachliche Bedingtheit realisieren. Wird
damit aber ein «schwaches Denken» implementiert? Die Antwort liegt in
J. Ratzingers/Benedikt XVI. Begriindung des Primats des Personalen und
der Liebe; sie zielt nicht auf eine Schwichung, sondern auf eine Intensivie-
rung des Denkens, in das einzelne Theorieelemente aus Hegels Ansatz inte-
griert werden konnen.

1. Unbegrenztes Denken nach G.W.F. Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) deutet den religisen Termi-
nus Gott philosophisch als absolute Vernunft oder absoluten Geist. Dieser
absoluten Vernunft ist man schnell bereit, das Attribut «unbegrenzt»/
«grenzenlos» zuzusprechen. Folgt man gedanklich Anaximanders (T um 546
v.Chr.) Begrift vom Apeiron, so kommt dieser Vernunft mit der Eigenschaft
des «Grenzenlosen» auch das Attribut des «Unbestimmten» zu. Denn im
Grenzenlosen verlieren sich Konturen, Bestimmungen, weshalb es in der
Antike vorwiegend negativ beurteilt wurde'. Hegel will es positiv denken?
und so in seinen Ansatz integrieren. Die Unbegrenztheit und Unbestimmt-
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heit der absoluten Vernunft stellt sich danach zuerst als Ununterschieden-
heit gegen anderes/Andere dar. Denn derjenige, der sich von etwas unter-
scheidet, ist begrenzt durch den Unterschied. Zugleich gewinnt er aber
durch den Unterschied an Kontur. Zu dieser Konturierung gehort bleibend
das, wovon man sich abgrenzt. Daher wird der Unterschied auch wieder
umgriffen und in die eigene Identitit integriert, d.h. jenseits des Unter-
schieds, jenseits der Grenze kommt man nur immer zu sich selbst.

In Hegels Wissenschaft der Logik, in der die logische Struktur des Seins
und des Denkens entwickelt wird, hebt die Deduktion der Kategorien mit
diesem Unbegrenzten an, welches das Ununterschiedene ist®. Dieser An-
tang des Ununterschiedenen wird gesetzt, weil er allein ein nacktes Da dar-
stellt, das nichts voraussetzt, folglich keiner weiteren Begriindung bedarf
und deshalb in legitimer Weise den absoluten Anfang eines voraussetzungs-
losen Denkens markiert. Dieser differenzlose Anfang umfasst alle Differenzen,
z.B. die Difterenz zwischen Denken (Vernunft) und Sein, Subjekt und
Objekt, Absolutem und Relativem, Form und Inhalt.

Inhaltlich bestimmt wird das Grenzenlose nur durch interne Grenz-
ziehungen, die negativ definiert sind gegen das Unbestimmte des Anfangs.
Omnis determinatio est negatio definiert Hegel im gedanklichen Anschluss an
Spinoza*. Die Operation des Negierens fithrt mithin nicht zur Auflésung
des Negierten; sie richtet sich allein gegen das Unbestimmte.

Das Unbestimmte, das ohne jede Grenze ist, nennt Hegel Sein. Sein —
es bezeichnet nur den voraussetzungslosen Anfang des Denkens, von dem
nicht mehr gilt, als dass er nicht nicht ist. Dass er bedacht wird, griindet in
der Entscheidung des Denkens, sich tiber sich selber aufzukliren.

Zur ersten Form von Bestimmtheit kommt es, wenn das Ununter-
schiedene begriffen werden soll, wenn man also den absoluten Anfang der
Vernunft, das reine Da dieses Anfangs denkt. Dazu muss das Unbegrenzte
auf etwas bezogen werden, was es nicht ist, es muss negiert werden. Die
Negation des Seins ist das Nichts: die zweite Kategorie in der Wissenschaft
der Logik. Dieses Nichts stellt eine erste Bestimmtheit dar, weil es die Be-
stimmungslosigkeit des Anfangs reflektiert®.

Insofern alle Bestimmtheit aus dem bestimmungslosen Anfang zu ent-
wickeln ist und insofern dieser Anfang den des verniinftigen, begriinden-
den Denkens darstellt, zeigt sich der Vollzug des Bestimmens und Denkens
als reine Selbstbestimmung. Nur dieses selbstbestimmende, von nichts ab-
hingige Denken kann auch das der absoluten Vernunft sein. Jeder Gegen-
satz, der sich auftut, jede Grenze, die sich abzeichnet, muss folglich a priori
als eine interne Grenze qualifiziert werden, der das Denken michtig ist.

Religionsphilosophisch besagt dies: Der vom Denken zu entwickelnde
Grenzverlauf zwischen Unendlichem und Endlichem ist keine beidseitig
uniiberwindliche Demarkationslinie; die Grenze ist Bezug des Unendlichen
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und Endlichen aufeinander. Atheismus und Deismus erweisen sich als ein-
seitige Fassungen dieser Grenze’. Der von Gotthold Ephraim Lessing
(1729-1781) gezogene uniiberwindliche Graben zwischen allgemeinen
Vernunftwahrheiten und kontingenten, regionalen Geschichtswahrheiten®
wird ebenfalls zu einer tiberwindbaren Grenze. Die Vernunftwahrheit kann
auch in ithrem Anderen, der Geschichte, bei sich sein und umgekehrt.

Mit diesem religionsphilosophischen Programm beansprucht Hegel,
eine Apologie des Christentums anzubieten. So erkennt Hegel die Ver-
nunftwahrheit von der in der Wissenschaft der Logik entwickelten Kategorie
der wahren Unendlichkeit in der religisen Vorstellung von der Mensch-
werdung Gottes, vom Gott am Kreuz. Das wahre Unendliche iibergreift die
Grenze zum Endlichen. Wiirde das Endliche das Unendliche ausgrenzen,
so wiirde sich das Endliche verabsolutieren und zugleich das Unendliche
begrenzen, mithin verendlichen®. Diese Konstellationen sind jedoch wider-
spriichlich. Weil das Christentum Gott im Endlichen, in der Geschichte, ja
im Tod — in der duBersten Grenze des Endlichen — ankommen lisst!?, er-
tillt es mehr als eine andere Religion die Kategorie der wahren Unendlich-
keit; es erweist sich dadurch als wollendete und absolute Religion. Die
Aufklirungskritik am Offenbarungsglauben, die aus der Andersartigkeit
Gottes argumentatives Kapital gegen die Vorstellung von einem Handeln
Gottes in der Geschichte schligt, wird mit Hegels Konzept unterlaufen.

Die Kategorie der wahren Unendlichkeit dient Hegel auch zur Kritik an
Immanuels Kants Reduktion der philosophischen Gotteserkenntnis auf
einen reinen Gottesbegrift des Denkens. Gott aus der Erkenntnistihigkeit
des Menschen aufgrund ihrer exklusiven Bezogenheit auf Gegenstinde
moglicher Erfahrung auszugrenzen, heiit Gott begrenzen. Ein bloBer Gottes-
begrift des Denkens, der das Endliche als solches begreifbar machen soll,
fihrt zu einem weiteren Widerspruch. Ein bloBer Gottesbegrift ohne
Referenzobjekt stellt eine endliche Grof3e dar. Etwas Endliches vermittelt
jedoch nicht die Erkenntnis des Endlichen, nur etwas wahrhaft Unend-
liches. Dass der Mensch das Endliche als solches erkennt, ist aber nicht
strittig. Deshalb —so Hegel im Anschluss an Anselm von Canterbury —kann
die Nichterkenntnis Gottes nicht ohne Widerspruch gedacht werden''.

Das wahre Unendliche ist des Unterschieds zum Endlichen michtig,
weil es, so eine letzte Uberlegung, in sich bereits differenziert ist. Nur so ist
es sich bestimmendes Denken einer absoluten Vernunft. Das Trinitits-
dogma, das Kant als undenkbar zuriickweist'?, verweist in religioser Vor-
stellung auf die einzige konsistente Weise des Denkens von Gott. Die
Differenziertheit der immanenten Trinitit ermdglicht deren ad-extra in
Schopfung und Heilsgeschichte.

Religion versteht Hegel als eine zentrale Form der Wahrheit, die nach
seiner Einschitzung die Wahrheit in populirer Gestalt vermittelt. Deshalb
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darf diese Form nie verschwinden. Hegel bietet dem religiosen Inhalt den-
noch die Flucht in den Begriff an, um im Vernunftzeitalter bestehen zu
konnen. Die Transformation religioser Wahrheit — der fides — in philo-
sophisches Begreifen — in ratio — verindert allerdings — aus der Sicht des
Glaubens — den Glauben inhaltlich, wenngleich seine Wahrheit nicht ver-
loren gehen soll. Das Trinititsdogma z.B. wird begriftlich transformiert in
die Theorie eines sich triadisch zu sich vermittelnden absoluten Subjekts.

AubBerdem steht fiir Hegel fest: Alle Formen des Denkens (und Wissens)
—z.B. empirisches, naturwissenschaftliches, mathematisches, philosophisches,
metaphysisches, geschichtliches, religidses und mythisches ... —stehen nicht
in einem uniiberwindlichen Gegensatz zueinander. Sie entstammen alle
dem einen Denken der Vernunft. Der philosophische Begrift stellt aller-
dings die vollkommene Form der Wahrheit dar; er verbiirgt die Gegenwart
der Wahrheit, die das Absolute ist.

Weil das Wissen verschiedene Formen und Konstellationen annehmen
kann, deutet Hegel die ganze Geistesgeschichte als Geschichte des Geistes;
in der Differenz der Kulturen oftenbart sich der Geist. Dieser Geist ist die
gottliche Vernunft, die sich in den kulturellen Variationen dem menschlichen
Geist zu verstehen gibt. Die menschliche Vernunft erfasst kulturell differen-
ziert die Wahrheit Gottes; in der Gestalt des Christentums —in den von ithm
geprigten Kulturen — weil} sie (inspiriert durch den Inkarnationsglauben)
um ihre Einheit mit der gottlichen Vernunft'.

2. Hegels Theorieelemente in Ratzingers Fundamentaltheologie

Joseph Ratzinger, der sich als Theologe, Kardinal und Papst gegen falsche
Grenzziehungen des Denkens zur Wehr setzt'”, begriift dennoch nicht den
religionsphilosophischen Weg Hegels. Wie zuerst zu erldutern ist, schlieBt
dies keineswegs aus, dass Ratzinger Theorieelemente von Hegel rezipiert.
Sie werden aber durch eine ganze andere Intuition zusammengehalten.
Joseph Ratzinger propagiert — dhnliche wie Hegel — den Primat des
Geistes und des Logos'®. Dieser Logos ist grenzenlos, allumfassend. Die
Welt geht aus ihm hervor. Als «objektiven Geist» begreift Ratzinger daher
das Universum'”. Diese «von oben» formulierte Einsicht ist Ratzinger zu-
folge «von unten», induktiv erreichbar. Die Erkennbarkeit des Universums
und die logisch-mathematischen Regeln, die die Konstruktion des Univer-
sums bestimmen, verraten seine Herkunft aus einer absoluten Vernunft.
Den Gedanken des gottlichen Vor-denkers denkt der Astrophysiker nach'®.
Der Primat des Logos ldsst sich also philosophisch plausibel machen.
Ahnlich wie Hegel unterzicht Ratzinger die Gottesbeweise einer Revisi-
on. Sie laufen in ithrer Summe auf die Einsicht in den Primat des Geistes vor
der Materie hinaus. Das unum argumentum Ratzingers lautet: Weil Materie,
die sich selber nicht erkennt, nur vom Geist aus zu erfassen ist, muss nicht
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nur im Erkennen, sondern auch in der Realitit dem Geist der Primat atte-
stiert werden. Die Undenkbarkeit, die Sammlung des Denkens aus der Zer-
streuung der Materie abzuleiten, ist fir Ratzinger der Aufweis des
Gegenteils".

Wie Hegel, so erkennt auch Ratzinger eine Pseudodemut in philosophi-
schen Ansitzen, die mit dem Hinweis auf die Grenzen des Denkens die
Unerkennbarkeit des Absoluten und Wahren — des Logos — postulieren®.
Die Kategorie der wahren Unendlichkeit verwendet Ratzinger, um die
wahre GroBle Gottes plausibel zu machen. Gottes Grofe habe man erst
dann erfasst, wenn man sie nicht als Gegensatz zum «Kleinen» — zum Kon-
tingenten und Geschichtlichen begreift. Wahre Grofle zeige sich darin,
selbst vom Kleinen empfangen und beherbergt werden zu konnen. Der
Gott, iiber den nichts GroBeres mehr zu denken ist und der der wahrhaft
grenzenlose und unendliche Gott ist, sei durch seine Fihigkeit definiert, in
der Geschichte als er selbst ankommen und sich in ihr oftenbaren zu kon-
nen?'. Das Trinititsdogma bringt auf den Begrift, dass Gott sich so zeigt, wie
er ist?>. Wiirde man (im Sinn eines Monarchianismus und Modalismus) eine
Grenze zwischen Gott-an-sich und seiner Manifestation ziehen, so hiatte
man Gott wieder als begrenzten Gott definiert, der in der Geschichte an
eine uniiberwindliche Grenze st68t und deswegen nicht mit dem Men-
schen kommunizieren kann?®.

Hegels Konzept der wahren Unendlichkeit bietet flir die Plausibilisie-
rung der Gotteserkenntnis, die religionsphilosophische Rekonstruktion der
Moglichkeit von Offenbarung und die Darstellung der inneren Logik der
tatsichlichen Oftenbarung wertvolle Inspirationen, die Ratzinger in seine
Fundamentaltheologie aufnimmt.

Als Alliierter steht Hegel ebenso bereit, wenn man, wie der Papst in seiner
Regensburger Rede, fiir eine Weitung der Vernunft tiber die Empirie hin-
aus plidiert*. Hegel wendet sich gegen alle Formen unmittelbaren Wissens,
die sich jeder rationalen Vermittlung widersetzen. Ratzinger bedenkt die
Konsequenzen unmittelbaren Wissens, fiir das ein Freiraum geschaffen
wird, wenn die Vernunft sich rein empirisch definiert: Dadurch werden die
entscheidenden Fragen des Lebens dem Bereich der «Vernunftlosigkeit»
und einer unkontrollierbaren Gefiihlswelt subjektiver Anwandlungen tiber-
geben, zu denen auch die Bereitschaft zur Gewaltanwendung gehdren
kann. Eine Pathologie der Religion wire nicht auszuschlieBen®. Hegels
Konzept der Verséhnung von Vernunft und Religion gehdrt auch zum
Anliegen des Papstes. Ahnlich dem «jungen Hegel» (bis 1806) sicht Ratzinger
in der Religion die Kraft, die den Verstand wieder iiber die Grenze des
Empirischen hinausftihrt und dazu anregt, Transempirisches nach den Regeln
der Vernunft zu denken. Umgekehrt verfolgt Ratzinger auch Hegels religi-
onsphilosophische Intention, nach der sich die Religion der Vernunft 6ft-
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nen soll, um ihren Inhalt und Vollzug rational nachvollziebar zu machen
und gegebenenfalls Selbstmissverstindnisse aufzudecken®.

Kulturen versteht Ratzinger als konkrete Formen der Vernunft des
Menschen. Kulturen ziehen aber keine uniiberwindlichen Grenzen gegen-
einander. Wie Hegel prisentiert Ratzinger die Kulturen als Orte der Wahr-
heit. Dass innerhalb der Grenzen einer Kultur das grenzenlos Wahre
schlechthin gedacht werden kann, belegt fiir Ratzinger die griechische
Kultur und die aus ihr hervorgegangene Philosophie mit threm Fragen nach
letzten Griinden, nach dem einen Gott. Auch die Geschichte Israels liest
Joset Ratzinger als Geschichte der Weitung des Geistes auf den grenzen-
losen und einen Gott aller Vélker hin. Die Weisheitsliteratur belegt die
Symbiose zwischen griechischem Geist und judischem Glauben?.

Ratzinger schligt in dem mit Jiirgen Habermas im Januar 2004 gefiihrten
Gesprich iiber Vernunft und Religion vor, sich auf ein Horen aller Kulturen
einzulassen und eine polyphone Korrelation zu entwickeln, «so dass ein
universaler Prozess der Reinigung wachsen kann, in dem letztlich die von
allen Menschen irgendwie gekannten oder geahnten wesentlichen Werte
und Normen neue Leuchtkraft gewinnen konnen, so dass wieder zu wirk-
samer Kraft in der Menschheit kommen kann, was die Welt zusammen-
hale»?®. Hegels Konzept der Weltgeschichte steht in Parallele zu dieser
Vorstellung. Es ist der eine Logos, der kulturelle Grenzen korrelativ und
transparent werden lasst.

J. Ratzingers/Benedikt XV1. apagogische Unschdrfe

Markant sticht in Ratzingers Schriften die Kritik an idealistischen Systemen,
aber auch an neuscholastischen und transzendentallogischen Versuchen
hervor, die Voraussetzungen des Glaubens glaubensunabhingig beweisen
zu wollen®. Nach Ratzinger wecken diese Ansitze zu sehr den Eindruck,
man konne selber Wahrheits- und Sinnkategorien konstruieren, die als
autonom begriindete Raster jeden religiosen Wahrheitsanspruch evaluieren.
Der Primat des Logos wird auf diese Weise zum Produkt des Menschen.
Der einschrinkende Hinweis, transzendentaltheologische Letztbegriindun-
gen bieten lediglich einen Begriff des Sinns, kann Ratzinger oftenbar nicht
tiberzeugen. Seiner Auffassung nach kann ein Sinnbegrift nicht ganzlich von
seiner Genese — von der bereits geschichtlich gemachten Sinnerfahrung und
sprachlichen Vermittlung — abgetrennt und kontextfrei in einer rein gel-
tungstheoretischen Perspektive verwendet werden. Eine reine Konstruktion
des Sinnbegriffs auf der Basis der intellektuellen Potentialititen des Menschen
lduft vor allem einer grundlegenden Einsicht entgegen, die flir Ratzinger
entscheidend ist: alle das menschliche Leben tragenden Wirklichkeiten —wie
Anerkennung und Liebe — haben Geschenkcharakter, erst recht Sinn.
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«Noch ehe wir von uns aus Sinn machen, ist er schon da. Er umfingt uns.
Wir stehen auf ihm.»* Jede — auch nur begriffliche — Sinnsetzung wiirde
dem Trick Miinchhausens gleichen, sich an den eignen Haaren aus dem
Sumpf zu ziehen?'. Demnach ist Sinn-Denken niemals voraussetzungslos,
wie hingegen nach Hegels urspriinglichem Denken. Denken hat eine Grenze:
die unverfiigbare Sinnvorgabe. Denken, das einen Sinnbegriff ermittelt,
beginnt mit dem Gewahrwerden dieser Vorgabe. Ubersetzt man Sinn mit
Sein, dann wird deutlich, dass am Anfang des Denkens kein ununterschie-
denes, leeres Sein steht, sondern Bestimmtheit, Fiille. Jedes Bestimmen ist
darum affirmatio des Vorgegebenen, nicht negatio von Unbestimmtheit, ur-
spriinglicher abstrakter Leere. Die Kategorie des Nichts ldsst allenfalls er-
kennen, dass urspriinglich erfahrener Sinn mit Un-Sinn nichts zu tun hat,
sowenig wie von sich her Sein als Fiille etwas mit dem Nichts zu tun hat.

Die Vorgabe des Sinn-Denkens bzw. von Denken iiberhaupt nennt
Ratzinger im Blick auf das Johannes-Evangelium den Logos. Durch ihn,
nicht in einer urspriinglichen grenzenlosen Unbestimmtheit sind Denken
und Sein, Subjekt und Objekt urspriinglich geeint, und zwar in der Weise
des Gedachtseins durch den Logos. Hinsichtlich der Objektwelt des Kosmos
wurde dies schon erliutert. Mit Franz von Baader rekurriert Ratzinger auf
die Einsicht, dass das Cogito Descartes’” sich einem urspriinglichen Cogitor
durch den gottlichen Logos verdankt.

Daftir spricht die prinzipielle Rezeptivitit des Erkennens und Denkens:
die Unmoglichkeit des Denkens, sich durch einen transzendentalen oder in-
tentionalen Akt selber zu begriinden. Das Denken sto8t in sich auf diese
Grenze seiner Selbstbegriindung; das Jenseits der Grenze kann nur als eigene
Herkunft erfasst werden. Die «Gedankenlosigkeit» der Materie kann dies
nicht sein — nur ein schopferischer Geist®. Platziert man den Zufall jenseits
der Grenze des Denkens, dann entsteht die Schwierigkeit, dass sich Denken
erst im Horizont des Notwendigen tiberhaupt als Zufilligkeit zu erfassen
vermag, so dass Notwendiges und nicht Zufilliges den Ursprung des Den-
kens ausmacht. Daher spricht alles fiir den Primat des Logos, der in seiner
Gottlichkeit fiir sich notwendig ist™.

Versucht man Ratzingers Argumentationsstil epistemisch zu klassifizieren,
so liegt nahe, ihn als apagogisch zu bezeichnen. Er spielt nimlich im Blick
auf den menschlichen Geist die materialistische Konzeptionen erkenntnis-
theoretisch und metaphysisch durch und schliet von ithren pragmatischen
Widerspriichen auf die Richtigkeit der gegenteiligen Annahme: des Primats
von Geist, Logos und Vernunft. Oder: Davon auszugehen, dass das Denken
nicht mit Sein und Sinn geeint ist, erlaubt noch nicht einmal festzustellen,
dass Denken und Sein sich auch unterscheiden. Dieses indirekte Verfahren
fiihrt nicht zu unmittelbaren Evidenzen oder einem absoluten, alles begriin-
denden Denken in der Weise der Selbstbestimmung; eine Bestreitung des
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Aufgewiesenen bleibt durchaus moglich. In einem Vortrag an der Pariser
Sorbonne 1999 riumt Ratzinger in der Tat ein: «eine letzte Beweisbarkeit
der christlichen Grundoption» gibt es nicht®*. Hegel wiirde dieses Einge-
standnis als Beleg fur die Richtigkeit seines Ansatzes betrachten. Aber die
eingeraumte «Unschirfe» passt zu einem Denken, das um seine Endlichkeit
weil und sich deshalb etwas sagen lisst: auch beziiglich der eigenen Her-
kunft. Andererseits reicht das indirekte Verfahren aus, um die kriteriologisch
relevante Wahrheitstihigkeit dieses Denkens aufzuweisen. Darum kann das
Denken der Vernunft zu Recht, so Ratzinger, religiose Wahrheitsanspriiche
auf mogliche Pathologien hin untersuchen und ggf. zurlickweisen, be-
kimpfen. Sobald das Denken seine eigene Geschichtlichkeit erfasst hat, sollte
es nicht dadurch zu iiberraschen sein, dass ihm «von aulen» entscheidende
Anregungen zuteil werden. Aber sie sind Giberpriif- und nachvollziehbar.
Das Denken tberpriift ebenso die Konsistenz von Modifikationen philo-
sophischer Einsichten, die der Glaube einfordert. Diese Uberpriifung soll um
des Glaubens willen erfolgen; er begrenzt nicht das Denken, sondern for-
dert es ein wegen seiner eigenen Rationalitit. Das Ziel dieser gegenseitigen
Vermittlung von Glaube und Vernunft liegt aber nicht darin, den Glauben
ganz im Denken einzuholen. Er ist und bleibt nur als das andere des Den-
kens fiir das Denken interessant. Umgekehrt saugt auch der Glaube das
Denken nicht in sich auf; es hat nur etwas vom Denken, wenn es thm gegen- @
iiber eigenstindig bleibt. Sowohl in seiner Bonner Antrittsvorlesung am
24. Juni 1959 als auch in seiner «Antrittsenzyklika» Deus Caritas Est vom
25. Dezember 2005 unterstreicht Joseph Ratzinger diese wechselseitige
Verwiesenheit von Denken und Glauben, Philosophie und Theologie. Der
aristotelische Gottesbeweis und Gottesbegrift, auf den die Kirchenviter sich
beziehen, garantiert einerseits die Rationalitit und Allgemeinheit des Glau-
bens. Die Forderung des Glaubens, die Vorstellung vom «unbewegten Be-
weger» zu korrigieren und im Gegenzug zu Aristoteles auch einen Bezug
des Absoluten zum Menschen anzunehmen, ist ebenso rational zu begriin-
den durch jenen Hinweis auf die wahre GroBe Gottes®. Die am Fest der
Kreuzerhohung 1998 veroftentlichte Enzyklika Fides et Ratio von Papst
Johannes Paul II., fiir deren Anliegen der damalige Prifekt der Glaubens-
kongregation weltweit durch Vortrige warb, macht ebenso auf das Faktum
aufmerksam, dass eine personale Gottesauffassung einen offenbarungstheo-
logischen Sitz im Leben hat (Nr. 76). Doch setzt Johannes Paul II. auf den
christlichen Philosophen, der argumentativ diese religiose Vorgabe ein-
zuholen vermag. Joseph Ratzinger setzt ebenso auf eine Offenheit der
Vernunft fiir die Religion, um die Personalitit Gottes fiir die Vernunft
nachvollziehbar zu machen. Entscheidend sei dabei die Einsicht, dass sich
das Personliche nicht nur in einem reproduzierbaren und letztlich sekundi-
ren Exemplar einer Gattungsallgemeinheit erschopft, sondern eine Unver-
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wechselbarkeit und Unvertretbarkeit darstellt, die im hochsten Mal3 von
Gott anzunehmen ist*. Diese Einsicht lasse sich wiederum nicht «machen»
— darin 1st sie begrenzt und wertvoll. Sie setzt vielmehr eine entsprechende
Erfahrung voraus: die Anerkennung der eigenen Existenz durch Andere,
durch deren Einsatz.

In der Offenbarung der Trinitit liegt der eigentliche Schliissel fiir ein
positives Verstindnis der Vielheit, fiir die Wiirde der einzelnen Person. Die
Unvertretbarkeit der gottlichen Personen gilt abbildlich flir die menschliche
Person®. Wihrend Hegel die Substanz als Subjekt denken mochte®® und
deshalb die Substanz des Absoluten als triadische Subjektivitit deutet, in der
die drei gottlichen Personen untergehen, denkt Ratzinger in der Erfiihrung
in das Christentum die Substanz Gottes als die Wirklichkeit innertrinitarischer
Relationen. Die Relation gibt Raum fiir Andere, ja existiert (als esse ad)
ohne Referenzgrofle tiberhaupt nicht. Dass diese Transformierungen auch
philosophisch nachvollziehbar sind, davon ist Ratzinger tiberzeugt, wenn-
gleich er das philosophische Denken hier noch am Anfang stehen sieht™®.

Mit dem Stichwort des Personalen ist der eigentliche Grund benannt,
weshalb Ratzinger kein an der Mathematik sich orientierendes apodikti-
sches Beweisverfahren in der Theologie favorisiert. Die epistemische «Un-
schirfe» im Beweisverfahren griindet im Respekt vor dem Anderen, vor
dessen Freiheit. Der Mensch wird von Gott gerufen und umworben, nicht
einem Diktat unterworfen. Die menschliche Freiheit kann sich auch selber
nur ihr gemil, also frei annehmen. «Unberechenbarkeit» prigt Ratzinger
zufolge die Schopfung, die aus Gottes Freiheit entspringt*’. Nur wegen dieser
indeterministischen Charakteristika ist Freiheit in ihr moglich, genauso wie
die «unberechenbare» Zuwendung Gottes, die als Oftenbarung tiber die
Schopfung hinausgeht. Aus philosophischer Sicht ist der Ursprung der Welt
in einem Logos, der Freiheit ist, nach Ratzinger daran ersichtlich, dass, wie
erlautert, der bloBe Zufall das Autkommen von Geist und Freiheit aus dem
Geistlosen und Freiheitslosen der Materie nicht erklirt*'. Ratzingers Rekurs
auf das Personale begriindet die systematische Distanz zu Hegels Programm
einer Wissenschaft der Logik. Gegeniiber einem «absoluten» Denken beruft
er sich auf Konvenienzargumente, Analogien, Vergleiche, Beobachtungen.
Dadurch werden der weisheitliche Charakter der Heilsgeschichte und die
angesprochenen Modifikationen philosophischer Einsichten tiber Gott,
Seele und Welt nachvollziehbar: ein dialogischer Begriff von Gott und Seele,
die Gottebenbildlichkeit des Menschen, die Vorstellung von der Welt als
Schopfung. Da es sich bei diesen Modifikationen letztlich immer um einen
Evidenzerweis des Personalen handelt, kann ihre Legitimitit nicht apodik-
tisch erfolgen. Auf der anderen Seite ist ein verstirktes Engagement des
Subjekts erforderlich, wenn es die Wahrheit personaler Wirklichkeit zu er-
fassen versucht. Die «bloBe Distanziertheit der reinen Objektivitit» sei nicht
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moglich*?. Das Objekt bzw. das andere Subjekt erschlieBt sich dem am
meisten, der ithm in liebender Oftenheit begegnet: wenn die eigene Ver-
nunft zur Hingabe an die Wahrheit des Objekts bzw. des Anderen wird.
Liebe ist die hochste und intensivste Form des Erkennens und Denkens.
Solange man Wahrheit am Mafstab einer Subjekt-Objekt-Relation ver-
misst, verpasst man die Rationalitit einer Erkenntnistheorie im Zeichen der
agape. Der wahre Primat des Logos ist darum erst erreicht, wenn er den
Primat der Liebe einschlief3t.

Dass im Primat der Liebe ein Mehr an Rationalitit liegt, kann folgende
Uberlegung illustrieren: Der Forderung Hegels, Freiheit und Notwendig-
keit zu verbinden, um Schépfung und Offenbarung den Charakter des
Willkiirlichen und insofern den des wissenschaftlich Unfassbaren zu neh-
men®, kann durchaus entsprochen werden, wenn man dabei nicht dem
Paradigma des Wissens, sondern dem der Liebe den Vorzug gibt. Die Liebe
tut das eine Notwendige: Sie ist sie selbst, indem sie sich gibt; aber sie gibt
sich notwendigerweise threm Wesen gemil: allein aus Freiheit. Diese para-
doxale Dialektik der Liebe zieht nur demjenigen Denken Grenzen, das
Wissen und Wissenschaft auf Subjekt-Objekt-Relationen reduziert und fiir
die Logik einer Subjekt-Subjekt-Relation verschlossen bleibt.

Ratzinger operationalisiert diese Einsichten in fundamentaltheologischer
Perspektive, wodurch ihre begriindungstheoretische Potenz nochmals verifi-
ziert werden kann.

Ahnlich wie Maurice Blondel und Henri de Lubac kommt Ratzinger zu
dem Ergebnis, dass die Oftenbarung Gottes das flir den Menschen allein
Notwendige, aber flir ihn zugleich das von sich aus in jeder Hinsicht Uner-
reichbare sei. Gerade so aber sei sie als freies Geschehen der Anerkennung
und Liebe denkbar. Lessings Grenzziehung zwischen Vernunft- und Ge-
schichtswahrheiten tiberspringt gewissermalen die gottliche Liebe, die in
allgemeingiiltiger Weise fiir jeden Menschen notwendig ist und sich allein
als Geschichtswahrheit ereignen kann: als unableitbare, Geschichte kon-
stituierende Tat*.

Die Liebe erweist sich als grenzenlos — aber in anderer Weise als nach
Hegels Verstindnis des Denkens. In ithrer Absolutheit erdriickt die Liebe
nicht, sie gibt Anderem Raum. So verschwinden in der immanenten Trini-
tit nicht die gottlichen Personen, sie werden nicht zu Momenten eines ab-
soluten Subjekts herabgesetzt; Gott bleibt in sich dialogisch. Welt und
Mensch sind darum niemals Objekt einer grenzenlosen, sich durch anderes
einholenden gottlichen Subjektivitit. Das Subjekt kommt beim Anderen in
seiner Andersheit an, nicht vor allem bei sich selbst. Die Wahrheit der Liebe
bietet eine «starke» Begriindung zugunsten des Anderen. Die Freiheit des
Menschen verwirklicht sich relational: in der Selbstiibereignung an ihren
Ursprung und durch die Ermoglichung der sinnvollen Existenz Anderer®.
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In der Kategorie der Relation fithrt Ratzinger trinititstheologische, anthro-
pologische und christologische Uberlegungen zusammen. Fiir deren Logik
spricht auch philosophisch alles. Vom Primat der Liebe aus wird nochmals
einsichtig, dass das «Ich-denke» nicht bedroht wird, wenn es sich einer frei-
gebigen Liebe verdankt, von dieser gedacht wird; sie gibt endliches Denken
an sich selber frei.

Geschichtliches Denken, das sich auf das Unbedingte definitiver Liebe be-
zieht, ist auBerdem nicht relativistisch. Ebenso sind Sprache und Kultur, die
zwar das Denken blockieren konnen, aber auch die geistigen GroBen, die flir
das Definitive der Liebe offen stehen und sich deshalb iiber ihre Grenzen
hinaus zu bewegen vermdgen. Die Liebe verbietet kulturelle Abschottung.

Kurzum, weil Ratzinger vom Primat der Liebe aus denkt, kann er die
christliche Grundoption nicht in einen zwingenden Beweis transformieren.
Die Liebe bringt aber ihre eigene Evidenz und Glaubwiirdigkeit mit, so dass
sie nicht weniger, sondern mehr und intensiver denken lisst: in Kategorien
des Personalen und Relationalen.

Fazit

Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. zufolge lernt die Vernunft von der Reli-
gion sowohl sich tiber das Empirische und Mathematische in grenzenlose
Weiten zu erheben, als auch ihre eigene Rezeptivitit und Endlichkeit zu
achten. Zugleich ist die Vernunft in der Lage, beide «Zumutungen» der
christlichen Religion mit den eigenen Mitten nachzuvollziehen. Dass die
Vernunft — Religidses nachvollziehend — zu ihrer eigenen Wahrheit
kommt, entspricht ihrer Endlichkeit und Kreatiirlichkeit — und beschimt sie
nicht. Beschamt wird allein eine hypertrophe Vernunft, die jeden Unter-
schied und jede Andersheit in sich hinein auflgst und in threr Hegemonia-
litit auch die Andersheit des religiosen Glaubens nur als ihr untergeordnete
Form von Wissen und nicht als personale Beziehung zu ihrer transzenden-
ten Herkunft und Zukunft begreift. Durch das Denken ermittelt die Ver-
nunft die Logik und Méglichkeit des religiosen Wahrheitsanspruchs. Sie
kann ggf. auf Pathologien der Religion aufmerksam machen: wenn der
Primat des Logos und der Liebe verletzt und irrationalen und gewaltsamen
Paradigmen der Vorzug gegeben wird.

Joseph Ratzingers philosophische und theologische Reflexion sind durch
den Versuch bestimmt, die Mitte zwischen einseitigen Positionen zu halten:
weder absolute Konstruktionen noch relativistische Dekonstruktionen bietet
er als Losung an, sondern ein apagogisches und dem Konvenienzargument
verpflichtetes Verfahren. So respektiert er die Grenzen des Denkens im
Horizont des Grenzenlosen, das sich dem Menschen als Wahrheit, Sinn und
Liebe zuwendet und sich ithm im Diesseits seiner Grenzen zu denken gibt.
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