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ISAAC NEWTON ON «THE ORIGIN OF SPECIES» (1713)

Uber einen unbekannten Widerspruch zwischen der materialistischen
Evolutionstheorie und der Naturphilosophie Isaac Newtons

Einfiihrung

Isaac Newton (1642-1727) veréftentlichte rund 150 Jahre vor Darwins
Buch von 1859 «On the Origin of Species» eine Lehre tiber den Ursprung
der Arten. Spitestens seit Kardinal Schonborns Vortrag «Fides, Ratio,
Scientia. Zur Evolutionismusdebatte» von 2006 in Castel Gandolfo verdient
dies die Aufmerksamkeit von Theologen und Biologen.' Kardinal Schon-
born rief Newtons «Scholium generale» von 1713 in Erinnerung. Newton
ausgiebig zitierend verwies er auf dessen Erkenntnis, dass «aus dem blinden
Spiel von Zufall und Notwendigkeit» unmoglich die Vielfalt der Dinge
hervorgehen kann, und hob zu Recht hervor, dass die moderne Evolutions-
theorie insoweit genau das Gegenteil lehrt.? Newton erkennt tatsichlich
Gott den allmichtigen Schopfer und Beherrscher als die Erste Ursache
aller Naturerscheinungen einschliefflich aller Zustandsinderungen aller Dinge,
die aus sekundiren Ursachen hervorgehen, welche wiederum von Gott
herkommen. Dessen allgegenwirtige und ewige Existenz nennt Newton
eine unausweichliche Tatsache.

Wenn also Newton zwar den Titel von Darwins Buch nicht vorweg ge-
nommen hat, so schrieb er doch ebenso wie dieser iiber den Ursprung der
Vielfalt und der Verinderungen in den Erscheinungen der Natur. Wihrend
aber Darwin diese Erscheinungen aus empirisch identifizierbaren Mecha-
nismen erklaren wollte, fand Newton: Alle Verschiedenheit der Naturer-
scheinungen konnte aus nichts anderem entstehen als aus den Vorstellungen
und dem Willen eines notwendigerweise existierenden Wesens.* Zugrunde
liegt dem eine streng wissenschaftliche, nimlich mathematische Lehre von
der Verinderung (mutatio) eines Phinomens aus dem Zustand A in einen
anderen Zustand B. Das betrifft im Kern den (Ursprung, d.h. das allererste
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Wie und Warum der Erscheinung von etwas vollkommen (Neuenv. Kardi-
nal Schonborn ging hierauf in seinem Vortrag von 2006 nicht niher ein,
sondern verwies auf mein Buch «Die Rehabilitierung des Galileo Galilei
oder Wie die Wahrheit zu messen ist.»> Er deutete lediglich an, Newton
konnte vielleicht sein theistisches Bekenntnis aus vorausgesetztem Glauben
an den Schopfer hergeleitet haben, der ihn die Sache so sehen lieB. Freilich
widerspricht das der Wissenschaftsmethode Newtons, keine Hypothesen zu
verwenden (siche dazu die methodologischen Bemerkungen im folgenden
Abschnitt 3). Newton flihrt also Gott sicherlich nicht als Hypothese ein, um
daraus Erkenntnisse iiber die Ordnung der Welt herzuleiten, sondern seine
strikt empirische Methode beginnt mit dem Verstindnis der (Phinomene>
und ihrer wahren immateriellen Ursachen und leitet den Verstand tiber eine
Kette solcher Ursachen schlieBlich hin zur Erkenntnis der Wahrheit Gottes
als der <ersten Ursache> von allem. Ich will nun die Uberlegungen skizzie-
ren, welche Newtons «theistischer Sicht des Ursprungsproblems zugrunde
liegen — des Ursprungs nicht nur der Arten, sondern aller Dinge — , eine
Sicht, die der Londoner Hofprediger Samuel Clarke 1704 von der Kanzel
von St. Paul’s Cathedral als die einzige mit der Wahrheit des Christentums
vereinbare Philosophie verkiindete.

1. Ein Paradigma der Schopfung: Die Erzeugung neuer Bewegungszustinde @
von Korpern

Zu Newtons Zeit erkannte man die Bewegungslehre als «<Schliissel zur Na-
turerkenntnis» (Colin Maclaurin’). Bewegung, ihre Erzeugung und ihre
Verianderung lag offenbar allen Naturerscheinungen zugrunde, so dass
durch ihr Verstindnis und das ihrer natiirlichen Ursachen eine ganz ele-
mentare und wahre Erklirung dieser Erscheinungen moglich sein sollte.
Deshalb bezeichnet Newton es in seinem Vorwort von 1686 zu den Principia
als wesentliche Aufgabe der Naturphilosophie, aus den Bewegungserschei-
nungen die erzeugenden Krifte> herzuleiten und dann durch diese Krifte
andere Erscheinungen zu erkliren. Die Principia spiegeln diese Sicht durch
thren Aufbau in drei Biichern> wider, deren erste beide von der Bewegung
der Korper handeln, das dritte aber vom «Geftige der Welt, das Newton
mit Hilfe der Prinzipien erklirt, die seine Bewegungslehre tragen.

1.1. Diese Prinzipien sind: (1) Bewegung materieller Korper ist ein harmo-
nischer Vorgang der geradlinig-gleichformigen Ortsverinderung in Raum
und Zeit auf der Grundlage der geometrischen Proportionalitit von Raum und
Zeit. (2) Eine wirkliche raumlich-zeitliche Bewegung kann nicht beobach-
tet, aber durch Untersuchung ihrer Entstehung «ipso motus initio»® mathe-
matisch erkannt und von Ruhe wie von nur scheinbarer Bewegung mittels
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rationaler (Bewegungsgesetze> unterschieden werden. (3) Diese Gesetze
lehren insbesondere durch «Analogie> (mittels der geometrischen Proportions-
lehre Euklids) die unsichtbaren so genannten Krifte der Natup als aktiv
erzeugende Bewegungs-Ursachen. (4) Ursichlich wird Bewegung stets als
geradlinig-gleichformige Bewegung erzeugt, nicht kontinuierlich, sondern
stufenweise, als Verinderung eines Zustands der Ruhe oder der Bewegung
in einen andern solchen Zustand in geometrischer Proportion zu der erzeugen-
den Ursache, d.h. zu der dem bewegten Korper eingedriickten immateriellen
Krafv — ob diese nun «gleichzeitig und auf einmal, oder schrittweise und
nach und nach eingedriickt» worden ist.” (5) Beschleunigte> oder «ver-
zogerte> Bewegung, bei der die Geschwindigkeit in der Zeit zu- oder ab-
nimmt, wird also gleichfalls nur durch schrittweise Verinderung der
Geschwindigkeit erzeugt, proportional zu der erzeugenden aktiven Ursache,
der immateriellen (spirituellen) Krafv, die dem bewegten Korper ein-
gedriickt wird.

1.2. Oftensichtlich sind das nicht die Prinzipien der so genannten «klassi-
schen» oder «Newtonschen» Mechanik der Lehrbiicher. Zumindest Wissen-
schaftshistoriker wissen, dass diese nicht-geometrische Schulmechanik
Newton nicht zuzurechnen ist. Sie wissen, dass Galileis und Newtons geo-
metrische Lehre, gegriindet auf Proportionen, auf die <Analogie der Natun',
und auf eine dualistische Geist-Materie-Wechselwirkung immaterieller,
unsichtbarer erzeugender Krifte der Natup mit materiellen Korpern, im
Lauf des 18. Jahrhunderts grundlegend verandert wurde. Manche nennen
das eine «positivistic interpretation» (Paolo Casini'!). Tatsichlich wurde die
geometrisch-synthetische Lehre bei dieser Umwandlung in ein arithmetisch-
analytisches technisches Werkzeug ihres philosophischen Gehalts entleert.
Denn es resultierte ein tiefgreifender Paradigmenwechsel, von Newtons
Synthese zu Leibniz’ Analyse, von Newtons Geometrie zu Descartes’ und
Leibniz’ Arithmetik und Algebra, von Newtons Analogie der Naturzu Leibniz’
Aquivalenz von «ausa> und <effectus>, von einem neuplatonischen Dualismus
von Kraf und Materie> (Bewegung) zu einem materialistisch-atheistischen
Monismus. Das begann 1637 mit Descartes’ Reduzierung der Geometrie auf
Algebra. Bald danach fiihrte Leibniz es fort, indem er geometrische Propor-
tionen auf arithmetisch-algebraische Gleichungen reduzierte, die nicht mehr
gleiche Beziehungen zwischen verschiedenen Dingen, sondern die Gleichheit
der Dinge selbst vorstellten, einschlieBlich solcher Dinge wie (Ursachen> und
Wirkunger, die man bis dahin als unterschiedliche Entititen erkannt hatte.
Das Resultat griindete sich nicht mehr auf Newtons Prinzipien, sondern auf
das Erste Axiom der Mechanik> seines philosophischen Antipoden Leibniz
— die Gleichsetzung von causa und effectus. Sie machte die Ursachen von
ithren angeblich «gleichen» Wirkungen ununterscheidbar, womit der Nieder-
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gang des Newton’schen Forschungsprogramms einsetzte: die trans-
zendenten Krifte der Natur hinter den Bewegungserscheinungen zu er-
kennen und mittels der erkannten Krifte andere Erscheinungen als deren
Wirkungen kausal zu erkliren.’? Infolge allgemeiner Akzeptanz des
Leibniz’schen und Kant’schen reduktionistischen Programms missver-
standen dann Charles Darwin und andere materielle Effekte als erzeugende
Ursachen. Heutige Evolutionisten konnen sich natiirliche Ursachen tiber-
haupt nur noch als beobachtbare materielle Phinomene vorstellen, so dass
etwa Mutation> (das Auftreten des Neuen) und Selektion> (die Eliminie-
rung der Lebensuntiichtigen) als materielle Ursachen oder tMechanismen»
der Evolution verstanden werden. Jeder Forschungsansatz, der nichta priori
die Existenz immaterieller oder transzendenter Ursachen ausschliefit, sei es
der Wille der Lebewesen oder gar der Wille Gottes, wird als unwissenschaft-
licher und irrationaler Ausflug in <ibernatiirliche> Regionen verworfen. Die
heutige Naturwissenschaft erscheint nicht nur in materialistisch-atheistischem
Gewand, sondern griindet sich auf die materialistische Philosophie (die gern
als (Naturalismus» verharmlost wird) und ist praktisch damit identisch. Aus
Newtons Sicht aber konnen Evolutionisten, die sich nur im beschrankten
Bereich der materiellen Wirkungen bewegen und selbst die blofle Maglichkeit
der Existenz nicht-materieller Entititen dogmatisch verwerfen, wegen der
absoluten Immaterialitit und Transzendenz aller Ursachen niemals die
schopferische Ursache von irgend etwas erfolgreich erkennen.

1.3. Die obigen Prinzipien der Bewegungslehre und Naturphilosophie
Newtons gehen nicht aus der Sekundarliteratur, wohl aber aus Newtons
eigenen Werken hervor, hauptsichlich aus seinen Principia von 1687, 2. Aus-
gabe 1713. Ich stie darauf bei der Ubersetzung von Newtons opus magnum
aus dem Lateinischen ins Deutsche in den 1980er Jahren. Es ging darum,
erstmals eine verlissliche deutsche Ubersetzung der Principia vorzustellen,
wovon deutsche Gelehrte (Mathematiker, Physiker, Philosophen) meist,
wie von der Bibel, nur den Namen, nicht den Inhalt kannten.

Fiir ein Giberaus wichtiges Ergebnis halte ich die Erkenntnis, dass New-
ton die Hervorbringung oder schopferische Erzeugung von Bewegung lehrt,
und zwar nicht als kontinuierlichen Prozess, der etwa von irgendeiner aus-
l6senden Erstursache her sich im weiteren ohne Dazwischentreten eines
schopferischen Prinzips «von selbst> kontinuierlich in der Zeit entwickelt,
sondern als stufenweise Schopfung, zu deren jeder einzelnen Stufe neue
schopferische Aktivitit — eine neue erzeugende Kraftr — bendtigt wird.
Newtons Erklarung des freien Falls von Korpern macht dieses «diskrete>
Leitbild einsichtig: «Wenn ein Korper fillt, so driickt die gleichformige
Schwere, indem sie in den einzelnen gleichen Zeitteilchen in gleicher Weise
einwirkt, diesem Korper gleiche Krifte ein und erzeugt gleiche Geschwin-
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digkeiten; und in der ganzen Zeit driickt sie thm die ganze Kraft ein und
erzeugt sie die ganze Geschwindigkeit, die der Zeit proportional ist.»"?
Newton lehrt den freien Fall als diskreten oder quantisierten Vorgang, dessen
Geschwindigkeit zu jeder Zeit eine Summe diskret «in den einzelnen gleichen
Zeitteilchen» erzeugter endlicher Geschwindigkeits-Teilchen ist — wobei man
librigens erfihrt, dass auch die Zeit quantisiert ist.'

1.4. Newtons Botschaft lautet also: Es gibt keine beschleunigende Krafo,
die eine sich immerwihrend beschleunigende Bewegung ausloste. Nichts in
der Natur entsteht kontinuierlich im Lauf der Zeit «von selbst. Jeder neue
Zustand von irgend etwas, der sich eben durch sein Neu-Sein von allen
vorhergehenden Zustinden unterscheidet, wird individuell als Wirkung
einer individuellen Ursache oder hervorbringenden (Krafv erzeugt oder ge-
schaften. Diese Ursache unterscheidet sich elementar von ihrer Wirkung als
einem beobachtbaren Phinomen. Sie ist ein unbeobachtbares, transzendentes
Prinzip, das allerdings immer in einem rationalen geometrischen Verhdltnis
(Proportion) zu seiner Wirkung steht. Deshalb ist diese Ursache eine — mess-
bare! — Entitit eigener Art, die wahre schopferische Kraft, die in Raum und
Zeit «das Neue> hervorzubringen vermag: als creatio ex nihilo ebenso wie als
creatio continua. Bei jedem Ubergang aus einem Zustand A in einen anderen
Zustand B muss es einen realen Unterschied geben, der das ausmacht, was
im Zustand B gegentiber dem Zustand A neu ist. Deshalb beschreibt die
Entstehung eines neuen Zustands B in der Zeit genau die Hervorbringung
von <etwas durch michts — freilich nur dann, wenn das erzeugende
transzendente und immaterielle Prinzip Kraft als chlechthin nichts) miss-
verstanden wird.

2. Von Newtons Paradigma der Bewegungsentstehung zur Entstehung der Arten

Newtons Principia von 1687 stellen nicht nur eine Bewegungslehre, son-
dern eine allgemeine Naturphilosophie vor, gedacht als Gegenstiick zu Des-
cartes’ Principia philosophiae (1644), die Newton als eine in Materialismus
und Atheismus fihrende Irrlehre verstand. Vergleicht man Descartes” Lehre
mit derjenigen Newtons, so besteht Descartes’ Irrtum in der Trennung von
res cogitans und res extensa, welche Konzeption jede Wechselwirkung von
Geist, Seele, freiem Willen, Bewusstsein usw. mit der ausschlieBlich als
ausgedehnte Materie gegebenen Welt ausschlie(3t und diese also dem blofen
Materialismus ausliefert. Dass Newton mit seiner Vermutung beziiglich der
materialistisch-atheistischen Konsequenzen cartesisch-leibnizischen Philo-
sophierens Recht hatte, sehen wir heute deutlich.'

Der umfassende philosophische Anspruch Newtons steckt bereits in
seinem ersten Bewegungsgesetz, das besagt, dass jeder materielle Kérper



N T 11 o H B 5 EEN N

324 Ed Dellian

seinen Zustand der Ruhe oder der geradlinig-gleichformigen Bewegung
beibehilt, solange nicht dieser durch eine duBere Kraft gedndert wird. Es
bedarf einer Ursache, die nicht selbst materiell ist und keine Eigenschaft der
Materie, sondern etwas der Materie <Auferes>. Die Materie selbst ist absolut
passiv.'® Sie dndert ithren Zustand ausschlieflich als Wirkung aktiver duBBerer
Ursachen, die nicht ihrerseits materiell sein konnen, eben weil die Materie
absolut passiv ist. Also enthilt schon dieses erste Bewegungsgesetz die Bot-
schaft von der Immaterialitit aller schopferischen natiirlichen Ursachen, die
notwendigerweise spirituelle Entititen eigener Art sein miissen: die aktiven
geistigen Krifte der Natup. Somit erweist sich jede Erzeugung von Ver-
anderung als dualistische Geist-Materie- Wechselwirkung — zu Newtons Zeit
ein wohlbekanntes Prinzip in neuplatonischen Kreisen wie den «Cambridge
Platonists (z.B. Ralph Cudworth, Henry More und Isaac Barrow, einer der
akademischen Lehrer Newtons und sein Vorganger auf dem Lucasian chair
of mathematics an der Universitit Cambridge).Untibersehbar schlie(3t dieses
Wechselwirkungs-Prinzip die Entstehung von <Arten» mit ein. Man erkennt
das etwa in den Principia, Buch I Abschnitt 1, in Newtons Scholium nach
Lemma X, das die Anwendung der geometrischen Proportionenlehre zur
Bestimmung von Quantititen «diversorum generum» zum Gegenstand
hat."”

Natiirlich provoziert dieser Hinweis die Frage, wie denn genau — wenn
tiberhaupt — Geist-Materie-Wechselwirkungen eine neue Art von irgend
etwas sollen erzeugen konnen, und wie so etwas mathematisch zu beschrei-
ben wire. Newton antwortet hierauf im zweiten Bewegungsgesetz, dessen
zentrale Botschaft lautet: «Mutationem motus proportionalem esse vi
motrici impressae»'®. Allgemein gefasst hei3t das: Jede beobachtbare Verinde-
rung materieller Dinge ist proportional zu der zugrunde liegenden erzeugenden
immateriellen Ursache. Sei die Veranderung, d.h. der Effekt der besagten
Wechselwirkung eine winzigste <Mutation> im biologischen Sinn, oder sei
es das plotzliche Auftreten einer ganzen vollig neuen Spezies, und sym-
bolisiert man diesen Effekt durch Ap, seine erzeugende Ursache, Kraft
oder Energie> aber durch AE, so resultiert das Naturgesetz der Schopfung in
der Form AE : Ap = C, worin C die erforderliche Proportionalititskonstante
symbolisiert.

Oftensichtlich haben wir es hier mit dem elementarsten Prinzip einer
dualistischen Naturphilosophie zu tun, als einer Lehre vom aktiven Geist und
der passiven Materie, aus deren Wechselwirkung die Vielfalt und die Ver-
anderungen der empirischen Welt hervorgehen. Mit Newtons Worten im
Scholium generale von 1713: «Aus einer blinden, der Schépfung zugrunde
liegenden Unausweichlichkeit, die ja immer und tberall dieselbe ist, ent-
steht keine Verinderungsmdoglichkeit der Dinge. Die ganze Vielfalt der
nach Ort und Zeit geordneten Dinge konnte einzig und allein aus den
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Vorstellungen und dem Willen eines wahrhaften Seins, das notwendiger-
weise existiert, entstehen.»'”

Die Bedeutung all des Bisherigen reicht natiirlich tiber das Historische
weit hinaus, als Ergebnis einer Forschungsarbeit mit unabsehbaren Kon-
sequenzen (nicht nur) flir die gegenwirtige Evolutionstheorie. Newton
entzieht dem Glauben der Evolutionstheoretiker an materielle Mecha-
nismen wie Mutation und Selektion die Grundlage, indem er zeigt, dass jeg-
liche Entstehung von irgend etwas Neuem und speziell die Entstehung
neuer «Arten> einzig und allein als Wirkung immaterieller Ursachen ins Sein
kommt. Kardinal Schonborn hatte recht, als er 2006 befand: Newtons Natur-
philosophie lehrt iiber <Evolution» genau das Gegenteil dessen, was Wissen-
schaftler heute glauben. Freilich — auch Newton hatte recht! Den besten
Beweis hierfiir erbringt die elektrisierende Ubereinstimmung der authenti-
schen Prinzipien der Bewegungslehre Newtons mit bestitigten elementaren
Sitzen der modernen Physik, mit Einsteins Gleichung E = mc? und mit
Heisenbergs Unbestimmtheitsbeziehungen; ich habe das andernorts im
Detail nachgewiesen und publiziert.?

3. Newton, die Wahrheit und die Rede von Gott.

Nachdem ich vor zehn Jahren Papst Johannes Paul II. Enzyklika «Fides et
Ratio» von 1998 studiert hatte, schrieb ich dazu einen Kommentar fiir die
«Miinchener theologische Zeitschrift».?! Ich schickte den Artikel mit dem
Titel «Newton, die Wahrheit und die Rede von Gott» im Jahr 2000 an
Joseph Kardinal Ratzinger, jetzt Papst Benedikt XVI. Er antwortete freund-
lich, betonte sein Interesse an meinen «erhellenden Reflexionen» tiber die
Beziehung der Philosophie Galileis und Newtons zu der Enzyklika, und
duBerte die Hoffnung, meine «bedenkenswerten Ausflihrungen» wiirden
«von der philosophischen Diskussion gebiihrend aufgegriffen werden und
zu einer Erneuerung der Metaphysik beitragen konnen»?. Leider aber haben
deutsche Theologen und Philosophen hierfiir bisher dasselbe Desinteresse
gezeigt wie fiir viele von Ratzingers eigenen Schriften, besonders aber flir
seine Kritik der Kantischen Vernunft in der bertihmten «prophetischen»
(Georg Ginswein) Regensburger Vorlesung vom September 2006.%

In dem genannten Artikel habe ich auf den wenig bekannten Aspekt
hingewiesen, dass Galileis und Newtons Werk einen absoluten Neubeginn
nicht nur der Wissenschaft, sondern der Philosophie darstellt: eine theo-
zentrische Unternehmung mit dem Ziel, die Existenz Gottes @nalog zu be-
weisen, d.h. durch Ubertragung aufgrund der Erkenntnis seiner verniinftigen
Schoptung, als eine wissenschaftliche Unternehmung im Bezugssystem der
absoluten Wahrheit. Newton hatte sich schon als Student den Leitspruch
«Amicus Plato, amicus Aristoteles, magis amica Veritas» zu eigen gemacht,
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um zu zeigen, dass er mit seinen Studien nicht dieser oder jener philoso-
phischen Schule dienen wollte, sondern als cooperator veritatis allein der
Wahrheit, d.h. Gott.*

3.1. Das Scholium generale zur zweiten Principia-Ausgabe von 1713 sollte
Newtons Anspruch auf eine wirklich wahre, d.h. realistische Darstellung der
Bewegungslehre und des Weltgefliges sowie die notwendige und verniinf-
tige Verbindung dieses Geftiges und seiner Grundlagen mit der <ersten Ur-
sache>, dem Schopfer aller Dinge, offen legen. Newtons Herausgeber,
Roger Cotes (1682-1716), damals Professor flir Astronomie auf dem
Plume’schen Lehrstuhl in Oxford, trug dazu ein auBerordentlich erhellen-
des Vorwort bei. Er beginnt mit einer Betonung des anti-scholastischen
(anti-nominalistischen) Zuges der Newton’schen Philosophie und ihrer
empirischen Methode unter methodologischer Kritik derer «die die Grund-
lage fiir ihre Uberlegungen aus bloBen Hypothesen nehmen», und fihrt
fort: «Von diesen wird man auch dann, wenn sie im weiteren genauestens
nach mechanischen Gesetzen vorgehen, sagen miissen, dass sie ein Marchen,
wohl ein geschmackloses und reizendes, aber eben doch nur ein Mirchen
zusammenreimen.» Alsdann erklirt Cotes Newtons «zweifache, analytische
und synthetische, Methode», mit der dieser «die Krifte der Natur und die
einfacheren Gesetze dieser Krifte aus gewissen ausgewihlten Erscheinun-
gen analytisch» ableitet, um mit diesen Kriften «synthetisch Aussagen tiber
die Beschaffenheit der tibrigen Dinge» zu machen. Als Beispiel nimmt Cotes
die Gravitationstheorie, die er im Detail erklirt und gegen die ithr wider-
sprechenden «Lehrsitze des Cartesius» verteidigt, wobei er zugunsten New-
tons bemerkt, dass es «zur wahren Philosophie gehort, die Natur der Dinge
aus wirklich vorhandenen Ursachen abzuleiten», was heille, «diejenigen
Gesetze aufzufinden, mit denen der héchste Weltenschopfer diese schonste
Ordnung der Welt sichern wollte, nicht solche, durch die er das hitte tun
konnen, wenn es thm richtig erschienen wire.» Gegen Ende seines Vor-
worts fithrt Cotes einen letzten Streich gegen die Cartesische Lehre, indem
er mutmalt, deren Anhinger wiirden «zuletzt sagen, dass eine solche Welt
nicht aus dem Willen Gottes, sondern aus einer gewissen Naturnotwendig-
keit hervorgegangen sei. Man stiirzt zwangsldufig am Ende in den abscheu-
lichen Gedankensumpf einer heidnischen Horde. Diese Leute sind es, die
delirieren, durch das Fatum, nicht aber durch die Vorsehung werde die
Welt gelenkt, und die Materie habe kraft eigener Notwendigkeit immer
und tiberall existiert, sie sei grenzenlos und ewig... Auf keine andere Weise
konnte wahrlich diese Welt entstehen, die durch die schonste Vielfalt der
Formen und der Bewegungen geschmiickt ist, als aus dem vollkommen
freien Willen Gottes, der alles vorhersieht und lenkt. Aus dieser Quelle sind
also die so genannten Naturgesetze geflossen, in denen wahrhaftig viele
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Zeichen weisester Uberlegung, aber keine des unausweichlichen Zwanges
sichtbar werden... Jede verniinftige und wahre Philosophie griindet sich auf
die Erscheinungen der Dinge: wenn diese uns sogar gegen unseren Willen
und gegen unser Widerstreben zu derartigen Grundlagen fiithren, in denen
der untibertreftliche Ratschluss und die viterliche Herrschaft des weisesten
und michtigsten Wesens auf das Deutlichste erkennbar werden, so werden
diese Grundlagen nicht schon deshalb verlassen werden diirfen, weil sie
vielleicht spiter einmal gewissen Leuten weniger in den Kram passen...
(Diese Leute werden vielleicht) letztlich mit dem Gestindnis herausriicken,
dass nach ihrer Ansicht die Philosophie auf den Atheismus gegriindet wer-
den miisse. Um dieser Leute willen wird man aber die Philosophie nicht
umstiirzen miissen, weil ja die Weltordnung nicht die Absicht hat, sich zu
indern.»

Nachdem er Newtons Lob verkiindet hat, dem es «gelang, die Schlosser
zu 6ftnen» und «uns den Zugang zu den schonsten Geheimnissen der Natur
frei» zu machen sowie «das auBlerordentlich kunstvolle Geflige des Welt-
systems» offen zu legen, schlie3t Cotes: «So diirfen wir jetzt die Majestit der
Natur niher anschauen und in der angenehmsten Betrachtung genieBend
verweilen. Den Schopfer und Herrn der Welt aber kénnen wir noch in-
briinstiger anbeten und verehren, welches die bei weitem reichste Frucht
der Philosophie ist. Blind miisste sein, wer aus der besten und weisesten
Einrichtung der Dinge nicht sogleich die unendliche Weisheit und Giite des
allmichtigen Schopfers erkennen wiirde, und von Sinnen, wer dies nicht
bekennen wollte. Newtons auflerordentliches Werk wird daher die sicher-
ste Festung gegen die Angriffe der Atheisten sein, denn nirgends wird man
wirkungsvoller als aus diesem Kocher Geschosse gegen die gottlose Schar
hervorholen.»*

3.2. Die beste Quelle flir das Verstindnis der philosophischen Grundge-
danken Newtons ist sicherlich das Scholium generale zur zweiten Ausgabe
der Principia (London 1713). Newton leitet es mit einem kurzen Abriss seiner
Theorie der Bewegungen von Himmelskorpern «gemil3 den oben darge-
legten Gesetzen» ein. Diese Korper «werden jedenfalls in ihren Bahnen auf-
grund der Gesetze der Schwere verharren, aber die regelhafte Lage dieser
Bahnen konnten sie beim ersten Mal keineswegs aufgrund der genannten
Gesetze erreichen.. .. Dieses uns sichtbare hochst erlesene Geftige von Sonne,
Planeten und Kometen konnte allein durch den Ratschluss und unter der
Herrschaft eines intelligenten und michtigen, wahrhaft seienden Wesens
entstechen. Und wenn die Fixsterne die Mittelpunkte dhnlicher Systeme sein
sollten, so wird dies alles, weil es nach einem dhnlichen Plan aufgebaut ist,
unter der Herrschaft des Einen stehen... Er lenkt alles, nicht als Weltseele,
sondern als der Herr aller Dinge. Und wegen seiner Herrschaft wird der
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Herr Gott oft Pantokrator genannt. Denn «Gott ist ein Beziehungsbegriff,
und zwar lasst er sich auf (Knecht> beziehen, und Gottlichkeit ist die Herr-
schaft Gottes nicht iiber seinen eigenen Leib, wie diejenigen meinen, fiir die
Gott die Weltseele ist, sondern die Herrschaft tiber seine Knechte. Der
hochste Gott ist das ewige, unendliche und absolut vollkommene Sein; aber
ein Sein — wie vollkommen auch immer — ist ohne Macht nicht der Herr-
gott... Und aus seiner wahren Herrschaft folgt, dass der wahre Gott leben-
dig ist, einsichtsvoll wissend [intelligens] und michtig; aus den iibrigen
Vollkommenheiten [folgt], dass er der Hochste oder héchst Vollkommene
ist. Er ist ewig und unendlich, allmichtig und allwissend, das heil3t, er wihrt
von Ewigkeit zu Ewigkeit und ist da von Unendlichkeit zu Unendlichkeit;
er lenkt alles und er erkennt alles, was geschieht oder geschehen kann. Er ist
nicht «die Ewigkeit und «die Unendlichkeit, sondern er selber ist ewig und
unendlich; er ist nicht «die Zeit und «der Rauny, sondern er selber wihrt
und ist da. Er wihrt immer und ist allgegenwirtig; und dadurch, dass er
immer und iiberall ist, bringt er die Zeit und den Raum zum Sein. Da jedes
einzelne Teilchen des Raumes immer ist, und da jeder einzelne nicht mehr
teilbare Augenblick der Zeitiiberall ist, so wird gewiss der Bildner und Herr
aller Dinge nicht niemals oder nirgends sein. Jede mit Sinnen begabte Seele
ist zu verschiedenen Zeiten und bei aller Verschiedenheit der Organe ...
doch ein und dieselbe unteilbare Person. Teile treten nacheinander auf in @
der Zeit, nebeneinander existierend im Raum, aber keine Teile treten auf
in der Person des Menschen oder in seinem denkfihigen Urgrund; und um
vieles weniger in der denkenden Substanz Gottes. Jeder Mensch ... ist ein
und derselbe Mensch, solange sein Leben dauert, in allen wie auch in den
einzelnen Organen seiner sinnlichen Wahrnehmung. Gott ist ein und der-
selbe Gott immer und iiberall. Er ist allgegenwirtig nicht allein kraft seiner
Wirkfihigkeit, sondern auch durch seine Substanz, denn Wirkfihigkeit
kann ohne Substanz nicht bestehen. In ihm nur wird die ganze Welt zusam-
mengehalten und in thm wird sie bewegt... Dass die Existenz des hochsten
Gottes eine unausweichliche Tatsache ist, ist allgemein anerkannt, und mit
der gleichen Unausweichlichkeit ist er immer und iiberall... (Aber) wir er-
kennen ihn einzig und allein durch seine Wesenseigenschaften und Attri-
bute, und durch den héchst weisen und guten Plan und die Zweckursachen
der Welt, und wir bewundern ihn wegen seiner vollkommenen Lésungen;
unsere Anbetung und unser Dienst aber gilt seiner Herrschaft. Wir dienen
ithm nimlich als seine Knechte; und Gott ohne Herrschaft, Vorsehung und
Zweckursachen ist nichts anderes als blindes Schicksal und bloBe Natur.
Aus einer blinden, der Schopfung zugrunde liegenden [metaphysica] Un-
ausweichlichkeit, die ja immer und tberall dieselbe ist, entsteht keine
Verianderungsmoglichkeit der Dinge. Die ganze Vielfalt der nach Ort und
Zeit geordneten Dinge konnte einzig und allein aus den Vorstellungen und
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dem Willen eines wahrhaften Seins, das notwendigerweise existiert, ent-
stehen...Und soviel iiber Gott; tiber ihn auf der Grundlage von Naturer-
scheinungen Aussagen zu machen, gehdrt unbedingt zur Naturphilosophie.»®

Es gibt noch einen anderen aufschlussreichen Text zur Naturphilosophie in
Newtons «Opticks, am Ende der «Query 31>, im Anschluss an methodo-
logische Uberlegungen. Hier bezeichnet Newton seine richtig als theozen-
trische Wahrheitsuche verstandene Naturlehre als Quelle einer Verbesserung
der menschlichen Gesellschaft bzw. ihrer <Moralphilosophie>. Der Text
lautet in Newtons Englisch: «... And if Natural Philosophy in all its parts,
by pursuing this method, shall at length be perfected, the bounds of Moral
Philosophy will also be enlarged. For so far as we can know by Natural
Philosophy what is the First Cause, what power he has over us, and what
benefits we receive from him, so far our duty towards him, as well as that
towards one another, will appear to us by the light of Nature.»?’
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