KARDINAL WALTER KASPER - RoM

DIE EUCHARISTIE
Zeichen und Symbol des Lebens

I. WIEDERENTDECKUNG DER EUCHARISTISCHEN SYMBOLWIRKLICHKEIT

Ich mochte beginnen mit einer Riickblende in die Zeit meiner ersten Be-
gegnung mit der liturgischen Bewegung. Das war in der Nachkriegszeit;
damals war nach dem Ende der Nazidiktatur die katholische Jugendbewe-
gung wieder erlaubt, und sie blithte michtig auf. Bei unseren Jugendgottes-
diensten waren wir stolz, die hl. Messe, wie man damals noch allgemein
sagte, in Form der Gemeinschaftsmesse zu feiern: mit gemeinsamem Beten
und Singen, Lesung und Evangelium in der Volkssprache; nicht nur Zu-
schauer und still Mitbetende, sondern aktiv einbezogen wollten wir sein.
Das alles ist heute mehr oder weniger selbstverstindlich; damals war es neu.
Es ging uns um das, was spiter das II. Vatikanische Konzil als die actuosa par-
ticipatio beschrieben hat, die bewusste und titige Teilnahme (SC 11; 14; 4§).

Angeregt wurden wir vor allem durch die Schriften von Romano Guar-
dini, die schon zwischen den beiden Weltkriegen verédftentlicht worden
waren: «Vom Geist der Liturgie», «Von Heiligen Zeichen» und «Besinnung
vor der Feier der Heiligen Messe».! Bei Guardini kam vor allem der Ge-
meinschaftsgedanke der Jugendbewegung zum Durchbruch. Daneben
wurde fiir uns die Neuentdeckung der Kirchenviter, wie sie der grofe
franzosische Theologe Henri de Lubac neu erschlossen hat, wichtig.?
SchlieBlich wirkte die Lektiire des zweibindigen Werkes von Josef Andreas
Jungmann «Missarum Sollemnia» auf mich vollends fast wie eine Often-
barung; erstmals wurde mir die Geschichte der lateinischen Messe bewusst
und damit ihre Gestalt verstindlich.’

Das II. Vatikanische Konzil hat alle diese Anregungen aufgegriften,
weitergefiihrt, vertieft und sie zum Programm der universalen Kirche ge-
macht. Die Diskussion, der Beschluss und die Durchfithrung der «Konstitu-
tion tiber die heilige Liturgie» «Sacrosanctum Concilium» war flir uns vor 40
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Jahren ein groBes Erlebnis. Alle, die heute jlinger als 55 Jahre alt sind, konnen
sich gar keine Vorstellung mehr machen von dem damaligen Aufbruch.
Dabei war die Liturgiereform von der Hoffnung beseelt, die erneuerte
Liturgie werde die Menschen anziehen und zu einer neuen Bliite des reli-
giosen Lebens beitragen. Ganz so ist es nicht gekommen. Sicherlich wurde in
der ersten Begeisterung manches falsch oder tiberstiirzt gemacht; manches
hat gar an Bildersturm erinnert. Aber insgesamt hat die liturgische Erneuerung
gute Friichte gebracht, flir die wir nur dankbar sein konnen; sie hat unser
Verstandnis der Liturgie vertieft und die Mitfeier aller Glaubigen verleben-
digt. Kein Verantwortlicher will dahinter zurtick, auch nicht in Rom.

Papst Benedikt XVI. geht es nicht um diese oder jene duBlere Reform
der Reform. Sein Anliegen ist viel grundsitzlicher. Er will nicht zuriick, er
will in die Tiefe. Er will die Mitte und den Grund des Glaubens, damit auch
das Zentrum der Eucharistie, wieder zu Gehor und zum Leuchten bringen,
so wie er dies in seiner ersten Enzyklika «Deus caritas est» (2006) getan hat und
wie er es in allen seinen Ansprachen und Predigten tut. Er tut es in einer
geistlich anspruchsvollen, aber einfachen Sprache. Er will eine Elementari-
sierung des Glaubens und trifft genau die gegenwirtige Glaubenssituation.
Wie der noch nie da gewesene Zustrom zeigt, trifft er damit auch die Er-
wartung sehr vieler Menschen. Die meisten von denen, die da jede Woche
in Scharen kommen, wollen offensichtlich diese geistliche Kost.

Die Frage ist: Wie erreicht man eine solche geistliche Vertiefung bei der
Liturgie? Gut, man kann die heutigen didaktischen Methoden in Dienst
nehmen und sie fiir den Bereich der Liturgie fruchtbar machen. Das ist sicher
nicht falsch und kann niitzlich sein. Ich moéchte einen anderen Weg ein-
schlagen; ich mochte von der «Sache» selbst ausgehen und sie sprechen lassen.
Aber was ist die «Sache»? Die Liturgie ist keine Doktrin, kein abstraktes
System oder gar eine Ideologie. Sie ist, wie der christliche Glaube allge-
mein, etwas Konkretes, eine Person, der konkrete Fleisch und Mensch ge-
wordene Jesus Christus, von dem es in der Weihnachtsprifation heil3t,
dass wir in ihm im Sichtbaren das Unsichtbare schauen. Papst Leo d.Gr.
geht einen Schritt weiter und sagt uns: «Was an Jesus Christus, das ist tiber-
gegangen in die Sakramente» (Sermo 74,2). Augustinus bezeichnet die Sakra-
mente als verbum visibile, als sichtbares Wort (In Jo 28,3). Wenn die
Sakramente nicht eine Ahnlichkeit mit den Dingen hitten, deren Sakra-
mente sie sind, wiren sie iiberhaupt keine Sakramente (Epistula 44,9).

Die Liturgie ist also eine Symbolwirklichkeit. Die Sakramente sind frei-
lich nicht rein duBerliche Zeichen und Symbole. Von den sakramentalen
Zeichen gilt vielmehr, dass sie das, was sie bezeichnen, auch enthalten und
bewirken. In diesem Sinn spricht man heute mit Karl Rahner von Real-
symbolen.* Man muss die Sakramente also selbst sprechen und auf sich
wirken lassen, um sie zu verstehen. Es niitzt wenig, die Liturgie durch stin-
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dige Kommentierungen zu unterbrechen und zu erliutern. Man kann Sym-
bole auch tot reden. Wenn sie recht vollzogen werden, konnen und sollen
sie durch sich selber sprechen und wirken.

Aus diesem Grund hat die vorletzte Bischofssynode auf die ars celebrandi
Wert gelegt. Das ist gerade nicht in dem Sinn gemeint, dass der Zelebrant
sich selbst in den Vordergrund spielt; im Gegenteil, er soll sich zuriickneh-
men, um die «Sache», die im Grunde keine «Sache» ist, sondern die personale
Begegnung mit Christus, sprechen und die innere Schonheit der Liturgie
aufleuchten zu lassen. Diese Schonheit ist nicht ein auBerer Prunk, sondern
splendor veritatis, der Glanz der Wahrheit der eucharistischen Wirklichkeit
selbst. Es sollte sein wie bei den Emmausjlingern; Jesus hat ihnen auf dem
Weg vieles erklirt; aber erst beim Brechen des Brotes sind thnen die Augen
aufgegangen (Lk 24,30.4ff; vgl. Joh 21,12f); erst jetzt haben sie nicht nur
mit dem Verstand, sondern mit dem Herzen verstanden; mit den Augen ist
ihnen das Herz aufgegangen.

Ein solcher Ansatz bei den Zeichen und Symbolen birgt ein Risiko.
Unsere Welt ist in vieler Hinsicht technisch eindimensional, rein funktional
und instrumentell geworden; das Symboldenken ist uns weithin abhanden
gekommen. Dadurch sind wir liturgisch «unmusikalisch» und gleichsam zu
Legasthenikern geworden. Auf der anderen Seite ist die Nachfrage nach
Symbolen, auch religisen Symbolen wieder im Wachsen; es gibt geradezu
eine neue Nachfrage und in den vielen, teilweise sehr problematischen neuen
religiosen Bewegungen auch einen riesigen Markt. Deshalb sollten wir —um
es nochmals in der Marktsprache auszudriicken — unser eigenes, weit serio-
seres «Angebot» nicht vergraben, sondern mit unseren Pfunden wuchern.

Deshalb mochte ich im Folgenden — dhnlich wie es Guardini in seinem
Biichlein «Von Heiligen Zeichen» getan hat und wie es Joseph Ratzinger
erneut versucht hat® — von einigen eucharistischen Grundsymbolen ausgehen
und sie sprechen lassen. Aus Zeitgriinden muss ich mich dabei im Wesent-
lichen auf die beiden Zeichen Brot und Wein beschranken, andere wie
Kelch und Altar kann ich nur ganz kurz andeuten. Bei diesen beiden
Grundsymbolen der Eucharistie mochte ich zeigen, wie sie — dhnlich wie
die HI. Schrift — neben ihrer natiirlichen Symbolbedeutung eine weitere
dreifache symbolische Bedeutungsebene haben.

II. DIE VIERFACHE SYMBOLDIMENSION VON MAHL, BROT UND WEIN

1. Wir beginnen mit der schlichten Feststellung, dass die Eucharistie von
Jesus beim «etzten Abendmahl», am Abend vor seinem Leiden und Sterben
im Rahmen einer jiidischen Mabhlfeier eingesetzt wurde; wahrscheinlich
handelte es sich um ein jiidisches Paschamahl. Er hat uns also sein groBes
Vermichtnis im Rahmen eines Mahles hinterlassen. Das ist Grund genug,
uns zunichst tiber die Bedeutung des Mahles Rechenschaft zu geben.
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Gemeinsame Mahlfeiern haben seit Urzeiten in vielen Kulturen eine
symbolische Bedeutung. Sie ist uns heute, da wir das gemeinsame Mahl oft
durch Fastfood, Selfservice u.i. ersetzt haben, oft nicht mehr gegenwirtig.
Das gemeinsame Mahl ist mehr als ein Sittigungsvorgang. Beim gemein-
samen Mahl kommt eine tiefe menschliche Gemeinsamkeit zum Vorschein,
die gemeinsame conditio humana, die darin besteht, dass wir als Menschen
elementare Bediirfniswesen sind; wir haben Hunger und Durst und sind auf
Essen und Trinken angewiesen. Gleichzeitig erfahren wir im Mahl, dass die
Erde uns wohl gesinnt ist und wir an den Giitern, die uns die Erde bietet und
die andere Menschen mit Sorgfalt fiir uns zubereitet haben, nicht nur als
einzelne, sondern gemeinsam teilnehmen diirfen. Die gemeinsame Mahlfeier
zeigt uns etwas vom Gutsein und Heilsein, ja von der Kostlichkeit der Welt.
Deshalb ist sie ein Grund zur Dankbarkeit; sie hat bewusst oder auch unbe-
wusst eine religiose Dimension, die sich etwa im jiidischen Tischsegen aus-
driickt, der von Jesus und dann von der christlichen Tradition tibernommen
wurde. «Wir sagen dir Dank, allmichtiger Gott, fiir deine Wohltaten.»

Diese religiose Mahlsymbolik kommt vor allem in den beiden Grund-
elementen mediterraner Mahlkultur, in Brot und Wein, zum Ausdruck.
Brot ist Grundnahrungsmittel, so kernhaft, dass man seiner nie tiberdriissig
wird. Dabei steht Brot stellvertretend fiir Lebens- und Nahrungsunterhalt
tiberhaupt. In diesem Sinn lehrt uns Jesus fiir das tigliche Brot zu beten
(Mt 6,11; Lk 11,3). Auch der Wein gilt in der mediterranen Kultur als
Grundnahrungsmittel. Der Psalmist weil3, dass so, wie das Brot den Men-
schen stirkt, der Wein des Menschen Herz erfreut (Ps 104,15). Wein steht
also flir Lebensfreude; er kann bei keinem festlichen Anlass fehlen.

Auch in der Bibel ist das Mahl ein Ursymbol. Schon bei den Bundes-
schliissen im Alten Testament wird gemeinsam gegessen und getrunken
(Gen 15,9ff; 26,30; 31,46.54) und so die Nihe und Giite Gottes erfahren
(Ex 24,11). SchlieBlich wird das Mahl zum Symbol der endzeitlichen Lebens-
und Heilsftille; das endzeitliche Heil wurde im Bild einer eschatologischen
Mahlgemeinschaft erwartet (Jes 25,6-8). Das Alte Testament erwartete,
dass am Ende Gott alle Volker um den Tisch versammeln werde (Jes 2,2-5;
Mich 4,1-3; Ez 37,16-28)" und so einen universalen Frieden (schalom)
zwischen den Volkern, Kulturen und Religionen herauffihren werde. Im
biblischen Mahlgedanken driickt sich also eine grandiose Friedensvision
und eine universale Friedenshoffnung aus.

So wird verstindlich, dass bei Jesus im Zusammenhang seiner Botschaft
vom Kommen des Reiches Gottes Mihler eine bedeutsame Rolle spielen.
Jesus wusste sich als der von den Propheten verheilene Hirte, der die verlo-
renen Schafe Israels sammelt (Mk 6,34; Joh 10). Als Zeichen dafiir hat er
mit seinen Jlingern Mahlgemeinschaft gehalten; als Zeichen der Vergebung
und Versohnung hat er dazu auch Zollner und Siinder eingeladen. Jesu
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Mihler waren also Zeichen der anbrechenden Heilszeit und sozusagen
Vorfeiern des kommenden Reiches Gottes (Mk 2,15ff; Lk 15,1; 19,5
u.0.). Sie setzten sich nachosterlich fort; Jesus erscheint nach seiner Aufer-
stehung immer wieder anlisslich von Mihlern: den Emmausjiingern, dann
allen Jiingern in Jerusalem und wieder am See von Tiberias (Lk 24,30 f. 41-43;
Joh 21,12f). In der Form des Mabhls ist Jesus also bleibend bei seinen Jiin-
gern. Uber seinen Tod hinaus sollen Brot und Wein Gemeinschaft mit ihm
und untereinander stiften (Mk 14,25 par.). «Brotbrechen» (Lk 24,35; Apg
2,46; 20,7) und « Herrenmahl» (1 Kor 10,21) sind darum fritheste Bezeich-
nungen fuir die Eucharistie.

2. Schon bisher ist deutlich geworden, dass die Bibel tiber die urmenschliche
anthropologische, soziologische und allgemeinreligiose Symbolbedeutung
des Mahles hinausgeht. In der Bibel wird die allgemein-menschliche Mahl-
und Gemeinschaftsymbolik selbst nochmals zum Symbol, um auf eine
andere geistliche Wirklichkeitsebene zu verweisen. Die Schrift kennt nicht
nur den natiirlichen physischen Hunger und Durst, sie spricht auch vom
Hunger und Durst, den allein Gott stillen kann. «Meine Seele diirstet nach
Gott, dem lebendigen Gott. Wann darf ich kommen und Gottes Antlitz
schauen?» (Ps 42, 3) «Ich aber will in Gerechtigkeit dein Angesicht schauen,
mich satt sehen an deiner Gestalt, wenn ich erwache» (Ps 17,15). So bringen
in der Schrift essen und trinken, Hunger und Durst, Brot und Wein die
mystischen Saiten unserer Seele zum Klingen. Augustinus hat ihm Ausdruck
gegeben, dass unser Herz unruhig ist, bis es ruht in Gott (Confessiones I, 1).

Der Ubergang von der natiirlichen zur geistlichen Ebene wird besonders
in der groBen Brotrede im Johannesevangelium deutlich. In diesem Evan-
gelium haben alle Begriffe eine doppelte Bedeutung. So macht Jesus nach
der Brotvermehrung der Volksmenge geradezu zum Vorwurf, dass sie die
Stillung des natiirlichen Hungers nicht als ein Zeichen verstanden habe.
Thm geht es nicht nur um die leibliche Speise, die nur voriibergehend satt,
aber dann doch wieder hungrig macht und am Ende nicht vor dem Tod be-
wahren kann, ithm geht es um die Speise fiir das ewige Leben. In diesem
Sinn sagt er, er schenke das wahre Brot; wer davon isst, wird nie mehr hun-
gern und diirsten (Joh 6,27.58). Dasselbe sagt er in dem Gesprich, das er
mit der Samariterin am Jakobsbrunnen fithrt. Er sagt: Wer von dem Wasser
trinkt, das er zu trinken gibt, wird niemals mehr Durst haben; es wird thm
vielmehr zur sprudelnden Quelle fiir das ewige Leben ( Joh 4,13f; vgl. 7,37;
Offb 21,6.17). Der Mirtyrerbischof Ignatius von Antiochien liegt ganz auf
dieser Linie, wenn er dass eucharistische Brot als «Arznei der Unsterblich-
keit bezeichnet» (Ad Eph 20,2).

Am deutlichsten geschieht der Ubergang von der natiirlichen zur geist-
lichen und tibernatiirlichen Ebene im Abendmahlssaal. Dort teilt Jesus mit
seinen Jingern Brot und Wein, wie er es zuvor schon oft getan hat. Doch
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jetzt durchbricht er den tblichen Ritus des jiidischen Paschamahles, und
dieser Durchbruch der Symbolhandlung bedeutet einen Durchbruch in der
«Sache». Was zuvor nur vorausdeutend angedeutet wurde, wird jetzt volle
Wirklichkeit. «Panis caelicus dat figuris terminum», «Das himmlische Brot
setzt den Zeichen ein Ende»; aus dem andeutenden Zeichen wird nun
Wirklichkeit. Jesus teilt das Brot und spricht: «Das ist mein Leib, der fiir
euch hingegeben wird» und «Das ist das Blut des Bundes, das flir viele ver-
gossen wird» (1 Kor 11,24f; Mt 26,26.28).

Die kirchliche Tradition hat immer darauf insistiert, dass Jesus nach
biblischer Uberlieferung nicht gesagt hat: «Das bedeutet», sondern «Das ist».
Was vorher natiirliches Brot war, ist jetzt verwandelt in Jesu Leib und Blut
und d.h. in wirklichkeitsgefiillte Zeichen seiner Selbsthingabe und Selbst-
mitteilung an uns und seiner Liebe «bis zur Vollendungy (Joh 13,1). In der
Eucharistie gibt uns Jesus nicht etwa «etwas»; er gibt sich selbst. In der groBen
Brotrede des Johannesevangeliums ist er selbst das Brot des Lebens (Joh 6,35).
So wie er selber das Brot des Lebens ist, so ist er auch der wahre Weinstock
(Joh 15,1-8). Die eucharistische Gegenwart ist also nicht eine statische,
gleichsam klotzchenhafte, sondern eine dynamische Wirklichkeit; die Eucha-
ristie ist Jesu personale Selbstgabe und Selbsthingabe; in ihr macht er sich
selbst uns zum Geschenk als Speise, d.h. als endgtiltige, ewige und vollendete
Stillung unseres ganzen Lebenshungers und Lebensdurstes. In ihr wird Jesus
selbst unser Leben (Joh 14,6). Durch das Essen des eucharistischen Brotes
ist Christus in uns und wir in thm (Joh 6,56).

Wenn man die Selbsthingabe und Selbstweggabe als den Tiefensinn des
eucharistischen Mahlgeschehens erkennt, dann wird sehr schnell klar, dass
man nicht langer den Mahlcharakter gegen den Opfercharakter ausspielen
oder beide in Gegensatz zueinander bringen kann. Die Abwertung oder
Zurlickweisung des Opfergedankens hat oft weniger theologische als anthro-
pologische Griinde. Wenn der eigene Lebensentwurf ganz auf individuelle,
u.U. sogar egoistische Selbsterftillung und -verwirklichung ausgerichtet ist,
dann hat der Gedanke des Opfers und des Verzichts selbstverstindlich keinen
Platz. Doch genau an dieser Stelle setzt die eucharistische Grundhaltung
Jesu einen Gegenakzent. Wer sein Leben retten will, wird es verlieren, wer
es aber hingibt, wird es gewinnen (vgl. Mk 8,35). Mit dieser Grundhaltung
hat Jesus den tieferen Sinn der alttestamentlichen Opfervorstellungen auf-
genommen und zugleich neu interpretiert. Opfer ist keine dingliche Gabe,
sondern personliche Hingabe.

In diesem Sinn nehmen die neutestamentlichen Abendmahlstexte alt-
testamentliche Opferterminologie auf; Jesus spricht von seinem fiir uns hin-
gegebenen Leib (1 Kor 11,24). In der Markus/Matthidus-Fassung erinnern die
Texte sogar ausdriicklich an das Bundesopfer am Sinai (Ex 24,8; Mk 14,24;
Mt 26,28). Auch die Symbole von Kelch und Altar driicken diesen Ge-
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danken aus. Denn der Kelch ist biblisch nicht nur eine Trinkschale und der
Altar nicht nur ein Tisch (mensa); der Kelch ist vielmehr auch Zeichen und
Gefil3 des vergossenen Blutes” und der Altar der Ort, an dem das ein fiir alle
Mal dargebrachte Opfer des Neuen Bundes hier und jetzt gegenwirtig wird ',
damit wir selbst zu einer geistlichen Opfergabe werden (Rom 12,1; 1 Petr 2,5)
und unser Leben zum Lob Gottes und zum Dienst fiir die Menschen machen.
Der Opfergedanke driickt also den ganzen christlichen Lebensentwurf und
die christliche Grundoption in der Nachfolge Jesu aus, der freilich mit
anderen Lebensentwiirfen in Konflikt kommt; es geht nicht nur um eine
abstrakte Doktrin, sondern vor allem um eine konkrete eucharistische Spiri-
tualitit, die Liebe als den Sinn des Seins versteht. Sie nimmt dem Leben
nichts weg, sondern bringt es zu seiner wahren Erftillung. Jesus Christus ist
gekommen, dass wir das Leben haben und es in Fiille haben (Joh 10, 10).

Wird das Opfer als ein fiir alle Mal vollzogenes Selbstopfer (Hebr 7,27),
als sich selbst hingebende Liebe (Eph 5,2) im Dienst fur uns (1 Kor 11,24;
Lk 22,19) verstanden, dann bringt es den Grundgedanken, der bereits in
der Darlegung des Mahlcharakters deutlich wurde, namlich den Gedanken
der sich selbst verzehrenden und sich zum Verzehr hingebenden Liebe
nochmals in seiner letzten Radikalitit zum Ausdruck. Es gibt hier keine
Gegensitze, sondern eine gegenseitige Vertiefung. In diesem Sinn kénnen
die alten harten Kontroversen aus der Zeit der Reformation tiber den Opfer-
charakter heute zum Gliick als tiberwunden gelten.!

Letztlich kommt damit in der Eucharistie die tiefste Wirklichkeit Gottes
zum Ausdruck, dass nimlich Gott Liebe ist, die sich schenkt und mitteilt.
Das war das aus dem 1. Johannesbrief entnommene (1 Joh 4,8.16) Thema
der ersten Enzyklika von Papst Benedikt XVI., mit der er den Zentralgehalt
und zugleich das schwierig zu erfassende Geheimnis der Dreifaltigkeit des
christlichen Glaubens umschrieben hat. Im Grunde will diese hochste aller
Glaubensaussagen nur umschreiben, dass Gott in sich selbst Selbsthingabe
und Selbstmitteilung ist. Schon in Augustinus’ groBem Werk «De Trinitate»
lesen wir: «Du siehst in der Tat eine Dreieinigkeit, wenn du die Liebe siehst»
(De trin. VIII, §)."

In diese Bewegung der Liebe in Gott werden wir durch die Eucharistie
hineingenommen. In ihr geschieht der tiefste Sinn der Menschwerdung;
denn nach den Vitern ist Gott Mensch geworden, damit wir vergéttlicht
werden." Die Verwandlung von Brot und Wein zielt auf die Verwandlung
unseres Lebens. Denn «nichts anderes wirkt die Teilnahme an Leib und Blut
Christi, als dass wir in das tibergehen, was wir empfangen» (LEO D. GR., Sermo
63,7). Das Kirchenlied sagt: «Wer dies Geheimnis feiert, soll selber sein wie
Brot; so lisst er sich verzehren von aller Menschen Not» (GL 620). Wir
konnen das eucharistische Brot nicht teilen, ohne auch das tigliche Brot
und unser ganzes Leben zu teilen. Die Gemeinschaft mit Gott durch Jesus
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Christus ist nicht moglich ohne Gemeinschaft mit den Briidern. Sie leitet
uns an zu einer neuen Kultur des Teilens, der Solidaritat, der Gemeinschaft,
der Liebe. Das flihrt uns zum nichsten Gesichtspunkt und zur dritten
Symboldimension der Eucharistie.

3. Die personliche Gegenwart Christi und die personliche Gemeinschaft
mit ithm 6ffnen sich von innen her auf die Gemeinschaft mit den Briidern
und Schwestern und damit auf die ekklesiale Dimension hin. Durch die
Verwandlung von Brot und Wein wird auch der Gemeinschaftscharakter
des Mahles verwandelt; er erhilt eine neue Dimension. Diese dritte Ebene
der «Transsymbolik» wird vor allem im 1. Korintherbrief des Apostels Paulus
deutlich. Dort kritisiert Paulus Missstinde in der korinthischen Gemeinde,
bei denen jeder nur an sich selber denkt und um seine eigene Sittigung
besorgt ist. Demgegentiber sagt Paulus, das Brechen und Teilen des einen
Brotes und das Trinken aus dem einen Kelch bedeute, dass wir gemeinsam
Anteil erhalten an dem einen Leib Christi, ja dass wir zu dem einen Leib
Christi werden. «Ist der Kelch des Segens, tiber den wir den Segen sprechen,
nicht Teilhabe (koiwwvia) am Blut Christi? Ist das Brot das wir brechen,
nicht Teilhabe (kotvwvie) am Leib Christi? Ein Brot ist es. Darum sind wir
viele ein Leib; denn wir alle haben teil an dem einen Leib» (1 Kor 10,16f).!*
Wir konnen auch so formulieren: Die Teilhabe an dem einen eucharistischen
Leib Christi weist nochmals tiber sich hinaus und wirkt die gemeinsame
Teilhabe an dem einen ekklesialen Leib Christi, der die Kirche ist.

Diese Aussage des Apostels Paulus hat eine enorme Wirkungsgeschichte
entfaltet.' Bereits bei den frithen Kirchenvitern findet sich der Vergleich:
Wie das Brot aus vielen Koérnern gebacken ist und wie der Wein aus vielen
Trauben gekeltert ist, so fligt die Eucharistie uns die vielen aus allen vier
Winden zu einer groBen Gemeinschaft zusammen (Did 9,4).'° Augustinus
driickt dasselbe noch drastischer aus wenn er sagt: «Euer Geheimnis liegt
auf dem Altar.» «Ihr seid was ihr seht, und ihr empfangt, was ihr seid» (Sermo
272). In diesem Sinn hat Augustinus die Eucharistie als «signum unitatis et
vinculum caritatisy, Zeichen der Einheit und Band der Liebe (In_Jo 26,6, 13)
bezeichnet. Die groBen Theologen des hohen Mittelalters sind ihm darin
gefolgt. Fiir Thomas von Aquin ist nicht die reale Gegenwart die eigent-
liche «Sache» (res) und der letzte Sinn der Eucharistie, sondern die Einheit
der Kirche. Die Eucharistie ist ithm «sacramentum ecclesiasticae unitatis»
(S.th. 111,73,3). Das II. Vatikanische Konzil hat die Formel Augustins
mehrfach aufgegriffen (SC 47; LG 3; 7; 11; 26 u.a.) und damit ein ein-
seitig individualistisches Eucharistieverstindnis zu Gunsten eines vertieften
gemeinschaftsbezogenen kirchlichen Verstindnisses tiberwunden.

Henri de Lubac ist der Geschichte dieses ekklesialen Eucharistiever-
standnisses nachgegangen und hat formuliert: «Die Eucharistie wirkt die
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Kirche».'” In der Tat, wo man an dem einen Brot teilnimmt und aus dem
einen Kelch trinkt, da ist Kirche. «Ecclesia de eucharistia» heiBBt darum der
Titel der letzten Enzyklika von Papst Johannes Paul II. (2003). Die Kirche
ist nicht irgendeine Organisation, kein Zweckverband, keine bloBe Institu-
tion; die Kirche wird aus der Eucharistie geboren, von ihr genihrt und er-
halten; sie lebt aus der Eucharistie. Sie ist dort, wo Eucharistie gefeiert wird.
Diese Aussage hat zunichst in der orthodoxen und dann auch in der
katholischen Theologie zur eucharistischen Ekklesiologie geftihrt.'® Sie
geht von der Uberzeugung aus, dass Kirche iiber all dort ist, wo Eucharistie
gefeiert wird. Das heil3t im Klartext: Die Ortskirche ist nicht nur eine Pro-
vinz und ein Verwaltungsbereich der universalen Kirche; sie ist voll Kirche,
aber sie 1st nicht die ganze Kirche. Denn da in jeder Eucharistie der eine
Christus gegenwirtig ist, kann sich keine Ortskirche isolieren, sondern nur
in Gemeinschaft mit allen anderen Ortskirchen existieren. Die eine univer-
sale Kirche existiert also «in und aus» Ortskirchen (LG 23), so wie die Orts-
kirchen in und aus der einen universalen Kirche existieren (Communionis
notio, 9). Zum Zeichen daftir nennen wir als Ausdruck dieser universalen
Gemeinschaft in jeder Eucharistiefeier den Namen des Bischofs und des
Papstes. Die Tatsache, dass wir nicht mit allen Eucharistie feiernden Kirchen
in voller Gemeinschaft stehen, bedeutet bei jeder Eucharistiefeier eine
Wunde und einen Schmerz, der uns veranlasst zu beten, Gott moge nicht auf
unsere Stinden schauen, sondern seiner Kirche Einheit und Frieden schenken.
Auch in vieler anderer Hinsicht feiern wir das Mahl der Liebe, des Frie-
dens und der Gemeinschaft in einer durch die Siinde zutiefst deformierten
Welt, in der die Konflikte viel zu hart und die Griben der Feindschaft so
tief sind, dass Einheit und Frieden nicht anders als durch Vergebung und
Versohnung moglich sind. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind der
Mahl- und Gemeinschaftscharakter vom Opfercharakter nicht zu trennen.
Auch hier muss man sich vor allzu einfachen Alternativen hiiten. Die Ver-
gegenwirtigung der Versohnungstat am Kreuz begriindet erst den Gemein-
schaftscharakter und bewahrt ihn vor Banalisierung und Trivialisierung; er
gibt ihm seinen Ernst und seine Tiefendimension. Wird der Kreuzes- und
Opfercharakter aufgegeben, geht auch der Ernst des Gemeinschaftscharakters
verloren. Die eucharistische Mahlgemeinschaft kann sich nicht anders denn
als Gemeinschaft unter dem Kreuz verstehen. Die Feier der Eucharistie
stellt uns unter das Kreuz. Johannes deutet dies symbolisch an, indem er
vom Wasser und Blut spricht, das aus der gedftneten Seite des am Kreuz
erhohten Herrn fliet (Joh 19,34).
4. Wir feiern zwar die Einheit in jeder Feier der Eucharistie; aber die volle
Verwirklichung der Einheit ist doch erst noch eine Aufgabe. Noch blutet
die Kirche aus den Wunden der Spaltungen, welche die volle gegenseitige
Teilnahme aller Christen am einen Tisch des Herrn unmaoglich machen.
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Diese Feststellung fiihrt uns zu einer weiteren und letzten Dimension der
Eucharistie, ihrer eschatologischen Dimension.

Bei der Feier des letzten Abendmahles stellte Jesus das Mahlgeschehen
weit ausdriicklicher und deutlicher als seine anderen Mihler in den Gesamt-
horizont seiner Reich-Gottes-Verkiindigung. «Amen ich sage euch: Ich
werde von der Frucht des Weinstocks nicht mehr trinken bis zu dem Tag,
an dem ich von neuen davon trinke im Reiche Gottes» (Mk 14,25); oder:
«bis es erflillt wird im Reiche Gottes (Lk 22,16; vgl. 1 Kor 11,26)." Dieser
eschatologische Ausblick war fiir die Urgemeinde so wichtig, dass sie das
Brotbrechen unter eschatologischem Jubel (Apg 2,26) feierten. Bei ihren
Eucharistiefeiern ertonte der Ruf: «Es komme die Gnade, und es vergehe
die Welt!» «Maran atha» (Did 10,6; vgl. 1 Kor 16,22). «<Komm, Herr Jesus!»
(Offb 22,20).

Die ersten Christen waren tiberzeugt, in der Eucharistie das eschatolo-
gische Mahl im Reiche Gottes vorwegzunehmen und es schon jetzt vorzu-
kosten. Der Hebrierbrief driickt diese Uberzeugung aus: «Ihr seid zum Berg
Zion hinzugetreten, zur Stadt des lebendigen Gottes, dem himmlischen Je-
rusalem, zu Tausenden von Engeln, zu einer festlichen Versammlung und
zur Gemeinschaft der Erstgeborenen, die im Himmel verzeichnet sind»
(Hebr 12,22f). Wenn wir in unserer Liturgie das dreimalige Sanctus und das
Agnus Dei singen oder in der ostkirchlichen Liturgie den «Lobgesang der
Cherubim» dann stimmen wir hier auf Erden in die himmlische Anbetung des
Lammes ein, von der die Geheime Offenbarung spricht (Offb 5,8-14). Wir
feiern die himmlische Liturgie mit und die Engel und die ganze «Gemein-
schaft der Heiligen» feiert mit uns. Zur Eucharistie gehort deshalb wesent-
lich die Anbetung.

Nach dem Konzil hat man oft den Mahlcharakter der Eucharistie und
die Anbetung gegeneinander ausgespielt und argumentiert: Das Brot ist
zum Essen und nicht zum Anbeten da. Das war insofern berechtigt, dass
man nach dem Konzil Messfeiern vor ausgesetztem Allerheiligsten, wie sie
frither iblich waren, zu Recht verboten hat. Trotzdem war dies insgesamt
eine verkiirzte Sicht, welche den eschatologischen Aspekt aus dem Blick
verloren hat. Schon Augustinus hat gesagt: «Niemand isst von diesem
Fleisch, wenn er nicht zuvor angebetet hat» (Enarr in Ps 98,9). Das «Adoro
te devote, latens Deitas», «Gottheit tief verborgen, betend nah ich dir. Unter
diesen Zeichen bist du wahrhaft hier» (GL 546) gehort zu jeder Eucharistie-
teier. Gliicklicherweise gibt es vielerlei Hinweise, dass dieser stupor euchari-
sticus, das Staunen dartiber, dass in den schlichten Zeichen des Brotes und
des Weines Gott wahrhaft mitten unter uns, mitten in der Welt gegen-
wirtig ist, und die daraus sich ergebende Haltung der eucharistischen An-
betung wieder im Kommen ist; teilweise miissen wir sie freilich auch erst
wieder neu lernen.?
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Indem die Eucharistie den eschatologischen Lobgesang aller Wirklich-
keit vorwegnimmt, ist auch die gesamte Schopfung in die Liturgie einbe-
zogen. Denn als Vergegenwirtigung der missa coelestis ist die Eucharistie
auch missa mundi und als Vorwegnahme der himmlischen Verherrlichung
Gottes auch Vorwegnahme der eschatologischen Verklirung der Welt.!
Deshalb gehoren Kult und Kultur eng zusammen. In dieser Hinsicht sind
wir in unserer Gestaltung der Liturgie leider oft sehr anspruchslos gewor-
den. Wir miissen wieder lernen, dass in der Liturgie alles, was menschliche
Kunst aufzubieten hat, Licht, Musik, Gewinder, eine wichtige Rolle spielen.
Sie sind nicht duBerlicher Prunk und kein Triumphalismus; die universal-
kosmische Symboldimension soll vielmehr zum Ausdruck bringen, dass in der
Feier der Eucharistie die eschatologische Wirklichkeit vorweggenommen
wird, in der Gott «alles in allem» sein wird (1 Kor 15,28).

Alles, was wir tiber den Opfercharakter der Eucharistie gesagt haben, darf
deshalb nicht im Licht der sich verfinsternden Sonne des Karfreitags gesehen
werden, sondern muss letztlich im osterlichen Licht des Auferstandenen be-
trachtet werden. Was Augustinus vom Sonntag sagt, er sei ein Oster-
sakrament (In Jo XX,20,2) und ein kleines Osterfest, gilt von jeder
Eucharistiefeier. Sie verweist auf den neuen Himmel und die neue Erde
(Offb 21,1), wo alle Trinen abgewischt sein werden und keine Trauer,
keine Klage, keine Miihsal mehr sein wird (Offb 21,4). Jede Eucharistie ist
ein Fest der Hoffnung; sie weist unseren Blick nach vorne und hilft uns
damit auch die Beschwerden und Enttiuschungen des Alltags, Beschwer-
lichkeiten des Alters, Krankheit, Leiden und Tod zu ertragen, Trost zu
schopfen in der Gewissheit, dass nicht der Tod, sondern das Leben, nicht
Hass und Gewalt, sondern die Liebe das letzte Wort haben.

So sind wir am Schluss nochmals zu der universal-kosmischen Dimension
eines die Menschheit wie die Welt umspannenden schalom angelangt. Dieser
Aspekt einer alles umspannenden Hoffnung scheint mir in der gegenwirtigen
Situation besonders wichtig. Denn Hoftnung ist Mangelware geworden;
wir drehen uns wie im Kreis, erkennen die Probleme, finden aber keinen
Ausweg, teils aus Mangel an Phantasie, teils aus Mangel an Courage und an
Risiko- und Opferbereitschaft. Uberall, in der Politik wie in der Kirche,
tehlt es an weiterfithrenden Ideen, an zlindenden Perspektiven und an dem
notigen Schwung und Durchhaltevermdgen, sie dann auch umzusetzen. Es
ist an uns Christen, prophetisch auf diese Situation zu reagieren und die
Alternative des Reiches Gottes bewusst zu machen, sie zu feiern und sie zu
leben. Die Eucharistie ist dafiir Quelle und Sendung. Sie kann uns dazu
befihigen, sie kann uns ermutigen; sie sendet uns jedes Mal neu zu diesem
Zeugnis der Hoftnung aus. Wir sollen der Welt ein Osterliches Gesicht
zeigen.
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