RoraND KANY - MUNCHEN

AUGUSTINS GLUCK UND UNGLUCK

I. NACHDENKEN UBER DAS GLUCK IM ZEITALTER DES UNGLUCKS

Im Jahre 430 n. Chr. wurde die bis dahin florierende, elegante Stadt Hippo
Regius, heute am Rande der algerischen Hafenstadt Annaba gelegen, von
einem riesigen Heer belagert, das mehrheitlich aus Vandalen und Alanen
bestand.! Die Soldaten trieben die nordafrikanische Landbevolkerung wie
einen Rammbock vor sich her, wenn sie eine Stadt einnehmen wollten, sie
nutzten deren Leichen als Schutzwall und furchterregendes Druckmittel.
Viele Einheimische wurden aus Furcht zu Uberliufern und Kollaborateuren.
So nahm das Vandalenheer eine Stadt nach der anderen ein. Die nord-
afrikanische Oberschicht, ebenso die Monche, Nonnen und Kleriker wurden
verbannt, vertrieben, versklavt oder getotet, Kirchengebiude niederge-
brannt, Kirchenschmuck und -gerit zerstort. Das traditionelle, westromische,
lateinischsprachige, gebildete Nordafrika schien an sein Ende zu gelangen.
Nach vierzehn Monaten der Gegenwehr fiel Hippo Regius im Sommer 431
und wurde fiir einige Zeit die provisorische Hauptstadt des Vandalenreiches.

Augustin, der dort seit dreieinhalb Jahrzehnten Bischof und intellektueller
Mittelpunkt gewesen war, hatte nur noch den Beginn der Katastrophe seiner
Stadt erlebt. Er war schwer erkrankt und, sei es infolge der hygienischen
Zustinde unter der Belagerung, sei es aus Verzweiflung, im dritten Monat
der Belagerung, im August 430, verstorben.? Sein Freund und Schiiler
Possidius beschrieb wenige Jahre spiter Augustins Leben und Sterben. Er
erwiahnt, dass Augustin zwar mit der grofften Bitterkeit und Trauer seines
Lebens das Wiiten der Vandalen beobachtet und beweint habe, dass er sich
aber bei allen Ubeln doch mit dem Wort eines gewissen Weisen (cuiusdam
sapientis sententia) getrostet habe: Derjenige werde nicht grof3 sein, der es
fiir etwas GroBes, Schwerwiegendes halte, dass Holzbalken und Steine
fallen und dass Sterbliche sterben.? Possidius tiberlit es der Bildung seiner
Leser, zu wissen, dass diese Sentenz weder der Bibel noch dem sonstigen
christlichen Schrifttum entnommen ist. Vielmehr stammt sie aus der lateini-
schen Ubersetzung einer Schrift des griechischen, paganen Philosophen
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Plotin peri eudaimonias, «Vom Gliick» oder auch «Von der Gliickseligkeit».*
Der Satz ist ein Standardargument aus der antiken Debatte tiber das Gliick:
Der gliickselige Weise ist sich bewuft, dass alles Endliche vergehen mul3,
und nimmt es darum gelassen hin, wenn diese Verginglichkeit Ereignis
wird, unter wie dramatischen Umstinden auch immer.

Als sich der todkranke Augustin auf sein eigenes Sterben vorbereitete,
heftete er sich laut Possidius die BuBpsalmen des Alten Testamentes an die
Wand neben dem Bett.> Aber zu Beginn der Belagerung von Hippo Regius,
als er die Katastrophe der Kultur zu verarbeiten hatte, der er sich zugehorig
wuBte, hatte Augustin offenbar besonderen Trost aus dem zitierten Satz
Plotins geschopft, des groBen neuplatonischen Denkers des dritten Jahr-
hunderts. Auch wenn wir nicht restlos sicher sein konnen, ob Possidius die
Geschichte ganz wahrheitsgemil erzihlt, so war dieser doch ein Augen-
zeuge und diirfte zumindest atmosphirisch die Situation treftend darstellen.
Zudem hat Augustin das Plotinzitat mehrfach verwendet, es befand sich
sogar in seinem kleinen Zettelkasten, von dem noch eine mittelalterliche
Abschrift erhalten geblieben ist.®

Was hat es zu bedeuten, dass sich der wohl grofite aller christlichen Auto-
ren des Altertums tiber den Untergang seiner Stadt und seiner Kultur mit
einer «heidnischen» Sentenz iiber das Gliick zu trosten versucht? Man kann
in der Szenerie einen kleinen Blick in die Realitit des beginnenden Endes
der Antike tun. Augustins Gestalt und Werke gehoren zu den letzten
Hohepunkten lateinisch-antiker Kultur. Mit ithnen gelangt auch die antike
Reflexion tiber das Gliick oder die «<Eudidmonie» an einen letzten Hohe-
punkt oder auch an ihr Ende. Augustins eigene Suche nach dem Gliick ist
von Anfang bis Ende immer zugleich eine Auseinandersetzung mit Gliicks-
vorstellungen paganer Philosophen gewesen. In Augustins Nachdenken
tiber das Gliick denkt gewissermalen die griechisch-romische Antike gegen
Ende noch einmal auch tiber sich selbst nach.

II. EINE THEOLOGIE DES GLUCKS

Das Christentum, das Augustin bei seiner Mutter und iiberhaupt in seiner
nordafrikanischen Heimat wahrnahm, erschien ihm offenbar zunichst wenig
plausibel und gentigte seinen literarischen und intellektuellen Anspriichen
nicht. Augustin erzihlt, dass diejenige entscheidende Wende seines Lebens,
durch die in thm die lebenslange Bewegung des Suchens nach Weisheit und
Wahrheit iiberhaupt ausgeldst worden sei, die Lektiire einer paganen Schrift
gewesen sei, nimlich Ciceros Hortensius.” Diese Werbeschrift fuir die Philo-
sophie aus der Feder des von Augustin als «Akademiker», d.h. als skeptischer
Philosoph betrachteten Cicero, las Augustin noch vollstindig, erstmals als
Neunzehnjihriger und mehrfach danach; heute ist sie nur noch teilweise aus
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antiken Zitaten ungefihr rekonstruierbar. In ihr geht es wesentlich um das
Gliick. Augustin schreibt einmal in spiten Jahren: «Ist es etwa falsch, was
wir als die sicherste und zuverlassigste Wahrheit angenommen haben, dass
namlich alle Menschen gliickselig leben wollen? Wenn nimlich das gliick-
selige Leben beispielsweise darin besteht, gemil3 der Tugend der Seele zu
leben, wie will dann derjenige leben, der dies nicht will? Miilten wir nicht
wahrheitsgemiler sagen: Dieser Mensch will nicht gliickselig leben, da er
nicht gemil} der Tugend leben will, was doch die einzige Weise ist, gliick-
selig zu leben? ... Also wire falsch das, woran nicht einmal der Akademiker
Cicero zweifelte, obwohl fiir die Akademiker alles zweifelhaft ist, Cicero,
der, als er im Dialog Hortensius fur seine Darlegungen einen sicheren
Ausgangspunkt wihlen wollte, an dem niemand zweifeln konne, erklarte:
Sicherlich wollen wir alle gliickselig sein.»® Augustin macht sich jedoch die
SchluBfolgerung, Cicero irre, nicht zu eigen. Vielmehr meint er, die Aus-
sage Ciceros sei richtig, dass alle gliicklich sein wollen.” Die Betonung liege
allerdings auf dem Wollen — nur wiiliten eben nicht alle Menschen, wo das
wahre Gliick zu suchen ist. Fiir die rechte Suche sei der christliche Glaube
der beste Wegweiser. Zunichst, an der gerade zitierten Stelle, amiisiert sich
Augustin nur iiber den Widerspruch, dass Cicero sonst theoretisch zur skep-
tischen Enthaltung von Urteilen neigt, hier nun aber doch einen Fixpunkt
gefunden zu haben meint, an dem alle weitere Beweisfithrung ihren Halt
finden soll. Augustin, der seit seiner Bekehrung nicht zur skeptischen Ent-
haltung von Urteilen neigt, kann ohne Selbstwiderspruch den Satz akzep-
tieren, dass alle Menschen gliickselig sein wollen.

Der Hortensius, dessen Lektiire Augustins Leben verinderte und sein
Interesse am philosophischen Nachdenken weckte, behandelt also an
zentraler Stelle die beatitudo, das Gliick oder die Gliickseligkeit. Ciceros
Dialog wirbt fuir die Philosophie als Suche nach Weisheit, indem diese Suche
als Weg zum Gliick dargestellt wird. In Augustin hat diese Cicero-Lektiire
zunichst eine Hinwendung zur Religion der Manichier bewirkt, die mit
threr strikten Unterscheidung eines guten und eines bosen Prinzips und ihrer
radikalen Abwertung alles Materiellen in den Augen des jungen Mannes
eine ganz rationale Erkliarung fiir Gott und die Welt anzubieten schienen."
Neun Jahre blieb er den Manichidern verbunden, obwohl ihm mehr und
mehr philosophische Bedenken kamen. Am Ende wurde Augustin fiir eine
kurze, aber wichtige Phase zum Skeptiker, glaubte fiir einige Monate als
rund DreiBigjahriger gar nichts mehr, bis er dann als Rhetorikprofessor in
Mailand ab Winter 384/385 die dort von Bischof Ambrosius und einigen
anderen Hochgebildeten vertretene, neuplatonisch inspirierte, intellektuelle
Version des Christentums kennenlernte und sich 387 von Ambrosius taufen
liBt. In den Monaten zwischen Bekehrung und Taufe verfalte Augustin
seine beiden ersten christlichen Schriften, die in ihrer Gesprichsform zum
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Teil auf tatsichliche Gespriche zurtickgehen diirften, die er mit Freunden,
seiner Mutter und seinem Sohn in dieser Phase geftihrt hatte. Er arbeitete
an beiden Schriften gleichzeitig,!" gemeinsam erdftnen sie also die Serie
seiner christlichen Publikationen. Die eine der beiden Schriften ist eine Ab-
rechnung mit dem philosophischen Skeptizismus, dem er angehangen hatte;
Augustin laBt zwar die Einsicht der Skeptiker gelten, dass es dem menschli-
chen Vermogen, auch dem Konnen der Philosophen, nicht moglich sei, aus
sich selbst heraus sicher die Wahrheit zu finden; er zieht daraus jedoch den
unskeptischen Schluf}, dass nur der rechte Glaube den Menschen in die
richtige Richtung zu lenken vermoge, und das ist flir Augustin natiirlich der
christliche Glaube.'?> Die zweite der Schriften ist Uber das gliickliche Leben
betitelt, verwendet also denselben antiken Buchtitel De vita beata, den auch
schon Seneca benutzt hatte. Augustin, Christ geworden, beginnt sein
Schreiben also einerseits mit der Auseinandersetzung um Recht und Un-
recht der antiken Skepsis und andererseits, indem er sich in die lange antike
Diskussion iiber das gliickliche Leben einschaltet.

Augustin erinnert zu Beginn der Schrift tiber das gliickselige Leben an
seine Plotin-Lektiire in den vorangegangenen Monaten und an seine Lektiire
von Ciceros Hortensius, und bald zitiert er auch Varianten des Satzes beati
certe omnes esse volumus, «gewill wollen wir alle gliicklich sein», wendet den
Satz hin und her, priift ihn auf seine Plausibilitit und mégliche Widerspriiche
hin. Dieser Satz wird Augustin ein Leben lang beschiftigen, er wird noch in
einem seiner spitesten Texte zitiert, dem kurz vor seinem Tod verfaB3ten
letzten Buch des unvollendeten Werkes gegen Julian von Eclanum.” In
seinem Werk tiber den Gottesstaat wird Augustin anerkennen, dass die
pagane Antike richtig gesehen habe: «Es gibt fiir den Menschen keinen
Grund zu philosophieren, es sei denn, um gliicklich zu werden, und gliick-
lich macht ihn nur das hochste Gut (summum bonum).»' In De vita beata
folgt Augustin zunichst klassischen Argumenten des antiken Gliicksdiskurses.
Erstens: Wer nicht hat, was er begehrt, ist oftensichtlich noch nicht gliick-
lich. Darum kann zumindest in der Theorie kein Skeptiker gliicklich sein,
denn die skeptische Doktrin behauptet ja gerade, man koénne immer nur
suchen, nie aber finden. Zweitens: Auch wer hat, was er begehrt, aber etwas
Schlechtes begehrt, ist nicht wirklich gliicklich. Und drittens: Wer Begehrtes
hat, aber furchten mufB, es konne wieder verschwinden, ist ebenfalls nicht
wirklich gliicklich zu nennen, die Furcht wirft einen zu langen Schatten.
Hier setzt nun bei Augustin der spezifisch christliche Ubergang der Argu-
mentation ein. Letztlich sei nur Gott ewig und ohne Ende. Also sei im
Grunde nur gliicklich, wer Gott habe. Wer also Gott suche, der fiihre da-
mit bereits ein gutes Leben und habe demnach einen gnidigen Gott. Kann
man somit entgegen dem eben Gesagten gliicklich sein, obwohl man noch
auf der Suche ist? Das schlieBt Augustin aus und unterscheidet darum: Jeder,
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der Gott schon gefunden hat, hat einen gnidigen Gott und ist gliicklich;
jeder, der Gott sucht, hat einen gnidigen Gott, ist aber noch nicht gliick-
lich, da er ja noch suche. Uber eine lingere Argumentation fiihrt Augustin
dann noch die Begriffe des Mal3es, des Mangels und der Weisheit ein. Wer
keinen Mangel leidet, wire weise und gliicklich. Inbegrift von Mal} und
Weisheit aber sei der Sohn Gottes, der dem Johannesevangelium gemil3 mit
der Wahrheit identifiziert wird. Wer durch diese Wahrheit zum hochsten
Maf gelange, sei gliicklich. Das also sei das Gliick: Vollkommen zu er-
kennen, erstens wer die Menschen zur Wahrheit fiihrt, zweitens was diese
Wahrheit ist, drittens wodurch eine Verbindung zu dieser Wahrheit herge-
stellt werden konne — und diese drei Erkenntnisgegenstinde entsprichen
Gottvater, dem Gottessohn und dem Heiligen Geist.

Am Ende seines Lebens wird Augustin kritisieren, er habe in dieser Frith-
schrift zu naiv geglaubt, dass schon in unserer Zeit in dieser Welt das gliick-
liche Leben allein in der Seele des Weisen wohne, wie auch immer sein
Korper sich befinde. In Wahrheit aber sei die vollkommene Erkenntnis
Gottes allein eine Sache des kiinftigen Lebens, das wir nur erhoften kénnen.
Erst diese vita futura konne wirklich eine vita beata, ein gliickseliges Leben
genannt werden, wenn dann auch unser Leib, der wesentlich zu uns gehére,
unzerstorbar und unsterblich geworden sei und dem Geist keinen belasten-
den Widerstand mehr entgegenbringe.'® Damit gibt Augustin einen ent-
scheidenden Teil der heidnisch-antiken Gliickskonzeption auf. Denn die
antiken Vorstellungen vom Gliick zielen zumeist auf das Gliick, das der
Weise angeblich infolge seiner selbsterrungenen Tugend, der selbstent-
wickelten Bestform seines Geistes zu erringen vermag.'® Der reife Augustin
ist Uiberzeugt, dass dies eine Illusion ist. Den angeblich noch in Ketten oder
schwerer Bedringnis vollkommen gliicklich bleibenden Weisen - die
klassische pagane Imagination, wie sie Seneca am Schlul} seines Gliicks-
traktates ausmalt'’ - gebe es gar nicht, allenfalls als Selbstsuggestion. Die
Tugend oder Bestheit in dieser Welt ist notwendig schon unserer Leiblich-
keit wegen immer radikal unvollkommen. Die Kritik Augustins ist sehr
wichtig: Die pagane popularphilosphische Verortung des Gliicks in der
Seele des weise und tugendhaft Lebenden ignoriert die wesentliche Leib-
lichkeit des Menschen, an der in dieser Welt kein Weg vorbeiftihrt. Voll-
kommenes Gliick ist darum fiir Augustin keine Sache dieser Welt, sondern
ein ohne Verdienst gegebenes Geschenk einer anderen Welt, wenn der
Kampf mit der Schwiche des Leibes endgiiltig beendet ist,'® und zwar nicht
etwa, weil der Leib dann nicht mehr existieren wiirde, sondern weil er dann
in einer verwandelten, auferstandenen Form existiert. Nur als Hoffnung ist
das Gliick schon hier auf der Welt zu haben. Dass diese Hoffnung aber
berechtigt ist, das garantiert dem Gliubigen sein Glaube, etwa an die wirk-
liche, leibliche Auferstehung des Gottessohnes. «Viele», schreibt Augustin,
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«erzweifeln daran, dass sie unsterblich sein konnen ... Aber indem sie nicht
glauben, dass sie es konnen, leben sie nicht so, dass sie es konnen. Der Glaube
ist also notwendig, auf dass wir die Gliickseligkeit flir alle Giiter der
menschlichen Natur erlangen, das heit der Seele und des Korpers.»'”

Was sich aber durch Augustins Werk durchhilt, ist das antike Grund-
muster der Argumentation: Nur wer hat, wonach er begehrt, ist gliicklich.
Bei allem Verlierbaren dringt sich die Furcht in den Vordergrund, dass man
es verlieren kann oder sogar sicher verlieren wird, spitestens mit dem Tod.
Und damit ist das Gliick schon nicht mehr vollkommen. Darum kann nur
das Ewige, Zeitlose ein unverlierbares Gliick schenken. Dieses Ewige, das
schenken kann, ist aber einzig Gott selbst. Darum ist wirklich gliicklich nur,
wer Gott hat, d.h. Gott anschauen darf. Augustin denkt sich die Wirklich-
keit als hierarchisch gestufte Welt, von den Steinen iiber die Pflanzen und
Tiere bis zum Menschen und den Engeln, und von dort zur ewigen Sphire
Gottes, der selbst Seligkeit, beatitudo schlechthin ist: In dieser Seligkeit
Gottes, von ihr her und durch sie empfange alles, was gliicklich ist, sein
Gliick, sagt Augustin in einem anderen friithen Werk.? Das eigentliche,
vollkommene Gliick ist also flir Augustin nicht etwa irgendein Gefiihl, ein
Wohlgefiihl des Menschen gar, sondern Gott selbst. Alle menschliche Form
von wirklichem Gliick ist Teilhabe an Gottes Gliickseligkeit.

Obgleich also manche Teilargumente des augustinischen Gliicksdiskurses
aus der paganen Philosophie stammen, verschiebt sich somit das Koordina-
tensystem, in dem diese Argumente ihren Platz finden.?! Cicero hatte zwar
das Wort beatitudo, Gliickseligkeit, geprigt, aber flir seine Darstellung vor
allem nach der vita beata gefragt, nach dem gliicklichen Leben, das dem
Menschen moglich sein soll.?? Der Schwerpunkt von Augustins Gliicks-
denken verschiebt sich demgegentiber deutlich in die Richtung der beatitudo
selbst, die mit Gott gleichgesetzt wird, so dass das gliickliche Leben zum
nachgeordneten Thema wird: Die beata vita ist ein von Gott abgeleitetes,
kiinftiges Leben. Hier verbindet sich neuplatonisches Streben nach Tran-
szendenz mit christlichen Motiven, die von Jesu Seligpreisungen in der
Bergpredigt bestimmt sind: «Selig, die ein reines Herz haben; denn sie wer-
den Gott schauen»® (Mt 5, 8). Die Weisheit, die nach antiker Auffassung
zum Gliick fihrt, ist bei Augustin nicht mehr eine menschenmégliche, son-
dern sie wird mit Christus identifiziert. In Christus geht Gott gleichsam einen
Schritt auf die Menschheit zu, weil die Menschheit flir sich genommen
tiberfordert ist mit dem Anspruch, Wahrheit und Weisheit zu erkennen und
zu erringen. Es bedarf der Herabneigung Gottes durch Inkarnation, damit
die Menschen unverlierbares Gliick erhoffen diirfen und erlangen konnen.
Damit der jetzige Mensch Anteil an der Gliickseligkeit, die Gott ist, ge-
winnen kann, ist nach Augustin das Wirken des Heiligen Geistes notig. Der
Heilige Geist ist der Inbegrift des Verbindens, des Zusammenfiihrens von
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Unterschiedenem, sowohl innergottlich zwischen Gottvater und dem
Gottessohn wie auch zwischen Gott und jedem einzelnen Menschen. So
leitet Augustin von pagan-philosophischen Argumenten der antiken Philo-
sophie des Gliicks zu christlichen Argumenten fiir die Gliicks- und damit
Heilsnotwendigkeit des religiosen Glaubens iiber.

III. DER THEOLOGISCHE KONTEXT

Augustin argumentiert, dass die wirkliche Gliickseligkeit des Menschen in
der endgiiltigen Erlangung und d.h. Erkenntnis des summum bonum, des
hochsten Guten, liegt, letztlich also in der erst nach dem Tod moglichen
Schau Gottes. Wenn nun aber hierin des Menschen Seligkeit und Erlosung
liegt, ist damit zugleich das benannt, wofiir der Mensch der Gnade bedarf.
Tatsichlich besteht zumindest strukturell eine eigentiimliche Parallele
zwischen Augustins Verstindnis der Gnade und seiner Auffassung von Er-
kenntnis.** Das mag verbliiffen, denn es scheint zunichst, als habe Augustin
in dem bertihmten Streit mit dem britannischen Monch Pelagius gerade im
Gegenteil die gottliche Gnade diametral der menschlichen, vom Siindenfall
verderbten Natur und damit auch dem humanen Erkenntnisvermogen ent-
gegengesetzt. Augustins Gegner hatten gelehrt, Gottes Gnade sei nichts
anderes als die Ausstattung der menschlichen Natur mit dem Geschenk der
Freiheit. Jeder konne gut sein, wenn er nur wolle. Augustin meint dagegen
in Pointierung paulinischer Theologie, ohne die Gnade Christi erwachse
aus der Willensfreiheit noch kein guter Wille. Gnade und Natur bilden fiir
Augustin keinen abstrakten Dualismus, denn auch das «natiirliche» Erkennen
ist nur moglich, insofern Wahrheit erfalBt wird — und diese wie ein Licht
leuchtende Wahrheit, ohne die nichts Wahres sichtbar wire, ist flir Augustin
Christus, der innere Lehrer,” der unser Wissen und zugleich unsere Weis-
heit ist, scientia und sapientia,”® der uns das Beispiel gibt, an dem wir unser
Streben ausrichten, und der zugleich der Mittler ist, mit dem wir das Er-
strebte erreichen konnen, exemplum und sacramentum.” Jede Erkenntnis
bediirfe der willentlichen Hinwendung zu einem Gegenstand, der innerste
Antrieb dieses Willens aber sei wiederum Gott selbst und insofern seine
Gnade.

Die Dynamik von Augustins Fassung der Suche nach dem Gliick riihrt
letztlich davon her, dass alle Schopfung in seinen Augen iiber den Schop-
tungsmittler Christus von Gott her ihr Sein hat und tiber den Erloser Christus
und den Heiligen Geist zu Gott, dem Vater, zuriickstrebt. Augustin kniipft
dabei nicht nur an die Bibel, sondern auch an die neuplatonische Metaphorik
der Heimat an. Er zitiert Plotin: «Zum liebsten Vaterland mul3 man fliehen,
und da ist der Vater, da ist alles. Was also ist das Schiff, was der Fluchtweg?
Gott dhnlich zu werden.»® Der Platonismus erkennt Augustin zufolge, wo
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die wahre Heimat des Menschen liegt, bildet sich aber aus Hochmut ein,
dorthin aus eigenem Antrieb ohne den Mittler Christus gelangen zu konnen.
Dabei ignorieren die platonischen Philosophen nach Augustins Uberzeu-
gung, dass sie doch nie das Elend aus einem Menschenleben verbannen
konnen. Selbst wenn ein Mensch sich an dem unwahrscheinlichen Schicksal
eines weitgehend leidensfreien Lebens erfreuen konnen sollte, drohe thm
doch gleichwohl stets unbeeinfluBbar das Ungliick, und schon dies offen-
bare, wie illusionir die Vorstellung sei, ein vollkommenes Gliick aus eigener
Klugkeit und eigenem Konnen schaffen zu wollen.

Am unauthebbaren Leiden in dieser Welt lalt der spite Augustin die
heidnischen Vorstellungen vom Philosophengliick zerschellen. Nicht die
menschenmdogliche Tugend 1st darum das hochste Gut, nach dem zu streben
ist, sondern einzig Gott selbst ist das hochste Gut, das summum bonum. Dar-
um gelangen nach Augustin, der damit auch gegen seine eigene optimistische
Intellektuellenjugend anschreibt, schlichte Glaubige durch ihren Glauben
auf dem Holz des Kreuzes segelnd eher zur Heimat, als die heidnischen
Philosophen mit all ihrer Klugheit.? Dagegen hatte Augustin in seinem
Frithwerk noch den Hafen der Philosophie als Zugang zum Festland des
Gliicks bezeichnet.*® Zwar sagt schon Plotin in einem von Augustin zitierten
Traktat, dass die zu erstrebende Vollendung des Menschen in der Schau und
dem gliickseligen Genuf3 Gottes bestehe.?! Dabei scheint Plotin geradezu
aus Erfahrung zu sprechen, hat er doch seinem Biographen Porphyrius zu-
folge die mystische Einung mit dem Hochsten wiederholt erfahren.?
Gleichwohl trennen sich hier die Wege Augustins von denen Plotins. Augu-
stin verbindet die Vorstellung vom Genief3en Gottes nun mit dem Schema
uti — frui (gebrauchen — genieBen), das er wohl aus stoischer und platonischer
Tradition kennt und so bestimmt: Das Ziel des menschlichen Lebens, die
Gluckseligkeit, liegt im frui deo, dem GenieBBen Gottes, der als das in sich
Gute das Einzige ist, das um seiner selbst willen erstrebt werden darf. Allem
Geschopflichen gegeniiber ist dagegen nur ein rechter Gebrauch in bezug
auf das Ziel des frui deo angemessen. Das Bose liegt im Genul3 dessen, was
eigentlich nur gebraucht werden sollte. Das Verhiltnis von uti und frui bildet
den Kern von Augustins Ethik. Augustin revidiert damit die sophistische
Trennung des in sich Guten und des Niitzlichen ebenso wie die stoische
Ineinssetzung beider, indem er ihre Relation dialektisch und asymmetrisch
bestimmt.* Das Niitzliche ist in Gebrauch zu nehmen um des Guten willen.
Alle zeitlichen guten Dinge gilt es also nicht einfach nur zu besitzen, son-
dern zu gebrauchen, zu nutzen, um das transzendente, unverlierbare Gut
des ewig gliickseligen Lebens zu erlangen. Sobald ein zeitliches Gut jedoch
um seiner selbst willen genossen wird, verkehrt sich dieser Zweck nach
Augustin in sein Gegenteil: Damit nimlich gerit der Mensch in eine Sack-
gasse, die thn vom eigentlichen Ziel abbringt.
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Aus der gleichen Konzeption a6t sich auch Augustins Geschichtsdeutung
in De civitate dei ableiten. Fiir Augustin ist die Weltgeschichte seit Kain und
Abel ein Widerstreit zwischen der civitas dei, deren Biirger Gott als hochstes
Gut lieben, und der civitas diaboli oder terrena, deren Biirger sich selbst oder
etwas anderes Innerweltliches lieben, also genieBen wollen, was nur ge-
braucht werden sollte. Beide civitates treten in dieser Welt nie rein auf, denn
auch die seit Abel bestehende Kirche hat Biirger des Teufelsstaates in ihren
Reihen und auch der Staat kann, zumal seit Christt Menschwerdung, Nutzen
fiir das Ziel der fruitio dei erbringen, des gliickseligen Genusses Gottes. Die
endgiiltige Scheidung der beiden Biirgerschaften geschieht nach Augustin
erst, wenn Christus am Jiingsten Tag die Lebenden und die Toten richtet
und damit iiber die unverlierbare Gliickseligkeit eines Menschen entscheide.
Hier liegt letztlich das Ziel des gottlichen Heilsplanes.

Die kithne Dynamik, mit der Augustin die erloste Schopfung sich somit
zu threm Schopfer hinwenden 183t ist fiir thn eine Art von Bild der inneren
Beziehungen der Dreieinigkeit Gottes. Augustin spricht von der in Worten
nicht auszudriickenden Umarmung des Vaters und des Sohnes, die nicht
ohne Genuf}, ohne Freude, ohne Liebe und also nicht ohne den Heiligen
Geist sei.” In Gott wohnt dieses Gliick, weil sogar in ihm eine ewige
Differenz herrscht, die nach Einheit strebt und das Herz gottlicher Liebe
schlagen liB3t. Der vom Siindenfall niedergedriickte Mensch kann allein
durch Christus, der in sich die Gottesgestalt und die Knechtsgestalt vereint,
Anteil an dieser wahren und vollkommenen Gliickseligkeit erhalten.®

IV. VoM UNGLUCK DIESER THEOLOGIE DES (GLUCKS

So groBartig der Gesamtentwurf von Augustins Denken ist, so bleiben doch
gerade in Bezug auf sein Gliicksverstindnis viele Fragen offen. Miifite das
unverlierbare Gliick, um diesen Namen tiberhaupt mit Recht tragen zu
konnen, nicht etwas mit dem Gliick zu tun haben, das in dieser Welt er-
fahrbar ist? Denn sonst triige es nur zufillig denselben Namen. Die ewige
Gliickseligkeit, von der das Christentum spricht, soll ja die endgiiltige Er-
fillung des Menschen sein und nicht eine vollig unbeziiglich zu aller seiner
bisherigen Existenz iibergestiilpte schlechthinnige Andersheit bedeuten.
Das ewige, unverlierbare Gliick soll nicht ein riesenhafter gottlicher Fels-
brocken sein, der den bisherigen Menschen erschligt, sondern eher eine
unvergingliche Bliite, die aus dem Samen oder der Knospe des bisherigen
Lebens am Ende hervorwichst. Und wenn denn der Glaube lehrt, in den
Geschopfen dieser Welt den Schopfer zu erkennen und zu preisen, miilite
dann nicht auch in dieser kreatiirlichen Welt ein zwar nicht vollkommenes,
aber doch wirkliches Gliick moglich sein? Kann es wirklich sein, dass der
Genuf} der Gliicksgiiter dieser Welt in jedem Falle ein Fehlweg ist, und dass
diese Giiter nicht genossen werden diirfen, sondern nur gebraucht werden
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dirfen zum Zwecke der Erlangung des gliickseligen Lebens? Hat nicht
gerade diese augustinische Konzeption entgegen ihrer Absicht dazu bei-
getragen, dass in der Neuzeit der Gliicksbegriff weithin rein innerweltlich-
hedonistisch und trivial geworden ist, weil die Sphire der innerweltlichen
Gliickserfahrungen nicht zuletzt durch Augustin innerhalb der westlich-
christlichen Tradition fiir irrelevant erklart und abgekoppelt worden ist von
der Sphire des eigentlich Wichtigen, Jenseitigen?

Wurde so nicht umgekehrt die visio beatifica, die gliickseligmachende
Schau Gottes, zu der die Menschen der christlichen Lehre zufolge nach
threm Tode berufen werden konnen, allmihlich zu einem marginalen
Spezialfall, der den meisten Zeitgenossen eher kurios oder skurril denn er-
strebenswert erscheint? Wer kennt nicht Ludwig Thomas berithmte Satire
vom Miinchner im Himmel, der des ewigen Frohlockens nicht froh wird
und den Besuch im irdischen Hofbrauhaus entschieden vorzieht — und wer
wird diesem krachledernen Protest gegen die augustinische Himmelsordnung
nicht zumindest ein gewisses Moment an Verstindnis entgegenbringen?
Wem Thoma zu trivial ist, der wird vielleicht beobachtet haben, dass Dantes
Inferno und Purgatorio zwar Grauenhaftes ausmalen, aber auch sehr viel
mehr Eindruck hinterlassen als sein Paradiso. Ist es nicht sehr beunruhigend,
dass in der christlichen Tradition vielfach das ersehnte Ziel des Menschen
farbloser und langweiliger als das schlimmstmogliche Ende erscheint?

Kann es sein, dass in der christlichen Antike bei der Vorstellung von der
Seligkeit, durch Augustins spezielle Rezeption des Platonismus mitverursacht
und im Mittelalter auf Augustin gestiitzt, etwas Wesentliches verlorenge-
gangen ist? Wurde vielleicht damals aus einer Verbindung philosophischer
und theologischer Motive heraus mit einem gewissen Wirkungserfolg ver-
sucht, jede mogliche gliickliche Diesseitserfahrung zu desavouieren, und
wurde nicht zuletzt dadurch ungewollt die erhoffte gliickliche Jenseitser-
tahrung leblos und abstrakt? Ist hier vielleicht eine Weichenstellung erfolgt,
die korrekturbediirftig wire?

Natiirlich wire es sinnlos, die Gleise der Geschichte noch einmal riick-
wirts abschreiten zu wollen in der Absicht, irgendeine Weiche diesmal
anders und besser zu stellen. Denn die Lokomotive der Geschichte hat nur
einen Vorwirtsgang. Doch im Medium der schonen Kiinste sind solche
Revisionen der Geschichte moglich. Es ist geradezu der Beruf der Kiinstler
und Dichter, dem blo3 Moglichen anschauliche Gestalt zu verlethen und
damit das menschliche Vorstellungsvermogen in Bewegung zu halten. Einer
der groflen Literaten des neunzehnten Jahrhunderts hat genau dies auf dem
Gebiet des Gliicks unternommen: Gustave Flaubert in seinem die Literatur-
gattungen sprengenden Werk La tentation de Saint Antoine, «Die Versuchung
des heiligen Antonius», woran er sein halbes Leben lang immer wieder neu
geschrieben hat.
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Die Spitantike, also das spite dritte bis sechste oder siebte Jahrhundert
n.Chr., war in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts als Epoche
erfunden worden. Damals lernte man, diese Zeit nicht mehr blofB3 als das
Ende und den Untergang der Antike zu verstehen, sondern als Geschichts-
abschnitt eigenen Rechts, in dem man teilweise auch die eigene Gegenwart
gespiegelt sah. Flaubert versammelt in seiner Versuchung des heiligen Antonius
gewissermalen enzyklopidisch die verschiedensten Aspekte der Spitantike,
er erweckt die absonderliche Welt der Heiligenlegenden, der Visionen, der
Monchs-, Kirchen- und Ketzergeschichten und der religionsgeschichtlichen
Handbiicher zu einem flirrenden Leben. Flaubert konstituiert damit eine durch
und durch aus Biichern erwachsene, «sthetisch autonome Spitantike».*
Antonius, wirkungsgeschichtlich tatsichlich die wichtigste Griinderfigur
des Monchtums, wohl hochbetagt im Jahre 356 in Oberigypten verstorben,
wird von Flaubert zunichst als strenger Asket geschildert, dem aber die
anfingliche Frohlichkeit abhanden gekommen ist. Flaubert 163t ihn als Ver-
suchung und Erfahrung in der Phantasie die bunte Welt der Spitantike
schauen. Auch biblische Figuren wie die Konigin von Saba treten als ver-
fithrerische Phantasmagorien in der Phantasie des Antonius auf. Anfangs
hatte Antonius noch voll Abscheu beteuert: «Ich m&chte die Erde nicht
beriihren — nicht einmal mit meiner FuB3sohle.»”” Doch am Ende kann
Antonius in nichtlicher Vision das phantastische Wirken und Werden einer
zuerst surreal wirkenden, dann aber immer realer werdenden Natur in ihrer
bizarren Pracht schauen: Birte von Seehunden, phosphoreszierende Fisch-
schuppen, Quallen wie Kristallkugeln, Diamanten, die wie Augen strahlen.
Und da 146t Flaubert den Antonius rufen: «Oh Gliick! Gliick! Ich habe ge-
sehen, wie das Leben geboren wird, habe gesehen, wie die Bewegung be-
ginnt. Das Blut in meinen Adern pocht so stark, dass es sie fast zerreil3t. Ich
begehre zu fliegen, zu schwimmen, zu bellen, zu brillen, zu jaulen. Ich
mochte Fligel haben, einen Riickenpanzer, eine Rinde, mochte Rauch
schnauben, einen Russel tragen, meinen Leib winden, mich ganz teilen, in
allem sein, mich mit den Diiften verstromen, mich wie die Pflanzen ent-
falten, flieBen wie Wasser, schwingen wie der Ton, schimmern wie das
Licht, mich allen Formen einschmiegen, in jedes Atom eindringen, bis in
den Bodengrund der Materie hinabsteigen — die Materie sein!»*® Das ist das
letzte Wort des Antonius im Text Flauberts.

Eine kleine Notiz nach Art einer Regieanweisung schlieB3t sich unmittel-
bar an, und mit ihr endet Flauberts Werk: Der Tag bricht an, goldene
Wolken rollen sich zu groBen Schnecken und geben den Himmel frei,
mitten darin die Sonnenscheibe, von der das Antlitz Christi strahlt — Antonius
bekreuzigt sich und nimmt das Gebet wieder auf. Ein offenbar bewult ritsel-
hafter, vieldeutiger und ganz sicher nicht frommelnd gemeinter Schlul3,
verfaf3t von einem Autor, dessen Romane wegen angeblicher moralischer



518 Roland Kany

AnstoBigkeit vor die franzosische Justiz gelangten. Flaubert sucht in der
Spitantike noch einmal den Ort auf; an dem, von Augustin mit verursacht,
menschliches Gliick und ewiges Heil sich trennten. Er imaginiert, wie die
damals verabschiedete diesseitige Welt, ja gerade sie eine asthetische Gliicks-
erfahrung ermdglicht, in der womoglich etwas von dem Heil aufscheint,
von dem die Christen immer gesprochen haben, und das sie doch so selten
anschaulich und anziehend vor Augen zu fithren gewul3t haben.
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