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BERTRAM STUBENRAUCH & MICHAEL SEEWALD

DAS KONZIL UND DIE KIRCHE
Zur Rezeption einer vielschichtigen Ekklesiologie

Dass zur Stunde innerhalb der katholischen Kirche wieder verstärkt über die
Auswirkungen und die Interpretation des Zweiten Vatikanischen Konzils
diskutiert wird, kann man nur begrüßen, ebenso, dass dabei das Thema
Kirche eine wichtige Rolle spielt. Schließlich gehörte es zu den großen
Anliegen des inzwischen mehr als vierzig Jahre zurückliegenden Großereig-
nisses im Petersdom. Was Kirche ist, wo sie lebt und wie sie sich zeigen soll,
darüber gibt aus konziliarer Perspektive die viel diskutierte Dogmatische
Konstitution Lumen gentium (LG) maßgebende Auskunft. Sie steht für die
folgenden Überlegungen im Mittelpunkt des Interesses.

Man müsse – auch das ist neuerdings mit zunehmender Emphase zu
hören – das konziliare Gedankengut seinem Wortlaut nach würdigen.1

Aber hat das Konzil klar und eindeutig gesprochen? Genügt es also, ihm
einfach nur buchstabengetreu nachzusprechen?

Dass dem nicht so ist, und dass dem mit guten Gründen nicht so ist, soll
der vorliegende Aufsatz zeigen. Die Ekklesiologie des Konzils weist be-
kanntlich innere Spannungen und Brüche, aber gerade aus diesem Grund
eine für das damalige theologische Ringen bezeichnende Weite auf, die sich
in den Wegen der Rezeption spiegelt. An ihr wird sichtbar: Der konziliare
Text hat Interpreten gefunden, die – je nach Perspektive – durchaus auf den
Wortlaut geachtet haben; aber das Ergebnis ist höchst disparat. Wer es ins
Auge fasst, muss deshalb einige hermeneutische Hinweise geben, die nicht
nur für die Lektüre der Konzilsdokumente selbst, sondern auch für die
Wertung der sie interpretierenden und sie fortschreibenden systematischen
Entwürfe hilfreich sind. Ausgewählte Stränge der Rezeption zu beschrei-
ben heißt also, selbst ekklesiologisch tätig zu werden.
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Kirche vor dem Konzil

Als die Theologie seit dem späten Mittelalter die bislang vorausgesetzten,
aber nicht eigens reflektierten Grundbausteine kirchlicher Existenz syste-
matisch zu erörtern begann, kam es zu einer stark juridischen Tendenz: Wie
Kirche sein und wirken sollte, schien sich am treffendsten mit Hilfe des
Rechts und dessen definitorischer Präzision ausdrücken zu lassen. Davon
war zum Beispiel der spanische Kontroverstheologe und Antikonziliarist
Johannes von Torquemada (+ 1468) überzeugt. Er interpretierte auf der
Suche nach einer möglichst konzisen, sich auch praktisch bewährenden
Ekklesiologie die paulinische Rede vom einen Leib Christi univok zum
Rechtsdenken seiner Zeit und sah im Papst das sichtbare, unanfechtbare
Oberhaupt und in Jesus Christus die causa instrumentalis einer streng hierar-
chisch gefassten Korporation gegeben.2 Im neunzehnten Jahrhundert war
dieses Denken mit dem Begriff der societas perfecta verflochten worden, der
mindestens bis zum Vorabend des Zweiten Vatikanums das Kirchengefühl
vieler Katholiken bestimmt hatte. Die Kirche erschien als eine autark in sich
stehende, soziale Institution, in der sich kraft göttlicher Ausstattung und
deshalb unabhängig von staatlicher Hoheitsgewalt und den Konstellationen
der Stunde alle Mittel finden, um die Gläubigen sicher durch das irdische
zum himmlischen Leben zu begleiten.3 Diese Auffassung gab der Kirche
innere wie äußere Geschlossenheit, aber auch etwas Martialisches; zur
«Schleifung der Bastionen» (H.U. von Balthasar) sahen sich nicht nur dem
Katholizismus Fernstehende herausgefordert.

Dass es freilich bei aller Suche nach Eindeutigkeit und Klarheit auch das
Bedürfnis gab, Kirche spirituell, das heißt, als einen lebendigen Organismus
des geistlichen Gebens und Nehmens zu beschreiben, kam bei einem Papst
zum Vorschein, der schon kraft seiner persönlichen Ausstrahlung die societas
perfecta zu verkörpern schien: In der von Pius XII. promulgierten Kirchen-
enzyklika Mystici corporis von 1943 lebte zwar ein Kirchenbegriff fort, der
ein univokes Verständnis von weltlichem und geistlichem Recht voraus-
setzte und deshalb traditionell juridisch war, aber es gab auch neue Töne.4

So sprach der Papst die mysterienhafte, über alles Rechtliche hinausgreifen-
de Dimension des kirchlichen Lebens an, und er versah die bislang hoch
geschlossenen Grenzmauern der Kirche Roms mit einigen Fenstern nach
draußen. Es gebe, so Papst Pius, eine Art gestufter Zugehörigkeit zur Körper-
schaft der Katholiken; es gebe ein Fern- und ein Naheverhältnis, nicht ein-
fach nur das strikte Entweder-Oder, Drinnen oder Draußen.5

Was die dogmatische Begründung der Kirche selbst betrifft, so blieb die
Enzyklika Pius XII. christozentrisch, ja christomonistisch orientiert: Die in
Gott verherrlichte, verklärte Christusgestalt ist es, welche die Kirche aus
sich entlässt, indem sie die eigenen, irdischen Stiftungsakte österlich be-
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stätigt und ein für alle Mal himmlisch verankert. Den Gläubigen fließt die
Gnade von oben her hierarchisch über die Institution zu. Sie sind deshalb
gehalten, sich mit Leib und Seele der Institution anzuvertrauen und alles,
was ihr Heil jetzt und in Zukunft betrifft, von ihr zu erwarten. Man könnte
von einer devotionalen, dedikatorischen Ekklesiologie sprechen, weil es
sowohl für das private wie auch für das gemeinschaftliche Heil nicht darauf
ankommt, Kirche existenziell zu verwirklichen, sondern ihr als Mutter und
Lehrerin durch Gehorsam und Gesetzestreue Geltung zu verschaffen.
Pneumatologische Elemente, die in Richtung eines stärker existenziell ver-
standenen Kirchenbildes hätten weisen können, spielen in der Enzyklika
zwar eine gewisse Rolle, bleiben aber der christozentrischen Perspektive
untergeordnet: Der Geist belebt den mystischen Leib Christi wie die Seele
den menschlichen Körper.6

Kirche während des Konzils

Die Bemerkung der Konzilsväter, sie verfolgten mit der Kirchenkonstitution
die Absicht, «das Thema der vorangehenden Konzilien fortzuführen» (LG 1),
bezieht sich vor allem auf das Erste Vatikanum. Die juridische Ekklesiologie
des späten Mittelalters war damals in den Definitionen des päpstlichen Juris-
diktionsprimates und der päpstlichen Unfehlbarkeit kulminiert,7 dann aber
isoliert geblieben, weil die Synode aufgrund der historischen Umstände
vertagt werden musste. Dass mit dem Zweiten Vatikanum die lehramt-
lichen Bescheide des 19. Jahrhunderts einerseits uneingeschränkt – wenn
nicht überbetont – weiter tradiert, andererseits neu kontextualisiert wur-
den, ist einer der Hauptgründe, warum dessen Kirchenbild durchwachsen
ist und dementsprechende Reaktionen hervorgerufen hat.8 Die ekklesio-
logische Vielschichtigkeit des Konzils rührt aber nicht von daher, dass ein
hierarchisches Kirchenbild gegen ein geschwisterliches stünde. Hier muss,
wie noch zu zeigen ist, kein Gegensatz walten. Heuristisch aufschlussreicher
ist die Frage, in welchem Maß kirchliches Leben dedikatorisch und in wel-
chem Maß es – der Ausdruck sei an dieser Stelle probehalber vorgeschlagen
– kreatorisch aufzufassen ist. Damit soll gesagt sein: Wird von den Gläubigen
verlangt, dass sie sich an eine in allem haarklein vorgegebene Heilsinstitution
verlieren, um sich so im größeren «Ich» des einen, mystischen Christusleibes
wiederzufinden, oder sind sie dazu beauftragt und ermächtigt, Kirche durch
ihre Geistbegabung und ihren persönlichen Beitrag allererst zu gestalten
und je neu sichtbar zu machen? Das Konzil hat das Fundament für eine
vermittelnde Position gelegt, deshalb greifen vermeintliche Alternativen
oder feierlich diagnostizierte Antagonismen zu kurz.

Hält diese These dem Befund in den Quellen stand? Da es im Rahmen
dieser Studie unmöglich ist, die Entwicklungen auch nur namhaft zu machen,
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wird im weiteren Gang der Überlegungen anhand einiger ausgewählter
Entwürfe gezeigt, worin der ekklesiologische Mehrwert des Konzils liegt
und inwiefern er in der Rezeption aufscheint.

Communio als Generalbegriff?

Schon ein flüchtiger Blick auf die nachkonziliare Rezeptionsgeschichte ver-
rät die Vorliebe, die sich dort für das communio-Thema herausgebildet hat.
In den Konzilstexten selbst ist diese Prävalenz zweifellos angelegt, aber nicht
ohne Weiteres zu erkennen. Ist der Rekurs auf die Kirche als «Gemein-
schaft» ihr Grundgedanke oder ist er nur einer von vielen, die gleiches
Recht beanspruchen? Immerhin wird schon im Eingangskapitel (und dann
auch später – LG 1.9) die Interpretationskategorie «Sakrament» ekklesio-
logisch ins Spiel gebracht, obwohl sich «keine Definition» und keine Er-
klärung darüber anschließen, «wie dieser Begriff auf die Kirche anzuwenden
sei».9 Aus den Formulierungen erhellt aber, dass die Ideen «Gemeinschaft»,
«Teilhabe» und «Zusammenschluss» – kommunionale Elemente also – in
dem von den Konzilsvätern dankbar begrüßten Sakramentenbegriff ver-
sammelt sind; Kirche soll ja als Werkzeug dienen für die «innigste Vereini-
gung mit Gott» und die «Einheit der ganzen Menschheit».10

Was also leistet das communio-Ideal nach LG? Wie strahlt es aus, worauf
zielt es? Aus kanonistischer Sicht hat sich vor Jahren Oskar Saier einer be-
griffsanalytischen Mühe unterzogen, doch seine Urteile überzeugen den
Systematiker nur bedingt; lässt sich doch Tieferes aus dem Befund heraus-
lesen.11  Wie gestaltet er sich? Man staunt zunächst über die Anwendungs-
vielfalt des Wortfeldes ‹communio›; sie ist schon an sich ein Indiz dafür, dass
sich die Synodalen einiges von ihm versprachen. Mussten sie sich ihrer
Hoffnung detailliert bewusst sein? Oder anders, nämlich rhetorisch gefragt:
Ist es nicht die Sache der Rezipienten, aus einem Textbefund die entspre-
chenden Konklusionen zu ziehen?

Das Wortfeld communio/communis/communicare/communitas wird in
LG vierundsechzig Mal bemüht (fünfundzwanzig Mal communio, sechzehn
Mal communis, vierzehn Mal communicare, neun Mal communitas). Die Kon-
texte sind völlig unterschiedlich, aber einander nicht schlechterdings fremd.
Konstant bleibt naturgemäß, dass der communio-Begriff als Relationsbe-
stimmung dient; aber Relationen können viel oder auch wenig sagen. Aus
der Nähe besehen, lassen sich folgende Bedeutungsebenen des Substantivs
communio unterscheiden: Es dient als Interferenzangabe zwischen den Gläu-
bigen und Gott im Allgemeinen oder einer der trinitarischen Personen im
Besonderen (LG 4.7.13.50); es beschreibt das Wesen der Kirche im Ganzen
(LG 9.13.14.50) und qualifiziert das Verhältnis zwischen dem Papst und
den Bischöfen bzw. zwischen der Universalkirche und den Ortskirchen
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(LG 8.13.18.21.22.24.25); es unterfängt die einzelnen Stufen im Ordo so-
wie des geweihten Lebens (LG 28.29.41.43) und charakterisiert die Teil-
habe der Getauften am Herrenmahl (LG 7.11); schließlich verweist es – in
pazifizierender Absicht – auf die nicht-katholischen Christen (LG 15) so-
wie, eschatologisch gefärbt, auf die Gemeinschaft der Heiligen (LG 51.69).

Eng mit diesem Befund verwandt, wenn auch wieder anders konnotiert,
zeigt sich der Begriff communitas. Dieses Wort – im Deutschen wird un-
verändert «Gemeinschaft» gesagt – bezieht sich auf eine rechtlich gefasste,
organisatorisch bereits gefügte Größe. Communitas meint also die juridische
Ausprägung einer je unterschiedlich präzisierbaren communio. Konkret
begegnet das Wort als Wesensbestimmung von Kirche insgesamt (LG 8.11),
als Ausdruck für die um den Altar versammelte Gemeinde (LG 26) und,
daraus folgend, für die Ortsgemeinde als sakramentale Körperschaft (LG
26.28), als Hinweis auf die Versammlung der Erwählten (LG 65) und
begriffliche Richtschnur zur inneren Verhältnisbestimmung der Ordo-
Stufen (LG 20). An einer Stelle ist mit dem Wort communitas auf die Unter-
scheidung zwischen «Kirchen» und «kirchlichen Gemeinschaften»
abgehoben (LG 15).

Das Verb communicare kann, je nach seinem Kontext, die Vernetzung
von Personen (« … stehen in Gemeinschaft») oder den Akt bezeichnen, sich
innerhalb eines Zusammenschlusses oder zu seinem Entstehen und Erhalt
personal mitzuteilen. Dazu treten weitere Sinnebenen: Das Verb zeigt auf
Gott selbst, der sich offenbart, oder auf eine der trinitarischen Personen, die
das tut (LG 7.33.36). Unmittelbar ekklesiologisch gewendet ist die Vorord-
nung der Institution gegenüber den Gläubigen angedeutet, auf die sie aller-
dings Anteil gebend, also gewissermaßen Dienst leistend, bezogen bleibt
(LG 8.26.49). Dem wird hinzugefügt, dass die Gläubigen in einer Art von
Gütergemeinschaft leben und sich im Spannungsfeld von irdischer und
himmlischer Kirche gegenseitig ihre vom Geist geschenkten Begabungen
zuwenden (LG 13.49.50f.52). Der Papst kommuniziert mit den Bischöfen
und umgekehrt, so dass sie sich einander in der Gemeinschaft des Amtes
bewahren (LG 22).

Die adjektivische Verwendung des communio-Wortfeldes – communis –
deutet in dieselbe Richtung. Das Konzil unterstreicht damit die gemeinsa-
me Sendung von Laien und Ordinierten, ihre gemeinsame Würde und ihr
gemeinsames Priestertum (LG 10.30.32). Es betont die kollegiale Dimensi-
on des priesterlichen Dienstes (LG 28), die vita communis von Ordensge-
meinschaften (LG 43) und die alle Getauften betreffenden Angelegenheiten
der Gesamtkirche, wie zum Beispiel den Auftrag zur Evangelisierung (LG
22.23). Nur an zwei Stellen wird das Adjektiv verwendet, ohne dass eine
spezifisch theologische Bedeutung transportiert wäre (LG 35.45).
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Communio als ekklesiologische Schlüsselkategorie?

Aufgrund seiner auffallend häufigen und multikontextuellen Verwendung
lässt sich das communio-Ideal nicht einfach als eine ekklesiologische Katego-
rie neben anderen verstehen. Für einen terminus technicus ist es zu ausladend,
zu weit gefasst und zu unbestimmt. Die Kirchenkonstitution nähert sich mit
ihm einer Wirklichkeit, die selbst ob ihrer Vielschichtigkeit nicht leicht ins
Wort zu fassen ist. Deshalb kommen technisch präzisere, aber auch weniger
umfassende Termini als kirchliche Qualifikationen zum Zug. Dass die
Kirche in einem analogen Sinn als «Sakrament» aufgefasst wird, ist bereits
gesagt worden; genauso präsent sind der Leib-Christi-Gedanke und die Kate-
gorie «Volk Gottes» (vgl. LG 1-8). Selbst der societas-Begriff, der im Codex
Iuris Canonici von 1917 systembildend war, begegnet wieder: «Die Kirche
[nämlich die Kirche Jesu Christi, grundgelegt in der apostolischen Kirche
des Anfangs], in dieser Welt als societas verfasst und geordnet, ist verwirk-
licht (subsistit) in der katholischen Kirche» (LG 8).

Antonio Acerbi hat unter anderem wegen dieses Satzes die bis heute
einflussreiche Meinung vertreten, LG entwerfe und vertrete zwei parallel
nebeneinander gestellte, nicht miteinander kompatible Ekklesiologien: eine
hierarchisch-juridische und eine kommunial geprägte.12 Peter Hünermann
pflichtet dem in seinem Kommentar zu LG nur vorsichtig bei und fragt, «ob
eine Interpretation von diesen Voraussetzungen her die Arbeit des II. Vati-
kanischen Konzils angemessen auszuloten vermag.»13 Angesichts der vorhin
durchgeführten Begriffs- und Verwendungsanalyse ist noch einmal darauf
hinzuweisen, dass sich das communio-Wortfeld ekklesiologisch weniger als
Alternativbegriff denn als Oberbegriff eignet; in ihm ist subsumiert und
theologisch fundiert, wovon auch die übrigen Kategorien leben. Was wäre
das Sakrament Kirche ohne communio, und wie sollten der mystische Leib
Christi, das Gottesvolk und dessen reale Sozietät, Menschen zueinander
bringen, wenn es keine wechselseitige Anteilnahme und Anteilgabe kraft
des sich mitteilenden Gottes gäbe?

In diesem Licht sind denn auch Urteile zu sehen, die sagen, das Konzil
selbst habe den communio-Gedanken überhaupt nicht ekklesiologisch ver-
wertet; im Lauf der nachkonziliaren Rezeptionsgeschichte von LG ist es
allerdings geschehen. Das communio-Ideal unterfängt bzw. übergreift und
durchwaltet die übrigen Begriffe, weil es die soteriologische Voraussetzung
der Möglichkeit von Kirche benennt, wenn auch nicht in ihrer ganzen ekkle-
siologischen Tragweite ausleuchtet. Wolfgang Thönissen ist also Recht zu
geben, wenn er anmerkt, dass die Profilierung des communio-Gedankens
eher die «Frucht einer langen und intensiven nachkonziliaren Diskussion als
unmittelbare Einsicht in einen bereits während des Konzils offenkundigen
Sachverhalt» war.14 Zu rigide, weil zu sehr an expliziter Begrifflichkeit
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orientiert, ist die Bemerkung von Otto Hermann Pesch, das Wort communio
sei in den Texten des Zweiten Vatikanums als Leitidee «in bezug auf die
Kirche» überhaupt nicht in Geltung gewesen.15

Hat die Rede vom «Volk Gottes» (LG 8-18) diese Funktion erfüllt?
Jedenfalls spielte dieser Begriff in den Interpretationen der konziliaren
Theologie bis in die achtziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts hinein
eine große Rolle. Die an ihm orientierten ekklesiologischen Entwürfe
decken eine beachtliche Spannbreite ab; sie reicht von der biblisch-mysti-
schen, zugleich apostolisch-hierarchisch ausgerichteten Konzeption Joseph
Ratzingers16 bis zu revolutionär-politischen Optionen lateinamerikanischer
Befreiungstheologien.17 Dem Lehramt gingen dort und anderswo unter-
nommene Versuche, den Volk-Gottes-Gedanken im Horizont demokra-
tischen Bewusstseins zu deuten, entschieden zu weit; denn hinge auch in
der Kirche alle Gewalt vom Volk ab, ließe sich die sakramentale Dimension
des Kircheseins einschließlich der Bedeutung des apostolischen Amtes nicht
mehr adäquat erfassen. In ein hierarchisch-juridisches Extrem verfiel man
deswegen aber nicht. So stellte eine im Jahr 1985 abgehaltene, außerordent-
liche Bischofssynode in Rom fest: «Wir können die falsche, einseitig nur
hierarchische Sicht der Kirche nicht durch eine neue, ebenfalls einseitige
soziologische Konzeption ersetzen».18

Zur Vermittlung und zum Ausgleich rekurrierten die Bischöfe auf den
communio-Gedanken, der nun wieder mehr Gewicht bekam und in seiner
Reichweite gewürdigt wurde: «Die ‹Communio›-Ekklesiologie» sei «die
zentrale und grundlegende Idee der Konzilsdokumente», so hieß es.19 Später
allerdings hefteten sich auch an das communio-Denken lehramtliche Zweifel:
Es könne nicht eo ipso ausschließen, schiefe ekklesiologische Vorstellungen
zu suggerieren. Mit einem Schreiben der vatikanischen Glaubenskongre-
gation «an die Bischöfe der katholischen Kirche über einige Aspekte der
Kirche als Communio» im Jahr 1992 wurden Auffassungen kritisiert, «de-
ren Verständnis» von der Kirche «offensichtlich zu kurz greift: hauptsäch-
lich, weil sie einerseits eine sachgerechte Integration des Communio-Begriffs
mit den Begriffen vom Volk Gottes und vom Leib Christi vermissen lassen
und andererseits der Beziehung zwischen der Kirche als Communio und der
Kirche als Sakrament nicht das ihr gebührende Gewicht beimessen».20 In der
Tat bliebe der communio-Gedanke ohne kontextuelle Präzisierung und
ohne die Verknüpfung mit anderen ekklesiologischen Kategorien eigen-
tümlich leer. Das zeigt sich in harscher Nüchternheit an kanonistischen
Definitionen, wie es ein Beispiel aus der Feder von Ilona Riedel-Spangen-
berger lehrt; schon ein Minimum an geordneten Beziehungen macht eine
Gruppe von Menschen zur communio .21 Es könnte sich, provokant gesagt,
um eine Fußballmannschaft oder die Einwohner eines Dorfes handeln.
Doch gerade die apriorische Unbestimmtheit des communio-Begriffs, die
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von den Konzilsvätern womöglich nur intuitiv erfasst worden ist, empfiehlt
ihn als ekklesiologische Grundkategorie. Weil aus ihm nicht einmal hervor-
geht, ob er auf eine Gemeinschaft von gleichrangigen oder wie auch immer
gegliederten Menschen zielt, verfügt er über eine leistungsfähige Dehnbar-
keit. Sie kommt der konziliaren Intention zur Weitung der Perspektive
angesichts von Tradition und Innovation entgegen.

Communio in Gott?

Ob sich das communio-Ideal auch für den biblischen Gottesgedanken eignet,
darf man hingegen bezweifeln. Dieser Versuch ist in der trinitarischen
Theologie von Gisbert Greshake gegeben. Er schreibt: «Der eine christliche
Gott ist Communio, er verwirklicht sein Sein im Dialog der Liebe dreier
Personen».22 Daraus wird gefolgert: Die «Geschöpfe sollen auf endliche
Weise die Communio des trinitarischen Gottes abbilden und die Befähi-
gung erlangen, einmal für immer in das Leben des communionalen Gottes
einzugehen. Diese ursprünglich gewollte und nun durch das Erlösungs-
handeln des dreieinigen Gottes neu und endgültig erwirkte Gemeinschaft
ist die Kirche».23 Greshake überwindet zwar durch den trinitarischen Re-
kurs die in der nachkonziliaren Debatte zu beobachtende Dichotomie von
christomonistischen und rein charismatisch oder demokratisch konzipierten
Kirchenbildern. Doch der Preis dafür ist hoch. Biblisch lässt sich die kom-
munionale Gottesrede nicht belegen; sie stammt also aus der Ekklesiologie.
Von dort her wird sie aber auf Gott übertragen, um schließlich erneut zur
Kirche zurückzukehren; das ist eine uneingestandene petitio principii. Außer-
dem bewegt sich Greshakes Ansatz hart an der Grenze zum Tritheismus:
eine Gemeinschaft von ‹Dreien›?

Wer sich zur Bestätigung dieser Sicht auf das von Cyprian dem Märtyrer
überlieferte und in LG 4 zitierte Wort berufen möchte, die Kirche sei das
«von der Einheit des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte
Volk» (LG 4), geht fehl, weil Cyprian nicht kirchliche, und schon gar nicht
konfessionelle Vielfalt legitimieren wollte, sondern versucht hat, die unver-
brüchliche Einheit der in der Verfolgung stehenden einen und einzigen
Kirche Christi zu unterstreichen, die von der Zersetzung bedroht war. Es
ist mit Yves Congar nicht zu bestreiten, dass die Kirche aus den beiden Sen-
dungen des Sohnes und des Heiligen Geistes lebt.24 Aber spiegelt sie deswegen
schon ungebrochen das Trinitarische? Es gehört zu den Kennzeichen des an
die Welt verschenkten Geistes allein, Vielfalt zu gewähren, die ein krea-
türliches Phänomen, nicht das Signum Gottes ist. Greshake vermengt die
Dimensionen: «Kirche ist vor allem darin ‹Ikone der Trinität›, dass sie der
eine Leib Christi mit den vielen verschiedenen Gliedern ist – der Leib nicht
ohne die Glieder und die Glieder nicht ohne lebendiges Eingefügtsein in
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den Leib. Gerade in dieser Vermittlung von Einheit und Vielfalt bildet sie
das trinitarische Geheimnis Gottes ab».25 Unter vielen anderen Autoren
kann Greshake freilich als prominenter Zeuge für die weite Landschaft von
Ekklesiologien gelten, in denen mit gutem Recht der konziliare communio-
Begriff zur Fundamentalkategorie geworden ist.26

Communio hierarchica?

Bernd Jochen Hilberath erklärt die Vielschichtigkeit des in LG aufscheinen-
den communio-Ideals mit der Absicht des Konzils, «beim Reden von der
Kirche zuerst und grundlegend das auszusagen, was alle betrifft, wozu alle
berufen und gesendet sind», um «dann erst von den spezifischen Aufgaben,
Berufungen, Charismen und Ämtern zu handeln».27  Diese Feststellung ent-
spricht der äußeren Gliederung der Kirchenkonstitution, in der zuerst vom
«Volk Gottes» (Kap. 1), dann von der hierarchischen Verfassung der Kirche
die Rede ist (Kap. 2). Hilberath sieht in der Konzeption des Konzils ein
doppeltes Denkmuster wirksam: Kirche diene zum einen – sozusagen
selbstlos – als Heilsgeheimnis und Heilszeichen, als «Sakrament» (LG 1),
durch das sich der Versöhnungsdienst Christi in der Welt fortsetzt. Kirche
ist zum anderen als Körperschaft mit einer bestimmten inneren Struktur
verfasst, es geht also auch um sie selbst als soziales Gebilde. Die systematische
Reflexion, so Hilberath, habe angesichts dieser Doppelgesichtigkeit das
Verhältnis zwischen dem die Kirche bestimmenden Communio-Mysterium
und der Communio-Struktur zu klären.

Diesem Postulat ist gewiss zuzustimmen, weil es sehr hellhörig den
kommunionalen Grundton vernimmt, der in der Kirchenkonstitution an-
geschlagen ist. Hilberaths eigener Impuls weist in der Folge allerdings einen
anderen Weg, da er die ekklesialen Komponenten ‹Gemeinschaft› und
‹Hierarchie› – wie Gisbert Greshake im Namen eines kommunionalen
Gottesbildes – dualistisch bestimmt. Im Blick auf den Dienst von Papst und
Bischöfen stellt er die Frage: «Wie kann eine prinzipiell hierarchisch
strukturierte Kirche, deren Einheitsfundament der Papst ist, der ohne die
anderen handeln kann, diese aber nicht ohne ihn, wie kann eine solche
Kirche äußeres Zeichen ihres inneren Lebensprinzips sein, wenn dieses die
trinitarische communio ist?»28 Vor diesem Einwand erscheint die konziliare
Rede von der in der Kirche waltenden communio hierarchica, die in LG 21
und 22 begegnet und in der beigefügten Nota explicativa praevia29 eigens
hervorgehoben wird, als «eine contradictio in adiecto», als «ein hölzernes
Eisen».30 Nach Hilberath darf dieser Begriff nicht auf die Gesamtkirche,
sondern allein auf die Körperschaft des Ordo angewendet werden, deren
Auftrag darin liege, die Abhängigkeit der Kirche von ihrem Haupt Jesus
Christus jenseits bestimmter gesamtkirchlicher Strukturmerkmale anzu-
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zeigen.31 ‹Hierarchie› und ‹Communio› driften mit dieser Option auseinan-
der und kommen auf verschiedenen Ebenen zu stehen. Das Hierarchische
wird zum klerikalen Sondergut, dem eine Art von Geschwisterlichkeit unter
den übrigen Getauften gegenübertritt. Hingegen wussten sich die Konzils-
väter von der Überzeugung geleitet, dass die hierarchische Gemeinschaft
der Bischöfe um den Papst als Petrusnachfolger zugleich «die Vielfalt und
Universalität des Gottesvolkes» und auf diese Weise «die Einheit der Herde
Christi» darstellt (LG 22). Die «Herde» führt kein von der Hierarchie unab-
hängiges Eigenleben, wie umgekehrt die Gemeinschaft der Gesamtkirche
den Klerus umfängt.

Hilberath hat zur Qualitätssicherung des kirchlichen Gemeinschafts-
lebens vier Postulate formuliert und dessen Urgrund einmal mehr im trini-
tarischen Gott verortet. Er schreibt: «Communio ist die vom dreieinigen
Gott geschenkte (‹Teil-gabe›), in der Taufe begründete und in der Euchari-
stie aktualisierte Verbundenheit der Christenmenschen. Dadurch haben sie
Anteil an der Heilswirklichkeit (‹Teil-habe›), die sie in der Welt durch
‹Teil-nahme› an der Sendung bezeugen».32 Diese Formulierung transpor-
tiert ohne Zweifel genuin konziliares Gedankengut; aber der Tendenz,
neben die Gemeinschaft der Gläubigen eine in sich geschlossene Gemein-
schaft von Hierarchen zu stellen, leistet sie keinen Vorschub. Auf ihrer
Grundlage scheint im Gegenteil die Integration der communio hierarchica in
das kirchliche Gesellschaftsbild durchaus möglich zu sein: Gefordert wird
von Hilberath erstens ein angst- und herrschaftsfreier innerkirchlicher Dis-
kurs, den zweitens die Amtsträger nach Kräften fördern sollen; den Orts-
kirchen wird drittens die Stärkung ihres Selbstbewusstseins gegenüber der
«römischen Dominanz» empfohlen, damit viertens die «befreiende» Erfah-
rung zu spüren sei, dass wirkliche und offene Kommunikation nicht zum
Selbstverlust führt.33

Gemäß der den Postulaten vorgeschalteten trinitarischen Soteriologie der
Selbstmitteilung Gottes plädiert der Tübinger Dogmatiker für ein Kirchen-
verständnis in Richtung common ownership bzw. der «corporate identity»34 und
– in der Konsequenz – für ein theologisches Denken, das kommunikations-
theoretisch fundiert bleibt. Elaborierte Vorschläge dazu hat er zusammen
mit dem Innsbrucker Religionspädagogen Matthias Scharer unter dem
Schlagwort «Kommunikative Theologie» vorgelegt. Dieser Ansatz soll – grob
umrissen – dem Auseinanderdriften von Lehre und pastoraler Wirklichkeit
wehren, wobei dogmatisches Denken als «Reflexion auf den Glaubensvoll-
zug der Kirche in seinen vielfältigen Ausdrucksformen wie in der Vielfalt
seiner Subjekte» verstanden wird.35  Als kirchliches Lebensprinzip gibt das
communio-Ideal zugleich seinen erkenntnistheoretischen Impetus zu er-
kennen, so dass Hilberath formulieren kann: «Kommunikative Theologie»
ist «diejenige Theologie, welche die kommunikative Praxis der Communio
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der Glaubenden reflektiert».36 Kirche ist demgemäß als communio «Kommu-
nikationsgemeinschaft»; sie stellt sich als ein Forum dar, auf dem subjektive
Glaubenserfahrungen zur Sprache kommen und durch den Dialog an theo-
logischer und dogmatischer Relevanz gewinnen. So wachsen die Getauften
zu einem von Gott aus Gnade gegebenen, «geschenkten Wir» heran.37

Hilberaths Ekklesiologie, deren Stärke darin liegt, das kommunikative
Element in seiner die ganze Theologie betreffenden (und womöglich um-
formenden) Unterströmung wahrzunehmen, ist typisch für den konziliaren
Rezeptionsschwerpunkt in den 80er und 90er Jahren des zwanzigsten Jahr-
hunderts. Sie ist nicht frei von einer amtskritischen Reserve, die dem Kon-
zil wenig gerecht wird, und es stellt sich die Frage: Wie lassen sich Klerus
und Volk auf eine gemeinsame Kommunikationskultur verpflichten, wenn
es ein hierarchisches Reservat geben soll? Man muss darauf achten, dass
Ordinierten nicht nunmehr zudiktiert wird, was sie früher gerne selbst für
sich reklamiert haben: die Absonderung.

Communio ecclesiarum als Rechtsgestalt?

Die ekklesiologische Vision des Konzils hat nicht nur auf dogmatisch-syste-
matischem Gebiet zu Denkanstößen geführt, wobei hier – als Spezialfall –
die Ökumene zu nennen wäre, vertreten etwa im Ansatz von Wolfgang
Thönissen.38 Auch das Kirchenrecht wusste auf der Basis der communio-Idee
neue Wege zu gehen. Dafür sei beispielshalber auf Überlegungen des
Münchener Kanonisten Winfried Aymans verwiesen, der zunächst daran er-
innert, dass das Wort communio im CIC von 1917 auf den eucharistischen
Kommunionempfang bezogen, also in einem engeren Sinn sakramental
konnotiert war. Jahrzehnte später erfolgte die Ausweitung: «Communio ist
dem Konzil jener Begriff, der die gnadenhafte Gemeinschaft von Menschen
mit Gott und in einem die Gemeinschaft der mit Gott Verbundenen aus-
drückt».39  Kanonistisch interessant zeigte sich die Rede von der communio
ecclesiarum im kirchlichen Verfassungsdiskurs. Die Wortverbindung selbst
stellt einen (nicht nur) kanonistisch handhabbaren Neologismus dar, «der
Sache nach aber», so Aymans, «ist die Communio Ecclesiarum in vielfacher
Weise Gegenstand der Konzilsdarstellungen».40

Der entscheidende Anhalt findet sich in LG 23, wo es heißt, dass die
«eine und einzige» katholische Kirche «in und aus Teilkirchen» besteht.
Aymans sieht hier das «Gestaltgesetz der Kirche» erfasst, welches «mit
genialer Einfachheit und Kürze formuliert» sei.41 Die (unscheinbaren) Worte
«in» und «aus» kennzeichnen je die Innen- und die Außenseite des vom
Konzil angestoßenen, erneuerten Kirchenbildes: Als mysterienhafte Frucht
der Selbstmitteilung Gottes verwirkliche sich die Glaubensgemeinschaft
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ihrem verborgenen Wesen nach «in» Teilkirchen, welche unter der Leitung
eines Bischofs die Sendung der Universalkirche konkretisieren und sakra-
mental zur Geltung bringen. Strukturell – von außen also betrachtet – bringe
der communio-Begriff zum Vorschein, dass die Gesamtkirche ein sozio-
logisch und damit rechtlich greifbares Gewebe gelebter Beziehungen «aus»
Teilkirchen sei; so lebe die Universalkirche nur auf, weil es die Ortskirchen
gibt. Außen- und Innensicht bedürfen zwar der klaren Unterscheidung,
«stehen aber nicht unverbunden nebeneinander»; sie greifen vielmehr «so
ineinander», dass die communio-Idee bei einseitiger Gewichtung verloren
ginge.42 Würde nämlich der Präposition «in» Vorrang gegeben, ergäbe sich
in der Konsequenz ein System, das den Ortskirchen Autokephalie zuer-
kennt. Der andere Fall – die Überbetonung der Präposition «aus» – machte
die Weltkirche zur papalen Monarchie, die in den Ortskirchen lediglich
Filialen unterhält.

Dass sich mit solchen Überlegungen unausweichlich die Frage nach dem
Verhältnis von bischöflicher Kollegialität und päpstlichem Primat erhebt,
versteht sich, zumal das Zweite Vatikanum auf diesem Gebiet sein unmit-
telbares Vorgängerkonzil fortgeschrieben hat: Der Dogmatisierung des
päpstlichen Jurisdiktionsprimats und der päpstlichen Unfehlbarkeit unter
bestimmten Bedingungen wurde die Autorität der Bischöfe gegenüberge-
stellt. Sie ist so eingeschätzt, dass deren Kollegium wie der Papst selbst, der
als sein Haupt fungiert, zum «Träger der höchsten und vollen Gewalt über
die Kirche» aufsteigt (LG 22).

Wie sich beide Autoritäten genau genommen zueinander verhalten, geht
aus dem Konzilstext nicht hervor. Es wurde aber zu Gunsten des Papstes
festgestellt, dass kollegiale Akte ohne ihn unzulässig seien, da «der Herr allein
Simon zum Fels und Schlüsselträger der Kirche bestellt» habe (LG 22).
Auch die der Kirchenkonstitution beigefügte Nota explicativa praevia, die
laut Aymans den Charakter einer «autoritativen päpstlichen Interpretation»43

besitzt, zeigt sich tendenziös um die päpstliche Autorität besorgt. Sie for-
dert dazu auf, den Begriff Kollegium «nicht im streng juridischen» Sinn zu
verstehen.44 In diesem Fall wäre die völlige Gleichrangigkeit der Bischöfe
mit dem Papst ausgesagt, der dann höchstens noch die Stellung eines primus
inter pares beanspruchen könnte. So weit hat es das Konzil erst gar nicht
kommen lassen, denn es stellt unmissverständlich klar, dass der römische
Pontifex, «je nach den im Laufe der Zeit wechselnden Erfordernissen der
Kirche» zu entscheiden hat, ob er die Primatialgewalt allein oder kollegial
ausüben will.45 Trotzdem besteht auch die Leitungshoheit des Episkopats
«immer» und nicht nur dann, wenn sie der Papst in Geltung setzt.46 Der
ekklesiologischen Rezeption des Konzils ist hier eine bleibende Aufgabe
gestellt.
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Ein Konzil der Paradoxe?

Die Diskussion über das ekklesiologische Erbe des Konzils ist (hoffentlich)
noch lange nicht zu Ende. Dafür sind die Entwürfe zu selektiv, wenn nicht
aporetisch: Der Verweis auf das Trinitarische versandet ekklesiologisch im
Vagen und suggeriert ein bedenkliches Gottesbild; die Aufspaltung des
communio-Gedankens in einen hierarchischen und einen laikalen Sektor
gefährdet den kirchlichen Gemeinsinn, und Einseitigkeiten in Bezug auf die
Autorität von Papst und Bischöfen tragen die Gefahr konzilswidriger
Verwerfungen in sich.

Es ist ein Gebot der Stunde, den konziliaren communio-Gedanken als
ekklesiologische Leitkategorie weiter auszubauen. Ausgangs- und Zielpunkt
bleibt seine grundlegend mystische Dimension, die bei der nachrangigen
soziologisch-juridischen wie auch ethischen Präzisierung uneingeschränkt
zur Geltung kommen muss. Nimmt man also am Theologumenon der
«Selbstmitteilung Gottes» Maß, gilt es herauszuarbeiten, dass alles Hier-
archische ebenso vom Prinzip der Anteilhabe und Anteilgabe geprägt bleibt
wie das Geschwisterliche. Ein herrschaftsfreies, von Lehramt und Jurisdik-
tion unberührtes kirchliches Forum kann es aus diesem Grund nicht geben.
Schon vor Jahrzehnten hat daher Yves Congar versucht, die Aufgabe von
Hierarchen und Gläubigen ohne besonderes Amt komplementär zu fassen:
Während das Amt die soteriologische Vorgabe repräsentiert (donné), füllt
das spirituelle Leben aller Getauften die Vorgabe mit Fleisch und Blut
(agi).47 Kirchliche communio lebt so aus dem Zusammenspiel ineinander
greifender, unterschiedlich originierter Beauftragungen im Kontext der
einen und unteilbaren kirchlichen Sendung.

Von da aus ließe sich das Kirchenbild des Konzils dedikatorisch wie krea-
torisch zugleich interpretieren. Dedikatorisch: Christliches Leben verlangt
ohne Zweifel die Zustimmung zu vorgegebenen soteriologisch-ekklesio-
logischen Daten. Dazu gehört unter anderem die Einsicht, dass sich niemand
selbst zur Kirche erklären kann, dass die Inkarnation des Wortes die Institu-
tionalisierung der Botschaft zur Folge hat, dass allein Christus Herr der
Kirche ist und von daher das apostolische Amt seinem Kern nach vikarial
(im Dienst einer Durchgabe), nicht ikonologisch (im Sinn eines bevorzugten
Standes) zu begreifen ist. Hingegen ist kreatorisch gedacht zu unterstreichen,
dass es in der Kirche immer auch um Ermächtigung geht, das heißt: Es
hängt Wesentliches davon ab, dass sich ihre Sendung ‹von oben› her in
Menschen verleiblicht, die ihr durch die Art und Weise ihrer Lebensfüh-
rung und durch ihren gegenseitigen Gehorsam Form und Gesicht geben.
Dass der communio-Begriff des Konzils die beiden genannten Dimensionen
– das Dedikatorische wie das Kreatorische – in sich trägt und einfordert,
zeigt die oben durchgeführte Verwendungsanalyse.
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Auf die hermeneutische Frage bezogen bedeutet dies, konziliare Texte
so zu lesen, dass man verschiedene Geltungsansprüche bestehen lässt, ohne
die Spannung, die dadurch entsteht, aufzulösen: Kontroverse Aspekte, die
der Konzilstext buchstäblich zusammenzwingt, markieren Grenzbereiche,
die nicht überschritten werden dürfen, wenn genuin kirchliches Terrain
gewahrt bleiben soll. Von Korrelation oder Polarität zu sprechen, wäre zu
irenisch. Eher geeignet ist die Denkform des Paradoxalen: Sie respektiert
unbedingte Geltungsansprüche ohne Harmoniesierungsdrang. Die Konzils-
dokumente sind augenscheinlich nach diesem Prinzip gebaut: Ja zum Papst-
tum und Ja zur bischöflichen Kollegialität! Der Interpret ist gezwungen,
den Blick von hier nach dort oszillieren zu lassen und damit einen Geltungs-
raum auszumessen, innerhalb dessen sich unterschiedliche Konzepte zu be-
währen haben. Der Papst widerstreitet dem Episkopalismus, das Kollegium
der Bischöfe der ultramontanen Versuchung. Papal zu denken ist also nicht
abwegig; und doch werten andere Textpassagen kraftvoll die Bischöfe auf.
Der Widerstreit selbst hält die Kirche lebendig und in der Ordnung.

Aus der ekklesiologischen Vision der Konzilsväter ist also mit gutem
Grund keine Synthese geworden. Das kann im Umgang mit den Texten
nur heißen, ebenfalls auf die Synthese zu verzichten – zugunsten des gelebten
kirchlichen Auftrags. Die kirchliche communio vollzieht sich im selben
Moment ‹juridisch-dedikatorisch› und ‹kreatorisch-geschwisterlich›: de-
dikatorisch, weil niemand kirchlich zu leben vermag, ohne vom Herrn der
Kirche zu empfangen, was nur er selbst geben kann (apostolischer Dienst als
Vikariat); kreatorisch, weil es das Volk Gottes im Ganzen ist, das die Kirche
als soziale Größe im Gang der Zeit sichtbar macht (Volk Gottes als communio
sanctorum).

Und die Synthese? Sie ist – um an ein Wort Henri de Lubacs zu erinnern
– der Endzeit vorbehalten, denn sie ist die «Vorderseite» dessen, was sich als
Paradox im Hier und Jetzt nur von der «Rückseite», also bruchstückhaft, zeigt.48
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