PuiLirrE VAN DEN HEEDE - BocHUM

WEGGEHEN, UM WIEDERZUKOMMEN

Das Ostergeheimnis nach der ersten Abschiedsrede im Johannesevangelium

1. Der Gesandte, der geht

«Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen; ich verlasse
die Welt wieder und gehe zum Vater.» (Joh 16,28). Diese Worte, die Jesus
nach dem Johannesevangelium spricht, als er sich vor seiner Passion mit den
Seinen trifft, sind eine ungeheure Kurzfassung der johanneischen Christo-
logie: Um dem Geheimnis der Person Jesu niher zu kommen, muss man
sein irdisches Leben in einer umfassenderen Perspektive betrachten, die ein
Vorher und ein Nachher seiner geschichtlichen Anwesenheit in der Welt
einschlief3t.

Es ist tatsichlich ein nur weltliches Verstehen des Ereignisses Jesu, das
seine Jinger und seine Gegner verblendet. Weil sie es nicht begreifen
konnen, woher er kommt, haben sich viele gegen ithn emport: Als Jesus
sagt, das vom Himmel herabgestiegene Brot zu sein, wundern sich die Juden:
«Ist das nicht Jesus, der Sohn Josefs, dessen Vater und Mutter wir kennen?
Wie kann er jetzt behaupten: Ich bin vom Himmel herabgekommen?»
(Joh 6,42). Die Identitit Jesu ldsst sich also nur von denen begreifen, die
seine Herkunft aus Gott erkennen. In diesem Sinn ist der Leser des Johannes-
evangeliums gegeniiber den Figuren der Erzihlung im Vorteil, denn er weil}
seit dem Prolog (Joh 1,1-18), dass der Mensch Jesus nichts anderes als das
unter den Menschen wohnende Wort Gottes ist, der fleischgewordene
Logos. Diese Herkunft und dieses Kommen haben Jesus nicht nur als den
einzigen Offenbarer des Vaters, sondern auch als seinen Gesandten einge-
setzt. Um die Urbedeutung dieser Funktion zu verstehen, ist es angebracht,
den Begrift «Gesandter» in den Kontext seiner Zeit zu stellen. Ein jiidischer
Halacha-Rechtsgrundsatz lautet nimlich: «Der Abgesandte eines Menschen
ist wie dieser selbst» (mBer 5,5).! Im johanneischen Sinn driickt das christo-
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logische Schema des Gesandten grundlegend die Einheit des Abgesandten
(Jesus) mit dem Sendenden (dem Vater) aus: «Wer mich aufnimmt, nimmt
den auf, der mich gesandt hat.» (Joh 13,20).

So wichtig die Erkenntnis der Herkunft Jesu ist, so reicht sie doch nicht
aus, um zur vollen Bedeutung der Offenbarung zu gelangen. Sie erschlief3t
sich erst beim Blick auf den Weg seines Lebens und Sterbens. Durch seinen
Tod und seine Auferstehung kommt er zum Vater. In der Zeit nach den
Aposteln kann man das nur glauben, ohne dass man die 6sterlichen Ereig-
nisse gesehen hat. Das ist der Sinngehalt der berithmten Thomasperikope,
die mit diesem Makarismus schlieB3t: «Selig, die nicht sehen und doch glau-
ben» (Joh 20,29). Durch diese Episode wendet sich nicht nur Jesus an seinen
Apostel, sondern auch der Autor des Evangeliums an seine Gemeinde:
Thomas war, wie jeder nachapostolische Gliubige, abwesend, wihrend
Jesus den Jiingern — ein erstes Mal — erschienen war (Joh 20,24f.); wie alle
spateren erfihrt er die Botschaft der Auferstehung durch die Zeugenaussage
der (anderen) Apostel. Thomas kann aber nicht glauben, was sie sagen: Nur
das Sehen und das Beriihren konnen seine Meinung dndern. Thomas will
im Auferstandenen den ihm bekannten irdischen Jesus wiederfinden; er
sucht den Gekreuzigten. Ob es dann wirklich zur Berithrung der Wund-
male kommt, lisst Johannes offen. Jesus ist bereit; aber er mahnt vor allem
Thomas: «Sei nicht ungliubig, sondern gliubig!» (Joh 20,27). Dadurch wer-
den Thomas die Augen gedftnet; er wird auf ein anderes Sehen vorbereitet,
namlich das Sehen des Glaubens: Jesus wird weg sein und gehort der histo-
rischen Welt nicht mehr an; aber er lebt, was der Apostel durch sein ab-
schlieBendes Glaubensbekenntnis bekundet: «Mein Herr und mein Gottl»
(Joh 20,28). So miindet das Fortgehen Jesu in die wahre Erkenntnis seiner
Identitit.

Dieses Ende des Offenbarungsweges Jesu, das ein neuer Anfang ist, wirft
ein Licht auf sein ganzes irdisches Leben: Er ist derjenige, der kommt, aber
auch derjenige, der weggeht. Johannes hat eine eigene Perspektive auf dieses
Kommen und Gehen. Anders als Matthius und Lukas beschreibt er nicht
das Kommen des Gesandten in die Welt, sondern behauptet es (vgl. Joh 1,14).
Das Weggehen Jesu hingegen wird nicht nur angekiindigt (vgl. 7,33;
8,14.21t) oder betrachtet (vgl. Joh 13-17), sondern auch erzihlt: Jesus wird
gekreuzigt (19,18); er stirbt (19,30); er wird begraben (19,42); dann liegt der
Leichnam Jesu nicht mehr im Grab (20,1-10); Jesus erscheint Maria Magdale-
na, obwohl sein Hinaufgehen zum Vater noch nicht vollzogen ist («Riithr mich
nicht an! Denn noch bin ich nicht hinaufgegangen zum Vater» 20,17)%;
schlieBlich schickt er Maria Magdalena zu seinen Briiddern mit der Erklirung:
«Ich gehe hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, zu meinem Gott und
eurem Gott» (20,17). Da Johannes die Form einer Erzahlung wihlt, ist seine
Darstellung des Weges Jesu zwangsliufig sequentiell und zeitlich.? Deshalb
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hat er die Wirklichkeit dieses einen Ereignisses — des Fortgehens Jesu zu
seinem Vater — in mehreren Etappen abgefasst.*

2. Die Worte, die bleiben

Wie kann jemand den Weggang des Sohnes zum Vater begreifen, vor allem
wenn er Jesus nicht personlich gekannt hat? Wie kann man den Glauben
bewahren oder gar gewinnen, wenn er nicht mehr da ist? Dies sind die
Fragen, mit denen die johanneische Gemeinde konfrontiert war und auf die
sie sich eine Antwort geben musste. Eine solche findet sich in den Ab-
schiedsreden Jesu, besonders der ersten (Joh 13,31-14,31). Die Schwierig-
keiten des Glaubens werden nicht ausgeblendet; aber Jesus wird als der
vergegenwirtigt, der aus diesen Problemen herausfiihrt.

Man muss zuerst den Ort dieser Reden im Evangelium beachten: Jesus
hilt sie, nachdem Judas in die Nacht hinausgegangen ist (Joh 13,30) und
bevor der Passionsweg beginnt. Sie liefern also den hermeneutischen Schliis-
sel der anschlieBenden Ereignisse. Dies erklirt die flir Johannes charakteristi-
sche Spannung zwischen dem prospektiven und retrospektiven Aspekt der
Abschiedsreden® und die Eigenart (die fir den modernen Leser verwirrend
sein kann) der AuBerungen, die die Hauptfigur macht: Jesus besitzt eine so
absolute Allwissenheit, dass er iiber seinen kommenden Tod spricht, als ob
er schon geschehen wire (vgl. Joh 17,11). Die Leser bzw. Zuhorer miissen
bereits eine Kenntnis der Ereignisse haben, die noch nicht geschehen resp.
erzihlt sind. Dieser Bezug ist aber gerade entscheidend fiir die Auslegung
der Worte Jesu. Jesus spricht mit den Jiingern, richtet sich aber dadurch an
die nachosterliche Gemeinde. Die heutige Exegese hat u.a. den von Gadamer
entwickelten Begriff von Horizontverschmelzung tibernommen, um dieses
Phinomen zu erkliren:

«Die Zusammenschau der beiden Horizonte [des irdischen Jesus und der
Adressatengemeinde| ermoglicht es dem Evangelisten, die Geschichte Jesu
in ihrer raum-zeitlichen Konkretheit festzuhalten und sie doch auszuweiten
und fruchtbar zu machen flir das Selbst- und Weltverstandnis seiner Adressa-
tengemeinde.»®

3. Der Weg, der zuriickfiihrt (Joh 14,2f.)

Am Anfang der ersten Rede erklirt Jesus: «Wohin ich gehe, dahin konnt ihr
nicht gehen» (Joh 13,33). Er flihrt so das Thema seiner baldigen Abwesen-
heit ein; die Ansage wird mehrmals wiederholt (vgl. Joh 13,36; 14,4f. 28;
16,5.10.17). Die Ankiindigung seines Fortgehens versetzt aber die Jlinger in
eine grof3e Bedringnis: Thr Herz ist erschiittert (Joh 14,1.27) und furchtsam
(Joh 14.27); sie sind mit Trauer erfiillt (Joh 16,22) und fiihlen sich als Waisen
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(Joh 14,18), um so mehr, da die Welt um sie herum feindlich eingestellt ist
(15,18-16,4a). Welche Bedeutung kann es dann haben, dass Jesus weggeht?
Joh 14,2f. bietet eine erste Antwort: «Im Hause meines Vaters sind viele
Wohnungen. Wenn es nicht so wire, hitte ich euch dann gesagt, dass ich
gehe, euch einen Platz zu bereiten? Und wenn ich gegangen bin und euch
einen Platz bereitet habe, komme ich wieder und werde euch zu mir neh-
men, damit, wo ich bin, auch ihr seid.»

Die Trennung von seinen Jiingern erweist sich als die Vollendung des
Weges Jesu, da er ins Haus seines Vaters geht. Das geschieht nicht zu seinen
eigenen Gunsten, sondern zugunsten der Jinger: Er bereitet ihnen einen
Platz vor. Die «Wohnungy ist also die Metapher des Heilsortes, der Gott
selbst versinnbildlicht, wo «die Bewohner des himmlischen Hauses [...] den
Unsicherheiten des irdischen Daseins enthoben [sind], sie werden in der
bleibenden Geborgenheit von Vater und Sohn seiny.’

Dieser Erklirung seines Weggangs schlieB3t sich ein Versprechen an: «Ich
komme wieder» und «ich werde euch zu mir nehmen» (Joh 14,3). Die histo-
risch-kritische Exegese hat in diesem Vers einen traditionellen VerheiBungs-
spruch erkannt, der unbestritten an andere Aussagen des Neuen Testaments
erinnert, in denen eine Naherwartung der Parusie anklingt (vgl. 1 Thess
4,13ff.).* Eine zeitliche Fixierung auf einen bestimmten Termin kommt
allerdings bei Johannes tiberhaupt nicht in Frage: Das Adverb maAiv («wie-
der») bleibt unbestimmt und ldsst die Auslegung offen. Man muss die Be-
deutung von Joh 14,2f. in einer futurischen Eschatologie einordnen und
annehmen, dass ein Zeitraum zwischen dem Weggang Jesu und seiner
Riickkehr besteht.

4. Das Ziel, das der Weg ist (Joh 14,6)

Man kann sich fragen, ob die Idee einer unbestimmten Riickkehr und folg-
lich einer besseren Zukunft eine verfolgte und verunsicherte Gemeinde
wirklich trosten konnte. Es ist bekannt, dass die Botschaft der Kirche in den
Verdacht geraten ist, den Gliaubigen ein besseres Jenseits zu predigen, um
sie von der gegenwirtigen Misere abzulenken. Die diesbeziigliche Kritik von
Karl Marx 1st allen in Erinnerung. Jedoch besteht die Originalitit des Johan-
nes darin, die Gegenwart der Glaubigen berticksichtigt und ihre Bedeutung
betrachtet zu haben. So bietet das Unverstindnis des Thomas (14,5b) an-
gesichts der VerheiBung Jesu (14,5a) die Gelegenheit, den Sinn des Weg-
gangs Jesu im Heute der nachapostolischen Generationen zu vertiefen.

«Und wohin ich gehe — ihr kennt den Weg.» Thomas sagt thm: «Herr,
wir wissen nicht, wohin du gehst. Wie konnen wir den Weg kennen?» Jesus
sagt thm: «Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand
kommt zum Vater auBler durch mich.» (Joh 14,4-6)
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Wenn Jesus in einer unbestimmten Zukunft wiederkommt, um die
Seinen abzuholen, bedeutet es noch lange nicht, dass sie einfach passiv dar-
auf warten miissen. «Wohin ich gehe — ihr kennt den Weg» sagt Jesus. Mehr
als um eine Feststellung geht es um die Einladung, sich auf den Weg zu
machen. Dennoch ist die Verwirrung grof3, die Thomas erfasst: «Wir wissen
nicht, wohin du gehst». Hat Jesus nicht gerade gesagt, dass das Ziel seines
Weges ist, beim Vater zu sein, und dass der Sinn seines Weggangs ist, thnen
einen Platz vorzubereiten? Es ist aber notig, die Frage des Thomas im
Zusammenhang der ganzen Abschiedsrede und des gesamten Johannes-
evangeliums zu betrachten: Die Erschiitterung der Jiinger angesichts der
Ankiindigung Jesu wegzugehen, scheint sie blind zu machen: In der Logik
der riumlichen Metapher kann der verzweifelte Ausdruck von Thomas:
«Wir wissen nicht, wohin du gehst», nur bedeuten: «Wir wissen nicht, wo
die Wohnung des Vaters liegt». Wie konnten sie folglich den Weg kennen?
Die Frage verrit die tiefe Angst der Jiinger: Welche Beziehung kénnen sie
noch mit dem Vater haben, wie Jesus es ihnen offenbart hat, wenn der
Oftenbarer selbst weggeht? Im Hintergrund des Wegmotivs zeichnet sich
ein echtes Problem ab, und zwar der Sinn der Existenz bzw. des Lebens-
weges eines jeden Gliubigen. Es ist genau diese existentielle Krise, auf die
Jesus durch seine Offenbarung antwortet: «Ich bin der Weg und die Wahr-
heit und das Leben» (Joh 14,6). Jesus provoziert so einen volligen Wechsel
der Blickrichtung, indem das Wegmotiv eine ganz andere und neue Bedeu-
tung annimmt: Der Weg, den Jesus durch seinen Tod bis zu seinem Vater
zurtlicklegt, schien den Jiingern das Ende aller Beziechungen mit ihrem
Herrn zu sein. Jesus aber oftenbart ihnen, dass durch sein Fortgehen der
Weg die Basis einer definitiven Verbindung mit thm wird, weil Jesus sich
mit dem Weg identifiziert («Ich bin der Wegy), und so jedem Jiinger den
Sinn des «Lebensweges» aufzeigt: Sich auf den Weg zum Vater — dem Ziel
— machen bedeutet schon mit Jesus zu sein, denn er ist der einzige Weg, der
zum Vater fiihrt («Niemand kommt zum Vater auBler durch mich»). Er kann
diese Exklusivitit fordern, weil er die Wahrheit ist: Er ist die AuBerung der
gottlichen Realitit selbst («Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen»
Joh 14,9), die sich in der gegenseitigen Immanenz zwischen dem Vater und
dem Sohn ausdriickt («Glaubt mir, dass ich im Vater bin und der Vater in
mir» Joh 14,11). Dank dieser Inhabitatio st er auch Leben, das «der johannei-
sche Heilsbegriff par excellence»’ ist, weil er vom Vater das Leben bekom-
men hat, wie Jesus es schon den Juden offenbarte: «Wie der Vater das Leben
in sich selbst hat, so hat er auch dem Sohn gegeben, das Leben in sich selbst
zu haben» (Joh 5,26).

So verstanden, ist Jesus sozusagen die Personifikation des Ausdrucks «Der
Weg ist das Ziel», weil in thm «Weg» (Jesus selbst) und «Ziel» (der Vater)
absolut miteinander verschrinkt sind. Deshalb kann Jesus unmittelbar eine
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andere Folge seines Weggehens fiir die Gliubigen ausdriicken: «Wer an
mich glaubt, wird die Werke tun, die ich tue, und groBere als sie wird er
tun, weil ich zum Vater gehe» (Joh 14,12). Das Kreuz bedeutet also nicht den
Abbruch des Handelns Christi bei den Seinen, mit ihnen und fiir sie. Im
Gegenteil erlaubt die Vollendung seines Weges die Fortsetzung seiner Akti-
vitit in der nachosterlichen Zeit und sogar die Bewerkstelligung groBerer
Werke durch die Gliubigen.

Wenn Jesus auf die existentielle Krise jedes Jiingers geantwortet hat, in-
dem er sich als Weg offenbarte, stellt sich dennoch eine Frage: Wo befindet
sich der Weg konkret? In anderen Worten: Wo kann man Jesus nach seinem
Fortgehen begegnen?

5. Die Gegenwart, die im Kommen ist (Joh 14,18-20.28)

«Ich lasse euch nicht als Waisen zurlick; ich komme zu euch; noch ein
wenig, und die Welt sieht mich nicht mehr; ihr aber seht mich, weil ich
lebe und ihr leben werdet. An jenem Tag werdet ihr erkennen, dass ich in
meinem Vater bin und ihr in mir und ich in euch.» (Joh, 14,18-20)

Nachdem in Joh 14,4-14 erklirt worden war, welche Bedeutung es hat,
dass Jesus weggeht schlief3t sich ein Versprechen Jesu an: «Ich komme zu
euch» (Joh 14,18.28). Zu Joh 14,3 («Ich komme wieder») besteht ein kleiner
Unterschied: Das Adverb «wieder (maAiv) ist verschwunden. Der Evange-
list scheint hier weniger auf eine futurisch-eschatologische Riickkehr zu
verweisen, als sein gegenwirtiges Kommen zu betonen, Synonym seiner
Prasenz fiir die nachosterliche Zeit: Jesus ist also nicht nur einmal gekom-
men, im Fleisch, sondern er kommt immer wieder aufs neue trotz — oder
wegen — seines Weggangs. Diese Auslegung bestitigt sich durch andere
Elemente: Das Verb mapépyopat («ich komme») ist im Prisens, was auf die
Sicherheit und das unmittelbare Bevorstehen seines Kommens (in der Er-
zahlung des Evangeliums muss sich das Fortgehen Jesu noch ereignen) hin-
weist. Das Motiv des Sehens baut diese Spannung mit auf. In Vers 19a («noch
ein wenig, und die Welt sicht mich nicht mehr) geht es um die narrative
Logik und ein physiologisches Sehen, da der Tod Jesu noch geschehen soll;
in Vers 19b («ihr aber seht mich») handelt es sich dagegen um das Sehen
derer, die glauben — nicht nur vor-, sondern auch nachésterlich. Bei der
Gruppe der Apostel richtet sich der johanneische Blick immer auch auf die
johanneische Gemeinde («nachdsterliche Logik»), die auch sieht, weil sie
glaubt — wie Thomas es gelernt hat.

Dieses Sehen hat eine Erkenntnis zur Folge, nimlich die Prisenz des
Sohnes im Vater und die gegenseitige Immanenz zwischen dem Sohn und
den Gliubigen. Nun verwirklicht sich diese Erkenntnis «an jenem Tagy.
Wenn eine traditionelle Parusieterminologie hinter diesem Ausdruck
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steht'’, verhindert die Nihe von Vers 19 den Bezug auf den detzten Tagy
apokalyptischer Eschatologie!!: Dem Ausdruck entspricht das bevorstehende
Kommen Jesu, das in jedem nachosterlichen Tag geschehen kann.

6. Das Kommen, das Gegenwart wird

Wie geschieht das Kommen Jesu in dem nachdosterlichen Heute, das nicht
mit seiner Riickkehr bei der Parusie (cf. 14,3) zu verwechseln ist? Um die
Modalititen herauszuarbeiten, ist es wichtig, sich auf die Verse (Joh 14,15-
17.21-24) zu beziehen, die die Zusage seines Kommens (Joh 14,18-20) ein-
rahmen. Thr Parallelismus ist besonders zu bemerken. Auf beiden Seiten
beinhalten sie ein Versprechen: Es geht jedes Mal um ein Kommen, das-
jenige vom Paraklet in Joh 14,16 und dasjenige vom Sohn in Joh 14,21 («dch
werde mich ihm offenbaren»), bzw. vom Vater und Sohn in Joh 14,24.
Dartiber hinaus beginnen beide Sektionen mit einer Anweisung, nimlich

der Beachtung der Gebote bzw. Worte Jesu (Joh 14,15.21.23).

a. Die Gabe des Parakleten, des Geistes der Wahrheit

Das erste Versprechen (Joh 14,14-16) besteht in der Gabe eines anderen
Parakleten (Beistand). Das Adjektiv ¢Alo¢ (anderer) in Joh 14,15 ist signi-
fikant: Es unterscheidet den Geist der Wahrheit von Jesus, der der Beistand
der Seinen wahrend seines irdischen Lebens war, verbindet ithn aber auch
mit thm: Troster, Anwalt, Beistand sind beide. Das johanneische Attribut
ist von grofiter Bedeutung flir die trinitarische Theologie. Es gibt bei aller
Unterschiedenheit eine Zahl gewichtiger Aussagen, die iiber Jesus und tiber
den Parakleten getroffen werden: Es gibt das gleiche Versprechen einer Pri-
senz bei den Jiingern (V.16 und V.20), das gleiche Motivfeld des Sehens und
Erkennens (V.17 und V.19t); das gleiche Versprechen einer Inhabitatio
(V. 17 und V. 19). In Joh 14,26 ist die Parallele noch offenkundiger, da Jesus
den Parakleten als denjenigen bezeichnet, «den der Vater in meinem Namen
senden wird». Wie Jesus ist der Heilige Geist also der Gesandte des Vaters,
aber mit einer Nuance: Die Sendung geschieht dank der Initiative Jesu. In der
Wiederaufnahme dieses Themas in den nichsten Abschiedsreden (Joh 15,26;
16,7) wird sogar gesagt, dass der Paraklet, der vom Vater kommt, vom Sohn
selbst geschickt wird: Wie der Sohn — als Gesandter — der Vertreter des
Vaters ist, so ist der Heilige Geist der Vertreter des Sohnes und folglich des
Vaters. Das Kommen Jesu in der nachdsterlichen Zeit soll also unaufldsbar
mit dem Parakleten verbunden sein. Die Frage ist nun, wie Jesus durch seinen
Gesandten gegenwirtig wird. Um darauf zu antworten, muss man die Vor-
aussetzungen betrachten, die Jesus fiir die Erfiillung seines Versprechens
gesetzt hat. Es sind Voraussetzungen, die er selbst schafft, die aber von den
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Jungern erfiillt sein miissen, wenn ithnen sein Wort nicht nur duBerlich
bleibt.

b. Die Beachtung seiner Gebote

Das Gebet Jesu zu seinem Vater, damit er den Jiingern den Parakleten gibt
(Joh 14,16), baut auf ihrer Liebe zu Jesus auf, die an die Beachtung seiner
Gebote gebunden ist: «Wenn ihr mich liebt, haltet ihr meine Gebote» (Joh
14,15). Der Leser erinnert sich sicherlich daran, dass Jesus sein neues Gebot
am Anfang der ersten Rede gegeben hatte: «Ein neues Gebot gebe ich euch:
dass ihr einander liebt. Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander
lieben. Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn ihr
untereinander Liebe habt.» (Joh 13,34-35)

Wenn der ethische Status des Gebotes unverkennbar ist, ist seine Trag-
weite dennoch weit groBer, da es die Identitit der Jiinger definiert («Daran
werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid»). Nun ist das Jiingersein,
das an die gegenseitige Liebe gebunden ist, der Beweis der Liebe zu Jesus.
Das Jiingersein ruft also das Gebet Jesu hervor, das schlieBlich das Kommen
des Parakleten zu den Seinen gewihrleistet.

Die gleiche Logik regiert in Joh 14,21: «Wer meine Gebote hat und sie
halt, jener ist, der mich liebtr. Das Wort «Gebot» kann auch auf die Perikope
der FuBwaschung verweisen, in der das Jiingersein sich durch die Nach-
ahmung des Herrn charakterisiert: «Denn ich habe euch ein Beispiel gegeben,
damit, so wie ich euch getan habe, auch ihr tut» (Joh 13,15). Diese «Imitatio
Christi» ist ebenfalls ein Zeichen der Liebe zu Jesus, deren Folge zugunsten
des Jiingers nach Joh 14,21 ist: «Er wird von meinem Vater geliebt werden, und
ich werde ihn lieben und mich ihm sichtbar machen.» Diese Oftenbarung
bzw. dieses Sich-Zeigen Jesu entspricht seiner Anwesenheit bei dem Jiinger.

Wie kann man nun diese beiden Tatsachen in Einklang bringen, dass die
Liebe zu Jesus gleichzeitig das Kommen des Parakleten zu den Jiingern und
die Prisenz Jesu mit seinem Vater bei dem Glaubigen bewirkt? Die Ant-
wort steht in der Bedeutung des Begrifts «Logos» in Verbindung mit Jesus
und dem Parakleten.

c. Die Beachtung des Wortes (Adyoc)

Die Frage von Judas in Joh 14,22 («Herr, was geschieht, dass du dich uns
offenbaren wirst und nicht der Welt?») spiegelt wahrscheinlich einen Vor-
wurf wider, der an die johanneische Gemeinde von ithrer Umgebung ge-
richtet wurde. In der narrativen Logik aber ist die Frage vor allem ein
stilistisches Verfahren, um eine Wiederaufnahme und eine Vertiefung des
Arguments von Joh 14,21 hervorzurufen, damit die konkrete «Modalitit»
der Prisenz Jesu in der nachosterlichen Zeit enthiillt wird.
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In Joh 14,23f. ist die Liebe zu Jesus diesmal als Beachtung seines Wortes
gekennzeichnet: «Wer mich liebt, wird mein Wort [A0yog] halten» (Joh
14,23). Die Ersetzung des Wortes «Gebot» durch «Logos» (und nicht nur in
V. 23, sondern auch zweimal in V. 24) ist kennzeichnend: Der Evangelist
erweitert die Perspektive und bezieht sich so auf die gesamte Oftenbarung,
die sich auf die Person Jesu — den Logos — konzentriert. Wenn Jesus des-
wegen sagt: «Das Wort, das ihr hort, ist nicht meines, sondern des Vaters,
der mich gesandt hat» (Joh 14,24), muss man verstehen, dass der Gesandte
Jesus das Wort des Vaters vertritt bzw. ist. Er ist tatsachlich der Logos, wie
der Prolog schon behauptete: «Im Anfang war der Logos, und der Logos
war bei Gott, und der Logos war Gott» (Joh 1,1). Wer deshalb sein Wort
bzw. sein Gebot bewahrt, emptingt in Wirklichkeit den Logos selbst, der
das Wort des Vaters ist: «Wir werden zu ithm kommen und Wohnung bei
thm nehmen» (Joh 14,23). Von daher kann man schlieBen, dass Jesus in dem
von den Jingern befolgten bzw. gelebten Wort das Versprechen seines
Kommens erftillt. Und dies geschieht «an jenem Tag» (Joh 14,20), bzw. jedes

Mal, wenn ein Mensch als «Jtinger» lebt.

d. Die Erinnerung an Jesus

Jesus selbst schafft die Voraussetzung, die von den Jiingern erfiillt werden
muss, sein Wort zu bewahren und seine Gebote zu beachten, indem er ihnen
die Zusage des Parakleten gibt (Joh 14,16). Denn er ist derjenige, der die
Junger erftillt, so dass sie an Jesus und seiner Liebe festhalten: Der Paraklet
«wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe»
(Joh14,26); das bedeutet: «an meine Worte».

Die doppelte Aufgabe des Parakleten, lehren und erinnern, ist eng an das
Wort Jesu gebunden. Die Lehre des Parakleten ist nicht so zu verstehen,
dass eine neue Theorie vermittelt wiirde; das Erinnern geht nicht in einer
Gedichtnisauftrischung auf. Lehren und Erinnern sind die vom Heiligen
Geist gebrauchten Mittel, damit Jesus als Wort Gottes bei den Seinen gegen-
wirtig wird: Dies verwirklicht sich durch eine Vertiefung und eine Aktua-
lisierung der Worte Jesu, damit die Gemeinde sie im Heute erfasst und
davon lebt. Das Wort zu bewahren, bedeutet somit, Christus zu leben und
seine Gegenwart zu empfangen. Der Schlissel dieser Prisenz liegt folglich
im Wirken des Parakleten, der als Gesandter flir immer mit den Jiingern

bleibt (vgl. Joh 14,16).

7. Die Begegnung, die Zukunft hat

Das durch seinen Tod verursachte Fortgehen Jesu bedeutet tiberhaupt nicht
seine Abwesenheit. Im Gegenteil: Durch Ostern kommt er jeden Tag zu



24 Philippe Van den Heede

seinen Jlngern: im Wort, das sie beachten. Man kann sogar hinzufligen, dass
das Wort — da es der Logos selbst ist — der Weg, die Wahrheit und das Leben
ist. Es ist flir den Jiinger der Weg: «Wer mein Wort hort und dem glaubt,
der [...] ist aus dem Tod ins Leben hiniibergegangen» (Joh 5,24). Es ist die
Wahrheit: «Wenn ihr in meinem Wort bleibt, seid thr wahrhaft meine Jiin-
ger. Und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch
befreien.» (Joh 8,31f). Es ist das Leben: «Wenn jemand mein Wort bewahrt,
so wird er den Tod in Ewigkeit nicht sehen» (Joh 8,51). Im Umkehrschluss
konnen die Welt und die Juden im Evangelium Jesus nicht erkennen, weil,
so behauptet er, «mein Wort keinen Platz in euch findet» (Joh 8,37).

Die Spannung zwischen der futurischen Eschatologie in Joh 14,2f. und
dem in Joh 14,18 angefiihrten Kommen Christi in der Gegenwart hat schon
viel Tinte flieBen lassen: Einige betrachten die erste Rede als eine Korrektur
des traditionellen apokalyptischen Spruches; dagegen behaupten andere,
dass Joh 14,2f. ein Zusatz ist, um die johanneische Darstellung des Kom-
mens Jesu zu relativieren.'> Wenn aber diese beiden Perspektiven koexistie-
ren, dann deshalb, weil der Redaktor des Evangeliums die Wahrheit beider
Gesichtspunkte erhalten wollte: Zwischen seinem Weggang und seiner
Riickkehr bei der Parusie lisst Jesus seine Jiinger nicht als Waisen zuriick,
sondern er wird gegenwirtig. Diese Prisenz in Erwartung der Parusie wurde
oft durch den Begrift des iam et nondum («Schon-Jetzt und noch nicht»)
erklart.”? In der johanneischen Logik wire es freilich besser, iiber eine pri-
sentische Fiille zu sprechen, die eine futurische Fille ankiindigt. In der Tat
verspricht Christus schon jetzt den Jiingern die Fiille seiner Gaben: «Meinen
Frieden gebe ich euch» (Joh 14,27); «Jetzt aber gehe ich zu dir, und dies sage
ich in der Welt, damit sie meine Freude in Fiille in sich haben» (Joh 17,13).
Dieser Frieden, «nicht wie die Welt ihn gibt» (Joh 14,27), und diese Freude
setzten nicht voraus, dass die Junger aus ihrer weltlichen Situation weg-
genommen werden («Ich bitte nicht, dass du sie aus der Welt nimmst»
Joh 17,15). Diese Fiille, die man schon jetzt erfahren kann, kiindigt diejenige
an, die in Joh 14,2f. beschrieben wird, namlich die ewige Prisenz des Herrn
in der Wohnung des Vaters (vgl. Joh 17,24) bei den Seinen. Diese Metapher
fithrt uns in die transzendente Welt Gottes ein, deren Bild der Wohnung
sich mit dem Aspekt von Frieden, Freude und Geborgenheit verbindet. Die
verheifene Immanenz kann es an jedem Ort und jeder Zeit geben. In der
Welt kommen der Vater und der Sohn zu dem Gliubigen und nehmen
Wohnung bei ihm (vgl. Joh 14,23); in der Herrlichkeit wird der Gliubige
im Haus des Vaters leben (vgl. Joh 14,3), das das Symbol des Vaters selbst
ist. Die Perspektive der Immanenz ist gegenliufig, aber es bleibt die gleiche
Realitit, namlich die Begegnung mit Gott durch das Wort.
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