SAskiA WENDEL - KOLN

GOTT ALS INBEGRIFF DER HEILIGKEIT

Eine Anndherung an eine umstrittene Bestimmung Gottes

Die Heiligkeit gehort bereits in Biblischer Tradition zu den zentralen Be-
stimmungen Gottes. Dort wird sie jedoch weniger zur Unterscheidung des
Gottlichen vom Weltlichen bzw. des Sakralen vom Profanen gebraucht’,
sondern sie bezeichnet die Erhabenheit und Souverinitit Gottes, sein
Konigtum als «<Herr des Seins», als Schopfer, Erhalter und Vollender der
Welt (vgl. z.B. Ps 99; Jes 6,1-7; 41,20 und 43,15). Damit wird zugleich die
Unvergleichlichkeit Gottes gegentiber seiner Schopfung ausgedriickt (Jes
40,25), sowie seine Unergriindbarkeit und Unverfuiglichkeit, die in seiner
Souveridnitit griindet. Dementsprechend wird Gott im Alten Testament auch
der «Heilige Israels» genannt (Ez 39,7). Im Neuen Testament wird Jesus als
«der Heilige Gottes» bezeichnet (Joh 6,69), und der Geist Gottes als «Geist
der Heiligkeit» (Rom 1,4); hinzu kommt die Bezeichnung «Heiliger Geist»
als Bezeichnung fur die dritte gottliche Person.

Die Bezeichnung «heiligy ist jedoch vor Missverstindnissen nicht gefeit,
insbesondere dann, wenn die Souveranitat Gottes als Willkiirherrschaft eines
«tiber der Welt hockenden», allmichtigen Wesens missdeutet wird.? M.E.
st es moglich, diese Missverstindnisse durch eine Riickbindung des Begriffs
der Heiligkeit an die Begriffe Unbedingtheit und Vollkommenheit zu
unterlaufen. Vom Begrift des Unbedingten ausgehend lisst sich Gott jedoch
durchaus auch als «das heilige Geheimnis»® kennzeichnen, ohne aber diese
Bestimmung Gottes mit den ambivalenten Begriffen Erhabenheit und Sou-
verdnitit in Verbindung bringen zu miissen.

1. Die Heiligkeit Gottes und ihr Bezug auf den Begriff des Unbedingten

Das Pridikat «heiligy lasst sich, wie etwa Wolfhart Pannenberg gezeigt hat,
zur Unendlichkeit Gottes in Beziehung setzen und damit zum Versuch ei-
ner Minimalbestimmung Gottes.*
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1.1 Die Bestimmung Gottes nicht allein als unendlich, sondern als unbedingt

Unendlichkeit besagt hier nicht primir die unendliche Ausdehnung und
Grenzenlosigkeit Gottes, meint also kein riumliches Pridikat; ebenso we-
nig ist das Pradikat «unendlich» eines neben anderen Pridikaten. Gemeint
ist vielmehr die Bestimmung Gottes als grundloser Grund, als ursprungs-
loser Ursprung allen endlichen Seins, von Thomas von Aquin noch im Be-
grift der Selbsturspriinglichkeit, der Aseitit (ipsum esse substistens, ens a se,
causa sui) und der Erstursichlichkeit (causa prima) gefasst’, und diese Be-
stimmung Gottes ist grundlegend flir die Bestimmung des Gottesbegrifts
tiberhaupt.® Denn sie ist mit einer entscheidenden Bestimmung Gottes ver-
bunden: mit derjenigen der Vollkommenheit, und diese gilt dann insbeson-
dere auch hinsichtlich des gottlichen Intellekts und des gottlichen Willens.
In Verbindung mit der Vollkommenheit nun ist die Unendlichkeit von
einem Verstindnis des Unendlichen im Sinne unendlicher Ausdehnung los-
gelost, damit aber auch von der Identifikation des Unendlichen mit dem,
was Georg Wilhelm Friedrich Hegel das «Schlecht-Unendliche» nannte.’
Hegel unterschied davon das «wahrhaft Unendliche», welches noch den
Gegensatz von Endlichkeit und Unendlichkeit umgreift und beide als
Momente seiner selbst miteinander vermittelt.®

So verstanden konvergiert der Begrift des Unendlichen mit der «Idee des
Unendlichen», von der René Descartes in seinen Meditationes de prima philo-
sophia gesprochen hatte. Die Idee des Unendlichen ist nicht etwa Ergebnis
einer Extrapolation des Unendlichen aus dem Endlichen, sondern, so Des-
cartes, eine der Vernunft eingeborene Idee, aufgrund derer wir alle erst
Endliches als Endliches qualifizieren kénnen, wobei Descartes die Idee des
Unendlichen explizit zum Begriff der Vollkommenheit in Beziehung setzt.’

Allerdings ist zu fragen, ob der Begriff des Unendlichen aufgrund seiner
Verwechslungsmoglichkeit mit dem «Schlecht-Unendlichen» sich dazu eig-
net, das auszudriicken, was gemeint ist: die Selbsturspriinglichkeit und die
Vollkommenheit Gottes. Hierzu ist m.E. ein anderer Begriff besser geeig-
net: der Begrift des Unbedingten, wodurch wiederum der Bezug zum Be-
grift des Absoluten gegeben ist. Der Begrift des Unbedingten bezeichnet
einen grundlosen, selbst nicht mehr von einem anderen bedingten Grund
alles Bedingten als dessen Moglichkeitsbedingung, und das impliziert Voll-
kommenheit."” Unbedingtheit und Vollkommenheit weisen somit wechsel-
seitig aufeinander zuriick." Dieser Bedeutung des Begriffs des Unbedingten
entspricht durchaus die cartesische Idee des Unendlichen, allerdings wird
diese Idee nun genauer als Idee des Unbedingten bezeichnet, um sie von
der «chlechten Unendlichkeit» zu unterscheiden.

Da nun der Begriff des Unendlichen nicht nur als Pradikat Gottes neben
anderen verstanden wurde, sondern als die Bestimmung Gottes, die seine
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Gottheit bestimmt, seine differentia specifica im Unterschied zu allem krea-
tiirlichen Sein, kann Gott nicht allein als unendlich, sondern als unbedingt,
absolut bestimmt werden. Der Begriff des Unbedingten erweist sich so als
Minimalbestimmung Gottes, nicht als Bestimmung neben anderen, sondern
als diejenige, die alle Pridikate Gottes entsprechend umfasst und einschlief3t.
Unbedingt ist Gott so in seinem Grund, und dementsprechend unbedingt
ist er auch in seinen einzelnen Vermogen wie Intellekt und Wille."

Der Begriff des Unbedingten ist in der philosophischen Tradition aller-
dings zunichst kein primir ontologischer, sondern transzendentaler Begrift:
Unbedingt ist in transzendentaler Hinsicht das Ich als formales Prinzip samt-
licher Vermdgen der Vernunft, i.e.S. als Prinzip der Erkenntnis, unbedingt
ist auch die Freiheit, gemeinsam mit dem Ich gleichurspriingliches Prinzip
jedweder Vernunftvermodgen, man konnte auch sagen: Prinzip und damit
Grund des Bewusstseins, weshalb die beiden Prinzipien unbedingtes Ich
und unbedingte Freiheit auch im Anschluss an Fichte durch den Begriff der
Tathandlung bezeichnet werden konnen." Im Unbedingten fallen so Ich,
Konnen und Wollen in eins, das Konnen bleibt nicht hinter dem Wollen
zuriick, sondern vermag das Wollen unbedingt zu realisieren. Diese Kon-
vergenz von Ich und Freiheit in der Einheit von Spontaneitit und Passivi-
tit, Wollen und Koénnen lisst sich im Ubrigen auch auf den Begriff der
gottlichen Allmacht beziehen, weil diese nichts anderes meint als das Ver-
mogen Gottes, alles zu vermogen, zu konnen, etwa aus Nichts Etwas her-
vorzubringen. Jene Freiheit ist jedoch keine Willkiirfreitheit und ermichtigt
nicht zur Willkiirherrschaft, denn sie ist, da schlechthin unbedingt, auf die
unbedingte, vollkommene Einheit von Sollen, Kénnen und Wollen be-
zogen.' Das schlechthin Unbedingte bedeutet so nicht allein unbedingtes
Ich und unbedingte Freiheit, sondern Moralitit.

Johann Gottlieb Fichte hat nun in seiner Spitphilosophie das schlecht-
hin Unbedingte nicht allein als formale Idee gefasst, als transzendentales
Prinzip seiner Wissenschaftslehre, sondern auch als unbedingtes Sein und
Leben gekennzeichnet, das sich als Bewusstsein vollzieht, und hat jenes un-
bedingte Sein mit Gott identifiziert.”” Unbedingtes wird hier nicht allein als
Idee, sondern als existierend geglaubt: Das Unbedingte als unbedingtes Sein
und Leben ist Gott; als Unbedingtes jedoch ist Gott zugleich unbedingtes
Ich und unbedingte Freiheit, Tathandlung. Daraus ergibt sich die Bestim-
mung Gottes als «einer und einzigr — man kann sagen: als Subjekt — und als
Person, denn in seiner Subjektivitit ist Gott zugleich auf Personalitit hin,
d.h.: auf Beziehung hin erofinet. Als Unbedingtes ist Gott somit zugleich
auch unbedingt relational: eroftnet auf ein Anderes hin, das er aus sich selbst
gesetzt hat, eroffnet auf alles hin, was aus thm ist.

Bevor diese Minimalbestimmung Gottes als schlechthin Unbedingtes
aber zum Begrift der Heiligkeit in ein Bezugsverhiltnis gesetzt wird, soll zu-
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nichst noch das Verhiltnis von Unbedingtheit und Transzendenz betrach-
tet werden, da der Begrift der Heiligkeit traditionell auf die Unergriindbar-
keit und Unverfliglichkeit des erhabenen und souverinen Gottes und damit
letztlich auf seine Entzogenheit, seine Transzendenz, abzielt.

1.2 Gott als der «andere Nichtandere» und «nichtandere Andere»

Die Heiligkeit Gottes wurde wie bereits erwahnt, zumeist auf die Uner-
griindbarkeit und Unverfliglichkeit Gottes, auf seine Erhabenheit bezogen,
und das bedeutet: auf den prinzipiellen Unterschied zwischen Gott und
Kreatur. Gott ist der «ganz Andere» und als dieser gegentiber seiner Schop-
tung erhaben und unvergleichlich. Auch hinsichtlich des Begrifts des Un-
bedingten gibt es Uberlegungen dazu, ob das Unbedingte mit absoluter
Andersheit zu identifizieren ist. Dabei wird allerdings meist auf den Begriff
des Unendlichen referiert, der dann im Sinne des Unbedingten interpretiert
wird. Emmanuel Levinas kann als besonders prominenter Vertreter der
These gelten, dass das Unendliche — gemeint ist das Unbedingte — mit abso-
luter Alteritit zu identifizieren ist. Das Unbedingte gilt thm gerade aufgrund
seiner Unbedingtheit als das dem Immanenten gegentiber radikal Andere.'®
Darin ist es Levinas zufolge weder dinghaft Seiendes, welches zu einem
hochsten Wesen hypostasiert werden kann, noch Sein: «Wenn die Tran-
szendenz einen Sinn hat, so kann sie fiir das Ereignis des Seins — fir das esse
— fiir das sein (essence) — nur bedeuten: Ubergehen zum Anderen des Seins.»!”
Die Andersheit ist vielmehr unvordenkliche Vergangenheit, unprisentier-
bare Absenz, die sich jeder Darstellungsmdglichkeit entzieht und sich allen-
falls als Spur zeigt, ohne sich jemals zu vergegenwirtigen.' Des Weiteren
ist sie als das Anarchische, Nichturspriingliche zu bestimmen: Das Andere
ist keine Wesenheit, keine Substanz, keine Erstursache, und deshalb ist es
zwar Levinas zufolge in seiner Transzendenz absolut, aber kein Ursprung
und kein Prinzip." SchlieBlich ist sie nicht identisch mit der Vorstellung
einer absoluten Einheit, in der die Difterenz aufgehoben wird; dieses Modell,
das Levinas zufolge vor allem von Hegel vertreten wird, verwechselt die
Idee des Unendlichen im Sinne des Unbedingten mit einer Totalitit, die die
Andersheit des Anderen tilgt.

Diese Identifikation der Idee des Unbedingten mit radikaler Alteritit
und absoluter Transzendenz erscheint allerdings problematisch. So ist der
Aspekt der radikalen Trennung von Unbedingtem und Bedingtem zu kri-
tisieren: Das Unbedingte ist bar jeglicher Materialitit, jeder Geschichtlich-
keit und kann, ja darf niemals in Geschichte zur Erscheinung kommen, darf
niemals einen materialen Gehalt besitzen. Es kann sich nicht im Bedingten
und durch es hindurch vermitteln, da Unbedingtes und Bedingtes nicht
miteinander vermittelt sind. Doch diese Perspektive impliziert einen Rest-
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Dualismus, weil sich das Unbedingte niemals in Geschichte, im konkreten
Leben, im einzelnen Dasein prisentieren kann. AuBlerdem fillt ohne Ver-
mittlungsmoglichkeit der Begriindungszusammenhang zwischen Unbe-
dingtem und Bedingtem, auf den die Idee des Unbedingten im Bedingten
aber gerade verweist: Bedingtes wird aufgrund der Idee des Unbedingten
als Bedingtes erkannt, Dasein erkennt sich als bedingt dadurch, dass es um
das Unbedingte weil}, und es erkennt im Unbedingten zugleich seinen
eigenen Grund, dem es sich verdankt. Gibe es keine Vermittlung beider,
wiisste Bedingtes nicht um die Bedingtheit seiner selbst, und wiisste nicht
um den Grund, um das Wovonher und Woraufhin seiner eigenen Bedingt-
heit, wiisste also letztlich gar nicht um das Unbedingte. Ohne die wechsel-
seitige Vermittlung von Transzendenz und Immanenz, Unbedingtem und
Bedingtem, gibe es also gar keine Epiphanie, keinen Einbruch des Anderen
im Sinne des Unbedingten als Anderes des Bedingten. Das Andere, die
Transzendenz, das Unbedingte hobe sich letztlich selbst auf, wire es nicht
auf das bezogen und mit dem vermittelt, dessen «Mehr, dessen Anderes es
ist. Nicht als absolute Andersheit ist deshalb das Unbedingte zu bestimmen,
sondern als mit dem Bedingten Vermitteltes, das in thm zur Erscheinung
kommt und sich nicht nur als Spur einer prinzipiellen Abwesenheit in Form
negativer Darstellung offenbart. Dann aber ist das Unbedingte nicht nur das
Andere, sondern auch das «Nichtandere» des Bedingten insofern, als es
mitten im Bedingten zur Erscheinung kommt und durch bedingtes Dasein
realisiert werden soll.?

Gott nicht als absolute Transzendenz zu bestimmen, sondern als mit der
Immanenz vermittelt, also als Unbedingtes im Bedingten, heil3t jedoch
nicht, thn tiberhaupt nicht als transzendent zu begreifen. Als Unbedingtes
bestimmt ist Gott bekanntlich als grundloser Grund und als vollkommen zu
verstehen. Dann aber unterscheidet er sich von allem bedingten, kreattir-
lich Seiendem, von jeglichem Dasein gerade dadurch, dass er selbstur-
spriinglicher Ursprung dieses Daseins ist, und dadurch, dass er vollkommen
ist. Zudem ist er als Grund weder Ding noch Wesen, ja tiberhaupt kein
Seiendes, schon gar kein Individuum, welches als Einzelnes neben anderen
Einzelnen existierte.”! Diese Bestimmung Gottes unterliuft jede anthropo-
morphe Verstellung des Gottesbildes und auch die bloe Extrapolation
bzw. Projektion der Eigenschaften bedingten Daseins auf Gott. So gesehen
ist Gott einerseits der Nichtandere, andererseits genau darin der Andere von
Welt und Mensch, dem sich jegliche Kreatur verdankt, von dem sie abhin-
gig ist, von dem sie, wie z.B. Meister Eckhart formulierte, ihr Sein nur ge-
liechen hat.?> Gott ist also beides: transzendent und immanent, der «andere
Nichtandere» und der «nichtandere Andere». Und aufgrund seiner Unbe-
dingtheit ist er, wiewohl mit dem Bedingten vermittelt, unvergleichlich
und unvergleichbar.
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Aufgrund seiner Unbedingtheit und Vollkommenbheit ist Gott nicht allein
unvergleichlich, er ist auch unverfliglich: Der grundlose Grund ist immer
auch Abgrund, abyssus, er entzieht sich den Vermdgen der Vernunft, ist
nicht auf den Begrift zu bringen, denn er ist ja kein Seiendes, welches Ob-
jekt begrifflicher Erkenntnis ist. Unbeschadet aller begrifflichen Bestim-
mung Gottes bleibt Gott gerade in der Bestimmung als unbedingt, absolut,
immer auch unaussprechlich, ineffabilis; alle Pridikate kénnen nur analog
ausgesagt werden. So ist und bleibt Gott trotz seiner Bestimmung immer
auch «heiliges Geheimnis», umgekehrt aber als das Geheimnis immer auch
bestimmbar, somit unaussprechlich und sagbar zugleich — im Modus der
Analogie.”

1.3 Als der Unbedingte ist Gott heilig

Levinas’ alterititstheoretische Bestimmung des Begriffs des Unendlichen
hat Folgen fiir sein Verstindnis des Heiligen: Das Heilige ist fiir ithn iden-
tisch mit dem als absolute Andersheit gedachten Unendlichen, das mich in
Anspruch nimmt, das mich der Gewalt seines Anspruches unterwirft, dem
ich mich nicht entziehen kann, das mich zu seiner Geisel macht, mich in
Stellvertretung ruft und so dazu auffordert, Verantwortung zu iibernehmen:
Verantwortung fiir den Anderen, der Spur dieser absoluten Andersheit ist,
die mich in Anspruch nimmt. Ausloser dieses Geftihls der Verantwortung
ist das Antlitz des Anderen, das mir zugleich «Sieh mich!» und «Du wirst
mich nicht téten!» zuruft. Heiligkeit ist die Haltung, die diesem Anspruch
des Anderen, des Unendlichen entspricht, und dieses Unendliche selbst ist
Heiligkeit.*

Aus dieser Gleichsetzung des Unbedingten mit dem Heiligen und aus
dem Verstindnis des Heiligen als ein absolut Anderes, als ein Erhabenes und
als ein die Kreatur Uberwiltigendes folgt ein Mehrfaches: Erstens bleibt
Gott in seiner Gottlichkeit absolutes Geheimnis, solcherart seiner Schop-
tung prinzipiell entzogen und absent. So ist er grundsitzlich unprasentier-
bar und kann sich allenfalls im Modus negativer Darstellung, als Spur,
prasentieren. Dies geschieht dann folgerichtig im Gefiihl des Erhabenen,
von Immanuel Kant als ein Gefiihl gekennzeichnet, in dem gleichzeitig Lust
und Unlust, Anziehung und Schrecken, empfunden werden, wie etwa in
bestimmten Naturerfahrungen.® Jener Kennzeichnung des Erhabenen fol-
gend stellte etwa der franzosische Philosoph Jean-Francois Lyotard heraus,
dass genau in jenem Geftihl des Erhabenen, in jenem negativen Lustgefiihl
die negative Darstellung des Absoluten, des Heiligen erfolgt, denn das Ge-
fiihl des Erhabenen werde, so Lyotard, dadurch ausgelost, dass es unmaoglich
sei, das Absolute darzustellen. In dieser Ambivalenz von Lust und Schrecken
leuchte die Spur des Undarstellbaren auf; die tiberwiltigende Gewalt des
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Erhabenen stellt das Absolute dar, ohne es je reprisentieren, abbilden zu
konnen.?® Dies deckt sich durchaus mit Rudolf Ottos Bestimmung des
Heiligen als das Numinose, welches als mysterium fascinosum et tremendum
und dann auch als mysterium augustum beides auslost: Anziehung und
Schrecken.?” Dieses erhabene Heilige, das bei denjenigen das Gefiihl des Er-
habenen auslost, die es in bestimmten Situationen erleben, hat einen ge-
walttitigen Aspekt. Denn gerade deshalb ist es fascinosum et tremendum, weil
es mich tiberwiltigt in seiner Macht, seiner Stirke, seiner Unermesslichkeit,
seiner Vollkommenbheit, ja seiner Gewalt: Ich kann mich ihm nicht entzie-
hen, bin thm ausgeliefert auf Gedeih und Verderb in meiner Schwiche,
meiner Unvollkommenheit, bin thm unentrinnbar unterworfen — und genau
das 10st eben nicht nur Lust aus, sondern auch Schrecken, Furcht, ein un-
trennbares Gemisch aus Genuss und Angst — und genau darin figt das
Heilige Gewalt zu. Das Heilige als das Erhabene ist das Uberwiltigende,
jedoch ein Uberwiltigendes allein durch Stirke, durch GréBe — eben durch
Gewalt.

Daraus folgt zweitens, dass sich Gott dieser These zufolge allenfalls im
Modus des Uberwiltigens zeigen kann; Offenbarung geschieht im Uber-
wiltigtwerden der Kreatur durch den sich offenbarenden Gott. Dabei erweist
sich Gott zugleich als der absolute Souverin noch in seiner Oftfenbarung,
denn es liegt allein in Gottes Entschluss, sich seinem Geschopf zu offenba-
ren. Zugespitzt formuliert: Es liegt in Gottes Belieben, sich zu zeigen oder
nicht. Dieses Sich-Zeigen Gottes erfolgt jedoch primir als Uberwiltigung
des Menschen, ja geradezu als Akt der Gewalt gegeniiber dem, an diese
Offenbarung Gottes ergeht. Denn dieser Offenbarung kann sich der
Mensch nicht entziehen, sie tiberfillt ihn, und analog zum Gefiihl des Er-
habenen 16st sie in thm Anziehung und Schrecken, Lust und Unlust zu-
gleich aus, ja eine Lust an der Unlust. Die Offenbarung Gottes wird so vom
Menschen nicht in Freiheit angenommen, sondern im Gegenteil wider alle
Freiheit wird sie thm geradezu aufgendtigt, sie dringt sich im Akt der
Uberwiltigung durch die Heiligkeit Gottes auf, ja sie tut Gewalt an. Die-
ses Oftenbarungsverstindnis weist Nihen auf sowohl zum nominalistischen
Verstindnis der absoluten Freiheit Gottes, als auch zum altprotestantischen
Oftenbarungsverstindnis, demzufolge Offenbarung geradezu wider alle
Vernunft und wider alle Freiheit des Menschen sich vollzieht, und dies vor
allem aufgrund der Stindigkeit des Menschen.

Dieses Verstindnis der Heiligkeit Gottes erweist sich jedoch als proble-
matisch: Zum einen folgt es dem bereits kritisch beurteilten Verstindnis
Gottes als absolute Andersheit, zum anderen fiihrt es sowohl zu einem
Gottesverstindnis, das Willkiir und Belieben in Gott selbst hineintrigt, wo-
durch die Bestimmung Gottes als unbedingt und vollkommen briichig wird
(und damit genau besehen auch seine Heiligkeit als Ausdruck seiner Voll-
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kommenheit), als auch zu einem Oftenbarungsverstindnis, das Offenbarung
als Akt der Uberwiltigung, ja als Akt der Gewalt charakterisiert. Daraus
folgt ein Verstindnis des Glaubens als Annahme und Anerkennung der Of-
fenbarung Gottes nicht als Akt der Freiheit, sondern als Akt der Unterwer-
fung mit entsprechenden Folgen flir das Verstindnis vom Menschen, da
menschliche Vernunft und Freiheit in ihrer Bedeutung fiir den Glaubens-
akt abgeschwicht und so letztlich auch ihre Bedeutung fiir die Bestimmung
des Menschen als bewusstes Dasein unterhohlt wird.?

Allerdings gibt es auch die Mdglichkeit, die Heiligkeit Gottes anders zu
bestimmen denn als absolute Andersheit, Erhabenheit und Souverinitit,
und dies dann, wenn man erstens die Heiligkeit Gottes als Bezeichnung, als
Ausdruck seiner Unbedingtheit und Vollkommenbheit, auch und vor allem
seiner moralischen Vollkommenheit® , versteht und zweitens die Unbe-
dingtheit und Vollkommenheit nicht mit absoluter Transzendenz und Sou-
verinitit identifiziert, sondern als eine mit dem Bedingten und Immanenten
Vermittelte und solcherart Gott als das «heilige Geheimnis» bestimmt. Jenes
Unbedingte ergreift den Menschen nicht wider alle Vernunft und alle Frei-
heit, sondern gerade mitten im Vollzug seines Bewusstseins und seiner Frei-
heit, im Vollzug seiner selbst, zeigt sich Gott doch auch als Grund eben
jenes Selbstvollzuges im Grund des Bewusstseins jedes einzelnen bewussten
Daseins. Friedrich Schleiermacher kennzeichnete dementsprechend das so
verstandene Heilige als Ausloser des im Selbstbewusstsein autkommenden
Gefiihls schlechthinniger Abhingigkeit.” Dartiber hinaus ist christlichem
Glauben entsprechend die Heiligkeit Gottes, d.h. der Unbedingte selbst in
Jesus von Nazareth in die Geschichte eingetreten, mitten in geschichtlicher
Kontingenz zur Erscheinung gekommen, Fleisch geworden. Jesus ist der
«Heilige Gottes» nicht etwa nur als dessen Prophet, ist nicht nur heilig, da
vom Geist Gottes begabt und erfiillt, sondern er ist die Heiligkeit Gottes
selbst und teilt gerade deshalb nicht etwas von Gott mit, sondern Gott selbst
in seiner Unbedingtheit und Vollkommenbheit. In Jesus hat sich das Absolu-
te zu einem bedingten Dasein gemacht, verendlicht und so auch vereinzelt
insofern, als er sich als Dasein zu einem einzelnen Seienden neben anderem
Seienden gemacht hat. Auf diese Art und Weise aber hat sich Gott definitiv
mit seiner Kreatur vermittelt, hat sich mit der Immanenz der Schépfung
vermittelt. Und so liegt die Heiligkeit Gottes nicht etwa in seiner absoluten
Transzendenz begriindet, sondern gerade darin, dass er es vermochte, im
Akt der Selbstvermittlung mit dem Anderen seiner selbst Transzendenz und
Immanenz miteinander zu verbinden, Unendliches und Endliches, Unbe-
dingtes und Bedingtes miteinander zu vermitteln und solcherart auch mit-
einander zu versohnen. Durch seine Inkarnation hat der Heilige Gott selbst
seine Schopfung geheiligt, in der er sich gegenwirtig setzt — immer schon
und immer wieder neu in der immerwihrenden Inkarnation seiner selbst in
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jedem bewussten Leben und ein fuir allemal in der Mitteilung seiner selbst
in Jesus von Nazareth.

Diese Bestimmung der Heiligkeit tut dem Bekenntnis zu Gott als dem
«heiligen Geheimnis» keinerlei Abbruch, ebenso wenig folgt aus ihr, dass
Gott als dem Heiligen keine Ehrfurcht durch die Gliubigen entgegen zu
bringen ist. Denn im Gegenteil impliziert ja gerade die Unbedingtheit und
Vollkommenbheit, also Heiligkeit Gottes, seine Unvergleichlichkeit mit den
thm sich verdankenden und von ihm abhingigen Geschopfen, die aus sich
heraus Nichts sind. Schon deshalb gebiihrt Gott in seiner Heiligkeit Dank,
Lobpreis und Ehrfurcht. Dies findet etwa im Trishagion seinen Ausdruck,
denn dort verbindet sich der Lobpreis des Heiligen Gottes mit der Bitte um
sein Erbarmen. Doch die Haltung der Ehrfurcht gegeniiber Gott als dem
Heiligen erwichst nicht aus Furcht, Angst und Zittern, sondern aus einem
Gefiihl der Achtung und der Dankbarkeit, ja einem Geftihl der Anziehung,
der Liebe zu dem, dem sich das bedingte Dasein verdankt — deshalb ist ja
auch die Eucharistie, die {Danksagung an Gott fiir das in Christus offenbar
gewordene geschenkte Heil und das dLeben in Fiille, das Herz der Liturgie,
ja die Mitte christlicher Glaubenspraxis. Und dass die skizzierte Bestim-
mung des Heiligen dem Aspekt des Geheimnisses nicht widerspricht, zeigt
sich darin, dass Gott ja gerade in seiner Unbedingtheit auch unergriindbar
und unverfliglich, solcherart in seiner Gottheit unaussprechlich ist.

Wenn man das Heilige so bestimmt, dann hat man ihm m.E. jene Zwei-
deutigkeit genommen, die Emile Durkheim diejenige des heilvollen und
des unheilvollen Heiligen genannt hat.’! Denn die Heiligkeit Gottes liegt ja
gerade nicht in seiner Erhabenheit und Souverinitit begriindet, in seiner
absoluten Transzendenz, die ein Gefiihl von Lust und Unlust zugleich aus-
16sen kann — was im Ubrigen einem Gottesbild entspricht, das man hiufig
als Ursache der so genannten «Gottesvergiftung» nennt: einem Bild von
einem fernen teilweise auch drohenden und strafenden Gott, welches der
Frohen Botschaft Jesu und seiner Verkiindigung der Heilszusage des barm-
herzigen Vaters entgegensteht. Der Heilige Gott ist kein entriickter, souve-
riner (Himmelsmonarchy, dem die Gliaubigen als seine Untertanen Ehre
entgegenzubringen haben, sondern ein Gott der Geschichte, der sich da-
durch als geschichtsmichtig erweist, dass er unbedingtes Heil zugesagt hat,
welches in Jesu Leben, Tod und Auferweckung bereits antizipiert wurde,
und der bleibend nahe ist im Einwohnen seiner selbst in jedem Menschen
im «Geist der Wahrheit» (Joh 16,13). So sind die Menschen «nicht mehr
Knechte, sondern Freunde» (Joh 15,14f), die Gott in seiner Offenbarung
eben wie Freunde anspricht, nicht wie Untergebene, als Freunde, die er in
seine Gemeinschaft einladen und aufnehmen will.*

Diese Bestimmung der Heiligkeit Gottes durch den Bezug auf die Un-
bedingtheit und Vollkommenheit ist von praktischer Bedeutung, denn
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durch sie lasst sich Heiligkeit mit der Ethik und damit mit der Praxis ver-
mitteln, auch mit der Glaubenspraxis. Dies zeigt sich schon darin, dass
Heiligkeit in engem Bezug auch zur moralischen Vollkommenheit steht,
weshalb sie wohl auch mit der gottlichen Giite und Barmherzigkeit in Ver-
bindung gebracht wurde. Dieser Bezug zur Giite Gottes ist jedoch kein
partieller Aspekt der Heiligkeit, und deshalb ist sie auch keine Eigenschaft
Gottes neben anderen. Vielmehr ist dieser Bezug schon darin gegeben, dass
Gott unbedingt, somit vollkommen und also auch moralisch vollkommen
ist. Gott ist nicht unter anderem auch gut und gerecht, sondern er ist darin,
dass er Gott ist, in seinem Grund, unbedingt und vollkommen, also das, was
man als gut und gerecht bezeichnet, und deshalb ist er es auch in seinen
einzelnen Vermogen wie Intellekt und Wille. Heiligkeit ist daher nicht allein
Attribut des gottlichen Willens, keine Eigenschaft, die allein dem Handeln
Gottes zukommt. Heiligkeit kommt Gott zu, insofern er Gott, d.h. unbe-
dingt und vollkommen ist, heilig ist Gott in seinem gottlichen Grund, und
Heiligkeit zeigt sich in jedem Aspekt gottlicher Wirklichkeit. Gerade des-
halb ist sie fiir die Bestimmung ethischer wie religidser Praxis von zentraler
Bedeutung.

Immanuel Kant z.B. gab dem Begriff der Heiligkeit einen ethischen
Gehalt, denn er bezog ithn auf das unbedingte Sollen, auf das moralische
Gesetz. Das so verstandene Heilige ist Ausloser eines spezifischen Geftihls:
des Gefiihls der Achtung fiir das Gesetz, somit des Pflichtgefiihls und damit
des moralischen Gefiihls. Heilig sind folglich diejenigen, die moralisch han-
deln und dem Anspruch des «heiligen» Sittengesetzes entsprechen, und
«heilige Handlungen» sind somit nichts anderes als moralisches Handeln.*
Zwar hat Kant so den Begriff der Heiligkeit auf das moralische Gesetz hin
konzentriert, wodurch die Heiligkeit Gottes in den Hintergrund riickt,
doch hat er ihn weiterhin auf den Begriff des Unbedingten bezogen, wenn
auch primir auf den unbedingten Sollensanspruch, insbesondere auf die
moralische Vollkommenheit. Daran lisst sich durchaus kritisch anschlieBen:
Heiligkeit verpflichtet zur Heiligkeit, bei Kant noch verstanden als ein
Handeln gemil3 dem Kategorischen Imperativ, wobei hier die Verpflich-
tung zur Heiligkeit im Bezug auf die Heiligkeit Gottes anders als bei Kant
auf den gesamten Vollzug der Glaubenspraxis zu beziehen ist, nicht allein
auf das ethische Handeln, sondern auf die Einheit aller Grundvollziige des
Glaubens in Diakonie, Liturgie und Verkiindigung, letztlich aber auf den
ganzen Vollzug der Existenz. Heilig sind diejenigen, die dem Anspruch des
Unbedingten, dem Anspruch Gottes in ihrer ganzen Existenz zu entspre-
chen suchen. Demgemil gilt es, abschlieBend kurz die praktische Bedeu-
tung des Bekenntnisses zur Heiligkeit Gottes deutlich zu machen.
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2. »Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist»
(Mt 5,48): Leben aus der Heiligkeit Gottes — ein kurzer Ausblick

In einer ersten Hinsicht hat die Heiligkeit Gottes praktische Bedeutung,
weil alle, die an Gott glauben, dazu aufgerufen sind, seinem Anspruch zu
entsprechen, so zu handeln, wie es dem Wesen Gottes entspricht. Darin
haben Christinnen und Christen in Jesus von Nazareth, dem «Heiligen
Gottes», Richtschnur und Anhalt, da er christlicher Uberzeugung zufolge
selbst die Mensch gewordene Heiligkeit Gottes ist und so in seinem Wort
und seiner Tat, seinem Leben und Sterben, dem Unbedingten und Voll-
kommenen, also dem Heiligen, eine konkrete Gestalt in der Geschichte
und so einen konkreten materialen Gehalt, eine inhaltliche Bestimmung
gegeben hat, auf die sich diejenigen beziehen konnen, die an ihn als das
fleischgewordene Wort Gottes glauben. Alle Christinnen und Christen sind
so gesehen schon dadurch geheiligt, dass sie an Gott und seine Selbstoffen-
barung in Jesus von Nazareth glauben, dadurch, dass sie sich in die Nach-
folge Jesu stellen, dadurch, dass sie in Christus hineingetauft sind und so
durch die Taufe ebenso zu «Heiligen Gottes» geworden sind. Dies aber
driickt sich in der konkreten Glaubenspraxis aus, in der sie Zeugnis von
jener Heiligkeit ablegen und in eben jenem Zeugnis diese Heiligkeit schon
in ithrem Leben und so mitten in der Geschichte zu realisieren suchen.

In zweiter Hinsicht hat die Heiligkeit Gottes praktische Bedeutung, weil
ein jegliches bewusstes Dasein schon an dieser Heiligkeit teilhat insofern, als
es immer schon Bild Gottes ist, da sich Gott in thm im Akt der Schépfung
als ein Anderes gesetzt hat, da er sich als Grund des bewussten Daseins im
Bewusstsein dieses Daseins und damit in all seinen Vermogen und in seiner
Freiheit als Bild seiner selbst gesetzt hat.** Das ist die Wurzel des Bekennt-
nisses zur Gottebenbildlichkeit des Menschen. Und kraft dieser Gotteben-
bildlichkeit ist der Mensch prinzipiell heilig wie der Heilige, dem er sich
verdankt, wenn jene Heiligkeit auch aufgrund der Bedingtheit mensch-
licher Existenz immer auch verstellt ist und nicht von allen Menschen glei-
chermaBlen realisiert wird. Doch die Tatsache, dass es immer wieder
Menschen gibt, die wir deshalb als heilig bezeichnen, weil sie es vermoch-
ten, unter den Bedingungen der Endlichkeit und Unvollkommenheit der
Existenz die Vollkommenheit und damit die Heiligkeit Gottes in ihrem
Leben aufscheinen zu lassen, zeigt, dass es dem Menschen zumindest poten-
tiell moglich ist, ein «heiligmiBiges Leben» zu fiihren. Dazu gehort aber,
diese Heiligkeit so zu leben, wie sie der Heiligkeit Gottes entspricht, und
das bedeutet: jeglichen Herrschaftsanspriichen, jedem Bediirfnis nach Er-
hebung iiber andere zu entsagen und jede und jeden als Bild Gottes nicht
als Magd und Knecht, sondern als Freundin und Freund zu behandeln, d.h.
«nicht als Mittel, sondern als Zweck an sich selbst» und somit nicht als Un-
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gleiche und Untergeordnete, sondern als Gleiche in Gott. Dies schlief3t
auch jegliche Praxis der Uberwiltigung, ja der Gewalt aus, nicht nur in der
ethischen Praxis, sondern auch in der religisen Praxis etwa dann, wenn es
darum geht, andere von der Botschaft Jesu zu tiberzeugen.

In dritter Hinsicht ist die Heiligkeit Gottes von praktischer Bedeutung,
weil deutlich wird, dass Gott sich auch und vor allem im titigen Zeugnis
zeigt, im Handeln derjenigen, die sich vom Anspruch des Unbedingten
ergreifen lassen. Die Lebenspraxis eines jeden kann so zu einem Akt des
Zur-Erscheinung-kommens Gottes, zu einem Akt der Offenbarung der
Heiligkeit Gottes werden, und so schlieBt die @echter Gottesverehrung
auch und gerade die Achtung des anderen Menschen ein, ja die Achtung
der ganzen Schopfung als Gleichnis Gottes, und sie vollzieht sich nicht
allein in der Liturgie, sondern nur in der Einheit mit dem diakonischen
Handeln, und dies mitten im alltiglichen Leben eines jeden Einzelnen. Gott
zu heiligen, in seiner Heiligkeit, und d.h. auch: in seiner Einzigkeit, Unver-
gleichlichkeit und Unergriindbarkeit zu achten und anzuerkennen, heil3t
vor allem die Anderen und nicht zuletzt auch sich selbst als einzig, einmalig
und unvergleichlich zu heiligen, achten und anzuerkennen. Jener Aufruf
zur Achtung und Anerkennung jedes bewussten Daseins kann als Richt-
schnur nicht allein des ethischen Handelns der Christinnen und Christen
dienen — in sikulare Sprache tibersetzt meint es nichts anderes als die Aner-
kennung des Prinzips der Wiirde der Person, wie es in Art. 1,1 GG formu-
liert ist: «Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.»
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