Kurt CaArDINAL KocH - RoMm

DIE APOSTOLISCHE DIMENSION DER KIRCHE
IM OKUMENISCHEN GESPRACH

Jede menschliche Gemeinschaft ist und bleibt auch im Laufe ihrer Ge-
schichte durch ihren Ursprung bestimmt, gleichsam durch jenes «Gesetz,
mit dem sie angetreten ist». Bei der Kirche, insofern sie in ihrem eigentlichen
theologischen Wesen zugleich auch eine geschichtliche Wirklichkeit ist,
verhilt es sich nicht anders. Christen erinnern sich an dieses «Gesetz», mit
dem die Kirche angetreten ist, wenn sie sie im Apostolicum als «die eine,
heilige, katholische und apostolische» bekennen. Damit stellt sich von selbst
die Frage, was unter der Apostolizitit der Kirche genauerhin zu verstehen
ist und wo diese geglaubte «apostolische Kirche» angesichts eines kaum
mehr iiberschaubaren Pluriversums von christlichen Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften konkret wahrnehmbar ist. Darin besteht die spezifisch
okumenische Fragestellung, der die folgenden Uberlegungen gewidmet sind.

1. Gesandtsein als grundlegende Kategorie des Christlichen

Bereits in den flinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts bezeichnete
der katholische Okumeniker Otto Karrer die Apostolizitit der Kirche als
die «entscheidende Kontroversfrage unter den christlichen Konfessionen»'.
Noch unlingst qualifizierte der evangelische Okumeniker Harding Meyer
die Frage der «apostolischen Amtssukzession» als den bis heute «groBen
o6kumenischen Stolpersteiny, an dem die volle evangelisch/katholische Ver-
stindigung im Abendmahl und auch in der Amtsfrage bislang nicht gelun-
gen ist»?. Es besteht also okumenischer Konsens, dass die Frage des Amtes,
zumal in der Gestalt der apostolischen Sukzession, bis auf den heutigen Tag
die eigentliche Crux des 6kumenischen Gesprichs ist. Diese Feststellung
nihrt bei nicht wenigen Christen heute den Eindruck, die 6kumenische
Verstindigung scheitere an etwas rein Formalem und Kirche und Theolo-
gie wiirden blof3 um ihre eigenen Strukturen und Institutionen streiten. Von
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daher dringt es sich zunichst auf, den Begriff des Apostolischen, in dem das
Wort «Sendungy enthalten ist, von der Etymologie her zu verstehen und ihn
fiir die eigentliche Frage, um die es dabei geht, durchsichtig zu machen.

Als erstes zeigt sich, dass der Begrift der Sendung eine zentrale Kategorie
der biblischen Botschaft und damit des Christlichen tiberhaupt ist. Die Frage,
die dabei im Hintergrund steht, prisentiert sich dabei zunichst als eine
elementar christologische. Denn in der Heiligen Schrift — vor allem im
Johannesevangelium — tritt Jesus Christus als der Gesandte Gottes vor unse-
re Augen. Der Begriff der Sendung kennzeichnet so sehr die Person und das
Wirken Jesu Christi, dass seine gesamte Existenz im «Gesandtsein» besteht.
Dies kommt zu besonders deutlichem Ausdruck in der Aussage des johannei-
schen Christus: «Meine Lehre ist nicht meine Lehre» (Joh 7,16). Dieses
charakteristische Wesen des Sohnes, der ganz vom Vater her lebt und thm
nichts Eigenes entgegenstellt, sondern sich als sein Gesandter weiss, wird in
den johanneischen Abschiedsreden auf den Heiligen Geist ausgeweitet, von
dem es heiB3t: «Nicht aus sich wird er sprechen, sondern was er hort, wird er
sagen» (Joh 16,13).

An dieser Sendung gibt Jesus den Zwdlf Anteil. Denn indem Jesus die
Zwolf «machte» (Mk 3,14), zeigte er seine Sendung in Israel an, das sich als
das Zwolfstimmevolk verstanden und im Blick auf die messianische Heils-
zeit die Wiederherstellung der zwolf Stimme Israels erhofft hat. Mit der
Erwihlung der Zwolf brachte Jesus zum Ausdruck, dass seine Sendung dar-
in besteht, die alttestamentliche qahal wieder zu sammeln und zum Grund-
stock seiner Nachfolgegemeinschaft zu machen, so dass man mit dem
Neutestamentler Gerhard Lohfink urteilen muss: «Die Person Jesu und die
Figur der Zwolf sind das Neue am Neuen Testament.»® Nach Ostern ist die
neue Figur der Zwolf in das Amt der Apostel iibergegangen, indem der
Auferstandene in seine Sendung auch seine Jiinger hinein zog: «Wie mich
der Vater gesandt hat, so sende ich euch» (Joh 20,21). Wie Jesus Gesandter
des Vaters ist, so ist der Apostel Gesandter Jesu Christi, so dass das Apostel-
amt im Zentrum der Christologie verankert ist: «Apostolat erscheint so als
ein christologisch fundiertes Amt; wenn Sendung Reprisentation des Sen-
denden und insofern Vermittlung zum Sendenden hin bedeutet, dann ist
dieses zentrale Amt der werdenden Kirche ohne Zweifel als Dienst der Ver-
mittlung qualifiziert.»* Weil solche Vermittlung mit der Selbstlosigkeit des
Gesandten steht oder fillt, der nicht sich selbst in den Vordergrund riickt,
sondern hinter dem Sendenden und dessen Botschaft zurtick steht, muss es
fiir die Jlinger damals wie flir die Jiingerschaft zu jeder Zeit grundlegend
sein, dass auch sie nur im Gesandtsein von Jesus Christus her wirken, des-
halb nicht sich selbst verkiinden, sondern nur weitergeben konnen, was sie
gehort haben, und deshalb auch bekennen miissen: «Meine Lehre ist nicht
meine Lehre».
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Dieselbe Grundstruktur des apostolischen Amtes und seiner Teilhabe an
der Sendung Christi findet sich auch bei Paulus, fiir den das Apostelamt
wesentlich Dienst der Versohnung ist: «Wir sind also Gesandte an Christi
statt, und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir bitten an Christi statt: Lasst
euch mit Gott versdhnen!» (2 Kor 5,20). Paulus ist iiberzeugt, dass Gott mit
der entscheidenden Heilstat der Versohnung zugleich das apostolische Amt
der Versohnung mitgesetzt hat.> Damit ist deutlich, dass sich auch der Ge-
danke der apostolischen Nachfolge bereits im Neuen Testament findet. Vor
allem die Abschiedsrede des Paulus in Milet an die Presbyter von Ephesus
(Apg 20,17-38) ist wie eine Art Testament gestaltet, mit dem er in einer
tormlichen Weise die Kirche den Presbytern tibergibt und seine Verant-
wortung in einer geradezu beschworenden Weise auf sie iibertrigt, so dass
man von einer «Einsetzung in die Nachfolge der Apostel» sprechen muss:
«Die Verantwortung, die dem Apostel aufgetragen war, geht auf die ver-
sammelten Presbyter tiber.»® Auch beim Gedanken der apostolischen Nach-
tolge bleibt die Verwurzelung der Sendung der Apostel in der Sendung des
Sohnes Gottes konstitutiv. Wenn das Wesen des Apostels und damit auch
seines Nachfolgers darin besteht, Gesandter zu sein, muss es sich von selbst
verstehen, dass sie nicht im eigenen Namen reden und handeln kénnen,
sondern nur im Namen dessen, der sie sendet: Sie sind Reprisentanten des-
sen, der sie mit ihrer Sendung beauftragt, und Treuhdnder seiner Botschatft.

Damit ist bereits im Kern das gegeben, was die spitere Tradition als
«Sakrament» bezeichnet hat, so dass die sakramentale Qualifizierung der
apostolischen Sendung, die von Christus ausgeht und vom Heiligen Geist
vermittelt wird, bis in den inneren Kern der neutestamentlichen Botschaft
zurtick reicht, wie Papst Benedikt XVI. prizisiert: «Das Weitergehen der
Sendung ist Sakrament, das hei3t nicht selbstverfiigtes Kénnen und auch
nicht von Menschen gemachte Institution, sondern Hineingebundenwer-
den in das <Wort vom Anfang hep (1 Joh 1,1), in die geistgewirkte Gemein-
schaft der Zeugen.»’

Von daher ist auch die der «apostolischen Sukzession» eigentiimliche drei-
tache Struktur deutlich: Auf der einen Seite bedeutet sie das Weitergehen
der Sendung Jesu im Zeugen und auf der anderen Seite die Bindung des
Zeugen an den Inhalt des tiberlieferten Wortes. Die apostolische Sukzession
erweist sich deshalb als «<konkrete Gestalt, deren normativer Gehalt die Tra-
dition ist»®; und die apostolische Sukzession steht ganz im Dienst der apo-
stolischen Tradition. Hinzu kommt, dass der Eintritt in die apostolische
Sukzession nicht eine rein private Verbindungslinie des einzelnen Bischofs
mit den Aposteln begriindet, sondern grundlegend den Eintritt in die com-
munio der Bischofe ist, wie Kardinal Walter Kasper betont: «Der einzelne
Bischof steht nicht dadurch in der apostolischen Sukzession, dass er in liicken-
loser Kette iiber seine Vorginger auf einen der Apostel zuriickgeht, sondern
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dadurch, dass er in der communio mit dem gesamten Ordo episcoporum
steht, der seinerseits als Ganzes in der Nachfolge des Apostelkollegiums und
seiner Sendung steht.»’ Die apostolische Sukzession findet einerseits ihr in-
haltliches Kriterium in der apostolischen Tradition, weshalb schon seit den
frithen Jahrhunderten die Bischofsweihe mit der Ablegung des aposto-
lischen Glaubensbekenntnisses verkniipft gewesen ist. Andererseits hat der
einzelne Bischof die apostolische Sukzession nicht einfach in sich, sondern
nur dadurch, dass er in das Kollegium der Bischofe aufgenommen worden
ist, weshalb bereits das Konzil von Nikaia 325 vorgeschrieben hat, dass bei
der Weihe eines neuen Bischofs zumindest drei Bischofe als Konsekratoren
beteiligt sein miissen. Denn die Ubereinstimmung der Bischofe unterein-
ander wurde als entscheidendes Zeichen der Apostolizitit ihrer Glaubens-
verkiindigung betrachtet und folglich Katholizitit und Apostolizitit als
Grundcharakteristika des geweihten Amtes verstanden.'” Wie die successio
apostolica mit der traditio apostolica unlosbar verbunden ist, so kann sie auch
nicht von der kirchlichen communio losgetrennt werden.

2. Geschichtliche Vereinseitigung der apostolischen Sukzession

Auf dieses christologisch-ekklesiologisch-ministeriologische Gesamtgeflige
von traditio, communio und successio werden wir zuriickkommen. Zunachst
aber miissen wir der Frage nachgehen, warum im Laufe der Geschichte die
«apostolische Sukzession» dennoch immer mehr als etwas rein Formales
betrachtet worden ist, ndmlich als apostolische Nachfolge im Bischofsamt,
die durch Amtsiibertragung weiter gegeben wird und deshalb etwas despek-
tierlich als Pipeline-Theorie bezeichnet wurde. Der entscheidende Grund
fir diese Entwicklung diirfte darin liegen, dass die Frage der apostolischen
Sukzession im Bischofsamt immer mehr aus dem aufgezeigten Gesamtgefii-
ge herausgel6st und isoliert betrachtet wurde.

Diese Entwicklung hingt ihrerseits mit einer folgenschweren Verschie-
bung im Kirchen- und Amtsverstindnis in der Folge des Zweiten Abend-
mahlstreites im 11. Jahrhundert zusammen." Wihrend in der frithen Kirche
das Amt dem corpus Christi verum, der Kirche, im Sinne der Leitungsver-
antwortung zugeordnet und in diesem Gesamtzusammenhang seine Vor-
steherschaft beim corpus Christi mysticum, der Eucharistie verortet worden
ist, kam es im Mittelalter zu einer eigentiimlichen Umdrehung der beiden
Wirklichkeiten mit der Behauptung, die Sakramentalitit der Kirche komme
im corpus Christi verum, in der Eucharistie, zum Ausdruck, die Leitungs-
vollmacht des Amtes hingegen beziehe sich auf das corpus Christi mysticum,
namlich die Kirche, und sei rein rechtlicher Art. Als sakramentale Voll-
macht galt deshalb allein die Verwandlung von Brot und Wein in das corpus
Christi verum, wahrenddem die Leitungsvollmacht tiber das corpus Christi
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mysticum als reine Rechtsgewalt betrachtet wurde. Die weitgehende Tren-
nung von Sakrament und Jurisdiktion hatte nicht nur zur Folge, dass die
Sakramentalitit des Bischofsamtes bestritten und sein Unterschied zum
Priesteramt nur als ein «Mehr» an Jurisdiktion — und auch an Wiirde —
innerhalb der Kirche gesehen wurde, sondern dass nun auch die Vollmacht
des Amtes tiberhaupt als eine dem Einzelnen verliehene und ihm tber-
tragene Vollmacht verstanden und im Sinne der absoluten und damit vom
Dienst an einer konkreten Ortskirche losgelosten Wethe aus dem kirch-
lichen Gesamtzusammenhang isoliert wude. Erst auf diesem Hintergrund
stellte sich nun die Frage der successio apostolica im Sinne einer personli-
chen Amtsiibertragungsreihe bis hin zu den Aposteln.

Diesen weitgehenden Verlust des frithkirchlichen sakramentalen Kirchen-
verstandnisses muss man sich vor Augen halten, um die Kritik der Refor-
matoren in ihrer ganzen Schirfe verstehen zu kénnen. Diese richtete sich
namlich in erster Linie gegen das im Mittelalter verengte und vereinseitigte
Weihepriestertum in der katholischen Kirche. Die Reformation Martin
Luthers wollte zwar am Zusammenhang mit dem Bischofsamt in der histo-
rischen Sukzession festhalten; da jedoch keine Bischofe zur Verfligung stan-
den, um fiir die zur Reformation iibergetretenen Gemeinden Amtstriger zu
ernennen, verliel man unter Berufung auf den Kirchenvater Hieronymus,
der Pfarramt und Bischofsamt als prinzipiell gleich gestellt betrachtete, die
Form der bischoéflichen Sukzession und ging zur Gestalt einer rein presby-
teralen Amtssukzession tiber. Wiewohl man diesen Schritt damals als Not-
mabBnahme bezeichnet hatte, zeichnete sich jedoch bereits eine viel
grundlegendere Differenz ab, indem man eine prinzipielle Uberordnung
des Evangeliums gegentiber der faktischen Kirche betonte, und zwar in der
Uberzeugung, das Evangelium werde sich in der Kraft des Geistes von selbst
durchsetzen und es sei dabei nicht an bestimmte Amter gebunden. In der
letzten Konsequenz identifizierte man die wahre successio apostolica im
Evangelium selbst, so dass man die Frage eines Anschlusses an das in aposto-
lischer Sukzession stehende Amt als eine Frage des allein menschlichen
Rechts beurteilte. Dabei handelt es sich um eine Position, die seltsamerweise
noch heute vom evangelischen Theologen Eberhard Jiingel mit seiner Be-
hauptung vertreten wird, die Auffassung, dass die apostolische Sukzession
durch das Bischofsamt garantiert werde, sei «alles andere als biblisch». Denn
«Nachfolger der Apostel sind mitnichten die Bischofe, Nachfolger der Apo-
stel ist der biblische Kanon. In der apostolischen Sukzession steht vielmehr:
bewegt sich folglich diejenige und nur diejenige Kirche, die im Problem-
horizont der jeweiligen Gegenwart schriftgemil3 verkiindigt, schriftgemil3
lehrt, schriftgemil3 handelt, kurz: schriftgemal3 lebt.»'?

Die Tragik dieser geschichtlichen Entwicklung liegt darin, dass nun auch
in der Reformation — wie in der mittelalterlichen Kirche — der fiir die frithe
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Kirche wesentliche und innere Konnex von traditio, successio und communio
und damit auch der Zusammenhang von Evangelium und konkreter Kir-
che aufgelost worden ist. Der Unterschied besteht freilich darin, dass in der
mittelalterlichen Kirche die umfassende Frage der apostolischen Sukzession
auf die Amtsnachfolge im Weihepriestertum und in der Reformation auf das
Evangelium im Sinne eines der Kirche selbstindig gegentiber stehenden
Wortes fokussiert und damit vereinseitigt wurde. Diese Hypothek ist selbst
noch in neueren ckumenischen Konvergenzdokumenten wirksam', von
denen das von der Lutherisch/R&misch-katholischen Kommission fiir die
Einheit im Jahre 2009 veroftentlichte Dokument «Die Apostolizitit der
Kirche» zwar am meisten Anniherungen erzielen konnte, bei dem aber
doch noch viele Fragen offen bleiben.'

Die verbleibenden Fragen hingen vor allem damit zusammen, dass der
in der Reformation erfolgte Bruch nicht in erster Linie in der Unterbre-
chung der Sukzessionskette bestand, sondern in einem neuen Verstindnis
der Kirche in ihrem Verhiltnis zum Evangelium: Wihrend die reformato-
rische Tradition die Kirche allein vom «pure et recte» verkiindeten Wort
Gottes und von der evangeliumsgemifBen Verwaltung der Sakramente her
definiert und das Wort Gottes als eine sich selbst zu erkennen gebende Grof3e
und als ein der Kirche und dem kirchlichen Amt gegentiber selbstindiges
Korrektiv gefasst wird, kennt die katholische Tradition ein derart der kon-
kreten Kirche gegeniiber hypostasiertes Wort Gottes nicht, sondern be-
trachtet die Kirche in threm Verhiltnis zum Evangelium als eine Beziehung
der gegenseitigen Abhingigkeit in dem Sinne, dass die Kirche nicht nur
vom Wort Gottes, sondern das Wort Gottes auch in der Kirche lebt, und
bezeichnet deshalb zusammen mit Wort und Sakrament auch das Amt als
drittes Kriterium des Kircheseins. Von daher legt sich das Urteil von Kardi-
nal Walter Kasper nahe: «In der Frage des Verhiltnisses von Evangelium
und Kirche und nicht in der Frage der Giiltigkeit von Ordinationen durch
nichtbischofliche Amtstriger liegt nach allen inzwischen erreichten oder
sich abzeichnenden Gemeinsamkeiten der Kern des verbleibenden Dissenses
zwischen den getrennten Kirchen. Es geht um die Frage, ob und inwiefern
die konkrete Kirche Ort, Zeichen und Werkzeug des Evangeliums Jesu
Christi ist.»'®; Dieses Urteil bedeutet konkret, dass eine dkumenische Ver-
staindigung tiber die Frage der apostolischen Sukzession nur weiterfithren
kann, wenn sie den Gesamtzusammenhang von successio, traditio und com-
munio wieder ins Auge fasst.

3. Die apostolische Sukzession im kirchlichen Gesamtzusammenhang

Es macht das grofle Verdienst des Zweiten Vatikanischen Konzils aus, dass es
die fuir die frithe Kirche elementare sakramentale Sicht der Kirche erneuern
konnte.'® Es hat nicht nur die Sakramentalitit der Bischofsweihe gelehrt



240 Kurt Koch

und im Bischofsamt die Fiille des Priesteramtes wahrgenommen'’, sondern
es hat auch die grundlegende Kontinuitit zwischen Christus und der Kirche
hervorgehoben und sie durch den Heiligen Geist vermittelt betrachtet, der
seinerseits das apostolische Wirken trigt und begleitet. Indem es damit den
inneren Zusammenhang von successio, traditio und communio wiederherge-
stellt hat, konnte es auch die Frage der apostolischen Sukzession wiederum
im ekklesiologischen Gesamtzusammenhang verorten. Dies hat das Konzil
vor allem dadurch erreicht, dass es wesentlich auf die Ekklesiologie der frii-
hen Kirche zuriickgegriffen hat. Da die Erneuerung der frithkirchlichen
Gesamtkonzeption einen viel verheissungsvolleren Gesamtrahmen fiir den
okumenischen Dialog tiber die apostolische Sukzession bietet, soll sie in
einem nichsten Schritt in kurzen Ziigen in Erinnerung gerufen werden,
indem jene vier Grundvorginge benannt werden, mit denen die Kirche ent-
standen ist und die — jedenfalls in der Sicht der katholischen Ekklesiologie —
zu ihren bleibenden Wesensmerkmalen gehoren.

a) Kanon der Heiligen Schrift: Der erste Grundvorgang besteht in der Aus-
bildung des Kanons der Heiligen Schrift, die gegen Ende des Zweiten Jahr-
hunderts zu einem gewissen Abschluss gekommen ist, sich aber noch weit
in die folgenden Jahrhunderte hinein gezogen hat. Der historische Sachver-
halt, dass die Literatur, die wir heute «Neues Testament» nennen, aus einer
Vielzahl von damals in Umlauf befindlichen literarischen Erzeugnissen aus-
gewihlt und der griechische Kanon der jiidischen Bibel als «Altes Testa-
ment» dem «Neuen Testament» zugeordnet wurde und dann zusammen die
«Heilige Schrift» bildete, impliziert, dass bereits das Entstehen des Kanons
der Heiligen Schrift Ausdruck des Glaubens der Kirche und die Heilige
Schrift ein Buch der Kirche ist, das aus der kirchlichen Uberlieferung her-
vorgegangen ist und durch sie weitergegeben wird. Ohne das glaubende
Subjekt der Kirche konnte man deshalb gar nicht von «Heiliger Schrift»
reden; sie wire nichts Anderes als eine historische Sammlung von Schriften,
deren Entstehung sich durch ein ganzes Jahrtausend hindurch gezogen hat.
Aus dieser Literatursammlung ist die Bibel als ein Buch, und zwar als Heilige
Schrift in ithrer Zwei-Einheit von Altem und Neuem Testament, erst und
nur durch das in der Geschichte wandernde Volk Gottes geworden. Die
Heilige Schrift prisentiert sich vor allem deshalb als ein einziges Buch, weil
sie ganz aus dem Boden des einen Volkes Gottes heraus gewachsen ist und
tolglich der eigentliche Verfasser der Heiligen Schrift das Gottesvolk selbst
ist, namlich zunachst Israel und dann die Kirche, wie der Neutestamentler
Gerhard Lohfink mit Recht hervorhebt: «Die Heilige Schrift ist nicht ein
Paket von 73 Biichern, das nachtriglich zusammengeschniirt worden ist,
sondern sie ist gewachsen wie ein Baum. Am Ende wurden in diesen Baum
noch einmal ganz neue Zweige eingepfropft: das Neue Testament. Aber
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auch diese Zweige nahren sich von dem Saft des einen Baumes und werden
von seinem Stamm getragen.»'®

Die werdende Kirche hat somit in einem intensiven Ringen in den ver-
schiedenen Biichern den authentischen Ausdruck und den MaBstab ihres
eigenen Glaubens gefunden, so dass es ohne den Glauben der werdenden
Kirche keinen Kanon geben konnte. Die Definition des biblischen Kanons
erweist sich deshalb als ein Werk der frithen Kirche, und die Konstituierung
des biblischen Kanons und die Konstituierung der Ordnungsgestalt der frii-
hen Kirche stellen sich im Grunde als zwei Seiten desselben Vorgangs dar.
Dies bedeutet, dass das erste Problem, das sich im 6kumenischen Gesprich
tiber die apostolische Sukzession stellt, in der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Heiliger Schrift und Kirche besteht. Der katholische Okumeniker
Heinz Schiitte hat mit Recht das protestantische Schriftprinzip im Sinne des
sola scriptura als «das 6kumenische Kernproblem» identifiziert, weil es fak-
tisch auf einer frithkirchlichen Entscheidung beruht und eine solche theo-
retisch doch gerade ausschlieBen will." Diese Paradoxie bringt es an den
Tag, dass auch und gerade beim 6kumenischen Problem der successio apo-
stolica das Thema der Kirche als Schopferin, Tradentin und Exegetin des
biblischen Kanons nicht umschiftt werden kann, wie es freilich reformierte
Theologie — und teilweise auch katholische Exegese — noch immer tun zu
konnen meinen.

b) Glaubensregel: Bei der Auswahl jener Schriften, die schlieflich von der
Kirche als Heilige Schrift anerkannt worden sind, hat die frithe Kirche einen
Mafstab verwendet, den sie als regula fidei, als Glaubensregel, bezeichnet
hat. Dabei handelt es sich um eine kurze Summe der wesentlichen Inhalte
des kirchlichen Glaubens, die zunichst nicht bis ins Einzelne festgelegt ge-
wesen sind, die aber in den verschiedenen Taufbekenntnissen der frithen
Kirche eine von der Liturgie her geformte Gestalt erhalten und in den ver-
schiedenen konziliaren Definitionen ihre Fortsetzung gefunden haben, in
denen das Ringen der frithen Kirche um die Unterscheidung des Christli-
chen einen verbindlichen Ausdruck gefunden hat. Die grundlegenden
Glaubensbekenntnisse der ganzen Christenheit stellen den zweiten Fix-
punkt der frithen Kirche dar. Sie bilden «die eigentliche (Hermeneutik> der
Schrift, den aus ihr gewonnenen Schliissel, um sie ihrem Geist gemil3 aus-
zulegen»®. Es geht dabei um jenes Prinzip, das die Konstitution des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils tiber die gottliche Oftenbarung mit der
Anweisung ausgesprochen hat, die Heilige Schrift miisse «in dem Geist
gelesen und ausgelegt» werden, «in dem sie geschrieben wurde», weil die
rechte Ermittlung des Sinnes der Heiligen Schrift erfordere, «dass man mit
nicht geringerer Sorgfalt auf den Inhalt und die Einheit der ganzen Schrift
achtet, unter Beriicksichtigung der lebendigen Uberlieferung der Gesamt-
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kirche und der Analogie des Glaubens»*'. Weil mit dieser Hermeneutik
wiederum das Verhiltnis von Heiliger Schrift und Kirche in Frage steht,
stellt sie eine weitere Variation des dkumenischen Grundproblems dar, in
deren Licht auch die Frage der apostolischen Sukzession zu betrachten ist.

¢) Liturgie der Eucharistie: Die Lesung der Heiligen Schrift und das Rezitie-
ren des Apostolischen Glaubensbekenntnisses sind in der frithen Kirche in
erster Linie gottesdienstliche Akte der um ihren auferstandenen Herrn ver-
sammelten Gemeinde gewesen. Die frithe Kirche hat deshalb auch die
Grundformen des christlichen Gottesdienstes geschaften, die nicht nur die
bleibende Basis des kirchlichen Lebens darstellen, sondern auch als verbind-
licher Bezugspunkt fiir jede liturgische Erneuerung betrachtet werden miis-
sen. So enthilt die fritheste Beschreibung der Liturgie der Eucharistie bei
Justinus dem Mirtyrer in der Mitte des Zweiten Jahrhunderts bereits die
wesentlichen Elemente, die in allen groBen liturgischen Ritusfamilien die
gleichen geblieben sind und uns auch heute noch vertraut sind. Da der
Gottesdienst der Kirche der privilegierte Ort ist, an dem das Wort Gottes,
das die Kirche auferbaut, erklingt und der Glaube bekannt wird, gehort
auch die Liturgie zur apostolischen Tradition der Kirche und stellt einen
elementaren locus theologicus dar, wie ihn die kirchliche Tradition mit der
Weisheit zum Ausdruck gebracht hat, dass das Gesetz des Betens auch das
Gesetz des Glaubens ist: Lex orandi — lex credendi. Damit scheint eine
gottesdienstliche Konzentration des Kirchenverstindnisses im Sinne einer
eucharistischen Ekklesiologie auf, dass die Kirche in ihrem tiefsten Kern
eucharistische Versammlung und Kirche vor allem dort ist, wo Eucharistie
gefeiert wird. Kirche ist folglich zu verstehen als Gemeinschaft derer, die
sich von Christus zur eucharistischen Versammlung zusammenrufen lassen,
und zwar so sehr, dass Kirche und Eucharistie letztlich identisch sind, weil
Kirche immer wieder von der Eucharistie her entsteht. Insofern die Litur-
gie der Eucharistie der umfassende Ort und die dynamische Mitte der Kirche
ist, muss auch die Frage der apostolischen Sukzession in 6kumenischer Hin-
sicht in diesem liturgischen Zusammenhang betrachtet werden.

d) Bischofsamt: Das Wort Gottes, das im Sinne der regula fidei ausgelegt und
im Gottesdienst der Kirche verkiindet wird, findet in der Sicht der frithen
Kirche schlieBlich seine primire Gestalt in der Gegenwart des Wortes im
personlichen Zeugen. Da zur Kirche nicht nur die Gemeinschaftlichkeit der
von Gott gewirkten Geschichte seines Volkes gehort, sondern auch die
Struktur personlicher Haftbarkeit und Verantwortung, gehoren Wort Gottes
und Zeuge in dem Sinne zueinander, dass nicht nur der Zeuge vom Wort
Gottes her und fur das Wort Gottes lebt, sondern auch das Wort Gottes
durch den personlich verantwortlichen Zeugen lebt: «Das Bekenntnis gibt
es nur als personlich verantwortetes, und daher ist das Bekenntnis an die
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Person gebunden»®?, wie bereits das «Wir» der Kirche mit dem Namen des-
jenigen begonnen hat, der in Cisarea Philippi «namentlich und als Person»
zuerst das Christusbekenntnis vorgetragen hat: «Du bist der Sohn des leben-
digen Gottes» (Mt 16,16)*. Aufgrund dieser martyrologischen Dimension
des Glaubens hat sich in der frithen Kirche auch die Uberzeugung von der
apostolischen Sukzession im Bischofsamt herausgebildet, das im Dienst der
treuen Uberlieferung des Wortes Gottes und der apostolischen Tradition
steht. Da die Herausbildung des Kanons ein Werk der kirchlichen Uber-
lieferung gewesen ist und bei diesem Prozess als konstitutives Element die
herausragende Bedeutung des romischen Bischofsstuhles eine zentrale Rolle
gespielt hat, muss man freilich historisch priziser urteilen, dass die Anerken-
nung Roms als «Kriterium des rechten apostolischen Glaubens» sogar alter
ist «als der Kanon des Neuen Testaments, als «die Schrift»?'. Aufjeden Fall
muss man die «Herausbildung, theologische Begriindung und institutionelle
Stirkung des Bischofsamtes» als «eines der wichtigsten Ergebnisse der nach-
apostolischen Entwicklungy beurteilen®.

Datfiir ist vor allem der Brief des Clemens von Rom an die Korinther ein
beredtes Zeugnis. Es handelt sich dabei um ein Gemeindeschreiben, das im
Jahre 96 verfasst worden ist, und zwar in Rom, der bald fiithrenden Gemeinde
im Westen, und adressiert gewesen ist an die Gemeinde in Korinth, einer
frithen paulinischen Gemeinde, in der dieses Schreiben freudig aufgenom-
men worden ist. Dieser Brief, der in der Kirche der ersten Jahrhunderte
«beinahe kanonischen Rangy erreicht hat und in der Gemeinde von Korinth
regelmiBig im Gottesdienst verlesen worden ist*, dokumentiert die er-
staunliche Tatsache, dass es bereits kurze Zeit nach dem Tod der Apostel
und lange vor dem Abschluss der Kanonbildung in der ganzen Kirche —im
Westen wie im Osten — nur noch eine Ordnung der kirchlichen Amter
gegeben hat: Jede Gemeinde hat einen Bischof und, wenn erforderlich, je
nach GroBe ein Kollegium von Presbytern und Diakonen. In dieser Ent-
wicklung ist es begriindet, dass auf der einen Seite die Verkiindigung des
Wortes Gottes und seine authentische Auslegung an das Bischofsamt ge-
bunden ist, und dass auf der anderen Seite das Bischofsamt aber nicht tiber
dem Wort Gottes steht, sondern ihm zu Diensten zu sein hat, wie die
Oftenbarungskonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils ausdriicklich
hervorhebt®. Von daher diirfte vollends deutlich sein, dass die Frage der
apostolischen Sukzession in 6kumenischer Sicht adiquat nur im ekklesio-
logischen Gesamtkontext erdrtert werden kann.

4. Apostolische Sukzession als Kriterium des Kircheseins

Kanon der Heiligen Schrift, Glaubensregel, Grundform des eucharistischen
Gottesdienstes und apostolische Sukzession im Bischofsamt sind die vier
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Grundgegebenheiten der frithen Kirche, die man nicht voneinander isolie-
ren darf, wenn man einen tragfihigen 6kumenischen Konsens bei der Frage
der apostolischen Sukzession finden will. Denn ohne Beriicksichtigung die-
ses ekklesiologischen Gesamtzusammenhangs wiirde die Frage der aposto-
lischen Sukzession wiederum vereinseitigt und als etwas bloB Formales
erscheinen. Es ist vielmehr nach dem genauen Verhiltnis zwischen dem
Wort Gottes, der Glaubensregel, der liturgischen Feier und amtlich be-
auftragten Zeugen in der Glaubensgemeinschaft der Kirche zu fragen. In
dieser Sinnrichtung hat Papst Benedikt XVI. bei seiner 6kumenischen Be-
gegnung mit Reprisentanten anderer christlicher Kirchen wihrend seiner
Apostolischen Reise nach Koln im September 2005 betont, dass das ekkle-
siologische Problem, das in der Okumene ansteht, dasjenige «der Weise der
Gegenwart des Wortes in der Welt», genauerhin der «Verflechtung von Wort
und Zeuge und Glaubensregel» ist und dass man die spezifisch ministerio-
logische Frage zugleich als Frage des Gotteswortes, seiner Souverinitit und
seiner Demut betrachten muss, «in der der Herr es auch den Zeugen anver-
traut und Auslegung gewihrt, die sich freilich immer an der wegula fiden
und am Ernst des Wortes selbst zu messen hat»?®.

Erst auf diesem weiteren Hintergrund lisst sich die Frage der apostoli-
schen Sukzession im engeren Sinn betrachten, die auch auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil eine maB3gebliche Rolle gespielt hat, wie bereits der
Titel des Dritten Kapitels des Dekrets iiber den Okumenismus signalisiert:
«Die vom Romischen Apostolischen Stuhl getrennten Kirchen und Kirch-
lichen Gemeinschaften». Nachdem im Ersten Kapitel festgehalten worden
ist, dass «einige, ja sogar viele und bedeutende Elemente oder Giiter, aus
denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt» — wie die
Heilige Schrift, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe «und
andere innere Gaben des Heiligen Geistes und sichtbare Elemente» — auch
«auBerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche existieren kon-
nen», und dass der Heilige Geist «sich gewiirdigt hat», die von der Katholi-
schen Kirche getrennten «Kirchen» als «Mittel des Heils» zu gebrauchen?,
stellte sich mit innerer Folgerichtigkeit die Frage, ob diese Kirchen und Ge-
meinschaften nicht auch als «Kirchen» bezeichnet werden sollten. Im Blick
auf die Ostkirchen ergab sich diesbeziiglich keine Schwierigkeit, weil in
diesen Kirchen das in apostolischer Sukzession stehende Bischofsamt und
alle giiltigen Sakramente gegeben sind und sie damit tiber die wesentlichen
kirchlichen Elemente verfligen, die sie als Einzelkirchen konstituieren, auch
wenn die verbindende Beziehung zum Triger des Petrusamtes als dem hier-
archischen Fundament der Einheit aller Einzelkirchen fehlt. Was hingegen
die aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften des Westens
betrifft, stellte sich das Problem, ob der Begrift Kirche im theologischen
Sinn auch dort verwendet werden kann, wo das Bischofsamt in apostoli-
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scher Sukzession nicht, jedenfalls nicht mit Sicherheit, gegeben und wo nur
ein Teil der Sakramente anerkannt ist. Wie Johannes Feiner in seinem
Kommentar zum Dekret iiber den Okumenismus berichtet®, gingen dies-
beziiglich die Meinungen der Konzilsviter weit auseinander. Wihrend die
einen winschten, dass auch die nichtkatholischen Gemeinschaften des
Westens als «Kirchen», freilich in einem analogen Sinn, bezeichnet werden
sollten, wandten die anderen ein, dass eine kirchliche Gemeinschaft, in der
kein Bischofsamt in apostolischer Sukzession gegeben ist, nicht als «Kirche»
bezeichnet werden kann oder diese Bezeichnung nur in einer unvollkom-
menen Gemeinschaft mit der Katholischen Kirche in Anspruch nehmen
kann. Angesichts dieses schwerwiegenden Dissenses schlug Kardinal Franz
Ko6nig von Wien in der konziliaren Debatte vor, man kdnne und solle diese
Gemeinschaften als communitates ecclesiales bezeichnen, um auf der einen
Seite anzuerkennen, dass ithnen ein kirchlicher Charakter eignet und dass sie
bei ihren Gliubigen die Sendung der Kirche wahrnehmen, und um auf der
anderen Seite festzuhalten, dass diesen kirchlichen Gemeinschaften in ka-
tholischer Sicht zum vollen Kirchesein konstitutive Elemente fehlen. Das
Dekret iiber den Okumenismus benennt dabei als die wesentlichen Defizite
bei den aus der Reformation hervorgegangenen kirchlichen Gemeinschaften
das «Fehlen des Weihesakramentes» und in der Folge die Nicht-Bewahrung
der «urspriinglichen und vollstindigen Wirklichkeit des eucharistischen
Mysteriums»’'.

Das Bischofsamt in apostolischer Sukzession und die Giiltigkeit der
Eucharistie sind flir das Zweite Vatikanische Konzil somit die entscheiden-
den Kriterien fiir die Verwendung der Bezeichnung «Kirche» fiir die von
der Katholischen Kirche getrennten Gemeinschaften. Diesen Sachverhalt
hat die Kongregation fiir die Glaubenslehre mit ihrer «Erklirung tiber die
Einzigartigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche» im
Jubildumsjahr 2000 in Erinnerung gerufen, mit der sie die Ostkirchen als
«echte Teilkirchen» gewtirdigt und iiber jene kirchlichen Gemeinschaften,
«die den giiltigen Episkopat und die urspriingliche und vollstindige Wirk-
lichkeit des eucharistischen Geheimnisses nicht bewahrt haben», geurteilt
hat, sie seien «nicht Kirchen im eigentlichen Sinn», die in diesen Gemein-
schaften Getauften stiinden aber aufgrund der Taufe «n einer gewissen, wenn
auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der Kirche»*?. Wenn man diese
Erklirung auf dem Hintergrund der Diskussionen auf dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil betrachtet, wird man der Einschitzung des Mainzer evan-
gelischen Systematikers Notger Slenczka zustimmen miissen, die Erklirung
«Dominus lesus» rufe im Grunde nur «die einschligigen Bestimmungen und
das Okumeneprogramm des Vat. IL» in Erinnerung, demgemif die Eucha-
ristie und die apostolische Sukzession «die Kriterien des Kircheseins» sind™.
Aus Griinden der eigenen Glaubwiirdigkeit wird man von der Katholischen



246 Kurt Koch

Kirche mit ihrer Glaubensiiberzeugung, dass die apostolische Sukzession im
Bischofsamt und das eucharistische Geheimnis zum Wesen der Kirche Jesu
Christi gehoren, nicht erwarten diirfen, dass sie zugleich kirchliche Gemein-
schaften, die diese beiden Wirklichkeiten nicht, zumindest nicht im gleichen
Sinn, zum Wesen der Kirche zihlen, dennoch im gleichen Sinn als Kirchen
anerkennen soll. Von daher stellt sich aber erst recht die Frage, wie ein 6ku-
menischer Konsens iiber die apostolische Sukzession gefunden werden kann.

5. Auf dem Weg zu einer Verstindigung tiber die apostolische Sukzession

Wenn das Zweite Vatikanische Konzil von einer Defizienz des eucharisti-
schen Mysteriums aufgrund des «Fehlens des Weihesakramentes» bei den
protestantischen kirchlichen Gemeinschaften, die in der Reformation ein-
getreten sind, spricht und es bei dieser Feststellung bleiben muss, wird ein
okumenischer Konsens iiber die apostolische Sukzession unmaéglich sein.
Denn es gibt nun einmal keinen Weg, diese Defizienzen, die im 16. Jahr-
hundert eingetreten sind, heilen zu konnen — es sei denn, man beurteile die
reformatorische Abweichung von der traditionellen Regel der bischoflichen
Ordination als in der damaligen Situation unausweichlich gewordenen
Notstand und anerkenne die Ordinationspraxis seit der Reformationszeit
unter Ausdehnung der mittelalterlichen theologischen Anschauungen tiber
die Nottaufe und die Notbeichte auch auf die Ordination als «Notstands-
weihe». In dieser Richtung hat sich bereits friih der katholische Okumeniker
Otto Karrer ausgesprochen, indem er zugleich eingeschirft hat, eine Not-
standsordnung diirfe sich nie in einem Dauerprinzip verfestigen. Er hat des-
halb seinen 6kumenischen Gesprichspartnern gegeniiber nie verschwiegen,
dass die katholische Einheitshoffnung auch das Wiedergewinnen der chri-
stusgemifBen Gestalt der Kirche bei den reformatorischen Kirchen ein-
schlieBe, wobel er zu dieser auch das apostolische Bischofs- und Petrusamt
zihlte. In dhnlicher StoBrichtung hilt auch der evangelische Okumeniker
Wolthart Pannenberg eine Anerkennung des Amtes bei den aus der Refor-
mation hervorgegangenen kirchlichen Gemeinschaften durch die katholische
Kirche nur unter der Voraussetzung fiir moglich, «dass die evangelischen
Kirchen ihre Ordinationspraxis im Sinne der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten als Ausdruck eines Notrechts verstehen und nicht etwa auf das allgemeine
Priestertum der Gliubigen als Quelle einer durch Delegation begriindeten
Amtsvollmacht zuriickfiihren; denn dadurch wiirden sie ein alternatives Kon-
zept von Amt und Ordination entwickeln, das mit der in dieser Sache durch
die romisch-katholisch reprisentierte Tradition nicht vereinbar ist.»**

Bei dieser anvisierten Losung stellt sich freilich zunichst die Frage, ob die
reformatorischen Gemeinschaften diese katholische Zumutung annehmen
werden, sich auf die Bedeutung und den kirchlichen Stellenwert der Ordi-
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nation und auch auf ihre konkrete Gestalt, namlich auf das uralte und ehr-
wiirdige Zeichen der bischoflichen Handauflegung als das sichtbare und
wirksame Zeichen der Einbindung in die gesamtkirchliche Tradition,
zurtickzubesinnen und beispielsweise die vielfach eingefiihrte Praxis der Er-
setzung der Ordination durch eine bloBe Beauftragung zur Abendmahls-
teier oder gar der Erteilung der Ordination durch Nicht-Ordinierte zu
beenden. Das viel grundlegendere Problem besteht aber darin, ob die Be-
urteilung der Situation in der Reformationszeit als Notordnung auf Zeit
dem historischen Sachverhalt wirklich entspricht oder ob in der Reforma-
tionszeit nicht nur die apostolische Sukzession im Sinne eines isolierten
Teilproblems in Frage gestellt worden ist, sondern die sakramentale Ge-
samtschau der Kirche tiberhaupt, so dass man mit Walter Kasper urteilen
muss: «So geschah der Bruch also nicht primir durch die Unterbrechung
der Sukzessionskette, sondern durch ein neues Verstindnis der Kirche in
threm Verhiltnis zum Evangelium vom Heil in Jesus Christus.»®. Dieses
Urteil aber impliziert, dass eine kumenische Verstindigung tiber die apo-
stolische Sukzession nur im Rahmen einer 6kumenischen Grundsatzdis-
kussion tiber das Wesen der Kirche Aussicht auf Erfolg haben kann.

Am weitesten in die Richtung der von Otto Karrer und Wolfhart
Pannenberg angezeigten Richtung einer Problemldsung vorgestoB3en sind
zweifellos einige Reprisentanten der hochkirchlichen Bewegung, die in
Teilen des Protestantismus bereits im 19. Jahrhundert eingesetzt hat und in
der sich evangelische Amtstriger die Handauflegung von Bischofen be-
schafft haben, die in einem Handlungszusammenhang mit der katholischen
Kirche stehen, um auf diesem Weg eine formale Legitimitit der apostoli-
schen Sukzession beanspruchen zu kénnen. Hinter dieser Entscheidung
stehen gewiss zunichst das Empfinden eines Ungeniigens bei kirchlichen
Gemeinschaften, die nicht in die Zeit des Anfangs der Kirche zuriickrei-
chen, und das sensible Bediirfnis, die Zugehorigkeit zur Kirche aller Zeiten
auch sichtbar darstellen zu wollen. Da solche Weihen aber ohne ekklesiale
Konsequenzen statthaben, stehen sie in der groBen Gefahr, die apostolische
Sukzession wiederum zu isolieren und damit das eigentliche Wesen der
bischoflichen Handauflegung eher zu verkennen als zu revitalisieren. Solchen
Entwicklungen gegentiber hat Kardinal Joseph Ratzinger mit Recht geur-
teilt, dass eine bischofliche Handauflegung, die nicht zugleich Eintreten in
den Traditions- und Lebenszusammenhang der Kirche ist, keine kirchliche
Handauflegung sein kann, sondern eher als «apokryphe apostolische Suk-
zession» bezeichnet werden muss: «In Wahrheit ist die Handauflegung mit
dem Gebet um den Heiligen Geist nicht ein von der Kirche isolierbarer
Ritus, durch den man sich gleichsam seinen privaten Kanal zu den Aposteln
an der Gesamtkirche vorbei graben konnte; sie ist vielmehr Ausdruck der
Kontinuitit der Kirche, die in der Gemeinschaft der Bischofe der Raum der
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Uberlieferung, des einen Evangeliums Jesu Christi ist.»* Damit dringt sich
erneut der Schluss auf, dass der eigentliche Dissens zwischen der katholi-
schen Kirche und den reformatorischen Gemeinschaften nur vordergriin-
dig im unterschiedlichen Verstindnis der sakramentalen Ordination liegt,
sondern viel grundlegender im unterschiedlichen Kirchenverstindnis, und
dass die Frage der apostolischen Sukzession nur in diesem ekklesiologischen
Gesamtrahmen einer kumenischen Losung entgegengefiihrt werden kann.
Diesbeziiglich stellt sich der ekklesiologische Gesamtrahmen, den das
Zweite Vatikanische Konzil vorgegeben hat, auch in 6kumenischer Hin-
sicht als viel offener heraus, als es auf den ersten Blick erscheinen mag. Dies
gilt zunichst im Blick auf das Bischofsamt in apostolischer Sukzession, von
dem das Konzil nicht behauptet, die dreifache hierarchische Gliederung des
kirchlichen Amtes in Bischofs-, Priester- und Diakonenamt sei in einer
unmittelbaren gottlichen Einsetzung begriindet, sondern viel vorsichtiger
formuliert, «das aus gottlicher Einsetzung kommende kirchliche Dienstamt»
werde «in verschiedenen Ordnungen ausgelibt von jenen, die schon seit
alters (ab antiquo) Bischofe, Priester, Diakone heilen»”, und unter den
verschiedenen Dienstamtern, die «von den ersten Zeiten her» in der Kirche
ausgeiibt werden, nehme «nach dem Zeugnis der Uberlieferung» das Amt
derer «einen hervorragenden Platz» ein, «die zum Bischofsamt bestellt sind
und kraft der auf den Ursprung zurtickreichenden Nachfolge Ableger apo-
stolischer Pflanzung besitzen»*®. Mit diesen flexiblen Formulierungen tragt
das Konzil nicht nur den offenen Fragen Rechnung, die auch innerhalb der
katholischen Kirche hinsichtlich der Verhiltnisbestimmung zwischen Epi-
skopat und Presbyterat bestehen’, sondern kommt auch der Position der
reformatorischen Kirchen, die mit ihrer Gleichsetzung der beiden Amter an
altkirchliche Verhiltnisse angekniipft und sich vor allem auf den Kirchen-
vater Hieronymus berufen haben*®, zumindest streckenweise entgegen.
Eine weitere Klirung des Verhiltnisses von Presbyterat und Episkopat er-
weist sich deshalb als unabdingbare Voraussetzung, um bei der 6kumenischen
Verstindigung iiber die Frage der Apostolizitit der Kirche im Allgemeinen
und iiber die apostolische Sukzession im Besonderen weiterzukommen.
Was zweitens die vom Zweiten Vatikanischen Konzil festgestellte Defi-
zienz des kirchlichen Amtes in den reformatorischen Kirchen betriftt, stellt
sich zunichst die Frage, ob die Ubersetzung des lateinischen Urtextes
«defectus ordinis» mit «Fehlen des Weihesakramentes», wie sie in der
deutschsprachigen Ausgabe der Konzilstexte vorliegt, die einzig mdgliche
und adiquate ist, oder ob der lateinische Begrift nicht auch mit «Mangel»
wiedergegeben werden konnte. Viel grundlegender ist freilich die sachliche
Problematik, worin denn dieser «Mangel» besteht.*! Nach den bisherigen
Darlegungen wird man diesen «defectus» nicht allein und nicht isoliert im
in der Reformationszeit vollzogenen Bruch der apostolischen Sukzession
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im Bischofsamt erblicken diirfen, weil dieser Bruch letztlich im unter-
schiedlichen Verstindnis des Wesens der Kirche begriindet ist, und zwar vor
allem im Blick auf ihre sakramentale Grundstruktur und ihre heilsvermit-
telnde Sendung. Diese ekklesiologische Differenz hat bereits Friedrich
Schleiermacher auf die Kurzformel gebracht, der Protestantismus mache
«das Verhaltnis des Einzelnen zur Kirche» von «einem Verhaltnis zu Christo»
abhingig, wihrend der Katholizismus «umgekehrt das Verhiltnis des Ein-
zelnen zu Christo» von «seinem Verhaltnis zur Kirche» abhingig mache.*?
Selbst wenn diese Formulierung als tiberpointiert erscheinen mag, bringt sie
doch zum Ausdruck, dass der eigentliche Kern des zwischen den getrenn-
ten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften bestehenden 6kumenischen
Problems nicht in erster Linie in der Frage nach der Giiltigkeit von Ordina-
tionen durch nichtbischofliche Amtstriger besteht, sondern viel grund-
legender im unterschiedlichen Verstindnis der Kirche und dabei vor allem
des Verhiltnisses zwischen Kirche und Evangelium. Damit diirfte vollends
deutlich sein, dass die Frage der Apostolizitit der Kirche und der apostoli-
schen Sukzession im Bischofsamt nur im Rahmen einer 6kumenischen Kla-
rung des Kirchenverstindnisses eine tragfihige Losung finden kann und dass
tolglich das Gesprich tiber das Wesen der Kirche zu den Haupttraktanden
des heutigen und kiinftigen 6kumenischen Dialogs gehoren muss.*

6. Apostolisches Leben und apostolische Sendung

Die Fokussierung auf die kumenische Klirung des Kirchenverstindnisses
dringt sich noch aus einem weiteren Grund auf. Die katholische Tradition
mit ihrer Betonung der apostolischen Sukzession im Bischofsamt besteht
darauf, dass die Apostolizitit der Kirche nicht einfach eine rein ideelle,
geistliche und unsichtbare, sondern auch eine geschichtlich greifbare und
sichtbare Wirklichkeit ist, und insistiert deshalb auch auf der konkreten
Verbindlichkeit der Kirche und ihrer Glaubenslehre. Denn die Apostolizitit
der Kirche ist nicht so zu verstehen, als wiren alle Getauften Apostel; viel-
mehr gehort eine «strukturierte Nachfolge der Apostel, die die Apostolizitit
der ganzen Kirche begriindet», zur debendigen Tradition, die fiir die Kirche
von Anfang an zur prigenden Gestalt wurde und es weiterhin sein wird»*.
Demgegeniiber erinnert die reformatorische Tradition bleibend daran, dass
eine bloBe Nachfolge im Amt ohne Nachfolge der ganzen Kirche im Glau-
ben und im Geist der Apostel ihre Zeichenbedeutung zu verlieren droht.
Beides sind wichtige Anliegen, die in eine kiinftige Kircheneinheit einzu-
bringen sind. Wie die Apostolizitit der Kirche ohne ihr sakramentales
Zeichen der apostolischen Sukzession im Bischofsamt ihrer Konkretheit
verlustig geht, so droht die apostolische Sukzession im Bischofsamt ohne
ihre Einbettung in der Apostolizitit der ganzen Kirche ihre Evidenz zu
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verlieren. Beide stehen aber in der Pflicht, die im Glaubensbekenntnis be-
zeugte Wesenseigenschaft der Kirche als «apostolische» auch heute zu be-
wihren und glaubwiirdig zu leben. Wenn dies gelingen soll, ist die Kirche
gut beraten, wenn sie sich immer wieder am Urmodell der Apostolizitit
orientiert, das in der Beschreibung der ersten Christengemeinde in der
Apostelgeschichte vorliegt und in vier Dimensionen dargestellt wird: im
Festhalten an der Lehre der Apostel und im Festhalten an der Gemeinschatft,
am Brotbrechen und an den Gebeten (Apg 2,42).

Dass eine solche vita apostolica Kirche auferbaut und in die Welt aus-
strahlt, wird in der dankbaren Feststellung bestitigt: «Der Herr fiigte tiglich
threr Gemeinschaft die hinzu, die gerettet werden sollten» (Apg 2,47). Da-
mit tritt nochmals die missionarische Dimension der Apostolizitit der Kirche
vor Augen, die bereits in der Etymologie enthalten ist und notwendiger-
weise auch den Gedanken der Katholizitit mit einschlieBt. Wenn namlich
die Sendung der Apostel ihren indispensablen Ausdruck in der Universali-
tit des Missionsauftrags gefunden hat, «dann konnen christliche Gemeinden
nur unter der Bedingung apostolisch bleiben, dass sie sich im Zusammen-
hang der fortgehenden universalen Mission und der Gesamtheit ihrer bis-
herigen Wirkungen verstehen», und dann kann die christliche Kirche «nur
in dem MaB3e apostolisch sein, in welchem sie katholisch ist»*. Da somit das
entscheidende Kriterium der Apostolizitit und Katholizitit der Kirche im
Wesen ihrer apostolischen Sendung liegt, die im Kern Sendung zur Chri-
stusverkiindigung ist, stehen alle christlichen Kirchen in der gemeinsamen
Sendung, das christliche Evangelium in unserer Gesellschaft zu verkiinden,
die in unseren Breitengraden bereits weithin Missionsland geworden ist. Die
okumenische Wiederentdeckung der apostolischen Dimension der Kirche
hingt deshalb wesentlich mit der Revitalisierung des Missionsauftrags zu-
sammen, der heute glaubwiirdig nur noch in 6kumenischer Gemeinschaft
wahrgenommen werden kann.*®
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