AHBMAD MiLAD KARIMI - FREIBURG

DER KORAN -
GOTTESPOESIE ODER MENSCHENWORT?

«Der Koran ist das Festmahl Gottes.»
Muhammad

Gott hat nichts zu sagen; wiirde er nicht ununterbrochen, ja ohne Atem-
pause sprechen, wenn er doch auch Herr der Sprache wire? Wie hitte er
sich von der Sprache distanzieren konnen, hitte er nicht blo3 das Vermogen
des Sprechens, sondern zugleich auch das Erklingen der Worte geschaffen?
Ist ihm sein eigenes Werk in Nebel und Nacht zuriickgesunken, aus den
Hinden entronnen? Gott schweigt nicht, bestenfalls ist er vergesslich. Ver-
gisst er jedoch seine Vergesslichkeit, so soll es nicht verwundern, dass er
schweige. Vergisst Gott sein eigenes Wort, so wiirde er sich nicht vom Tier
unterscheiden, denn auch das Tier besitzt nach Friedrich Nietzsche das
gliickliche Schicksal, im Modus einer doppelten Vergesslichkeit zu weilen,
unhistorisch und stumm.! Allein, stumme Gétter sind ermiidend.

Der Islam ist der Versuch, zeigen zu wollen, dass sich Gott zu seiner
Schopfung insbesondere sprachlich, ja poetisch verhilt, ununterbrochen
und tiberall zugleich. Ausdruck dieses Verhaltens ist seine Offenbarung
selbst: der Koran. Es soll Muhammad gewesen sein, der sich in die Hohe
des Berges begab, in eine Berghohle fliichtete, statt dem Licht der Vielheit
die Finsternis bevorzugte, sich der Einsamkeit zwischen Himmel und Erde
anvertraute, sich von allem Weltlichen entleerte «in sein[em]| Versteck der
Hohe», wie es einst Rilke nannte, um den Engel Gabriel, so die islamische
Tradierung, zu empfangen. Gabriel tiberreichte thm jedoch nicht den Koran
als Buch; vielmehr sollte er fortan fiir dreiundzwanzig Jahre in unregel-
miafigen Abstinden den Koran horen und das Gehorte zu Gehor bringen.
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Die Frage ist: Was ist der Koran? Bereits seit den Anfingen der islami-
schen Geschichtsschreibung hat die namliche Frage das Forschen der Exe-
geten, aber auch das der Rechtsgelehrten in Atem gehalten. In gewisser
Weise verstummte die Frage aber auch von da an, als sich eine Antwort in
die Geister einschlich, dass der Koran schlicht das Wort Gottes sei. Der
Koran sei das reine Wort Gottes, uniibersetzbar, uniibertreftlich und un-
fehlbar. Im Wesentlichen hat dieses Verstindnis seine Plausibilitit, soll er
doch nach dem koranischen Zeugnis selbst die klare Botschaft Gottes re-
priasentieren. Allein, die Aussage, dass der Koran das reine Wort Gottes sei,
sagt nichts aus, sie verschiebt blof3 das Problem; denn nun kommen einige
Fragen hervor, die nicht mehr verniinftig zu beantworten sind. Ist es Giber-
haupt eine adiquate Annahme, dass Gott spreche? Warum spricht Gott
dann ausgerechnet arabisch? Weshalb sind dann im Koran Worte zu finden,
die keineswegs einen arabischen Ursprung haben? Was heif3t das iiberhaupt,
dass der Koran das Wort Gottes sei? Was ist das Wort? Warum soll der
Koran nicht iibersetzbar sein, wenn die arabische Sprache eine menschliche
Sprache ist? Was bedeutet es dann, dass Gott menschlich spricht?

1. Die historische Genese des Koran

Es ist ein Faktum, dass der Koran ein historischer Text ist, historisch ent-
standen, historisch tradiert, allmahlich uberliefert, in einer menschlichen
Sprache verfasst. Die Genese des Koran ist fiir sein Verstindnis unabding-
bar. Die mekkanischen Suren etwa unterscheiden sich in ithrem Duktus und
zuweilen auch in ihrem Inhalt gravierend von den medinensischen Suren.
Dass der Koran erst durch Muhammad in einer bestimmten historischen
Situation, in einem bestimmten Raum und in bestimmter Weise verkiindet
wurde, wird selbst von den Muslimen nicht in Abrede gestellt. Allein ein
fliichtiger Blick gentigte, um zu konstatieren, dass der Koran selbst sich
tiberwiegend zu bestimmten historischen Ereignissen verhilt und vor allem
sich selbst historisch einordnet.

Insofern ist es nur legitim festzustellen, dass der Koran durch und durch
historisch ist, einen historischen Kern hat. Der Koran ist eben nicht vom
Himmel gefallen wie der Engel «Gibril» bei Salman Rushdie. Im Gegenteil:
nach jedem Offenbarungsereignis trug der Prophet den Koran in arabischer
Sprache vor. Dieser Vortrag (qira’a) galt und gilt als die urspriingliche Quelle
der Offenbarung. Bereits zu Lebzeiten Muhammads gab es Personen, die den
koranischen Vortrag im Gedichtnis bewahrten und dariiber hinaus zahl-
reiche Verse auf direkte Anweisung des Propheten niederschrieben. Auf-
gezeichnet wurden die Teile des Koran vor allem auf Papyruszettel,
Palmstengel und Knochen. Das Niedergeschriebene diente allerdings nur
als Gedichtnisstiitze, besa3 doch die miindliche Uberlieferung absoluten
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Vorrang. So verwundert es nicht, dass nach dem Tod Muhammads der
Koran in der gegenwirtigen Form noch nicht existierte. Erst unter dem
dritten Kalifen Uthman Ibn Affan (reg. 644-656) wurde der Versuch voll-
endet, eine Koranausgabe hervorzubringen, die mit dem Schriftbild des
heute vorhandenen Koran fast identisch ist. Der bedeutende Unterschied
liegt darin, dass in der frithen arabischen Schrift ausschlieBlich Konsonanten,
Diphthonge und zum Teil auch die langen Vokale niedergeschrieben, aber
die kurzen Vokale nicht notiert wurden. Das uthmanische Textgertist bil-
dete mithin ein offenes Feld flir unterschiedliche Vortragsarten und Deu-
tungen, aber nicht der uthmanische Text, sondern die Kenntnis der
Rezitation war fiir die entschiedene Deutung des Koran grundlegend. So-
mit entwickelten sich mit der Zeit auf der Grundlage des uthmanischen
Konsonantentextes (rasm) sieben «kanonische» Vortragstraditionen.

Den Koran im Kontext seiner Genese und insofern auch im Kontext
seiner eigenen Historizitit zu betrachten ist in der islamischen Geistesge-
schichte selbst seit jeher verankert. So ist der Koran erstens nicht von der
Person des Propheten Muhammad und seinem Lebensvollzug zu abstrahie-
ren und zweitens gibt es bereits zahlreiche Sammlungen — bekannt als «An-
lisse der Herabsendungen» —, die minuzios den irdischen, ja eben den
historischen Anlass der jeweiligen Koranverse dokumentieren.

2. Der Koran als Offenbarung

Die Historizitit des Koran markiert jedoch nur den einen Aspekt desselben.
Wird der Koran ausschlieBlich auf seinen historischen Charakter reduziert,
so bleibt die eigentliche Essenz des Islam als Offenbarungsreligion verkannt.
Das Historische nimlich wird in dem Augenblick transzendiert, in dem der
Offenbarungscharakter des Koran hervortritt. Selbst die so fiir selbstver-
stindlich gehaltene Textualitit des Koran entschwindet. Zunichst ist daran
zu erinnern, dass der Koran nicht primir als geschriebener Text tiberliefert
ist, sondern miundlich tradiert wird. Die Textualitit des Koran ist daher fuir
eine adiquate Hermeneutik desselben von sekundirer Bedeutung. Familien-
dhnlichkeit hat der Koran mit der Oper: auch eine Oper ist nicht verstind-
lich, wenn man sich allein dem Studium des Libretto begibt. Allein, der
Inszenierung eines Opernstiicks beizuwohnen, lebendig, heil3t einen primi-
ren hermeneutischen Zugang zu ihm zu haben. Die Oper stellt insofern die
erhabenste und vielleicht die vollkommene Kunstform dar, die die Kultur
des Abendlandes hervorgebracht hat, als Text, Stimme, Melodie, Spiel,
Rhythmus, Klang, Gesang, Poesie, Theatralik, Farben und Geriiche in einem
Schlag auf der Biithne in Szene gesetzt werden, so dass der Zuschauer von
Emotionen, von zarten Bertihrungen, von der Tragik und zuweilen auch
Komik, von der Gewalt und der Vernunft, von Liebe und Hass, aber auch
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von Unverstindlichkeit, Vertrautheit und Fremdheit ergriften wird. Gelun-
gen ist die Inszenierung, wenn der Zuschauer seine eigene Historizitit, seine
eigene Zeitlichkeit, seine eigene Gegenwart vergisst, ja dass er sich selbst
vergessen bleibt. So ist auch der Koran kein Sammelsurium toter Buch-
staben auf einem Papier; vielmehr ist der Koran ein dynamisches Ereignis.
Die zunichst an den Propheten Muhammad ergangene Offenbarung, welche
sich allmihlich zu einem literarisch einzigartigen Textkorpus, dem Koran,
gebildet hat, ist die bewegende Mitte der Religion des Islam. Bewegend ist
der Koran als eine genuin isthetische Erfahrung. Man begreift ihn wesent-
lich im Sinne einer miindlichen Inszenierung. Sinn und Sinnlichkeit ge-
winnen im Akt des Rezitierens eine lebendige Einheit. Religiose Riithrung,
getragen von der tiefen Einsicht in die Ergebenheit vor dem einen Gott,
ergreift den gliubigen Muslimen beim nahezu musikalischen Vortrag des
Koran derart, dass er seine je eigene Historizitit, seine eigene Zeitlichkeit,
seine Gegenwart vergisst, ja dass er sich selbst vergessen bleibt. Was ereignet
sich aber, wenn der Koran zum Erklingen kommt? Es ist eine fundamentale
Einsicht, dass im Zuge des Korangesangs sich die Gegenwart Gottes nicht
durch den Koran, sondern in diesem Akt selbst mitteilt. Was sich ereignet,
unmittelbar und rein, ist die Gegenwart der Einheit und zugleich die Einheit
der Gegenwart; dies entzieht sich seiner Natur nach a priori der Historizitit.

3. Der Koran als Gegenwart Gottes

Zunichst ist zu konstatieren, dass der Islam eine Oftenbarungsreligion ist.
Eine Religion, die dem Christentum dhnelt, gilt doch Christus dort als die
Selbstoftenbarung Gottes. Im Islam aber ist Gott weder Mensch noch ist er
Wort geworden. Denn wihrend der logos im Christentum in Christus als
inkarniert erscheint, ist er gemil3 islamischer Auftassung nicht im Koran
inlibriert derart, dass man sagen konnte: Gott ist Buch geworden. Und
doch versteht sich der Islam als eine Offenbarungsreligion. Es wire missver-
standen, zu glauben, dass Gott im Islam sein Wort oftenbare, denn so miisste
man annehmen, dass er von seinem Wort differiere; es bestiinde also ein
Verhiltnis zwischen Gott und seinem Wort qua Koran. Wir hitten dem-
nach Gott, sein Wort und das Verhiltnis derselben. Diese Logik ist etwas
verfithrerisch, weil sie zunichst plausibel erscheint, aber sie entspricht nicht
der genuin islamischen Auffassung.

Gott offenbart mit dem Koran seine eigene Gegenwart. Somit wird der
Koran nicht als Text und mithin als eine alte Schrift, die im 7. Jahrhundert
n. Chr. entstanden ist, begriffen; vielmehr gilt der Koran als ein isthetisches
Ereignis. Der Koran ereignet sich im Akt der Rezitation. Durch die Rezita-
tion gewinnt der Koran als Koran an Realitit. Allein in diesem Akt wird die
Gegenwart Gottes sinnlich wahrnehmbar. Anders gewendet: erst innerhalb
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einer sinnlichen und sinnhaften Atmosphire, die kraft der Rezitation ent-
steht, ereignet sich die Oftenbarung Gottes. Diese Eigenschaft, die Offen-
barung Gottes zu sein, bestimmt wesentlich den Zugang zum Koran. Gilt
er als ein blof historisches Dokument, von dem eine bestimmte Anzahl von
Menschen glaubt, dass es durch einen illiteraten Araber aus dem 7. Jahrhun-
dert, der sich zudem noch als der Gesandte Gottes vorgestellt hat, tiberlie-
fert ist, dann ist die hermeneutische Situation fundamental anders als der
afirmative Zugang zum Koran als die Offenbarung Gottes.

Beide Momente, Historizitat und A-Historizitit, sind konstitutiv flir das
Verstandnis des Koran als Offenbarung. Das historische Moment des Koran
ist insofern konstitutiv, als der Sinn einer Offenbarung eben darin besteht,
in die Geschichte hinein zu flieBen. Dieser Fluss ist jedoch selbst ein ge-
schichtlicher Akt. Wird der Koran aber allein als ein historischer Bericht
verstanden, dann entschwindet die Seele der Oftenbarung. Was bleibt, ist
noch nicht einmal der Korper, sondern nur noch der Leichnam. Sich nicht
in dieser Trauerfeier zu verlieren, wenn auch zuweilen der Leichenschmaus
kostlich ist, heilt eben die Herausforderung anzunehmen, eine islamische
Offenbarungsphilosophie zu entwerfen, die auch nach den MaB3gaben der
Dialektik die Verstricktheit von historisch und nicht-historisch denkerisch
leisten kann.

4. Die Ubersetzbarkeit des Koran

»Man tibersetzt nicht wie eine Raupe, die sich durch ein Blatt frisst,
man Ubersetzt den Satz aus dem Vogelflug. Es geht um das Ganze.«

Swetlana Geier

In seiner Gesamtkomposition erhebt der Koran den Anspruch, unnachahm-
lich zu sein. Unnachahmlich sei der Koran, so die Ansicht der Theologen,
Rechtsgelehrten und Rhetoriker, zunichst in seiner sprachlich-poetischen
Dimension, so dass sich allmihlich die Uberzeugung durchsetzte, dass der
Koran als Koran mit der arabischen Sprache unzertrennlich verstrickt sei.?
Daraus ging sodann die Idee hervor, dass der Koran unitibersetzbar sei. Doch
in Wahrheit ist der Koran iibersetzbar und untibersetzbar zugleich. Uniiber-
setzbar ist der Koran insofern, als im Grunde kein literarisches Werk tiber-
setzbar ist, wenn Ubersetzung bedeuten soll, dass die ureigene Identitit des
Originaltextes vollends in die Ubersetzung iibergeht, denn es liegt in der
Natur der Originalitit, dass sie nicht duplizierbar ist. Ist das Ubersetzen mehr
als «quasi dasselbe mit anderen Worten»® zu sagen, dann schafft der Uber-
setzer stets ein anderes Werk als das Originalwerk. Das tragische Moment
der Ubersetzung liegt aber darin, dass der Ubersetzer stets das Originalwerk
erringen will im Bewusstsein seiner Verfehlung. Ubersetzung ist ein stindi-
ges Scheitern; doch in diesem Akt des Scheiterns entsteht Neues, Neues im
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alten Sinne. Das andere, iibersetzte Werk ist gleichsam die innere Moglich-
keit des Originals selbst: Denn dadurch, dass die Ubersetzung zwar ein
anderes Werk ist als das Original, aber zugleich mit jedem Zeichen, mit
jedem Atemzug auf das Original bezogen bleibt, ist sie stets das Andere des
Originals und nicht blof3 ein anderes Werk, ein Kommentar. Kurz, durch
die Ubersetzung wird der Koran aus seiner inneren Moglichkeit heraus fort-
geschrieben. Der Koran selbst schreibt sich fort in der Ubersetzung, er
schaftt seine eigene Ubersetzung und fordert zugleich die Reflexion; denn
jede Ubersetzung ist erst aus dem Bewusstsein des Originals zu verstehen.

Dass die Ubersetzung keine mechanische Titigkeit ist, dass die Sprache
mehr beinhaltet als Buchstaben, Worte und ein Regelwerk, wodurch die
Worte eine sinnvolle Bedeutung gewinnen, zeigt vorziiglich der Koran.
Die einzigartige Dostojewski-Ubersetzerin Swetlana Geier sagte einmal:
«man Ubersetzt nicht von links nach rechts, wie eine Raupe kriecht, son-
dern nachdem man sich den Satz angeeignet hat. Er muss nach innen ge-
nommen, ans Herz gelegt werden. Ich lese das Buch so oft, bis die Seiten
Locher kriegen. Im Grunde kann ich es auswendig. Dann kommt ein Tag,
an dem ich plétzlich die Melodie des Textes hore.» Doch die Geschichte
der Koran-Ubersetzungen insbesondere in deutscher Sprache verlief mit
anderen Konzeptionen der Ubersetzung. Nicht die Idee der Ubersetzung
und vor allem eine adiquate Koranhermeneutik standen im Vordergrund,
sondern eine bestimmte Intention dahinter. Der heilige Petrus Venerabilis
als Abt von Cluny etwa miisste sehr enttiuscht gewesen sein, als er die erste
Koraniibersetzung gelesen hat. Er war der erste, der die Ubersetzung des
Koran im Jahre 1143 in Toledo selbst in Auftrag gegeben und sogar die
Finanzierung derselben auf sich genommen hat. Sein Ziel, «das Gesetzbuch
selbst, den Koran, aus dem Arabischen in das Lateinische zu iibertragen»,
wie er dies in einem Brief an den heiligen Bernhard von Clairvaux schreibt,
war erkenntlich zu machen, «dass man diesen Irrglauben, ist erst einmal seine
Verwertflichkeit und Dummbheit aufgedeckt, verfluchen und mit Fiilen
treten muss, ebenso wie man ja erkennt, dass schon fast die halbe Welt von
seinem todlichen Pesthauch infiziert ist.» Entriistet miisste der heilige Abt
gewesen sein, festzustellen, dass der Koran doch kein starres Gesetzbuch sei,
wie erwartet. Es gibt im Koran einige Verse, die den Charakter einer Be-
stimmung oder eines Befehls haben, aber keinesfalls kann der gesamte Koran
als ein Gesetzesbuch kategorisiert werden. Eine dhnliche Idee der Uberset-
zung hatte Friedrich Megerlin. Aus seiner Feder stammt die erste deutsche
Koraniibersetzung, die er fiir die «tiirkische Bibel» erachtete. Seine Ent-
tiuschung als Ubersetzer ist gravierend einzuschitzen, wollte er doch, «den
Antichrist Mahumed, als auch sein Liigenbuch den Koran»* besser kennen-
lernen, wie er dies im Vorwort seiner Ubersetzung bemerkt. Allein iiber
«Mahumed» durfte er nicht wirklich viel erfahren haben. Nur selten wird
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der Name Muhammad erwihnt und tber seine Person ist der koranische
Text sehr schweigsam. Den Koran schlieBlich als «tiirkische Bibel» aufzu-
fassen, hat zwar humoreske Ziige, die in seinem historischen Kontext ver-
standlich sein mogen — fur das Verstindnis des Koran ist dies jedoch
vollkommen irrefiihrend. Weder ist der Koran tiirkisch noch im eigent-
lichen Sinne biblisch. Der Koran ist noch nicht einmal historisch oder in
irgendeinem Sinne chronologisch aufgebaut. Genauer betrachtet, handelt
der Koran weder vom Leben des Propheten noch von einer Gesetzesord-
nung. Abermals mag enttiuschen, dass nicht leicht angegeben werden kann,
was eigentlich der Gegenstand des Koran sein soll. In den folgenden Jahr-
hunderten bis zu unserer Gegenwart erfolgten und erfolgen zahlreiche
Ubersetzungen, die — ob von Muslimen oder Nichtmuslimen — allein das
Ziel im Auge haben, den Inhalt des Koran, ja die Botschaft, die darin ent-
halten ist, in die Zielsprache zu vermitteln. Was hierbei vollkommen iiber-
sehen wird, ist die immense Bedeutung der sprachlichen und mithin
literarischen Charakteristik des Koran. Der Koran ist Poesie, wenn auch
nicht im altarabischen Sinne. Rhythmus, Klang, Melodie, Atempausen und
Wiederholungen, um nur einige wenige Elemente der Rezitationslehre zu
erwihnen, werden aber bei den Ubersetzungen vollkommen ausgeblendet.’
Es wird der Habitus an den Tag gelegt, als hitte man es mit einem gewohn-
lichen Prosatext zu tun, ohne den historischen Kontext und Stellenwert des
Koran zu bedenken. Muhammad iibergab nicht die ihm ergangenen Offen-
barungen schriftlich weiter, sondern er trug den Koran vor; er trug ihn vor
einer Gemeinschaft von Zuhérern vor. Genau dieser Aspekt der besonderen
Mitteilung ist im koranischen Stil wahrnehmbar. Aus der Anordnung der
Worte sind atmosphirische Spannungen sowie das Interagieren zwischen
einem Vortragenden und seiner Zuhorerschaft nachempfindbar. Diese
Nuancen haben eine eminente Bedeutung fuir die Koranexegese und iiber-
haupt flir eine adiquate Koranhermeneutik, die ohne die isthetische
Dimension des Vortragstextes nicht zu erschlieBen wire. Wird der Koran
tibersetzt, so muss die Ubersetzung aus der poetischen Atmosphire des
Textes heraus generiert werden; denn die Frage ist nicht, ob der Koran
ibersetzbar ist oder nicht, sondern die primire Frage ist die Geltungsfrage.
Gilt der Koran blof3 als die reinen Worte Muhammads, so die Annahme der
nichtmuslimischen Ubersetzer, dann ist es zwar verstindlich, dass die Uber-
setzungen etwas niichtern ausfallen, wie es vor allem bei Rudi Paret der Fall
ist. Aber mit einer derartigen «Ubersetzungy, die nicht selten an eine Art
Beamtendeutsch erinnert, wird die Grundquelle des Islam verfremdet. Die
muslimischen Ubersetzer wiederum lassen die literarische Dimension vollig
aufler Acht und arbeiten mit zahlreichen Kommentierungen und Angaben
der unterschiedlichen Ubersetzungsvarianten, die aber durch die grundsitz-
liche Furcht vor Irrtum ausgezeichnet sind, dass der Koran doch ohnehin
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nicht tibersetzbar sei. Denen kann man vielleicht mit Hegel entgegenhalten,
dass die «Annahme, wodurch das, was sich Furcht vor Irrtum nennt, sich
eher als Furcht vor Wahrheit zu erkennen gibt.»®

4. Der Koran als Gottespoesie

Begegnet man dem Koran unmittelbar, so zeigt sich das Wunder seiner
musikalischen Sprachkunst. Ohne eine theoretische Choreographie erlebt
der Horer, dass der Koran von einem schwingenden und pulsierenden
Klang erfiillt ist. Das plotzlich Ergreifende dringt durch die Haut; der
Rhythmus, der Vers fiir Vers ein Geftihl der Erhabenheit ausstrahlt, erinnert
und erzeugt zugleich den Augenblick der Offenbarung an den Propheten
Muhammad. Erinnerung in jedem Sinne des Wortes ist der einheitsstiftende
Grund der Religion des Islam. Nicht dulerlich geschieht die Erinnerung,
sondern das zu Erinnernde gewinnt gerade im Akt des Erinnerns selbst an
Realitit. In diesem Sinne ist der Koran keine starre und einseitige Weisung.
Vielmehr hat die Zuwendung Gottes, vor dessen Antlitz alles verginglich
ist,’ einen genuin poetischen Charakter, ist doch die Poesie die vollkom-
mene literarische Form, wodurch die Liebe Ausdruck findet. In seiner Ge-
samtkomposition ist der Koran eine rhythmische Stimme voller Klang und
Musikalitit, ja eine «progressive Universalpoesie», wie es der Romantiker
Friedrich Schlegel in seinem 116. Atheniums-Fragment entfaltet. Gottes-
poesie lisst den Menschen in die Gegenwart Gottes avancieren. Demzufolge
ist es zwar wihrend der Koranrezitation Gott, der spricht, Gott, der hort,
und Gottes ist die Stimme und doch ist es zugleich der Mensch, der spricht,
der Mensch, der hort und des Menschen ist die Stimme. So erlebt der Re-
zitierende im Akt der Rezitation die Oftenbarung Gottes bet sich selbst, sie
ist ihm anwesend. Die Offenbarung Gottes ist demnach nicht abgeschlossen;
Gott spricht ohne Atempause, denn «Ihn ergreift weder Schlummer noch
Schlabh®. Gott offenbart seine Gegenwart in jedem Augenblick, so dass der
Koran gleichsam einem offenen Kunstwerk gleicht.

Der eine Gott, der sich mit dem Koran mitteilt, bewegt und ist be-
wegend. Denn der Beweggrund der Offenbarung im Islam ist die Liebe. So
ist aus dem Koran zu entnehmen: «Er liebt sie, und sie lieben Thn».” Der
Koran ist Ausdruck einer Liebeserklirung Gottes an die Menschen. Gott
verhilt sich aus islamischer Sicht zum Menschen in Liebe. Seine Liebe zeigt
sich vornamlich durch seine reine Barmherzigkeit."” Indem Gott aus isla-
mischer Perspektive seine ewige Gegenwart in der Gestalt des Koran dem
Menschen eroftnet, oftnet er des Menschen Brust, wie es der Koran be-
zeugt.!! Gottespoesie wird durch den Propheten Muhammad verinnerlicht,
internalisiert und entiullert. So ist der Koran Gottespoesie und Menschen-
wort zugleich.
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