STEPHAN GOERTZ - MAINZ

MENSCHENWURDE UND SEXUALMORAL
Ein Debattenbeitrag

In den ethischen Debatten der Gegenwart ist der Hinweis auf die Menschenwiirde
so verbreitet wie umstritten. Auf der einen Seite verdichtet sich im Wort der Men-
schenwlirde das normative Selbstverstandnis des Menschen, auf der anderen Seite
vertliichtigt sich seine moralische Kraft, wenn es anscheinend kontriren Zwecken
dienen kann. So berufen sich im Falle der Sterbehilfe Befirworter wie Gegner etwa
des drztlich assistierten Suizids gleichermalBen auf die Menschenwiirde. Die ethische
Reflexion tut also gut daran, sich des Begriffs der Menschenwtirde zu versichern,
wenn mit seiner Hilfe strittige moralische Fragen geklirt werden sollen. Taucht das
Wort der Menschenwiirde in ethischen Argumentationen auf, dann wird eine Instanz
ins Spiel gebracht, von der man hofft, dass die davon abgeleiteten Forderungen all-
gemeine Zustimmung finden. Wenn in die katholische Sexualmoral die Kategorie
der Menschenwtirde eingefiihrt wird, driickt dies, wie im Falle der naturrechtlichen
Denkform, das Interesse an einer Kommunikabilitit des Sittlichen aus. Welchen
systematischen Stellenwert der Rekurs auf die Menschenwiirde innerhalb der je-
weiligen Sexualmoral einnimmt, ist damit noch nicht beantwortet. Die folgenden
Uberlegungen verstehen sich als Beitrag zur Klirung dieser Frage.

L.

In seiner als «Relecture der Enzyklika (Humanae vitaen' bezeichneten Darstellung
lehramtlicher Sexualmoral geht es Manfred Spieker in der Hauptsache um den
Versuch, einen normativen Satz® der Sexualmoral mit Hilfe der Menschenwiirde
bzw. des Personseins des Menschen zu plausibilisieren.? Der normative Satz lautet
seit Casti connubii (1930), dass yedweder Vollzug der Ehe, bei dessen Ausiibung der
Akt durch den Vorsatz der Menschen seiner natiirlichen Kraft, Leben zu erzeugen,
beraubt wird, (...) das Gesetz Gottes und der Natur» bricht (DH 3717).* Nachdem
das II. Vatikanische Konzil diesen normativen Satz in seinen Aussagen zur Ehemoral
nicht explizit wiederholen wollte und stattdessen die neue Formulierung «wirklich
humane Zeugung in wirklicher Liebe»® (GS 51) gewihlt hatte, greift Humanae vitae
auf die Norm von Casti connubii zurlick und wihlt den Weg einer konkreten nor-
mativen Bestimmung, wie er in der bertihmten FuBnote zu Gaudium et spes 51
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vorbereitet worden war. Fiir die Hermeneutik der sich seitdem an diese Entscheidung
von Humanae vitae (1968) haltenden Verkiindigung ist eine Formulierung aufschluss-
reich, die Karol Wojtyla schon 1960 zur Beschreibung des Anliegens seiner ethischen
Studien gewihlt hat. Die Normen der katholischen Sexualethik beabsichtige er in
einer Form darzulegen, «die moglichst endgiiltig ist und auf den elementarsten, un-
bestrittenen moralischen Wahrheiten sowie auf den grundlegendsten Werten und
Giitern aufbaut. Ein solches Gut ist die Person, und eine solche moralische Wahr-
heit ist das Liebesgebot.»® Umgesetzt wird dieses Programm zwei Jahrzehnte spiter
von Johannes Paul I1. in Familiaris consortio (1981). Menschliche Sexualitit ist dem-
nach nur dann eine dem Menschen als Person entsprechende, d.h. menschen-
wiirdige Sexualitit, wenn Mann und Frau in der Ehe ihre Sexualitit so leben, dass
sie nicht in Konflikt geraten mit dem zitierten normativen Satz. Den als unerlaubt
gesetzten Handlungsweisen soll nachgewiesen werden, dass sie mit dem Personsein
des Menschen in keinem Falle in Ubereinstimmung zu bringen sind. Eine «men-
schenwiirdige Sexualitit» bezieht ihre «Normen und ihre Uberzeugungskraft (...)
aus der personalen Natur des Menschen.»” Und vor allem, so bleibt hinzuzufiigen,
aus der personalen Qualitit der Beziehung. Die sich an Humanae vitae und Familiaris
consortio anschlieBenden intensiven moraltheologischen Reflexionen drehen sich
nun um die Frage, in welchem Verhiltnis der zitierte normative Satz der Sexual-
moral zum Begrift der menschlichen Person und ithrer Wiirde steht. Dient die Per-
sonalitit im Sinne eines Moralprinzips der genuinen sittlichen Begriindung der
Sexualmoral oder sucht sich die in ihrem normativen Bestand vorgegebene Sexualmoral
eine ihr dienliche personale Absicherung? Gleiches gilt fiir die Theologie des Leibes,
die in der Lehrverkiindigung von Johannes Paul II. einen bedeutsamen Platz ein-
nimmt. Kurz: Worum ist die Sexualmoral zentriert?

II.

Normen der Sexualmoral stehen immer in einem groeren Begriindungskontext,
der im Falle der Moraltheologie verschiedene Quellen sittlich relevanter Einsichten
(Glaube, Vernunft und Erfahrung) in ein ethisch und theologisch konsistentes Ver-
hiltnis zu bringen hat. In der Geschichte der Moraltheologie sind dazu unterschied-
liche strukturierende Moralprinzipien entwickelt worden, etwa das der Finalitit des
Wollens und Handelns, das der Caritas oder zuletzt das der Autonomie. Verschir-
fend tritt zur damit geforderten Reflexivitit des Denkens die Tatsache hinzu, dass
unter Bedingungen von Modernitit «mit Normativititsanspriichen auftretende
Begriffe keine selbstverstindliche Geltung mehr beanspruchen»® konnen. Was nur
dann nicht im Relativismus miindet, wenn eine Instanz gefunden werden kann, die
moralische Verpflichtungen unbedingt zu begriinden vermag.

Diese gesuchte Instanz ist keine andere als die Freiheit des Menschen selbst, wel-
cher die Fihigkeit zur sittlichen Selbstbestimmung eignet — eine Fihigkeit, die tran-
szendental betrachtet in der Selbst-Wahl der Freiheit als Freiheit grundlegt ist.
Entscheidend ist, dass eine solche Freiheit nicht auf eine Willkiir hinauslauft, son-
dern sie dann, wenn sie sich gelingend realisieren will, das Prinzip «Freiheit soll sein»
zur Regel ihrer Selbstbestimmung macht. Zum Prinzip des Glaubens wird diese
Freiheit in dem Moment, wo sich das Gottesverhiltnis des Menschen wahrhaftig in
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Freiheit und Liebe realisiert.” Wenn Konsens besteht, dass katholische Sexualmoral
in der Instanz der Menschenwiirde ihre Vorstellungen prisentiert, worauf basieren
dann die offensichtlichen Differenzen in den konkreten normativen Bestimmungen?
Der Grund ist in nichts anderem zu suchen als in den zu Beginn angedeuteten
Differenzen im niheren Verstindnis der menschlichen Person und ihrer spezifi-
schen Wiirde.

II1.

Ohne hier auch nur im Ansatz in die anhaltende Debatte um die Genese der
modernen Idee der Menschenwiirde einsteigen zu konnen'’, lassen sich doch zwei
Entwicklungen benennen, die sich nicht zuletzt christlichen Impulsen verdanken.
Wiirde (dignitas) ist in der romischen Antike ein politisch-sozialer Begrift des An-
sehens, der sich auf den gesellschaftlichen Status einer Person bezieht und mit
Normen der entsprechenden Lebenspraxis verkniipft ist."! Wiirde verlangt eine ihr
entsprechende ethische und isthetische Haltung. Bei Cicero wird der Kosmos des
politischen Gemeinwesens iiberschritten. Die menschliche Exzellenz ist in der
menschlichen Natur zu finden und in der verniinftig-natiirlichen Ordnung der Welt
entdeckt die Stoa daran anschliefend die sittliche Bestimmung des Menschen. Die
Erkenntnis der conditio humana fihrt zu einem menschenwiirdigen Dasein. In tra-
ditioneller christlicher Terminologie: In der gottlichen Schopfungsordnung nimmt
der Mensch einen besonderen Rang ein, der seine Wiirde begriindet, die zwar
durch den Siindenfall verloren gegangen, durch die Menschwerdung Christi aber
wiederhergestellt worden ist. Die erste Entwicklung ist damit eine der Universali-
sierung der Menschenwiirde, die durch den biblischen Gedanken der Gottebenbild-
lichkeit weiteren Auftrieb erhilt, die nicht einzelnen, erhabenen, sondern allen
Menschen gilt, Mann und Frau auf gleiche Weise in ithrer moralischen Verant-
wortungsfihigkeit wiirdigt.'> Die Wahrnehmung des menschlichen Korpers bleibt
dabei ambivalent. Ist er auf der einen Seite durch das Geschehen der Inkarnation in
das Heilsgeschehen hineingezogen worden und gilt die Nichstenliebe dem Menschen
in seiner leibseelischen Ganzheit, dient die Theologie der Stinde auf der anderen
Seite manchen zu seiner asketisch-pidagogischen Disziplinierung. So oder so: Der
Korper wird zum Gegenstand intensiver religioser Beobachtung und Sorge."?

Die zweite Entwicklung mochte ich die Ethisierung der Menschenwiirde nennen.
In der antiken christlichen Philosophie finden wir die Vorstellung, dass die den
Menschen auszeichnende und ihn zu seinem Gliick fithrende Unabhingigkeit eine
solche gegeniiber einer zugrunde liegenden Wesens-Natur sei: «Nicht das Wesen
bestimmt den Willen, sondern umgekehrt bestimmt die Freiheit das Wesen des
Menschen.»' Nicht irgendwelchen anderen Eigenschaften, sondern prizise der-
jenigen der Fihigkeit zur Freiheit kommt in Hinsicht auf die Wiirde des Menschen
der erste Rang zu. So wird der Mensch als moralisches Wesen zum Triger einer
spezifischen Wiirde. Aufgegriften wird dieser Gedanke in der mittelalterlichen
Theologie und von dort gelangt er in das neuzeitliche Naturrecht. «Nach Pufen-
dorf ist (...) Gott zwar der Schopfer des physisch Seienden, aber deswegen doch
nicht auch Urheber aller moralischen Dinge»'?, die auf Freiheit beruhen. Insofern
der Mensch zur freien Selbstbestimmung bestimmt ist, kommt ithm eine Wiirde zu,
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die von ihm selbst und allen anderen unbedingt zu achten ist. Die Person ist «das
eigentliche ens morale, das Wesen der Freiheit.»'® Diese im Mittelalter entstehende
anthropologische Bestimmung grenzt sich von der aristotelischen Metaphysiktradi-
tion ausdriicklich «<wegen ihrer einseitigen Ausrichtung an der Welt der Naturdinge»'”
ab. Setzen wir die beiden Aspekte der Universalisierung und der Ethisierung in Ver-
bindung, kommen wir zu einem im vollen Sinne sittlichen Begrift von Freiheit. Mit
Willkiir und Beliebigkeit hat sittliche Freiheit, wir konnen auch von Autonomie
sprechen, deshalb nichts gemein, weil, so haben uns Kant und Hegel gelehrt, sie erst
dann in Wahrheit Freiheit zu nennen ist, wenn sie die Freiheit und das Wohl aller
will. So wird die Person zum immanenten Geltungsgrund einer Moral universaler
Solidaritit.'®

IvV.

Die Bewegung des Naturrechts zum Freiheitsrecht setzt die Ursprungsintention
naturrechtlichen Denkens, Kriterien wahrhaft menschlicher Praxis gegen jeden
Positivismus formulieren zu konnen, unter den Bedingungen neuzeitlichen Den-
kens fort und versteht sich dabei getragen von genuin christlichen Motiven. Aber
beruht, so konnte besorgt gefragt werden, dieses moraltheologische Denken nicht
auf einer Spaltung des Menschen in Natur und Freiheit? In der philosophischen
Anthropologie des 20. Jahrhunderts steht vor allem der Ansatz von Helmuth Plessner
daftir ein, diese Besorgnis zu zerstreuen. Der Mensch, so Plessner, ist in der Natur
dasjenige Wesen, das sein Leben zu fiihren hat in der nicht auflésbaren Spannung
zwischen den Momenten des Korper-Seins und des Korper-Habens.!” Eine funda-
mentale Labilitit des Daseins ist der Preis fiir das Bewusstsein und die Mdglichkeit
von Freiheit, die darin besteht, sich in ein Verhaltnis setzen zu konnen zu dem
Verhiltnis, als das der Mensch existiert. Weder erschopft sich menschliches Leben
im Korper-Sein, noch verfligen wir souverin iiber das Korper-Haben. Es zeichnet
unsere Natur aus, aus unserer Natur etwas zu machen. Unsere Freiheit wird er-
griffen, sobald wir uns zu verhalten beginnen zu dem, was wir sind und zu dem wir
in den Kontingenzen unseres Daseins geworden sind.

V.

Beziehen wir diese hier nur angedeuteten anthropologisch-ethischen Uberlegun-
gen zuriick auf die Frage nach einer menschenwiirdigen Sexualitit, dann lassen sich
m. E. die folgenden drei Aspekte herausarbeiten. (1) Die Redeweise von einer
menschenwiirdigen, humanen Sexualitit hat auf anthropologischer Ebene zunichst
darauf zu achten, dass ihre Aussagen das Menschsein nicht auf den Aspekt bestimmter
nattirlicher Dispositionen reduzieren. Humane Sexualitit zeichnet sich von Beginn
an, theologisch gesprochen: vom Schopfergott gewollt, durch Mehrdimensionalitit
aus; sie ist immer verwoben in kulturelle Bestimmungen und hat von daher stets
auch kommunikative Bedeutung. Normen menschenwiirdiger Sexualitit, die in
diesem Sinne der Natur des Menschen gemil sein wollen, miissten sich ihrer kul-
turellen Imprignierung bewusst sein. Auch als sexuelle Wesen haben wir unser
Leben zu fuhren. (2) Wenn Menschenwiirde im christlichen Sinne den sozialen
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Status der Person transzendiert und vorbehaltlose Anerkennung fordert, dann stehen
all die Normen der Sexualmoral auf dem Priifstand, die der Absicherung sozialer
Statusunterschiede gelten und nicht die Person als Person achten und schiitzen
wollen. Frithere Vorstellungen einer Frauen und Minnern wiirdigen Sexualitit, im
Sinne einer ihrer jeweiligen Stellung im hierarchischen Gemeinwesen angemessenen
Sexualitit, trifft der Verdacht, die gleiche Personwiirde von Mann und Frau zu
unterlaufen. Eine geschlechtsspezifische Doppelmoral, die Formen minnlicher
Sexualitit etwa darum verurteilte, weil der Mann darin aus seiner angestammten
Rolle fiel, kann sich unter dem Gesichtspunkt menschenwiirdiger Sexualitit nicht
linger behaupten.? (3) Die Menschwiirde, so hat es Jirgen Habermas ausgedriicke,
bildet «gleichsam das Portal, durch das der egalitir-universalistische Gehalt der
Moral ins Recht importiert wird. Die Idee der menschlichen Wiirde ist das be-
griffliche Scharnier, welches die Moral der gleichen Achtung fiir jeden mit dem
positiven Recht und der demokratischen Rechtsetzung so zusammentftigt, dass aus
deren Zusammenspiel unter entgegenkommenden historischen Umstinden eine auf
Menschenrechte begriindete politische Ordnung hervorgehen konnte.»* Das mora-
lische Versprechen eines menschenwiirdigen Lebens soll in der (juristischen Miinze
eingelost?? werden. Dieser innere Zusammenhang der Menschenwiirde zu den
Menschenrechten gilt dann auch fir die Forderung nach einer menschenwiirdigen
Sexualitit. Keine die Menschenrechte nicht respektierende Form von Sexualitit
kann fiir sich moralische Legitimitit beanspruchen. Hier ist die moderne Sexual-
moral entschieden normativ. Sexuelle Gewalt wird von ihr auf menschenrechtlicher
Grundlage skandalisiert und Kirche und Theologie sind in diesem Falle die Lernen-
den.” Menschenrechte definieren aber nicht lediglich Abwehrrechte, sondern for-
mulieren auch Anspruchsrechte. Als diskriminierend wird es daher empfunden,
wenn sexuelle, kulturelle oder religitse Priferenzen der Person ihr die Handlungs-
moglichkeiten verweigern sollen, die aus ihrer Sicht und wahrhaftig Ausdruck einer
frei gewidhlten und sittlich verantwortlichen Lebensfiihrung sind. Gewissensfreiheit
ist eine Schwester der Religionsfreiheit. Sich in diesem Sinne fiir die Freiheit des
Gewissens einzusetzen, zihlt zum besten Erbe christlicher Moral.** Fragwiirdig ist
ein Gewissensbegriff, fiir den weniger die ernsthafte und sich mit Griinden aus-
weisende Gewissenhaftigkeit, sondern die Normkonformitit zihlt. So wiirde der
Sinn von Moralitit verfehlt.

Was steht im Mittelpunkt christlicher Sexualmoral unter dem Anspruch der Men-
schenwiirde, so hatten wir gefragt. Die Antwort hingt ab von der zugrunde liegen-
den Konzeption der Menschenwiirde. Aus der Sicht einer sowohl christlichen wie
sakularen Ethik kann die Person nicht jenseits ihrer sich selbst auf sich selbst ver-
pflichtenden Freiheit begriffen und geachtet werden. Sexualitit unter dem Primat der
Liebe, wie eine gliickliche Formulierung August Adams lautet®, bedeutet, die Frei-
heit und korperliche Integritit des anderen zu respektieren, sich um dessen Wohl
zu sorgen und den Sinndimensionen der Sexualitit (Fortpflanzung, lustvolle Selbst-
erfahrung, Kommunikation) nicht willkiirlich auszuweichen. Schon einmal hat die
Ruiickbesinnung auf das biblische Liebesgebot zu einer Neubewertung menschlicher
Handlungsméglichkeiten gefiihrt. Im Falle der Lebendorganspende wurde aus dem
naturrechtlich begriindeten strikten Verbot ein Zeichen mitmenschlicher Solidari-
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tit.2° Nicht zuletzt achten wir den anderen in seiner Wiirde immer dann, wenn wir
unsere moralischen Vorstellungen, die ihn betreffen und in seine Lebensfiihrung
eingreifen, mit teilbaren Griinden zu rechtfertigen bereit sind.
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