EBERHARD SCHOCKENHOFF - FREIBURG IM BREISGAU

DER LANGE SCHATTEN DES AUGUSTINUS

— oder: Was heifit menschenwiirdige Sexualitit?

Widerspricht die Sexualitit der Wiirde des Menschen? Steht sie der Erhabenheit
seiner geistigen Bestimmung im Weg? Diese merkwiirdige Frage, deren Sinn heute
von den meisten Zeitgenossen iiberhaupt nicht mehr verstanden wird, beunruhigte
in der Spitantike viele Menschen innerhalb und auBerhalb der Kirche. Der Verdacht,
dass die von Gott geschaffene Natur, unter deren Bedingungen der nachpara-
diesische, postlapsarische Mensch sein Leben fithren muss, nicht mehr einfachhin
gut, sondern verwundet, geschwicht und sogar beschmutzt ist, steht am Ursprung
der christlichen Sexualmoral. Ihre Begriinder, die Kirchenviter Augustinus und
Hieronymus, von deren verhingnisvollem Einfluss die kirchliche Morallehre sich bis
heute nicht restlos befreien konnte, fiihrten in theologischen, bibelwissenschaftlichen
und kirchenpolitischen Fragen einen kontroversen Briefwechsel, der zu den leben-
digsten Auseinandersetzungen zihlt, die sich in der antiken Literatur finden.! Trotz
dieser Konflikte einte sie jedoch eine personliche Grundiiberzeugung, die sie im
Kampf mit Pelagius in einer gemeinsamen Frontstellung gegen dessen optimistischen
Schoptungsglauben und seine freiheitsbejahende Auffassung vom Mitwirken-Koénnen
der nattirlichen Krifte des Menschen mit der gottlichen Gnade zusammenfiihrte.

1. Demiitigung des Menschen durch das sexuelle Begehren?

Der Pessimismus, der sich in ihren Aussagen zur Sexualitit und Erbstindentheologie
zeigt, hatte bei beiden biographische Wurzeln. Hieronymus lebte vor seiner plotzli-
chen Flucht aus Rom und seinem Riickzug in das Eremitendasein in Bethlehem als
hochgeschitzter Seelenflihrer inmitten eines Kreises vornehmer gebildeter Frauen,
die nach seinen Ratschligen ihr geistliches Leben gestalten wollten — eine im vierten
Jahrhundert nicht ungewohnliche Konstellation. Augustinus’ Verhiltnis zu seinem
eigenen Korper und zur eigenen Sexualitit war von Anfang an ambivalent: Einer-
seits war er seiner Zeit insofern weit voraus, als er das sexuelle Erleben literaturfihig
machte. Zu den autobiographischen Schilderungen, in denen er in den Confessiones
von seinen Erlebnissen als Pubertierender beim Biderbesuch mit seinem Vater oder
vom spiteren Zusammenleben mit seiner damaligen Lebensgefihrtin Floria — so ihr
legendarischer Name — berichtet, findet sich in den antiken Schriften keine Parallele.?
Die schonungslose Aufmerksamkeit, mit der Augustinus sexuelle Vorginge wahr-
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nimmt und analysiert, ist fiir die damalige Zeit ungewohnt; seine Weigerung, das
Unangenehme und Verstorende, das der Sexualitit anhaften kann, zu verdringen,
trigt ausgesprochen moderne Ziige.

Ebenso weit wie Augustinus seiner Zeit voraus war, reicht freilich auch der
Schatten, der von seinen akrobatischen theologischen und spirituellen Rechtfer-
tigungsbemiithungen her auf die Sexualitit fiel. Um einen Weg aufzuzeigen, wie
wenigstens Eheleute unter dem Schutz des Sakramentes und zur Erfiillung des
Schopfungsauftrages einen immerhin akzeptablen, wenn auch nicht véllig einwand-
freien Gebrauch von ihr machen konnen, ersann Augustinus das System der Aus-
gleichsgiiter. Nachkommenschaft, Treue und Sakrament entschuldigen nach der
Lehre von den sogenannten bona matrimonii (= Ehegiiter) die Ubel, die mit dem
sexuellen Lustempfinden zwangsliufig verbunden sind. Personlich empfand Augusti-
nus Abscheu vor den sexuellen Regungen seines Korpers, die sich der Kontrolle
durch Wille und Vernunft entzogen.? Er sah eine tiefe Demiitigung darin, dass sein
Korper auch nach der Taufe von einer Macht beherrscht blieb, die sich der Bestim-
mung des eigentlichen Menschen in ihm widersetzte, dessen Wiirde und Berufung
fiir ihn darin besteht, in der Sphire des Geistigen gemil den Grundsitzen der Ver-
nunft zu leben.

Aus diesem Konlflikt erwuchs die verhingnisvolle Ahnung, dass zwischen der
Sexualitit und einem moralischen Leben gemil3 den Einsichten der Vernunft und
Gottes Gebot ein prinzipieller anthropologischer Antagonismus herrscht. Diesem
Zwiespalt entspringt die Rebellion des Fleisches gegen den Geist, in thm hat der
Widerstand der gefallenen Natur gegen die urspriingliche Schonheit des Bildes
Gottes im Menschen seinen Ursprung, in thm ist der Hiatus zwischen dem sexuellen
Korper und dem homo interior grundgelegt, der seine Wiirde als geistiges gottihn-
liches Wesen vor aller Befleckung durch den Schmutz der Siinde bewahren méchte.
Die Sexualitit ist bei Augustinus von den Auswirkungen des Siindenfalls besonders
betroften; sie wird geradezu zum Einfallstor der Siinde, da diese durch die fleisch-
liche Zeugung von den Eltern auf die Kinder tibertragen wird. Die sexuelle Begier-
de des Menschen deutet Augustinus als Straffolge der Erbstinde, an der jeder
Mensch teilhat. Alles, was aus dem ehelichen Beischlaf geboren wird, ist «Fleisch
der Siinde» und hat durch die auch nach der Taufe verbleibende Macht der Konku-
piszenz Anteil an Adams Ursiinde.* In spiegelbildlicher Entsprechung zu dieser
Auftassung von der psycho-physischen Schidigung des Korperlichen im Menschen,
insbesondere jedoch des Sexuellen, lisst sich die augustinische Erlésungsvorstellung
auf die Formel bringen, dass die Erlésung durch Christus «der Menschheit ihr ur-
spriingliches, paradiesisches Mal3 an Korperbeherrschung zurtickgibt, das durch die
Siinde verlorengingy.®

2. Legitimation der Sexualitit durch die Ehegiiter

Der augustinische Losungsweg, der flir die menschliche Sexualitit eine prekire
Legitimation suchte, indem er sie an Rechtfertigungsbedingungen — vor allem an
die Ausrichtung auf die Kinderzeugung — band, wurde in den kommenden Jahr-
hunderten schrittweise modifiziert, blieb aber bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil
als normative Rahmentheorie im Raum der katholischen Theologie unangefochten.
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Die spiteren Modifikationen betreffen zum einen die Bewertung der sexuellen Lust,
zum anderen die geforderte Bereitschaft, diese in den Dienst des primiren Natur-
zwecks der Sexualitit, also der Zeugung und der Erziehung von Kindern, zu stellen.

Die einzelnen Etappen, in denen sich die kirchliche Sexualdoktrin und Ehemoral
innerhalb der weiterhin giiltigen augustinischen Rahmenbedingungen entwickelten,
reduzierten allmahlich den Schweregrad der Stinde, derer sich auch Eheleute inner-
halb des sechsten Gebots schuldig machen konnten. Wihrend die Theologen der
Frithscholastik und der extreme Augustinismus der Neuzeit in jeder sexuellen Lust-
empfindung eine schwere Siinde sahen, die sich erst durch die Bejahung der Ehegii-
ter in eine lissliche verwandelte,® verlor das unvermeidlich Lustvolle an der Sexualitit,
sofern es nicht um seiner selbst willen gewollt, sondern als notwendige Voraussetzung
einer moglichen Zeugung bejaht wurde, seinen negativen moralischen Beigeschmack.
Selbst die oberste Bedingung dieses Legitimationsgebiudes, die Bereitschaft zur
Fortpflanzung, unterlag im Laufe der Zeit einem erheblichen Wandel. Im Zuge der
Entdeckung des weiblichen Zyklus und der Moglichkeit, die empfingnisfreien
Tage der Frau genau zu berechnen, galt es nunmehr auch auf dem Boden der kirch-
lichen Sexuallehre als moralisch zulissig, dass Eheleute die empfingnisfreien Tage der
Frau zur sexuellen Begegnung nutzen, ohne die Zeugung eines Kindes zu inten-
dieren. (Dass Eheleute nur mit dem aktuellen Willen zur Kinderzeugung zusam-
menkommen diirfen, war entgegen einem verbreiteten Missverstindnis niemals
kirchliche Lehrauffassung.) Sie diirfen den prokreativen Sinn der Sexualitit in dieser
konkreten Begegnung sogar positiv ausschlieen, sofern sie dies durch die Beach-
tung des natiirlichen Zyklus der Frau tun und auf den Einsatz kiinstlicher antikon-
zeptioneller Mittel verzichten.

3. Die Leistungsfihigkeit eines personalistischen Ansatzes in der Sexualethik

Um die urspriingliche augustinische Annahme, dass Sexualitit auch innerhalb der
Ehe der Legitimation durch die gleichzeitige Bejahung ihres Fortpflanzungszweckes
bedarf, auch auf dieser Schwundstufe (der prokreative Zweck darf ausgeschlossen
werden, nur muss dies mit natiirlichen Mitteln geschehen) noch aufrecht erhalten
zu konnen, wihlt das kirchliche Lehramt seit dem Pontifikat von Papst Johannes
Paul II. und dem Apostolischen Schreiben Familiaris consortio aus dem Jahr 1982
eine neuartige Begriindung. Diese erscheint gegen den Vorwurf eines naturalistischen
Fehlschlusses besser geschiitzt als die klassische naturrechtliche Argumentation, der
die Enzyklika Papst Pauls VI. Humanae vitae in ihren wesentlichen Begriindungs-
schritten noch folgte. Der Neuansatz von Familiaris consortio, der das personalistische
Denken des damaligen Papstes verrit, lisst sich als Paradigmenwechsel vom Recht der
Natur zum Recht der Person oder von den Anspriichen der biologischen Integritit
des ehelichen Aktes zur Wahrung der Personwiirde in der sexuellen Begegnung
beschreiben.

Auch die im beiderseitigen Konsens getroffene Wahl kiinstlicher Mittel zur
Empfingnisregelung widerspricht nach diesem personalistischen Ansatz der Person-
wiirde der Ehegatten, da sie aus dem Sich-Schenken, das diese in der sexuellen
Begegnung vollziehen, eine widerspriichliche Gebiarde macht.” Der willentliche
Ausschluss des prokreativen Sinnes dieser Begegnung durch kiinstliche Mittel ist
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dieser Vorstellung zufolge mit der vorbehaltlosen Annahme unvereinbar, die die
Eheleute einander schenken sollen und verletzt dadurch die Wiirde beider Sexual-
partner. Zugleich hilt das Lehramt an der Grundvoraussetzung der bisherigen Ehe-
moral fest, nach der die Ehe der exklusive Raum legitimer Sexualbeziehungen
zwischen Mann und Frau ist. Es bekriftigt diese Position durch die kompromisslose,
jede Difterenzierungsmoglichkeit abweisende Formulierung, die «kdrperliche Ver-
einigung zwischen einem Mann und einer Frau, die nicht miteinander verheiratet
sind» sei Unzucht und als solche «ein schwerer Verstol gegen die Wiirde dieser
Menschen und der menschlichen Geschlechtlichkeit selbst».®

Die Behauptung, die kiinstliche Empfingnisregelung und jede sexuelle Begeg-
nung von Mann und Frau aulerhalb der Ehe, also auch im Rahmen einer festen
vorehelichen Lebensgemeinschaft seien moralisch unannehmbar, weil sie immer
eine Verletzung der Menschenwiirde beider Partner implizieren, erschliet sich im
Horizont des gegenwirtigen Bewusstseins keineswegs von selbst. Der Appell an die
Menschenwiirde kann eine rationale Begriindung im Einzelnen nicht ersetzen,
ohne die eine so voraussetzungsreiche Argumentation nicht tiberzeugen kann. Des-
halb soll der Tragfihigkeit des neuen lehramtlichen Begriindungsansatzes fiir die
beiden am meisten umstrittenen Einzelthemen der kirchlichen Sexualethik (den
Verboten des vorehelichen Geschlechtsverkehrs und der kiinstlichen Empfingnis-
regelung) nachgegangen und die Uberzeugungskraft des personalistischen Ansatzes
iberpriift werden.

Um den kritischen Punkt, um den es in der Debatte um das Verhiltnis von
Sexualitit und Menschenwiirde geht, richtig zu erfassen, ist es hilfreich, nochmals
die augustinische Intuition zu befragen, nach der die Sexualitit wegen ihrer Spon-
taneitit und Widerstindigkeit gegen die Vernunft die Menschenwiirde verletzt.
Auch wenn eine derartige Behauptung im Widerspruch zu der Einsicht steht, dass
der Mensch ein sexuelles Wesen ist, zu dessen Naturausstattung die kdrpernahen
Aftekte, Triebe und Bediirfnisse zihlen, ist sie doch nicht in jeder Hinsicht falsch. Der
Trieb- und Bediirfnisnatur des Menschen wohnt tatsichlich ein hohes destruktives
Potenzial inne, aufgrund dessen Sexualitit, wie die zahlreichen Erscheinungsformen
der sexuellen Gewalt und des sexuellen Missbrauchs zeigen, der Impulskontrolle
durch den Menschen «entgleisen» kann. Diese destruktiven Formen sexueller Ge-
walt und sexuellen Missbrauchs stellen ohne Zweitel eine unmittelbare Bedrohung
der Menschenwiirde ihrer Opfer dar. Dass Verstofe gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung eines Menschen wie jeder Angriff auf den Kernbereich personaler Auto-
nomie und Handlunggsfreiheit die Menschenwiirde verletzen, wird von niemandem
ernsthaft bezweifelt. Fraglich ist allerdings, welche rationale Uberzeugungskraft der
Berufung auf die Menschwiirde jenseits dieser untersten Schwelle zukommt, auf der
die Menschenwiirde in ihrem normativen Kerngehalt, dem Anspruch jedes Men-
schen auf Anerkennung und Schutz seiner autonomen Handlungsfreiheit und ihrer
unhintergehbaren Voraussetzungen, auf dem Spiel steht.

4. Gewandelte humanwissenschaftliche Erkenntnisse

Das Arbeitspapier «Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitit» vom 6. Oktober
1973 der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
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fithrt in der Nr. 1.3 zum methodischen Vorgehen der kirchlichen Sexuallehre aus:
«Mangels konkreter Offenbarungsaussagen zu den Fragen des Sexualverhaltens
stiitzte sich die Kirche in ihren lehr- und hirtenamtlichen AuBerungen zu diesem
Bereich auf naturphilosophische und metaphysische Voraussetzungen, die heute
zum Teil nicht mehr als giiltig angesehen werden.»® Tatsichlich muss die Ausgangs-
these vom Naturzweck der menschlichen Sexualitit aufgrund der humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisse, die uns Biologie, Psychologie, Kulturanthropologie und
Sexualmedizin heute zur Verfligung stellen, erweitert und difterenziert werden. Die
Sexualitit dient nicht allein oder primir der Fortpflanzung, die den Bestand und die
Zukunft der Art sichert. Vielmehr lassen sich schon auf der biologischen Ebene
mehrere Finalititen menschlicher Sexualitit unterscheiden. Neben der Ausrichtung
auf die Nachkommenschaft sind hier vor allem die genetische Diversifikation, die
Ermoglichung der Geschlechterkooperation sowie die Unterstiitzung der Partner-
suche und -bindung zu nennen.

Auf der psychologischen Ebene bedarf das triebtheoretische Konzept der Sexualitit,
das die Anfangsphase der modernen Psychoanalyse prigte, einer Erweiterung.
Sexualitit dient nicht nur der lustvollen Entspannung des Organismus, sondern dem
Autbau eines Schutzraumes der Intimitit und der Integration der Korperlichkeit der
eigenen Existenz in der gesamten Bandbreite ihrer Ausdrucksformen, vom Ver-
langen nach der Nihe des Anderen und dem triebhaften Begehren bis zur Annah-
me von Krankheit, Hinfilligkeit und Sterblichkeit."” Im Begehrtwerden durch die
Partnerin oder den Partner ermdglicht Sexualitit das existenzielle Erleben der
Bedeutsamkeit des eigenen Daseins und vermittelt so wichtige anthropologische
Grunderfahrungen wie Geliebtwerden, Angenommensein, Geborgenheit und Ver-
lasslichkeit.

Auf der sozialen Ebene ermoglicht es die Sexualitit den Partnern, die Zweier-
beziehung ihrer Liebe durch die Zeugung und Erziehung von Kindern zum Lebens-
raum der Familie zu erweitern. In der gemeinsamen Ubernahme der Elternrolle, in
der Erfahrung des Mutter- oder Vaterseins und im Gepriagtwerden durch die Kinder
realisieren sie existenzielle Sinnwerte der menschlichen Sexualitat, die durch die
Rede vom Naturzweck der Fortpflanzung noch nicht angemessen beschrieben sind.
SchlieBlich kommt der menschlichen Sexualitit in sozialanthropologischer Hinsicht
eine unverzichtbare Bedeutung fuir die Gesellschaft zu, da sie aufgrund der polaren
Erginzungstihigkeit von Frau und Mann die Grundlagen flir die sozialen Institutio-
nen der Ehe und der Familie legt.

In der gegenwirtigen Sexualwissenschaft werden die genannten existenziellen
Sinnwerte der Sexualitit oft als ihre drei Grundfunktionen bezeichnet, so dass sich
die Konzeption eines einheitlichen Naturzweckes zu einem mehrdimensionalen
Bestimmungsficher erweitert, in dem die Lustfunktion, die Beziehungsfunktion
und die Fortpflanzungsfunktion gleichrangige Komponenten bilden.! Zu den ge-
inderten humanwissenschaftlichen Voraussetzungen, die normative Urteile iiber
das menschliche Sozialverhalten nicht ungestraft vernachlissigen diirfen, gehort
schlieBlich die Erkenntnis, dass das anthropologische Grundmuster der Zweige-
schlechtlichkeit sich individuell unterschiedlich ausprigen kann. Von besonderer
Relevanz fur die kirchliche Morallehre ist in diesem Zusammenhang der Hinweis,
dass es eine anlagebedingte Form gleichgeschlechtlicher Zuneigung gibt, die der
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moralischen Ebene freier Selbstbestimmung vorausliegt und insofern zu den jeweils
vorgegebenen Naturbedingungen zihlt, die die betreffenden Personen in ihre
Lebensfihrung integrieren miissen.

Die Konzeption der drei Grundfunktionen oder existenziellen Sinndimensionen
der menschlichen Sexualitit liefert einen Erklarungsgrund dafiir, warum die Kluft
zwischen den normativen Aussagen der kirchlichen Sexualethik und der im gesell-
schaftlichen Bewusstsein verbreiteten Bewertung sexueller Verhaltensweisen so tief
ist. Wihrend in der gesellschaftlichen Wahrnehmung des Phinomens «Sexualitit»
die Lustdimension dominiert, so dass tendenziell alles als erlaubt angesehen wird,
was die Sexualpartner im Rahmen einer Verhandlungsmoral frei aushandeln'?, krei-
sen die innerkirchlichen Debatten um das Verhiltnis zwischen Sexualitit und Ehe
sowie zwischen Sexualitit und Fortpflanzung. Trotz der auf den ersten Blick un-
tiberbriickbar erscheinenden Distanz gibt es aber auch Ankniipfungsméglichkeiten
zwischen dem kirchlichen Leitbild menschlicher Sexualitit und vorherrschenden
Tendenzen des gesellschaftlichen Bewusstseins. So werden sexuelle Promiskuitit
und offene Mehrfachverhiltnisse zwar als Privatangelegenheiten der jeweiligen
Partner toleriert, doch von vielen als moralisch problematisch empfunden. Ebenso
bejahen junge Menschen mit seit Jahren steigenden Zustimmunggsraten die Werte
von Treue, Liebe und Geborgenheit, auch wenn diese im Beziehungsfeld passagerer
Monogamien andere Ausprigungen als nach den Vorstellungen der kirchlichen
Morallehre annehmen. Unter den Lebenszielen, die Jugendliche in ihren Ant-
worten zu Milieu- und Wertestudien als die wichtigsten bezeichnen, nehmen die
Angaben «Gelingen der Partnerschaft» und «Zufriedenheit im Beruf» regelmilig die
hochsten Plitze ein.?

5. Das Verhiltnis von Sexualitit und Liebe

Die zentrale Einsicht der christlichen Sexualethik lautet: Sexualitit findet ihre volle
humane Bedeutung innerhalb einer auf gegenseitige Achtung gegriindeten und zu
dauerhafter Treue entschlossenen Partnerschaft, die zur Ehe fiihrt und in dieser ihren
angemessenen Schutz- und Entfaltungsraum findet. Diese Grundnorm wird von
den meisten Menschen innerlich bejaht, die in einer festen Partnerschaft leben und
frither oder spiter auch heiraten. Nur selten wird heute noch die Ansicht der Theo-
retiker einer «sexuellen Revolution» vertreten, Sexualitat sei ein unverbindliches,
heiteres Gesellschaftsspiel, das seinen Sinn in sich selbst trigt und sich im wechsel-
seitigen Lustgewinn der Partner erschopft. Die entscheidende Frage lautet vielmehr,
von welcher Art und Qualitit die Liebe sein muss, damit sie zur tragfihigen Basis
fir die Aufnahme sexueller Beziehungen werden kann. Wie lisst sich die Auffassung
begriinden, dass Liebe iiber die affektive und emotionale Verbundenheit der Lie-
benden hinaus der endgiiltigen willentlichen Bejahung der Partnerin oder des Part-
ners bedarf und die Bereitschaft erfordert, dauerhaft fiireinander Verantwortung zu
ibernehmen?

Das Junktim zwischen Sexualitit und Liebe ist nicht als ein duBlerer Ausgleich zu
denken, wie es die alte Lehre von den Ehegiitern versuchte, die in der partner-
schaftlichen Treue und im Kind einen Ausgleich fiir das Ubel der Lust sah.'* Der
entscheidende Grund, warum das sexuelle Erleben nur im Binnenraum einer zur
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dauerhaften Treue entschlossenen partnerschaftlichen Beziehung gut ist, liegt viel-
mehr darin, dass wir es im sexuellen Erleben mit einem anderen Menschen zu tun
haben, den wir auch im intimen Zusammensein nicht als Objekt «gebrauchen»
diirfen. Wir sollen uns vielmehr auch im lustbetonten sexuellen Zusammensein an
der Gegenwart des anderen «erfreuen», wie es seiner Wiirde als Person allein ange-
messen ist. Die existentielle Bedeutung des Sexualtriebes liegt gerade darin, dass er
sich auf eine konkrete Person des anderen Geschlechtes richtet und eben dadurch
zur Grundlage einer dauerhaften Beziehung werden kann. In dieser existenziell
bedeutsamen Ausrichtung auf ein «Objekt» (um es in Freuds Sprache auszudriicken),
das zugleich Person ist, unterscheidet sich der Sexualtrieb wesentlich vom Nah-
rungstrieb, zu dessen Befriedigung der Mensch auf unterpersonale Giiter zurtick-
greifen kann.

Eine Begriindung einzelner sexualethischer Verhaltensnormen muss daher deren
Zusammenhang mit der Einsicht aufzeigen, dass Sexualitit nicht in Analogie zu
Hunger und Durst, sondern nach dem Modell von Sprache und Mitteilung zu
verstehen ist. Sie steht unter dem Grundgebot der Wahrhaftigkeit, weil sie eine be-
sondere Form menschlicher Kommunikation ist, in der Frau und Mann in leib-
seelischer Einheit ihre Zuneigung zueinander ausdriicken.' Sexualitit ist auch als
begehrende Liebe und in der Form des sexuellen Verlangens immer ein Verhaltnis
zwischen Personen, die einander in ihrem ganzheitlichen Sein zugewandt sein sollen.
Sie dient der Erfiillung eines menschlichen Grundbedirtnisses, namlich dem Auf-
bau eines Schutzraumes von Intimitit und Verldsslichkeit und vermittelt dabei exi-
stentielle Grunderfahrungen wie Geborgenheit, Selbstsicherheit und die Fihigkeit
zur Verantwortung und Hingabe an den anderen. Sie hilft dem Menschen, seinen
konkreten Ort als Frau oder Mann in der Welt zu entdecken, an dem beide ihre
Lebensaufgabe finden und die Bestimmungen des Selbst-Seins und des In-der-
Welt-Seins zur Deckung bringen kdnnen.

Dennoch ist der Sexualtrieb von seinem Wesen her begehrende Liebe, die aus
einem triebhaft-affektiven Bediirfnis hervorgeht und Erfiillung im anderen sucht.
Diese Erfahrung des Mangels, der durch das Erlangen eines bestimmten Gutes be-
hoben werden kann, hat das sexuelle Begehren mit Hunger und Durst, Frieren und
Midigkeit oder anderen Mangelsituationen des Organismus gemeinsam. Darin,
dass die begehrende Liebe aus einem Bediirfnis hervorgeht und Erfiillung in dem
sucht, was ihr fehlt, ist sie menschliche Liebe. Dass die Frau fiir den Mann und der
Mann fiir die Frau zum Gegenstand des sexuellen Verlangens werden, bedeutet aber
noch nicht, dass sie zum Objekt eines Gebrauchens werden, das thre Wiirde als
Person zerstort. Der geliebte Partner selbst verlangt ja danach, vom anderen begehrt
zu werden; er will nicht, dass dieser ithm gleichgiiltig bleibt und ihm nur desinteres-
siert mit achtungsvollem Wohlwollen begegnet. Vielmehr gehort das Erleben der
eigenen Attraktivitit fur den Partner zu der Selbstachtung hinzu, die Frau und
Mann als sexuell geprigte Personen empfinden. Sie wollen, dass der Partner sie fir
begehrenswert hilt und in der Sprache des sexuellen Verlangens zu ihnen spricht:
«Ich will dich, denn es ist gut fiir mich, dass du da bist».'¢

Dieses gegenseitige Begehren impliziert, dass die Partner einer sexuellen Bezie-
hung einander niitzlich sind. Doch meint Einander-Niitzlichsein nicht das Gleiche
wie Objekt-des-Gebrauchens-Sein. Es ist ein Unterschied, ob ich einen Sexualpart-
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ner liebe, der in dieser Funktion jederzeit durch einen anderen ersetzbar ist und
dadurch zum Objekt wird, dass ich ihn nur so lange brauche, wie ich keinen besseren
gefunden habe, oder ob ich einen anderen Menschen ohne allen Vorbehalt liebe, in
dem und mit dem ich zugleich die Erfillung meines sexuellen Begehrens erlebe.
Im ersten Fall lautet die Frage, die die Beziehung zwischen beiden Partnern be-
stimmt: «Hast du Lust auf Sex?» Der Einklang der Interessen, der sich dadurch ein-
stellt, dass sie aneinander Spal3 haben und durch ein wechselseitiges Lustempfinden
verbunden sind, bedeutet nicht, dass sie einander begehren; ihr Verlangen zielt viel-
mehr auf die Lust, die jeder fiir sich am anderen findet. Ist das sexuelle Begehren
dagegen in eine personale, zu Dauer und Treue entschlossene Beziehung eingebettet,
kehrt sich die Fragerichtung um: Sie lautet nun: «Begehrst du mich?» und hat in der
wechselseitigen Bejahung der Partner durch die Liebe eine definitive Antwort ge-
funden."” Durch die Liebe verindert sich somit die Struktur des Habens im sexuellen
Erleben: Ich besitze den Partner nicht fiir mich, sondern der andere wird als der-
jenige begehrt, dem ich mich hingeben darf und dessen Hingabe ich empfange. Der
protestantische Theologe Eberhard Jiingel hat diese von jedem objekthaften Besitz
unterschiedene Weise des Sich-Fiireinander-Begehrens auf die einprigsame Formel
gebracht: «In der Liebe gibt es kein Haben, das nicht der Hingabe entspringt.»'®
Verbindet sich das sexuelle Begehren des anderen mit der Liebe, so fillt das AuBer-
Sich-Sein, das der exstatischen Struktur des Begehrens entspricht, mit dem Beim-
Anderen-Sein zusammen, das das Verlangen der Liebe prigt."”

6. Die vorehelichen Lebensgemeinschaften

Viele junge Menschen akzeptieren die biblische Sichtweise, nach der die Ehe die
legitime Lebensform fiir das Zusammenleben von Frau und Mann ist, als verbind-
liche Zielvorstellung, zu der sie in ihrer gegenwirtigen Lebensphase noch unter-
wegs sind. Sie anerkennen auch die Verbotsnormen von Ehebruch, Untreue und
offenen Dreiecksbeziehungen, die dem Schutz einer dauerhaften Liebesfihigkeit in
der Ehe dienen. Dagegen erscheint ihnen die Forderung nach vorehelicher Enthalt-
samkeit als unbegriindet und unter verinderten psychologischen Bedingungen (An-
stieg des sozialen Heiratsalters bei fritherer biologischer Geschlechtsreife, hohere
Erwartungen an die Qualitit der Partnerbeziehung, neue Sicht der Adoleszenzzeit
als eigenstindiger Lebensphase, die nicht nur Vorbereitung auf das Erwachsenen-
alter ist) als wirklichkeitsfremde Uberforderung.

Die Funktion der fritheren Verlobungszeit wurde in den westlichen Gesellschaf-
ten weithin durch ein informelles voreheliches Zusammenleben abgelost, mit dem
Unterschied freilich, dass die Aufnahme sexueller Beziehungen nicht mehr am
Ende, sondern am Anfang des Weges steht, der zur Ehe fiihren soll. Die eigentliche
ethische Problematik derartiger Erprobungsverhiltnisse unter Vorbehalt liegt
weniger in dem Umstand, dass sie das sexuelle Leben der Partner einschlieBen als
im Aufschub einer endgiiltigen Verantwortungsiibernahme fiireinander. Man lebt
etwas, wozu man, aus welchen Griinden auch immer, voreinander und vor der
kirchlichen und staatlichen Gemeinschaft (noch) nicht stehen will. Trotz dieser
Vorbehalte darf eine ethische Bewertung nicht nur auf die Defizite derartiger Uber-
gangsformen zur Erprobung des partnerschaftlichen Lebens verweisen. Gemi dem
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Gesetz der Gradualitit, das dazu anhilt, auch die bereits zuriickgelegten Schritte auf
dem Weg zum Ziel der ehelichen Liebe positiv zu wiirdigen, wird sie auch die bis-
herigen Erfahrungen der Partner, das zwischen ihnen gewachsene Band der Liebe
und ithren Willen zur Treue, aber auch das Reifen an Enttiuschungen und gemein-
sam bestandenen Krisenzeiten als wertvolle Erfahrungen anerkennen, die dem
weiteren Wachstum der Beziehung dienen konnen.”

Ein Alles-Oder-Nichts-Standpunkt, der die sexuellen Beziehungen noch nicht
verheirateter junger Menschen auf dem Weg zur Ehe mit beliebigen aulBerehe-
lichen oder promiskuitiven Sexualkontakten auf eine Stufe stellt, widerspricht nicht
nur der Selbsterfahrung der Partner, die die Qualitit ihrer Bindung anders erleben.
Ein derartiges Urteil verstoBt auch gegen den genannten Grundsatz, nach dem die
Unvollkommenbheit in der Verwirklichung des Guten, das Zuriickbleiben gegen-
liber dem intendierten Ziel, den Wert des bereits Erreichten nicht zunichte macht,
sondern umgekehrt als ein vorliufig Gutes anerkennt. Auch der schon zuriick-
gelegte Lebensweg der Partner verdient es, als ein stufenweises Wachstum gewtiir-
digt zu werden. Ein verantwortliches Urteil wird nicht alles, was heute gingige
Praxis ist, als vor dem Evangelium giiltige Lebensform akzeptieren konnen. Aber
die moralische Bewertung nichtehelicher Lebensgemeinschaften muss nicht allen
Formen partnerschaftlichen Lebens von vornherein jede moralische Qualitit ab-
sprechen und die Erfahrungen der Betroffenen als wertlos zurlickweisen. Sie wird
vielmehr die gemeinsamen Schritte der Liebe, Bindung und Treue positiv wiirdigen
— vor allem wenn die Betreffenden ihre derzeitige Lebenssituation nicht als Lang-
zeit-Alternative zur Ehe, sondern als Etappe auf dem Weg zu ihr betrachten.

Der Akt der EheschlieBung verliert jedoch seine urspriingliche Bedeutung, den
offentlichen Auftakt zum gemeinsamen Leben zu markieren, wenn er zu lange auf-
geschoben wird. Die Ehe erinnert dann nicht mehr als «Hoch»-Zeit im Leben an
die Faszination des gemeinsamen Aufbrechens; der Gang zum Standesamt oder die
kirchliche Trauungszeremonie gleichen eher dem Abschluss einer Lebensversiche-
rung oder einem grofen Fest, durch das die Partner sich und ihren Freunden signa-
lisieren: Jetzt sind die lange hinausgezdgerten Planungen flirs Leben abgeschlossen.
‘Wenn die EheschlieBung nicht mehr den Beginn des gemeinsamen Lebens, sondern
tendenziell den Eintritt der Partner in die zweite Lebenshilfte einlautet, verschieben
sich der symbolische Sinngehalt und die lebenspraktische Ausdrucksqualitit dieses
oftentlichen Aktes in einer Weise, die zu kritischen Gegenfragen provoziert. Welche
ernsthaften moralischen Griinde konnen ein Paar noch davon abhalten zu heiraten,
wenn die Partner zu der Selbsteinschitzung gelangt sind, dass ihre Liebe verldsslich
ist und beide ihre Partnerschaft vorbehaltlos bejahen?

Die Vorbehalte gegeniiber der rechtlich-profanen oder kirchlich-liturgischen
EheschlieBungsform, die zu einem immer lingeren Aufschub flihren, konnen sehr
unterschiedlichen Motiven entspringen. Bei vielen nicht-ehelichen Lebensgemein-
schaften handelt es sich einfach um einen vorliufigen Aufschub der standesamtlichen
Trauung, bei anderen um ein tief sitzendes Ressentiment gegeniiber institutionellen
Bindungen. Andere folgen einfach ihrem subjektiven Empfinden, das thnen die Ehe
in ihrer derzeitigen Beziehungsphase nicht so wichtig erscheinen ldsst oder sozialen
Konventionen, die eine Heirat erst dann anraten, wenn ein Kind unterwegs ist. Bei
allen diesen Motiven ist jedoch zu fragen, ob sich nicht doch das Zuriickschrecken
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vor einer endgiiltigen Bindung hinter thnen verbirgt und ob sie nicht die fehlende
Bereitschaft signalisieren, fiireinander in rechtlich verbindlicher und o6ffentlich ver-
lasslicher Weise Verantwortung zu ibernehmen.

Derartige Anfragen und Bedenken verweisen auf das gestiegene existenzielle
Unvermdgen, zum richtigen Zeitpunkt unwiderrufliche Lebensentscheidungen zu
treffen; sie entziinden sich dagegen nicht an dem Umstand, dass die Partner in vor-
ehelichen Lebensgemeinschaften sexuelle Erfahrungen machen. Es gibt sicherlich
gute Griinde, gegeniiber bestimmten Phinomenen der gegenwirtigen Jugend-
sexualitit skeptisch zu sein und insbesondere manche Formen einer niederschwel-
ligen Kontaktautnahme, die irritierend kurzen Intervalle zwischen dem ersten
Kennenlernen und der ersten Koituserfahrung (sofern man Umfragen glauben darf)
oder iiberhaupt eine zu starke Koitusfixierung infrage zu stellen.”’ Auch stimmt es
nachdenklich, dass sich ein hoher Prozentsatz von Jugendlichen im Nachhinein ent-
tiuscht oder gar traumatisiert tiber das erste intime Sexualerlebnis dulert und The-
rapeuten von zunehmenden Fillen sexueller Verwahrlosung unter Kindern und
Jugendlichen berichten. Dennoch entsteht ein falsches Gesamtbild, wenn aus den
statistischen Umfrageergebnissen, auf die derartige Schlaglichter sich stiitzen, auf eine
verbreitete Praxis Jugendlicher oder junger Menschen insgesamt geschlossen wird.

Wer sich von solchen Horrorszenarien allzu sehr erschrecken lisst, dem sei zum
Zwecke der Wiedergewinnung eines realititsgerechten Blickes die Lektiire des
Romans «<How Far Can You Go» von David Lodge empfohlen.” Darin werden auf
humorvolle, mitunter sarkastische Weise die verzweifelten, frither oder spiter meist
vergeblichen Versuche katholischer Studentenpaare im britischen Universitits-
milieu der 50er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts geschildert, es nicht «zum
duBersten» kommen zu lassen. Wenn «es» dann dennoch geschieht, was sich in der
katholischen Alternativszene zum allgemeinen liberalen Trendmilieu rasch herum-
spricht, finden die jeweiligen Paare rasch zu ihrem inneren Frieden zuriick. Der
Roman erweckt den Eindruck, dass diese «danach» unter keinen schwerwiegenden
Schuldgefiihlen leiden oder sogar irgendwie erleichtert sind, aufrecht unter einer
Latte hindurchgegangen zu sein, die zu hoch fiir sie war.

Der Hinweis auf eine Stufenleiter erotischer Ausdrucksformen, die jeweils dem
Grad der inneren Bindung der Partner entsprechen sollen, ist grundsitzlich ebenso be-
rechtigt wie die Warnung davor, das breite Ausdrucksrepertoire der Liebe vorschnell
auf die Akte genitaler Sexualitit einzuschrinken. Doch wer wollte ernsthaft die spezi-
fischen Bedringnisse zuriickwiinschen, durch die sich junge Menschen mit intensiver
personlicher Kirchenbindung in den 50er und 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts
von ihren gleichaltrigen Kommilitoninnen und Kommilitonen unterschieden?

7. Das Verhdltnis zwischen Sexualitit, Liebe und Fortpflanzung

Auch wenn derartige Vorstellungen in Science-Fiction-Romanen erortert werden,
ist es aus moralischen Griinden unannehmbar, die prokreative Dimension der
menschlichen Sexualitit von ihrer Beziehungsdimension abkoppeln zu wollen. Wer
das elementare Band, das die eine zur Voraussetzung der anderen macht, zerschnei-
den mochte, verkennt den humanen Sinn des Zeugungsvorgangs und der Eltern-
schaft. Die Weitergabe des menschlichen Lebens muss der partnerschaftlichen Liebe



Der lange Schatten des Augustinus 207

zwischen Frau und Mann entspringen, da sonst der Zeugungsakt zu einer biologi-
schen Zweckveranstaltung degradiert und das Kind der menschlichen Geborgen-
heit beraubt wiirde, in der es selbst Vertrauen, Lebensbejahung und Liebesfihigkeit
erlernen kann.

Das Verhiltnis von Sexualitit, Liebe und Zeugung muss auch aus der Sicht der
Eltern als ein positiver Sinnzusammenhang gedacht werden. Wo sie einander in der
sexuellen Begegnung am nichsten kommen und ihrer Liebe den intensivsten kor-
perlichen Ausdruck geben, werden sie durch die Ankunft des neuen Lebens be-
schenkt. Sie transzendieren ihre gemeinsame Lebenszeit in die Zukunft, indem
sie das Leben an die Generation ihrer Kinder weitergeben. In seiner Rechtsphilo-
sophie bringt Hegel diesen Zusammenhang in der Weise zur Sprache, dass sich die
personale Vereinigung der Ehegatten durch die Liebe in der Geburt des Kindes
vollendet, indem sie ein gemeinsames Drittes hervorbringen, das als eine neue sub-
stanzielle Einheit des Lebens existiert. Wihrend ihre Liebe als personale Vereini-
gung auf einer moralischen Einheit beruht, die im Falle des Scheiterns auch wieder
verloren gehen kann, ist im Kind der Wille zur Vereinigung definitiv geworden.
Das bleibend Neue, das durch die Zeugung eines Kindes ins Leben getreten ist,
bleibt als Frucht ihrer Liebe auch dann bestehen, wenn diese wieder vergehen sollte;
die Ehegatten lieben im Kind das «substantielle Dasein» ihrer eigenen Liebe.” Der
katholische Religionsphilosoph Maurice Blondel greift diese Sichtweise in einer
Notiz auf, die er seinem Tagebuch anvertraut: «Das ist ja auch das Mysterium der
Zeugung: Liebe, substanziell geworden in der Intimitit zweier Personen, die sich
mischen in einem einzigen Wesen.»**

Theologisch lisst sich das Weitergebenkdnnen des Lebens und das Beschenkt-
werden der Eheleute durch das Leben ihrer Kinder als Mitwirken am Schépfungs-
handeln Gottes verstehen. Das Zweite Vatikanische Konzil spricht deshalb davon,
dass die Eheleute als Mitarbeiter an Gottes Schépfung und gleichsam als «Interpreten»
seiner Liebe zur Weitergabe des Lebens berufen sind.*® Hans-Urs von Balthasar
deutet das Hineinreichen der sexuellen Begegnung von Mann und Frau in die gott-
liche Schopfungskraft als eine Dimension der Kenosis des Schopfers. Dieser bindet
sein eigenes Handeln an die Mitwirkung des Geschopfes, die dieses von sich aus
initiieren kann, indem es ein Geschehen in Gang setzt, das — da es sich beim Men-
schen um die Erzeugung einer neuen geistigen Person handelt — die bloBe Natur-
kausalitit iibersteigt. In der selbstvergessenen Hingabe aneinander rihren die
Eheleute an das Geheimnis des Seins; sie verhalten sich sowohl aktiv-schenkend als
auch passiv-empfangend, da die Gabe des neuen Lebens ihrer Hingabe entspringt
und diese zugleich transzendiert.?

Die strittige Frage, die zum Anlass der nachhaltigsten Kontroverse in der katho-
lischen Moraltheologie seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde, betriftt das
Problem, wie das Mitwirken-Konnen und Mitwirken-Wollen der Eheleute am
gottlichen Schopfungshandeln niherhin zu denken ist. Wird die Bejahung der pro-
kreativen Dimension der Sexualitit von der ehelichen Liebe im Ganzen gefordert,
so dass sie von einer bestimmten sexuellen Begegnung auch legitimerweise aus-
geschlossen werden darf, sofern sich darin nicht eine grundsitzliche Ablehnung
von Kindern duflert? Oder muss die Offenheit fiir eine mogliche Zeugung in je-
dem einzelnen ehelichen Akt gewahrt bleiben? Die Diskussion um die Enzyklika
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Humanae vitae, die als Katalysator fiir einen tiefgreifenden Umbruch in der katho-
lischen Moraltheologie und ihre Neuausrichtung durch die Rezeption des modernen
Autonomiebegriffes diente, kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden.”
An dieser Stelle soll es nur um die Frage gehen, welche Rolle der Berufung auf die
Menschenwtirde zur moralischen Beurteilung der kiinstlichen Empfingnisregelung
zukommen kann. Verletzen sich die Eheleute tatsichlich in threr Wiirde als Person
und Gottes Ebenbild, das zum kreatiirlichen Mitwirken am Schépfungshandeln
Gottes berufen ist, wenn sie ihre eheliche Begegnung durch den Gebrauch kiinst-
licher Mittel unfruchtbar machen? Nach der Argumentation des kirchlichen Lehr-
amtes sind der willentliche Ausschluss von Kindern beim Vollzug des sexuellen Aktes
und die kiinstlichen Vorkehrungen, um dieses Ziel zu erreichen, als ein eigenmich-
tiger Vorbehalt zu verstehen, durch den die Eheleute in Widerspruch zu der vorbe-
haltlosen Annahme geraten, die sie in der sexuellen Begegnung ausdriicken wollen.
Auf diese Weise — so die lehramtliche Begriindung flir das ausnahmslose Verbot der
kiinstlichen Empfingnisregelung — machen sie den korperlichen Vollzug ihrer
Liebe zu einer objektiv widerspriichlichen Gebidrde, die ihre jeweilige Person-
wiirde verletzt.

Der entscheidende moralische Einwand gegen die kiinstliche Empfingnisregelung
ist dieser Argumentation zufolge nicht nur darin zu sehen, dass der Eingrift in den
naturhaften Ablauf des Zeugungsvorganges dem personalen Charakter der ehelichen
Liebe widerspricht. Dariiber hinaus war Papst Johannes Paul II., wie der groB3e
Zyklus seiner Ehekatechesen belegt, von der Sorge geleitet, dass die Ausschaltung
einer moglichen Empfingnis auf technisch-kiinstlichem Weg die willentliche Be-
herrschung des Sexualtriebes durch zeitweilige Enthaltsamkeit tiberfliissig macht.
Dadurch, dass die Wahrnehmung der prokreativen Verantwortung und die willent-
lich-verniinftige Steuerung des eigenen Sexualtriebes voneinander getrennt werden
konnen, ergibt sich aus seiner Sicht die Gefahr einer hedonistischen Reduktion der
Sexualitit auf ein bloBes GenieBen-Wollen, die der personalen Wiirde der beiden
Ehepartner widerspricht. Der entscheidende Unterschied zwischen der natiirlichen
Zeitwahl und der kinstlichen Empfingnisregelung ist demnach nicht nur eine
Methodenfrage. Die eigentliche moralisch bedeutsame Alternative ergibt sich fiir
den Papst vielmehr daraus, dass die Wahrnehmung der Verantwortung fiir die
Weitergabe des Lebens im einen Fall die Tugend der Keuschheit und damit die
Integration der Sexualitit in die Achtung vor der Person des anderen erfordert,
wihrend sie im anderen Fall stattdessen auf technisch-kiinstlichem Wege erfolgt.

Die Argumentationslinie des personalistischen Begriindungsansatzes verliuft
demnach so: Die kiinstliche Ausschaltung der prokreativen Dimension menschlicher
Sexualitit ist sittlich unerlaubt, weil sie die beiden zusammengehdrenden Sinn-
gehalte menschlicher Sexualitit trennt und dadurch die Beherrschung des eigenen
Sexualtriebes durch die Tugend der Keuschheit tberfliissig macht, durch die die
Ehegatten ihren gegenseitigen Respekt vor ihrer Personwiirde begriinden. Der
Einwand, das lehramtliche Verbot der kiinstlichen Empfingnisregelung folge einem
biologischen Reduktionismus geht an dieser Argumentation in der Tat vorbei. Die-
ser nach dem Erscheinen von Humanae vitae vielfach geduflerte Standardvorwurf
verkennt, dass die Einheit der beiden Sinngehalte der Sexualitit in der Natur der
menschlichen Person und nicht nur in der physischen Integritit des Zeugungsaktes
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begriindet ist.”® Die argumentative Schwachstelle der personalistischen Begriindung
fiir das Verbot der kiinstlichen Empfingnisregelung liegt an anderer Stelle verborgen.

Eine personalistische Argumentation, die den Gebrauch kiinstlicher Mittel der
Empfingnisregelung als VerstoB gegen die Menschenwiirde der Partner betrachtet,
unterlduft die Unterscheidung zwischen einer Verletzungshandlung, die den norma-
tiven Kerngehalt der Menschenwiirde missachtet und ihrer positiven Realisierung
in der eigenen Lebensfithrung, die umfassende Sinnvorstellungen iiber eine men-
schenwiirdige Gestaltung einzelner Lebensbereiche verwirklicht. Zweifellos gehort
die Zeugungsoftenheit zur Sinnfiille menschlicher Sexualitit, deren bewusster Aus-
schluss die eheliche Liebe einer wichtigen Dimension beraubt. Doch stellt die
Nicht-Realisierung dieser Moglichkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt oder ihr
vorldufiger Aufschub bereits eine Verletzung der Menschenwiirde dar? Dagegen
lasst sich mit Dietmar Mieth einwenden: «Die Wiirde der Person darf zwar in keiner
Handlung verletzt werden, aber es muss auch nicht in jeder Handlung jede blof3
mogliche und denkbare Vorstellung dieser Wiirde realisiert werden. Wenn Menschen
einander lieben und miteinander schlafen, erniedrigen sie sich nicht in ihrer Wiirde,
wenn sie die aktuell mogliche Fruchtbarkeit dieses Aktes ausschlieBen, weil sie keine
Realitit zerstoren, sondern eine bloBe Moglichkeit autheben. Sie zerstoren damit
nicht die generelle Méglichkeit der Entfaltung beider Personen zur Vater- bzw.
Mutterschaft, indem sie diese aktuell verschieben.»

Auch fiir die nachkonziliare katholische Ehetheologie ist unstrittig, dass die ehe-
liche Liebe die Bereitschaft zur Elternschaft einschlief3t. Fraglich ist dagegen, ob die
grundsitzliche Offenheit fiir das Leben in jeder einzelnen geschlechtlichen Be-
gegnung gewahrt bleiben muss. Fiir diese Forderung bleibt die lehramtliche Be-
griindung in ihrem personalistischen Pathos eine Erklirung schuldig; an dieser
entscheidenden Stelle weist sie eine Argumentationsliicke auf, die die normative
Schlussfolgerung, der Gebrauch kiinstlicher Mittel der Empfingnisverhiitung sei
moralisch unannehmbar, in der Luft hingen lasst. Es steht auBler Frage, dass eine
menschenwiirdige Gestaltung der Sexualitit den Vorrang der Person achten muss.
‘Warum aber soll dieser Vorrang schon dadurch zerstort werden, dass die Ehepart-
ner die Fruchtbarkeit des Sexualaktes zeitweilig oder auf Dauer ausschalten? Und
warum soll dies immer und ausnahmslos ihre Personwiirde verletzen?

Ebenso ist unbestreitbar, dass die gegenseitige Riicksichtnahme der Ehepartner
die Bereitschaft zur zeitweiligen Enthaltsamkeit erfordern kann. Eine solche Riick-
sichtnahme wird durch den Gebrauch kiinstlicher Mittel der Empfingnisregelung
jedoch nicht zwangsliufig tiberfliissig. Auch wenn die Warnungen vor einer hedo-
nistischen Konsummentalitit, die das Geheimnis der Sexualitit und die Kultur ero-
tischer Ausdrucksfihigkeit verflachen lisst, grundsitzlich berechtigt ist, folgt daraus
nicht, dass kiinstliche Methoden der Empfingnisregelung ein riicksichtsvolles Ein-
gehen der Partner auf ihre Bediirfnisse nach Zuwendung und Zirtlichkeit sowie die
Aufgabe der Integration der eigenen sexuellen Impulse in die eheliche Liebe tiber-
fliissig machen.

Dass nur die Ubung der Tugend ehelicher Keuschheit, verstanden als Streben
nach der Durchsichtigkeit des Sexuellen auf die Liebe hin, ein von gegenseitiger
Riicksichtnahme geprigtes sexuelles Leben der Ehegatten ermoglicht — wer wollte
dies bestreiten? Sofern man die dem Wort «Keuschheit» anhaftenden Missverstind-
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nisse vermeidet und darin das Synonym einer integren Liebe sieht, der es dem
Wortsinn entsprechend um die Integration des sexuellen Begehrens und seiner
Triebe und Affekte in die eheliche Liebe selbst geht, gehort diese Forderung zu den
unverzichtbaren Kernsitzen einer wahrhaft menschlichen Sexualethik. Ebenso
wahr ist, dass die natiirliche Familienplanung nicht nur eine Methode zur Empfing-
nisregelung, sondern ein gemeinsamer ganzheitlicher Lebensstil zur Eintibung von
Achtsamkeit und Respekt ist, dem absichtslos und en passant jenes Sich-Hineinver-
setzen in die oder den Andere(n) gelingt, das zur Kunst des Liebens gehort.

Die Intensitit, mit der die Tugend ehelicher Keuschheit in ithrem dargelegten
Verstindnis praktiziert wird, entscheidet sich jedoch nicht an der Wahl eines be-
stimmten Mittels zur Empfingnisregelung; sie ist vielmehr eine Frage der jeweiligen
Haltung der Ehepartner gegeniiber ihrer eigenen Sexualitit und der Beziehungs-
kultur, die sie gemeinsam eintiben und aufbauen. Selbst wenn man annimmt, dass
kiinstliche Methoden aufgrund ihrer stets verfligbaren Effizienz die Bereitschaft zur
willentlichen Steuerung des Sexualtriebs schwichen konnen (was jedoch nur eine
allgemeine Vermutung ist, der keine innere Notwendigkeit entspricht), folgt daraus
nicht, dass es aufgrund einer inneren Ungeordnetheit des Aktes selbst immer und
unter allen Umstinden moralisch falsch ist, das legitime Ziel, die mogliche Frucht-
barkeit des sexuellen Lebens in der Ehe nach eigenen Vorstellungen zu regeln, mit
kiinstlichen Mitteln erreichen zu wollen. Wer so argumentiert, verrit eine merk-
wiirdige Vorstellung vom tugendhaften Wert der Ubung ehelicher Keuschheit.
Wird diese durch die Furcht vor einer méglichen Schwangerschaft motiviert, kann
im Horizont des klassischen Tugendbegrifts nicht von einer moralisch wertvollen
Einstellung oder einer gegeniiber dem Gebrauch kiinstlicher Mittel vorzugswiirdigen
Praxis gesprochen werden.

Das in der Begriindung von Familiaris consortio greifbare Sachproblem betrifft
nicht die Zuordnung von Person und Natur, das die traditionelle naturrechtliche
Begriindung aufwarf, sondern das Verhiltnis der Person zu ihren einzelnen Akten.
Der Begriindungsfehler der in diesem Lehrschreiben vorgetragenen Argumentation
liegt nicht darin, dass die moralische Integritit des ehelichen Aktes mit ihrer bio-
logischen Zeugungsoffenheit gleichgesetzt wiirde, sondern in der unmittelbaren
Identifikation der Person mit thren Akten. Erst die mangelnde Unterscheidung der
Person von ihren Handlungen zwingt dazu, die Verantwortung fuir die Weitergabe
des Lebens, die unabdingbar zum personalen Sinn menschlicher Sexualitit gehort,
nicht im Blick auf die Gesamtheit des ehelichen Lebens zu bejahen, sondern auf der
Ebene einzelner Akte einzufordern. Wenn die sittliche Gutheit und Legitimitit der
einzelnen sexuellen Begegnung, die das Konzil an die eheliche Liebe und die part-
nerschaftliche Zuneigung als solche gebunden hatte,™ von der Zeugungsoffenheit
jeder einzelnen Begegnung abhingen soll, lduft dies faktisch auf eine Dominanz des
prokreativen Sinnes menschlicher Sexualitit hinaus, die den Eigenwert ehelicher
Liebe wieder zurtickdringt. Die Balance zwischen den beiden Sinngehalten
menschlicher Sexualitit, korperliche Ausdrucksform der ehelichen Liebe zu sein
und in der Zeugung von Kindern fruchtbar zu werden, gerit so erneut in Gefahr.
Kehrt in derartigen Tendenzen nicht der lange Schatten des Augustinus zuriick, von
dem das Zweite Vatikanische Konzil die kirchliche Ehelehre und Sexualmoral be-
freien wollte?



Der lange Schatten des Augustinus 211

ANMERKUNGEN

! Vgl. dazu A. FURrST, Hieronymus. Askese und Wissenschaft in der Spitantike, Freiburg 1.Br.
2003, 159.

2 In unseren Tagen erzihlte der Schriftsteller Jostein Gaarder den inneren Konflikt des Augustinus
in einem fiktiven Briefwechsel, den er wihrend der Buchmesse in Buenos Aires 1995 in einem
kleinen Antiquariat auf einem Flohmarkt auffand und unter dem Titel «Vita brevis. Das Leben ist
kurz» (Miinchen 72010) verodftentlichte. Darin sind allerdings nur die Briefe des Codex Floriae
enthalten, also jene handgeschriebenen Briefe, die Floria an ihren ehemaligen Geliebten richtete,
nachdem Augustinus beschlossen hatte, seine Liebe zu Gott iiber die frithere Leidenschaft zu ihr zu
stellen. Obwohl aus vielen Zeilen dieses fiktiven Briefwechsels die tiefe menschliche Enttiuschung
spricht, die Floria dartiber empfindet, dass Augustinus nun plotzlich alles als Siinde ansieht, was er
in ihr und mit ihr begehrte, verraten ihre Reflexionen, dass sie den inneren Konflikt genau erfasst
hatte, in dem Augustinus sich nach seiner Hinwendung zur griechischen Philosophie und zur Sekte
der Manichier befand.

3 Vgl. De nuptiis et concupiscentia 1 6,7 : PL 44, 418.

* Vgl. De nuptiis et concupiscentia I 12,13 : PL 44, 421.

5> K. FrascH, Augustinus, Stuttgart 2003, 208.

® Vgl. H.-G. GruBeRr, Christliches Eheverstindnis im 15. Jahrhundert. Eine moralgeschichtliche
Untersuchung zur Ehelehre Dyonysius des Karthdusers, Regensburg 1989, 129f.

7 Vgl. Papst JoHANNES PauL 1., Apostolisches Schreiben «Familiaris consortio” (1982), Nr. 32.

8 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), Nr. 2353,

? Offizielle Gesamtausgabe. Erginzungsband «Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundes-
republik Deutschland», Freiburg i. B. 1977, 164.

10 Vgl. dazu G. Dux, Geschlecht und Gesellschaft. Warum wir lieben, Fankfurt a.M. 1994.

" Vgl. W. MovLinski, Artikel «Sexualethik», in: Lexikon der Bioethik, hg. von W. KORFF u. a.,
Giitersloh 1998, Bd. 3, 310-325, bes. 321ft.

2 Vgl. G. Scumipt, Das Verschwinden der Sexualmoral. Uber sexuelle Verhiltnisse, Hamburg
1996, 11f. Vgl. auch V. SicuscH, Auf der Suche nach der sexuellen Freiheit. Uber Sexualforschung
und Politik, Frankfurt a. M. 2011.

13 Vgl. ScumipT, Das Verschwinden der Sexualmoral (s. Anm. 12), 29.

4 Vgl. A. AucusTtiNnus, De Genesi ad litteram IX, 7; De bono coniugali VI, 6-7. Vgl. E. Scatrco,
«Sacramentum connubii» et institution nuptiale. Une lecture du «De bono coniugali» et du «De sancta
virginitate» de S. Augustin, in: EThL 69 (1993) 27-47.

15 H.U. vON BALTHASAR, Theologik. I. Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985, 239 spricht vom «Wil-
len zur eigenen Durchsichtigkeit», der jeder wahren Liebe eigen ist und ihr alle Falschheit nimmt.
16 Vgl. J. Pieper, Uber die Liebe, in: DERs., Werke (hg. von B. Wahl), Bd. 4: Schritte zur Philo-
sophischen Anthropologie und Ethik: Das Menschenbild der Tugendlehre, Hamburg 1996, 351f.

7 Vgl. D. ScHNARCH, Die Psychologie sexueller Leidenschaft (orig.: Passionate Marriage. Love, Sex
and Intimacy in Emotionally Committed Relationships), Stuttgart 2006.

8 Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1977, 437.

19 Vgl. Regina AMMICH-QUINN, Kdrper-Religion-Sexualitit. Theologische Reflexionen zur Ethik
der Geschlechter, Mainz 1999, 344, die allerdings stirker den problematisch-utopischen Charakter
des Einklangs von Sexualitit und Liebe betont, der nicht zum normativen Bezugspunkt der mora-
lischen Bewertung sexueller Verhaltensweisen gemacht werden diirfe (vgl. 244f).

20 Vgl. JoHANNES PAUL I1., Apostolisches Schreiben «Familiaris consortio» (1982) Nr. 9. Die Aner-
kennung des Grundsatzes, dass die bereits zuriickgelegten Schritte positive Wiirdigung verdienen,
wird allerdings mit der Warnung verbunden, das Gesetz der Gradualitit diirfe nicht im Sinne einer
nur graduellen Geltung moralischer Normen («Gradualitit des Gesetzes») verstanden werden.

2! Vgl. dazu F.-]. BORMANN, Von der Verbotsmoral> zur christlichen <Liebeskunst>, in: K. HILPERT
(Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik, Freiburg i. Br. 2011, 454-472, bes. 471.

2 London, 1980 (deutsche Ubersetzung von Renate Orth-Guttmann mit dem Titel «Finger
weg», Econ 2003).



212 Eberhard Schockenhoff

% Vgl. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 173, Theorie-Werkausgabe, Band 7, Frankfurt
a. M. 1976, 325t. In § 179 ist davon die Rede, dass die Eltern im Kind die Subjektivitit ihrer
Zuneigung und Liebe transzendieren und die «objektive Gegenstindlichkeit ihrer Verbindung
besitzen» (a.2.0., 329). A. HONNETH, Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sitt-
lichkeit, Berlin 2011, 305f. erweitert diesen Gedanken in der umgekehrten Richtung aus dem
Blickwinkel der Kinder, die im Spiegel ihrer Eltern die «organische Rhythmizitit des menschli-
chen Lebens» erfahren: «nicht nur Vater oder Mutter haben im Kind, sondern auch das Kind hat in
seinen Eltern die Verkorperung einer existenziellen Erfahrung vor Augen, die eng mit dem Rhyth-
mus des familialen Lebens verkniipft sein muss.»

2 M. BLONDEL, Tagebuch vor Gott (1888-1894), franz.: Carnets Intimes, iibertragen von H.U. von
Balthasar, Einsiedeln 1964-1971.

% Pastoralkonstitution Gaudium et spes, Nr. 50. Zum gleichrangigen Verhiltnis der ehelichen
Liebe und ihres prokreativen Sinnes vgl. N. LUDICKE, Eheschliefung als Bund. Genese und Exegese
der Ehelehre der Konzilskonstitution « Gaudium et spes» in kanonistischer Auswertung, Wiirzburg
1989, 574-583, 759.

2 Vgl. H. U. voN BALTHASAR, Theologik, I. Wahrheit der Welt, 242ff. und DERS., Eschatologie in
unserer Zeit, Einsiedeln, Freiburg 2005, 32f.

%7 Vgl. E. SCHOCKENHOFF, Die Moraltheologie zwischen Glaubensethik und autonomer Moral.
Wege zur Uberwindung einer falsch gestellten Alternative, in: L’ Antropologia della Teologia Morale
seconda I’Enciclica «Veritatis Splendor». Atti del Simposio promosso dalla Congregazione per la
Dottrina della Fede, Roma 2003, 120-143.

% Vgl. dazu M. RHONHEIMER, Natur als Grundlage der Moral, Die personale Struktur des Natur-
gesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologischer Ethik,
Innsbruck-Wien 1987, 117f.

2 D. MieTH, Geburtenregelung. Ein Konflikt in der katholischen Kirche , Mainz 1990, 167.

3 Vel Gaudium et spes, Nr. 49.



