JAN-HEINER TUCK - WIEN

FUR VIELE UND FUR ALLE

Marginalien zur «pro multis»-Entscheidung des Papstes

Die Feier der Eucharistie ist fir Katholiken die Quelle der Einheit und
Gemeinschaft. Aber ausgerechnet im inneren Raum des Heiligen schwelt
seit lingerem Streit. Man ist sich uneinig, wie man im Hochgebet die Ein-
setzungsworte tiber den Kelch tibersetzen soll. Im deutschen Messbuch, das
1974 approbiert worden ist, heilt es: «Dies ist mein Blut, das fir euch und
fiir alle vergossen wird». In der lateinischen Vorlage, dem romischen Miss-
ale, steht allerdings pro multis, nicht pro omnibus. In einem Schreiben vom
17. Oktober 2006 an die Bischofskonferenzen hat daher der Prifekt der
Gottesdienstkongregation, Kardinal Francis Arinze, darum gebeten, den
lateinischen Text im Sinne der Instruktion Liturgiam authenticam (2001)
«genauer und priziser» zu tbersetzen. Die Deutsche Bischofskonferenz ist
dieser Bitte bislang nicht nachgekommen, oftensichtlich weil beziiglich der
Ubersetzung der Worte pro multis in den Kanongebeten der heiligen Messe
nach wie vor keine Einigkeit erzielt werden konnte. Um einer «Spaltung
im innersten Raum unseres Betens» zuvorzukommen, hat Benedikt XVI.
dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Robert Zollitsch,
versprochen, sich schriftlich zu dieser Frage zu dullern. In einem Schreiben
vom 14. April 2012, das zugleich an alle Bischofe des deutschen Sprach-
raums versandt wurde, hat er dieses Versprechen eingel6st und die wort-
liche Neuiibersetzung «tir viele> angeordnet. Es handelt sich um eine
letztinstanzliche Entscheidung, die allerdings nicht wie ein autoritires
Machtwort — nach dem Motto Roma locuta causa finita — verfigt wird.
Vielmehr flihrt der Papst fiir seine Entscheidung eine Reihe von Argumen-
ten an, die es mit jenem «Vorschuss an Sympathie» aufzunehmen gilt, «ohne
den es kein Verstehen gibt»'. Eine Hermeneutik des Verdachts, welche die
papstliche Entscheidung als bloBe Ofterte an traditionalistische Kreise ab-
tut, ohne die difterenzierte theologische Argumentation des Schreibens zu
wiirdigen, ist unangemessen.? Dabei haben — das ist unbestritten — traditio-
nalistische Kreise von Anfang an Ansto an der offenen Ubersetzung des
Kelchwortes iir alle> genommen. Nach der Wiederzulassung der tridenti-
nischen Messe als auflerordentlicher Form des romischen Ritus durch das
Motu proprio Summorum pontificum (2007) und nach der Authebung der
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Exkommunikation der vier traditionalistischen Bischofe (2009) konnte die
Entscheidung des Papstes fiir die wortliche Ubertragung des pro multis also
durchaus als weiterer Schritt in den Aussdhnungsbemiithungen zwischen
dem Heiligen Stuhl und der Piusbruderschaft gedeutet werden.’ Doch
stellen wir kirchenpolitische MutmalBungen zuriick und wenden uns den
Argumenten des Schreibens zu.

1. Die Argumente

Da ist zunichst das philologische Argument: diir viele> ist die genauere Uber-
setzung. Im Missale Romanum steht eben nicht pro omnibus (fir alle), son-
dern pro multis (flir viele). Wie aber konnte es nach dem Konzil iiberhaupt
zu der Ubersetzung iir alles kommen? Der Papst erliutert, es habe seiner-
zeit einen Konsens in der Exegese gegeben, dass das griechische Wort <iyper
pollow in den Einsetzungsberichten bei Markus und Matthius — von Jes
53,11f. her — ein Semitismus sei, der eine Gesamtheit, also <«lle> meine. Diese
Auffassung, die auf den Gottinger Neutestamentler Joachim Jeremias
zuriickgeht?, habe sich in den 1960er Jahren schnell durchgesetzt und dazu
gefiihrt, dass man bei der Ubertragung des neuen Ordo Missae in die unter-
schiedlichen Landessprachen das pro multis mit tir alle> iibersetzt habe. Der
exegetische Konsens sei allerdings inzwischen «zerbrockelt; er besteht nicht
mehr. Die Mehrheit der Gelehrten gehe heute davon aus, dass «viele> in Jes
53 und auch an anderen Stellen zwar eine Gesamtheit bezeichne, aber nicht
einfach mit alle> gleichgesetzt werden konne. Es sei die Gesamtheit Israels
gemeint.” Der Papst verweist vor diesem Hintergrund darauf, dass moderne
Bibeliibersetzungen wie die deutsche Einheitsiibersetzung wortgetreu for-
mulieren: «Das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fiir viele vergossen
wird» (Mk 14, 24; vgl. Mt 26, 28).° Fiir den Papst folgt daraus: «Die Wieder-
gabe von «pro multis mit lir alle> war keine reine Ubersetzung, sondern
eine Interpretation, die sehr wohl begriindet war und bleibt, aber doch
schon Auslegung und mehr als Ubersetzung ist.» An dieser Aussage ist zweier-
lei bemerkenswert: Erstens wird traditionalistischen Stimmen eine klare
Absage erteilt, die zwischen der «Messe aller Zeiten» — gemeint ist das Missale
Pius V. (1570) — und der «Neuen Messe» — gemeint ist das Missale Paul VI.
(1969) — unterscheiden und letztere auch wegen der landessprachlichen
Ubertragung des pro multis mit iir alle> als ungiiltig einstufen. Zweitens
bleibt die pontifikale Option fiir eine wortliche Ubertragung nicht in einem
leeren Verbalismus stecken, sondern fordert erginzend eine theologische
Auslegung.” Die Fremdheit der biblischen Sprach- und Denkwelt, die in
der wortlichen Ubersetzung gerade nicht abgeschliffen wird, gibt der kirch-
lichen Auslegungsgemeinschaft zu denken und muss interpretativ fiir das
heutige Verstehen aufgeschlossen werden. Das Votum fiir philologische
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Exaktheit schlieBt Fortschreibungen und modische Aktualisierungen aus,
wie sie im Modell der dynamisch-iquivalenten Ubersetzung der 1970er
Jahre hin und wieder vorkamen, und folgt dem Modell der Konkordanz,
das Difterenzierungen in der Ausgangssprache (multi — omnes) durch seman-
tische Aquivalente auch in der Zielsprache (viele — alle) widergibt.® Dadurch
wird der biblische Text in seiner AnstdBigkeit nicht eingeebnet und auf das
Mal unserer Lesegewohnheiten verkleinert. Die Fremdheit des Textes
stark zu machen, schliet die Bereitschaft ein, die eigenen Denk- und Ver-
stechensmuster kritisch befragen zu lassen. Biblizismus wird man dem
bibeltheologisch geschulten und hermeneutisch versierten Pontifex daher
nicht nachsagen konnen. Kritikwiirdig ist allenfalls, dass Benedikt XVI.
nicht nur von der Treue zum biblischen Zeugnis, sondern auch vom «Re-
spekt vor dem Wort Jesu» spricht, als konne man aus den Abendmahls-
berichten der Evangelien die authentische Stimme Jesu — seine ipsissima vox
— vernehmen. Aber dass es die Abendmahlsworte Jesu nur in vier vonein-
ander abweichenden Textzeugen gibt, ja dass die «Wandlungsworte» im
romischen Missale selbst ein Mischzitat darstellen, welches das tir euch
der lukanisch-paulinischen Tradition und das iir vieler bei Markus und
Matthiaus zusammenzieht, ist Joseph Ratzinger natiirlich bekannt. Er selbst
hat dazu vermerkt: «Wir gehen davon aus, dass es die Uberlieferung der
Worte Jesu nicht ohne die Rezeption durch die werdende Kirche gibt, die
sich streng zur Treue im Wesentlichen verpflichtet wusste, aber sich auch
bewusst war, dass die Schwingungsbreite der Worte Jesu mit ihren subtilen
Anklingen der Schrift in Nuancen Gestaltungen zulie$3.»’

Das zweite Argument des Papstes ist die Einheitlichkeit. Ausdriicklich
spricht er von der «Gefahr einer Spaltung im inneren Raum unseres Be-
tens». Nicht nur unter den deutschen Bischofen herrscht Uneinigkeit, wie
das pro multis zu ibersetzen sei, auch gibt es in den unterschiedlichen
Sprachriumen der katholischen Weltkirche divergierende Ubersetzungen.
Im Polnischen und Norwegischen heil3t es flir viele>, im Franzosischen findet
sich die sperrige Wendung «pour la multitude, die Italiener haben «per tuttp,
die Spanier per todos los hombres> und die Amerikaner sind bereits 2010
auf Weisung des Heiligen Stuhls von «or all auf or many> umgestiegen,
ohne dass dieser Wechsel groBere Schwierigkeiten verursacht hitte. Um
die Sprachverwirrung in der Herzmitte des Heiligen zu beheben, ist eine
einheitliche Sprachregelung in der kulturell polyzentrischen Weltkirche
wiinschenswert.

Das pastorale Argument, das der Brief nur streift, wendet sich gegen das
Missverstandnis des Heilsautomatismus. Dass Christus flir alle gestorben ist,
heile nicht schon automatisch, dass auch alle das Heil finden. Die Méglich-
keit der freien Verweigerung bleibt, wie gerade eine Theologie der Freiheit
anerkennen wird. Statt sich erlosen zu lassen, konnte man sich auch auf sich
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selbst versteifen: «Lieber schuldig bleiben als mit einer Miinze zahlen, die
nicht unser Bild trigt — so will es unsere Souverinitit», notierte schon
Nietzsche. Allerdings wird eine heilsuniversalistische Theologie auf der Linie
des II. Vatikanischen Konzils darauf hinweisen, dass Gott auch dem sich ver-
weigern wollenden Siinder noch einmal werbend gegentiber tritt. Es wire
ein Riickfall in den Heilspartikularismus wiirde man mit Gewissheit davon
ausgehen, dass einige definitiv verloren gehen. Mit einem neuen Infernalis-
mus, der im Jansenismus, aber auch noch in traditionalistischen Stromungen
der Gegenwart vertreten wurde und wird, wire der Kirche ebenso wenig
gedient wie mit einer Allerlosungstheorie, welche die Freiheit des Menschen
tiberspielt. Indirekt diirfte Benedikt XVI. durch den Hinweis auf die sub-
jektive Aneignung des Heils auch die personliche Disposition der Glaubigen
und damit die eucharistische Unterscheidungskultur im Blick haben. Der
Empfang der Kommunion ist mehr und anderes als das gewohnliche Essen
und Trinken, woran bereits Paulus erinnert hat (vgl. 1 Kor 11, 26-29).
Erstaunlich ist, dass der Papst das dkumenische Argument unerwihnt ldsst.
Nicht nur die orientalischen und byzantinischen Kirchen haben in ihren
liturgischen Formularen durchgingig Aquivalente des lateinischen pro
multis, kennen also die interpretative Wendung «tir alle> nicht. Auch die
Anglikaner, Lutheraner und Reformierten iibersetzen, wenn sie sich nicht
auf die Wendung «iir euch> im Anschluss an Lk 22,19-20 beschrinken,
wortlich. Die interpretative Ubersetzung des pro multis mit diir alle>, zu der
sich die Liturgiereformer nach dem Konzil berechtigt fiihlten, ist also in den
letzten Jahren ein Sonderweg der katholischen Kirche gewesen. «Aus oku-
menischen Griinden kann man deshalb die Entscheidung Roms, zu einer
wortlichen Ubersetzung des pro multis zuriickzukehren, nur begriien.»'’

2. »Eine ungeheure Herausforderung»

Dennoch provoziert die pipstliche Entscheidung Irritationen und ruft
Gegenstimmen auf den Plan. Hat die katholische Kirche in Deutschland
gegenwirtig nicht andere Probleme? Wie kommt die Korrektur «tir viele>
bei den Glaubigen an, nachdem es in den Hochgebeten tiber 35 Jahre lang
diir alle> hieB3? Steht hier nicht doch eine problematische Ausgrenzungslogik
im Hintergrund? Soll gar die heilsuniversalistische Theologie des Konzils
zuriickgeschraubt werden? Benedikt XVI. riumt offen ein, dass die Ande-
rung fiir die normalen Gottesdienstbesucher wie ein «Bruch mitten im Zen-
trum des Heiligen» wirken konnte. «Sie werden fragen: Ist nun Christus
nicht fir alle gestorben? Hat die Kirche ihre Lehre verindert? Kann und
darf sie das? Ist hier eine Reaktion am Werk, die das Erbe des Konzils zer-
storen will? Wir wissen alle durch die Erfahrung der letzten 50 Jahre, wie
tief die Verinderung liturgischer Formen und Texte die Menschen in die
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Seele trefft; wie sehr muss da eine Verinderung des Textes an einem so
zentralen Punkt die Menschen beunruhigen.»

Um diese Missverstandnisse abzuwehren, fordert der Papst — wie schon
das Schreiben von Kardinal Arinze — erlauternde Katechesen, die in den ein-
zelnen Sprachriumen der Einfilhrung der Neutibersetzung vorausgehen
sollen. Solche Katechesen konnten eine Chance sein, iiber die Erlduterung
des Kelchwortes hinaus den Zusammenhang zwischen letztem Abendmahl
und Passion neu zu verdeutlichen und so den Glauben an die rettende und
versohnende Kraft des Todes Jesu hermeneutisch zu erschlieBen. Hier miisste
zunichst klargestellt werden, dass die universale Heilsbedeutsamkeit des
Todes Jesu nicht zur Disposition steht. Dass Christus flir alle gestorben ist,
gehort zu den Gewissheiten der kirchlichen Lehrtradition und ist biblisch
gut begriindet. Schon im 5. Jahrhundert wurde die These des Priesters
Lucidus zuriickgewiesen, dass Christus nur fiir die Erwiéhlten gestorben sei
(vgl. DH 332), auf der Synode von Quiercy von 853 wurde sodann gegen
Gottschalks Lehre von der doppelten Pradestination und dessen Leugnung
des universalen Heilswillens formuliert: «So wie es keinen Menschen gibt,
gegeben hat oder geben wird, dessen Natur nicht in unserem Herrn Jesus
Christus angenommen war, so gibt es keinen Menschen, hat es keinen ge-
geben und wird es keinen geben, fiir den er nicht gelitten hat» (DH 624).
Gegeniiber der immer wieder aufflackernden Versuchung des Heilspessi-
mismus in der Theologie Calvins, aber auch im Jansenismus wurde die uni-
versale Heilsbedeutsamkeit des Todes Jesu vom kirchlichen Lehramt
wiederholt affirmiert (DH 2005f; 2304; 3866-3877). Auch in der Schrift
finden sich einschligige Stellen, auf die der Papst in seinem Brief ausdriick-
lich verweist (vgl. Rom 8, 32; 2 Kor 5, 14; 1 Tim 2, 6). Christus ist fur alle
gestorben, das steht unverriickbar fest.

Die objektive Heilsbedeutsamkeit des Todes Jesu und die subjektive An-
eignung sind allerdings zu unterscheiden. Der Empfang der «verwandelten»
Gaben von Brot und Wein, in denen der Christus passus seine Gegenwart
schenkt, ist eine Gabe der Verwandlung, die man im Glauben frei anneh-
men, die man aber auch ausschlagen kann. Dennoch wire es problematisch,
wenn die Unterscheidung zwischen objektiver Heilsbedeutsamkeit und
subjektiver Aneignung auf der Linie einer heilspartikularistischen Theologie
gedeutet wiirde, mag diese auch in der theologischen Tradition vielstimmig
zu finden sein. Der Rémische Katechismus, das wohl wichtigste Dokument
des ordentlichen Lehramts in dieser Frage, fuihrt die scholastische Distinktion
an, der Heilstod Jesu sei zwar flir alle ausreichend (sufficiens pro omnibus),
aber nur fiir viele wirksam (efficax pro multis). Diese Unterscheidung, die
sich auf die Stimmen einiger Kirchenviter, vor allem aber auf die scholasti-
sche Theologie berufen kann'!, impliziert, dass nicht alle gerettet werden,
sondern definitiv einige verloren gehen. Verbietet es aber nicht der eschato-
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logische Vorbehalt, eine solche Einschrinkung der Heilshoffhung vorzu-
nehmen? Der unter Federflihrung von Walter Kasper verfasste Erwachsenen-
katechismus von 1985 ruft demgegentiber in Erinnerung: «Weder in der
Heiligen Schrift noch in der kirchlichen Glaubensiiberlieferung wird von
irgendeinem Menschen mit Bestimmtheit gesagt, er sei tatsichlich in der
Holle. Vielmehr wird die Holle immer als reale Moglichkeit vor Augen ge-
halten, verbunden mit dem Angebot der Umkehr und des Lebens.»'? Der
Katechismus der Katholischen Kirche von 1993 hat eine Einschrinkung der
Heilshoffnung zuriickgewiesen und in der Auslegung des zweiten Glau-
bensartikels tiber Jesus Christus vermerkt: «Jesus erklirt, er gebe sein Leben
hin <als Losegeld fiir viele> (Mt 20,28). Der Ausdruck «tr vieles ist nicht ein-
engend, sondern stellt die ganze Menschheit der einzigen Person des Erlosers
gegeniiber, der sich hingibt, um sie zu retten (vgl. Rom 5,18-19). Im An-
schluss an die Apostel (vgl. 2Kor 5,15; 1Joh 2,2) lehrt die Kirche, dass Chri-
stus ausnahmslos flir alle Menschen gestorben ist» (KKK, Nr. 605)."

Wenn die universale Heilsbedeutsamkeit des Todes Jesu klargestellt ist,
kann das Kelchwort im Romischen Kanon, das die Lesarten «tir euch> und
diir vieler verbunden hat, niher erldutert werden. Das «tir euch> geht auf
den Abendmabhlstiberlieferung bei Lukas und Paulus zuriick. Auf den ersten
Blick schriankt es den Kreis noch weiter ein auf die, die beim Abendmahl
versammelt sind. Aber die Jiinger wissen, dass «die Sendung Jesu tiiber sie
und ihren Kreis hinausreicht». Es geht demnach nicht um AbschlieBung,
sondern um eine Konkretisierung. Die beim Gottesdienst Versammelten
sind personlich angesprochen und gemeint. Das iir viele> geht auf die
Abendmahlstiberlieferung bei Markus und Matthius zuriick. Es macht
deutlich, «dass Jesus sich als den Gottesknecht von Jes 53 zu erkennen gab,
sich als die Gestalt auswies, auf die das Prophetenwort wartete». Hier konnte
und misste die israeltheologische Einsicht vertieft werden, dass Jesus sich
nicht nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israels gesandt wusste, son-
dern dass er am Ende sein Geschick vom Vierten Gottesknechtslied her
gedeutet hat und dadurch «einen bleibenden Anspruch auf ganz Israel
dokumentierte»'*.

3. Die Dialektik fiir viele> — <fiir alles

Die eigentliche und bislang kaum angemessen gewiirdigte Pointe des
papstlichen Schreibens findet sich am Schluss. Hier unterliuft der Papst
die Alternativlogik mancher seiner Kritiker, die meinen «wiele> gegen <alle>
ausspielen zu sollen. Zunichst hilt er fest: «Alle> bewegt sich auf der onto-
logischen Ebene — das Sein und Wirken Jesu umfasst die ganze Menschheit,
Vergangenheit und Gegenwart und Zukunft. Aber faktisch, geschichtlich
in der konkreten Gemeinschaft derer, die Eucharistie feiern, kommt er nur
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zu «wielew.» Diese Unterscheidung zwischen ontologischer Universalitit
und heilsgeschichtlicher Konkretion ist nicht gleichzusetzen mit der
scholastischen Distinktion zwischen Heilssuffizienz fiir alle und Heilsefti-
zienz nur fur viele. Sie ist nimlich offen fir die biblische Logik der Stellver-
tretung, die von Benedikt in einer dreifachen Zuordnung zwischen viele
und alle entfaltet wird.

Da sind zunachst die, die am Tisch des Herrn versammelt sind und die
konkret angesprochen werden. Fir sie gibt es, wie der Papst sagt, «Freude
und Dankbarkeit» dartiber, in die Nachfolge Christi und damit in die
Gemeinschaft der Kirche berufen worden zu sein. Diese Gemeinschaft darf
sich allerdings nicht in sich abschlieBen, sie ist kein exklusiver Heilsclub,
sondern mit einer universalen Sendung beauftragt. Es gibt daher — und das
ist der zweite Aspekt auf der Linie der biblischen Stellvertretungsaussagen —
eine Verantwortung der vielen fiir alle. Wie Israel den heilsgeschichtlichen
Auftrag habe, Segen fiir die Vélker zu sein, so habe die Kirche die Mission,
Salz der Erde und Sauerteig flir die Welt zu sein. Joseph Ratzinger hat diese
missionarische Dynamik der Kirche schon friih als «qualitative Katholizitit»
gekennzeichnet und erlduternd hinzugeftigt: «Gerade sie lasst die Selbstbe-
scheidung auf einen einmal erfassten Kreis nicht zu, sondern fordert immer-
fort die missionarische Dynamik des Sauerteigs, der den ganzen Teich
durchdringt, des Lichtes, das auf dem Leuchter fiir alle leuchtet. Deswegen
muss Kirche, die katholisch sein will, von dieser inneren Katholizitat her
immer auf die duBlere Katholizitit hin dringen, Kirche aller Vélker und
Kulturen zu sein.»® Es geht also nicht um die Beanspruchung einer heils-
arroganten Sonderrolle, als ob die Grenzen der Kirche die Grenzen des
Heils bedeuteten. Es geht auch nicht um Weltflucht oder Riickzug in die
Bastion, wie man das interpretationsbediirftige Wort von der Entwelt-
lichung in der Freiburger Rede des Papstes teilweise gedeutet hat. Vielmehr
hat die Kirche im Sinne des II. Vatikanischen Konzils einen universalen
Auftrag: «Deshalb ist dieses messianische Volk, auch wenn es tatsichlich
nicht alle Menschen umfasst und nicht nur einmal als kleine Herde er-
scheint, dennoch fiir das ganze Menschengeschlecht die stirkste Keimzelle
der Einheit, der Hoftnung und des Heils» (Lumen gentium Nr. 9). Dieser
universale Auftrag ist angesichts der galoppierenden Erosion der Volks-
kirche hierzulande durchaus eine Herausforderung. Schon lange sind die
praktizierenden Katholiken nicht mehr viele, sondern wenige, ja sie wer-
den — anders als in anderen Regionen der Weltkirche'® — immer weniger.
Der Papst beschonigt die Lage nicht, hilt aber gegentiber resignativen
Emotionslagen das Therapeutikum bereit: «Aber nein, wir sind viele» —
denn jede noch so kleine Gemeinde tritt bei der Feier der Eucharistie in die
Gemeinschaft mit allen, rund um den Globus verstreuten Ortskirchen ein
(vgl. LG 26). «Wir sind viele und stehen fiir alle.»
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Unabhingig von der Debatte um das pro multis wird hier die eigentliche
Herausforderung der Kirche sichtbar, wie das Evangelium in die Pluralitit
der spitmodernen Lebenswelten zu iibersetzen sei. Nach einem Bonmot
der Sprachtheorie ist jeder traduttore ein traditore, der im Akt des Uber-
setzens immer auch Verrat an der Vorlage begeht. Auch die Auslegungs-
gemeinschaft der Kirche wird hinter dem Original des Evangeliums immer
zurtickbleiben und in der Glaubenspraxis allenfalls abgeschwichte Versionen
bieten konnen. Dabei wire es durchaus notig, in der bunten Palette heutiger
Sinnangebote eine ansprechende und authentische Ubersetzung vorzu-
legen. Wenn «iele> das wieder intensiver versuchen wiirden, hitten am
Ende «lle> etwas davon.!”
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Stuttgart 1998, 172). Mit dem Motu proprio Summorum Pontificum von 2007 hat Benedikt XVI.
die Entscheidung seines Vorgingers revidiert.
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* Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen *1967, 170: «Wihrend «viele> im Grie-
chischen (wie im Deutschen) im Gegensatz zu «lle> steht, also ausschlieBenden Sinn hat (viele, aber
nicht alle), kann hebr. rabbim einschlieBenden Sinn haben (die Gesamtheit, die viele einzelne um-
fasst). Dieser inkludierende Sprachgebrauch hingt damit zusammen, dass das Hebriische und das
Aramiische kein Wort fiir <alle> besitzen.» Jeremias schliel3t daraus, dass Mk 14,24 «im inkludieren-
den Sinn zu interpretieren» sei. «Pollon ist also Semitismus» (174).

5 Zu dieser Einschitzung gelangt — unter Riickgriff auf Arbeiten von B. Janowski und H.-J.
Hermisson — auch Michael THEOBALD, «Pro multis» — Ist Jesus nicht «fiir alle» gestorben? Anmer-
kungen zu einem romischen Entscheid, in: Magnus STRIET (Hg.), Gestorben fiir wen? Zur Diskussion
um das «pro multis», Freiburg 2006, 29-54, hier 40f. Vgl. auch Ulrich Luz, Das Evangelium nach
Matthéus (Mt 26-28) (EKK 1/4), Diisseldorf 2002,115f,

¢ Die revidierte Luther-Bibel, die Neue Ziircher Bibel (die auf Zwingli zurtickgeht) verfahren
nicht anders.

7 Der Hinweis, dass jede Ubersetzung eine Interpretation ist, erscheint in diesem Zusammenhang
ebenso banal wie zutreffend, greift aber dann wohl zu kurz, wenn in der Zielsprache semantische
Aquivalente (viele — alle) vorhanden sind, die der Originalsprache (multi — omnes) entsprechen.
Uber das Postulat der philologischen Exaktheit hinaus geht die keineswegs leicht zu beantwortende
Frage, wie die poetische Qualitit der lateinischen Liturgiesprache in den jeweiligen Landessprachen
erreicht werden kann: «Treue in der Ubersetzung des einzelnen Wortes kann fast nie den Sinn voll
wiedergeben, den es im Original hat. Denn dieser erschopft sich nach seiner dichterischen Be-
deutung fiirs Original nicht in dem Gemeinten, sondern gewinnt diese gerade dadurch, wie das
Gemeinte an die Art des Meinens in dem bestimmten Worte gebunden ist.» Walter BENjAMIN,
Die Aufgabe des Ubersetzers, in: DERs., Hlluminationen, Frankfurt/M. 21980, 50-62.

¥ Vgl. Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Dem Ursprungssinn verpflichtet. Zur Revision der
«Ziircher Bibel», in: Herder Korrespondenz 61 (2007) 566-571, bes. 570.

Joseph RATZINGER / BENEDIKT XVI., Jesus von Nazareth, Bd. 2: Vom Einzug in Jerusalem bis
zur Auferstehung, Freiburg 2011, 147f.

19 Helmut HorING, «Fiir die vielen». Der Sinn des Kelchwortes der romischen Messe, in: STRIET
(Hg.), Gestorben fur wen? (s. Anm. 5), 65-79, hier 74.

" Vgl. dazu Manfred HAUKE, «Fiir viele vergossen». Studie zur sinngetreuen Widergabe des pro
multis in den Wandlungsworten, Augsburg 2008, 55-62; sowie Michael THEOBALD, «Pro multis»
(s. Anm. 5), 44-48.

12 Katholischer Erwachsenen-Katechismus: Das Glaubensbekenntnis der Kirche, hg. von der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1985, 423.

* Vgl. Hans Urs vON BALTHASAR, Was diirfen wir hoffen?, Einsiedeln 1986; Kleiner Diskurs iiber
die Holle, Freiburg 32000.

4 Michael THEOBALD, «Pro multis» (s. Anm. 5), 43.

15 Joseph RATZINGER, Kirche — Zeichen unter den Vilkern. Schriften zur Ekklesiologie und Okumene
(Gesammelte Schriften 8/1 und 2), Freiburg 2010, 194f.

16 Vgl. John L. ALLEN, Das neue Gesicht der Kirche. Die Zukunft des Katholizismus, Giitersloh
2011.

7 Bei dem vorliegenden Essay handelt es sich um die erweiterte Version des Beitrags: Fiir viele
und fiir alle, in: Neue Ziircher Zeitung vom 11. Mai 2011 (Nr. 109), S. 49. — Die differenzierte
Argumentation des papstlichen Schreibens, aber auch der Austausch mit meinen Wiener Kollegen
Ludger Schwienhorst-Schonberger und Hans-Jiirgen Feulner haben mich zur Revision meiner
bisherigen Position veranlasst. Vgl. Jan-Heiner TUck, Memoriale passionis. Die Selbstgabe Jesu
Christi fiir alle als Anstof fiir eine eucharistische Erinnerungssolidaritat, in: Striet, Gestorben fiir wen?
(s. Anm. 5), 93-110.



