JOser WOHLMUTH - BONN

JERUSALEM -
STADT CHRISTLICHER KONEFESSIONEN —
STADT DREIER WELTRELIGIONEN
Eine Stadt, die trennt und verbindet

Auf verschiedene Weise lisst sich tiber Jerusalem schreiben. Alex Stock hat
jenseits aller touristischen und auch pilgermiBigen Interessen, mit denen
heute viele Menschen nach Jerusalem kommen, vor allem darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Jerusalem, so wie es heute vorgefunden wird, eine in
Stein gehauene Theologie, d.h. eine ortsbezogene Gotteslehre darstellt.! Ich
will versuchen, vor allem narrativ an das Thema heranzugehen. Immer wie-
der ist zu horen, dass ein einziger Besuch geniigt, um von dieser Stadt nicht
mehr los zu kommen. Dies gilt umso mehr nach lingeren Aufenthalten,
denn sie wirken so intensiv nach, dass es, wenn man daruiber schreibt, zu
einem ganz eigenen Stil fiihrt. Uberall schwingt unweigerlich mit, wie anders
diese Stadt in religidser, kultureller und auch politischer Hinsicht ist und
welche geschichtliche und theologische Last auf ihr liegt. Die meisten Jeru-
salembesucher und auch Pilger haben nur wenige Stunden, um sich mit
einigen Aspekten Jerusalems vertraut zu machen. Ich habe im Abstand von
fast 20 Jahren zweimal fiir acht Monate dort gearbeitet (1984/85 und 2003/04)
und konnte nach meiner zweiten Riickkehr gar nicht anders, als iiber die
Erfahrungen schreibend nachzudenken. Die folgenden Austlihrungen nehmen
darauf Bezug? und greifen Fragen auf, die viele Pilger beschiftigen, wenn
sie lingst wieder zuhause angekommen sind. Drei Aspekte greife ich her-
aus: 1. Die Vielfalt der christlichen Konfessionen, 2. die drei Weltreligionen
und 3. der Streit um Jerusalem als einer Stadt, die trennt und verbindet.

1. Stadt mehrerer christlicher Konfessionen

Jerusalem ist keine christliche Stadt. Aber es leben in ihr auf engstem Ge-
biet eine Reihe christlicher Konfessionen zusammen, die sich im Laufe der
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Jahrhunderte um die heiligen Stitten angesiedelt haben und erst in jiingster
Zeit von einem gefihrlichen Aderlass bedroht sind. Wo stoBt man auf diese
christlichen Denominationen? Es gibt in der Altstadt das «christliche Vier-
tel», wo man griechisch-orthodoxe, armenische, griechisch-katholische
(melkitische), katholische und evangelische Angehorige ihrer Kirchen in
den engen Gassen und in ithren Laden antreften kann. Das armenische Vier-
tel beherbergt die Angehorigen dieser altehrwiirdigen Kirche und zugleich
eine Ausbildungsstitte ihres kiinftigen Klerus. In diesen christlichen Vier-
teln liegen auch die Patriarchalsitze dieser Kirchen und die Propstei der
evangelisch-lutherischen Erloserkirche. Je niher man der Grabeskirche
kommt, werden bisweilen auch Mitglieder der Bruderschaft vom Heiligen
Grab in ihren schwarzen Gewindern auftallen, denen die Pilgerschaft dann
im Heiligen Grab in ihren Wichteraufgaben begegnen wird.

Wer als christlicher Pilger nach Jerusalem kommt, kann es kaum erwarten,
den Ort aufzusuchen, an dem der Uberlieferung nach seit der spektakuliren
Pilgerreise der Kaiserinmutter Helena (zwischen 326 und 328 n. Chr.) das
Kreuz Jesu aufgefunden worden sein soll und eine rege Bautitigkeit Kaiser
Konstantins in Jerusalem einsetzte. Wer deshalb die Grabeskirche oder
(nach griechischer Bezeichnung) die <Anastasis, d.h. Auferstehung(skirche)
betritt, wird nicht zuerst nach der Architektur und Geschichte fragen. Er
wird kommen, um zu beten und wie die Gliubigen der Orientalischen Kir-
chen niederzuknien und zu beriithren. Kurz: Um in Ruhe dessen zu geden-
ken, was an diesem Ort verehrt wird. Nicht selten aber werden die in Stille
Betenden erfahren, dass dem alles im Wege zu stehen scheint. Auf einen
gewissen Pilgerandrang werden alle Besucher gefasst sein, auch auf eine
gewisse Beachtung der Ordnung, auf der das Aufsichtspersonal besteht.

Wer sich in der Grabeskirche zum ersten Mal sehend und horend auf-
hilt, wird notgedrungen mit der Frage konfrontiert, wem dieser Kirchen-
raum gehort, zumal das Heilige Grab und die Hohe von Golgotha. Die
Frage stellt sich vor allem durch das, was hier je nach Tages- oder Festzeit
zu horen ist. Denn die christlichen Denominationen teilen sich in einer
diffizilen Bemessung den Raum und treften sich dort hiufig nicht zeitlich
versetzt, sondern gleichzeitig, je nach der Vorgabe des eigenen liturgischen
Kalenders. Daher kommt es, dass zumal in der Morgenzeit verschiedene
Stimmen zu horen sind: Da erklingt aus der lateinischen Kapelle der Fran-
ziskaner neben den gregorianischen Gesingen die Orgel, wihrend eine
kleine koptische Gemeinde in einer Nische auf der Riickseite des Heiligen
Grabes die Liturgie feiert. Bisweilen ertonen zur selben Zeit die kriftigen
Stimmen der armenischen Seminaristen aus einer ihrer Kapellen. Nur die
jingeren Konfessionen der Reformation haben in der Grabeskirche keine
Stimme. Daftir hat Kaiser Wilhelm II. bei seinem Jerusalembesuch 1898,
d.h. noch zu osmanischer Zeit, neben der Grabeskirche die lutherische
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Erloserkirche eingeweiht. Weitere Reformationskirchen sind iiber die
Stadt verstreut.

Bei aller historischen Unsicherheit, ob der Ort der Hinrichtung Jesu und
seines Grabes nach etwa 300 Jahren noch identifiziert werden konnte, ist
heute aufgrund der verschiedenen Ausgrabungen dennoch gesichert, dass es
sich um ein hiigeliges Steinbruchgebiet gehandelt haben muss, das tatsich-
lich in die herodianische Periode und somit angenihert auch in die Zeit
Jesu zurtickreicht. Hohenunterschiede sind immer noch zu erkennen. Man
muss z.B., um an den Ort zu kommen, an dem Golgotha verehrt wird, eine
steile Treppe hinaufsteigen. Das Heilige Grab liegt auf Kirchenniveau ent-
sprechend tiefer als Golgotha. Wer es in seinem derzeitigen Zustand als fast
einsturzgefihrdetes Heiligtum im Heiligtum zu sehen bekommt, wird eher
erschrecken. Wenn man sich dem Andrang der Pilger aussetzt und jene
Stelle betritt, um derentwillen man schlieBlich nach Jerusalem kommen
wollte, wird klar, dass der Ort der Auferstehung Jesu ein leerer Ort ist, von
dem man sich wiinschen wiirde, dass auf jegliche Ausstattung verzichtet
wiirde. Da ist das einzig Wichtige, ein wenig Platz und Stille zu finden, um
niederzuknien und das Wort des Johannesevangeliums auf sich wirken zu
lassen: «Selig, die nicht sehen und doch glauben» (Joh 20,29). Oder um im
Markusevangelium zu héren: «Er ist nicht hier (Mk 16,6).

Die orthodoxe Christenheit ist von alters her vor allem durch das Grie-
chisch-orthodoxe Patriarchat in der Grabeskirche prisent. Als Jerusalem
135 n. Chr. praktisch dem Erdboden gleichgemacht wurde und den romi-
schen Namen Aelia Capitolina erhielt, wurde der Bischofssitz in die neue
Hauptstadt Palistinas nach Caesarea maritima verlegt. Im Canon 7 des Kon-
zils von Nizia wird festgehalten, dass Jerusalem dennoch seinen kirchlichen
Rang behalten soll.” Als im 5. Jh. Jerusalem die Patriarchatswiirde zuer-
kannt wurde, begann eine stabilisierende Phase der Byzantinischen Kirche,
freilich bald beeintrichtigt durch persische Eroberung 614 und islamische
Prisenz ab 638, als Patriarch Sophronius mit Kalif Omar einen status vivendi
aushandeln musste. 1009 wurde unter al-Hakim die Grabeskirche weitge-
hend zerstort, einer der Griinde fiir die nachfolgenden Kreuzziige. Als die
Kreuzfahrer im Jahre 1099 Jerusalem eroberten, sah es zunichst so aus, als
wiirden sich die mittlerweile getrennten Kirchen des Ostens und des Westens
verbiinden. Aber bald kam es zur Errichtung eines Lateinischen Patriarchats
und zur Vertreibung des Byzantinischen Patriarchen. Als 1244 Jerusalem
endgiiltig verloren war, wurde der Orden der Franziskaner 1333 mit der
Wahrung der lateinischen Interessen beauftragt. Zwischen den franziskani-
schen Rechten und den Vorrechten der Byzantinischen Patriarchen kam es
wiederholt zu Streitigkeiten tiber die und in der Grabeskirche, bis 1852 ein
Dekret des Sultans regelte, wie die Zustindigkeiten dort geregelt sein sollen.
Es gilt im Prinzip bis heute.*
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Sowohl die innerchristlichen Konflikte als auch die verschiedenen politi-
schen Vorginge haben dazu beigetragen, dass es iiber Jahrhunderte in Jeru-
salem zu einer innerchristlichen Okumene so gut wie nicht kommen
konnte. Man konnte sagen, die christlichen Kirchen in Jerusalem lebten die
meiste Zeit in getrennter Verschiedenheit. Auch die lateinische Prisenz der
Kirche in Jerusalem war alles andere als auf Verstindigung und Frieden aus-
gerichtet. Erst heute, im Zeitalter 6kumenischer Besinnung, gibt es An-
satze, zu einer versohnten Verschiedenheit zu kommen. Wenn man das
weil}, wirken die in der Grabeskirche auf engstem Raum stattfindenden
Begegnungen zwischen Griechen, Kopten, Armeniern und Lateinern nur
auf den ersten Blick irritierend. Bei lingerem Aufenthalt ldsst sich diese ver-
wirrende Vielfalt der christlichen Konfessionen sogar als wohltuende
Mehrstimmigkeit erfahren. Es sind ja vor allem die orientalischen Liturgie-
gemeinschaften, die tiber Jahrhunderte in Jerusalem leben. Seit Jahrzehnten
bemiiht sich etwa die 6kumenische Fraternitit um bessere Beziehungen der
christlichen Konfessionen. Die Gebetswoche flir die Einheit der Christen-
heit wird kaum irgendwo so intensiv gefeiert wie in Jerusalem, indem jeden
Tag eine andere Kirche besucht und in ihr gebetet wird.

Die Friichte dieser 6kumenischen Bemithungen sind nicht ausgeblieben.
In sehr erfreulicher Weise hat sich seit der Wahl des Orthodoxen Patriarchen
von Jerusalem, Theophilus III., das 6kumenische Klima sichtlich verbessert.
Ich habe das erfahren, als durch Vermittlung von Erzbischof Aristarchos
eine Gruppe Studierender aus der Bischoflichen Studienférderung Cusanus-
werk tberraschenderweise zu einer Audienz eingeladen wurde. Sie war fiir
alle eine eindrucksvolle Begegnung. Wie aus Gesprachen mit Erzbischof
Aristarchos hervorging, geht das Griechische Patriarchat derzeit bewusst auf
die orthodoxe Bevolkerung arabischer Zunge zu. Womdglich hat gerade
das gute Beispiel der melkitischen (griechisch-katholischen) Kirche unter
der Leitung eines arabischen Patriarchen gezeigt, wie wichtig es ist, auf die
einheimische Bevolkerung zuzugehen. Eine Okumene, in der man von-
einander lernt, ist gewiss nicht die schlechteste. Beim Besuch eines Gottes-
dienstes in der melkitischen Pfarrei Jerusalems kann man sich davon
iberzeugen, wie lebendig der Glaube auch unter schwierigen politischen
Bedingungen gefeiert und gelebt werden kann.

Die neuere Prisenz der lateinischen Christenheit in Jerusalem ist stark an
die Ordensgemeinschaften gebunden, die zur Pilgerbetreuung oder durch
Griindung von Schulen und Krankenhiusern in Jerusalem leben und arbei-
ten. Das wurde durch die Neubegriindung des Lateinischen Patriarchats in
Jerusalem im Jahre 1847 deutlich gefordert. Die Ordensgemeinschaften
haben heute mangels Nachwuchs aus Europa allerdings Miihe, ihre Prasenz
in Jerusalem (und im Heiligen Land insgesamt) aufrecht zu erhalten. Gott-
lob siedeln sich auch neue Gemeinschaften an. So findet man beispielsweise
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in der VVia dolorosa an der sechsten Station eine Kommunitit der Kleinen
Schwestern. Die ilteste durchgehende Prisenz seit dem 14. Jh. hat der Orden
des heiligen Franziskus, der neben der Grabeskirche u.a. auch in Dominus
flevit am Olberg die Pilger betreut. Auch Frankreichs Katholizismus hat dank
fritheren Engagements des franzosischen Staates durch die von den Domi-
nikanern betreute Ecole Biblique eine weltweite Reputation. St. Etienne,
die Gedenkstitte des Ersten Mirtyrers der Christenheit, und die Residenz
der Weillen Viter an der Kirche S. Anna, beide im Ostteil Jerusalems ge-
legen, sowie die Betreuung des Heiligtums Petrus in Gallicantu verstirken
die franzosisch-katholische Prisenz in Jerusalem.

Im Vergleich zu den 1980er Jahren hat durch Einwanderung aus dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion auch die Russisch-orthodoxe Kirche
wieder eine deutlichere Prisenz in Jerusalem, sieht man von der Konstanz
der beiden Nonnenkloster auf dem Olberg einmal ab. Das armenische
Patriarchat, das 1311 aus dem Bischofssitz hervorgegangen ist, war fiir die
armenische Kirche in der Zeit des Genozids wihrend des Ersten Weltkriegs
eine grofe Stiitze. Fast stolz erzihlte uns der Patriarch bei einer Audienz
davon, dass er mit seinen Eltern gefliichtet war, dann in Jerusalem seine
Ausbildung erhielt, um nach langen Jahren seiner Titigkeit in verschiedenen
Lindern wieder nach Jerusalem zuriickzukehren. Die armenische Kathe-
drale wurde an der Stelle errichtet, wo der Uberlieferung nach der Apostel
Jakobus im Jahre 44 enthauptet worden sein soll. Es sei dahingestellt, wessen
Jakobusgrab hier in Jerusalem verehrt wird — das Grab des Apostels Jakobus
des Alteren oder das des Herrenbruders.?

Die Dominanz der griechischen Tradition in der Grabeskirche ist durch
die feierlichen Gottesdienste im Katholikon, dem groBten Raum der
Grabeskirche in unmittelbarer Nihe zum Heiligen Grab, untiberhorbar.
Der lateinischen Kirche steht neben der Kapelle im linken Seitenschift auch
ein Bereich auf der Hohe von Golgotha zu, wo viele Pilgergruppen, aber
auch die Jerusalemer Gemeinde, Gottesdienste feiern. Golgotha selbst wird
von den Griechen betreut. Dort befindet sich nicht nur ein Altar mit einer
Ikone der Kreuzigung, sondern auch der Felsspalt, in den viele Pilger, nie-
dergebeugt unter die Altarplatte, die Hand hineinlegen, wo der Uberliefe-
rung nach das Kreuz gestanden haben soll, ehe der beriithrbare Felsen
zersprungen ist. An Sonntagen ist es die syrische Gemeinde, die in einem
dunklen und nicht sehr gepflegten Raum hinter dem Heiligen Grab ihre
Sonntaggliturgie feiert. Auf der rechten Seite des Vorhofs der Grabeskirche
kommt man in die Kapellen der Athiopier, die sich iibereinander befinden
und mit einer Treppe verbunden sind. Man kann die Oberkirche iiber das
Dach der Grabeskirche verlassen. Die syrische und ithiopische Tradition in
Jerusalem beschrinkt sich inzwischen leider auf immer kleinere Gemein-
schaften.
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Was die Architektur der Grabeskirche betrifft, hat Kaiser Konstantin den
heiligen Ort, an dem das Kreuz Jesu gestanden und sein Grab gelegen haben
soll, mit zwei prichtigen Bauten ausgestattet. Die geographische Lage des
Kreuzeshtigels, der auBerhalb der damaligen Stadtmauern Jerusalems lag
und im Vergleich zum Tempelberg hoher gelegen ist als dieser, ist in der
heutigen Einfligung in die Altstadt nicht mehr zu erkennen. Konstantin
errichtete zwei groBe Sakralbauten: Einen basilikalen Lingsbau (genannt
Martyrion) und getrennt davon einen groB3en Zentralbau tiber dem Heiligen
Grab. Von der Basilika sind heute nur noch die Fundamente erhalten,
sichtbar vom tiefsten Punkt der Grabeskirche, der Kapelle der heiligen
Helena. Die Konstantinische Rotunde mit ithren Siulen ist trotz mancher
Zerstorung in ihrer Struktur weitgehend erhalten, aber inzwischen in das
Gesamtgeflige der Grabeskirche einbezogen. Beim ersten Betreten wird die
Verwirrung tiber das architektonische Ensemble nicht ausbleiben. Der heuti-
ge Zustand geht zum groBen Teil auf die Kreuzfahrerzeit zuriick, die iiber
die 1009 weitgehend zerstorte Konstantinische Basilika einen neuen Kir-
chenbau errichtet hat und dabei sowohl den Hiigel von Golgotha als auch
das heilige Grab zu einer Einheit zusammenftihrte. Weitere Ein- und Um-
bauten in den folgenden Jahrhunderten geben keinen Blick auf die Gesamt-
anlage mehr frei, wie man ihn beim Eintritt in eine Kirche erwarten wiirde.

Unabhingig von allen Zerstorungen und Umbauten, unabhingig auch
von allen konfessionellen Besitzverhiltnissen ist und bleibt das Ensemble
der Auferstehungskirche der wohl zentralste Ort und die heiligste Stitte der
Christenheit. Hier treffen sich Menschen aus aller Welt, vor allem auch die
christlichen Pilgerschaften aller Konfessionen, hier begegnen sie den in
Jerusalem lebenden christlichen Kirchen, zumal orientalischer Provenienz.

Auf der Suche nach Spuren der Jerusalemer Urgemeinde wird man auf
den heutigen Berg Zion verwiesen. Der Berg Zion, der einst «weit im
Norden» lag (Ps 48,3) und in alttestamentlicher Zeit Synonym fiir den
Tempel und sein Areal wurde, ist mit desm heutigen Har Zion nicht zu
verwechseln. Seit fast einhundert Jahren leben hier Monche des heiligen
Benedikt. Die Abteikirche ist mit der Erloserkirche eine Stiftung des Deut-
schen Kaisers Wilhelm II. Sie wurde auf mittelalterlichen Ruinen errichtet.
Der Plan, beim Bau der Abteikirche das mittelalterliche Obergemach, das
als Abendmahlssaal gilt und heute ein profaner Raum ist, in die neu entste-
hende Abteikirche einzubeziehen, wurde nicht verwirklicht, weil man sich
iiber die Besitzstinde nicht einigen konnte. Die Abteikirche ist somit der
nichstgelegene christliche Sakralbau neben dem Coenaculum und konnte
insofern die memoria des Abendmahlssaales mit iibernehmen. Dazu hat die
Entschlatung Mariens auf einem langen geschichtlichen Weg vom Kidron-
thal auf dem heutigen Zion ihre zweite Gedenkstitte erhalten. Das Ge-
dichtnis des Pfingstereignisses — die Geburtsstunde der Kirche — wirft mit
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der Lokalisierung des Abendmahlssaales die historische Frage auf, ob der
heutige Zion nicht als Ausgangspunkt der christlichen Gemeinde in Jerusa-
lem anzusehen ist.

Am Pfingstfest, dem jiidischen Wochenfest Schawuot, werden der lukani-
schen Apostelgeschichte zu Folge die engen Grenzen Jerusalems bereits
gesprengt. Die Hinwendung zu den Volkern beginnt, so dass die Volker-
wallfahrt in umgekehrter Richtung ihren Lauf nimmt. Die Verheiung der
Volkerwallfahrt aus Jes 2 konnte man insofern als realisiert betrachten, als
Jerusalem tiber die Jahrhunderte hinweg Pilgerstitte der aus den Heidenvol-
kern entstandenen Volkerkirche geblieben ist. Dafiir steht die heutige Abtei-
kirche mit ihrem vielfiltigen Programm der Pilgerbetreuung und Friedens-
arbeit. Ausstrahlung erhilt die Abtei nicht zuletzt durch die Errichtung des
Theologischen Studienjahres flir deutschsprachige Studierende beider grof3en
Konfessionen, dessen 40jihriges Bestehen bald gefeiert werden kann.

Der Staat Israel sorgt heute daftir, dass alle Giste und Pilger freien Zu-
gang zu den heiligen Stitten der Christenheit, zumal zur Grabeskirche,
haben. Inzwischen ist allerdings der Zusammenbhalt der christlichen Ge-
meinden, die alle iber die Grenzen des heutigen Staates Israel hinausrei-
chen, durch die neu errichteten Grenzen und Checkpoints, Ziune und
Mauern stark erschwert. Palistinensischen Christen aus dem Autonomiege-
biet ist es kaum mdoglich, die heiligen Stitten in Jerusalem regelmiBig zu
besuchen. Aber auch die christlichen Kirchen, die seit Jahrhunderten in
Jerusalem nahe den Heiligtiimern angesiedelt sind, fithlen sich im Heiligen
Land bisweilen wie Fremde im eigenen Haus, wihrend viele ithrer Zuge-
horigen, die um ihre Zukunft bangen, die Stadt verlassen.®

2. Stadt dreier Religionen mit zwei heiligen Bergen

Die Region Palistina war kein unbevolkertes Land, als die neuere jiidische
Einwanderung gegen Ende des 19. Jh. einsetzte. In den Jahrhunderten der
osmanischen Herrschaft war Jerusalem eine Stadt mit gemischter Bevolke-
rung und vor allem geprigt von der islamischen und christlichen Tradition,
hinter der die jlidische Tradition lange Zeit zurilickstehen musste. Mit der
judischen Einwanderungswelle in der Zeit des Dritten Reiches und nach
dem Zweiten Weltkrieg verinderte sich dies aus bekannten Griinden er-
heblich. Nach der Staatsgriindung Israels 1948 und nach all den Vorgingen
der letzten Jahrzehnte stellt sich im Blick auf das heutige Jerusalem als
Hauptstadt Israels die Frage, ob es auf lingere Sicht den Charakter einer
Vielvolker-Stadt, einer Stadt der drei groBen Weltreligionen behalten oder
eine jiidische Hauptstadt werden soll, in der muslimische und christliche
Bevolkerungsgruppen hochstens noch eine geduldete, verschwindende
Minderheit sein werden.



490 Josef Wohlmuth

Es gibt, so ist zu horen, Leute, die auf dem Tempelberg einen dritten
Tempel errichten wollen. Die Realisierung wiirde m.E. einen Weltenbrand
entfachen. Dabei wissen doch alle drei religiosen Traditionen nur zu gut,
dass der Gott Israels, den sie als den einen Schopfergott verehren, von sei-
ner Herkunft her kein Jerusalemen ist. Er kommt von drauen, vom Sinai
her, und ist deshalb nicht an diesen einen Ort gebunden, mag dieser Ort
noch so heilig (gewesen) sein. Das Tempelweihegebet Salomons ist nur ei-
nes der vielen Textbeispiele, das verkiindet: Gott braucht kein Haus, weil
er der Schopfer des Himmels und der Erde ist. Aber es soll Gebetsort aller
Volker sein (vgl. 1 Kon 8,22-53). Gleichwohl ist der Tempelberg in Jeru-
salem fiir keine der drei groBen Religionen bedeutungslos. Von Jehuda
Halevi stammt eine Ode an Jerusalem, die zeigt, dass die Sehnsucht nach
einer Riickkehr der Juden nicht erst aus dem Zionismus erwachsen oder
Ergebnis der Schoa ist. Bei jedem Pesach geben Juden der Hoftnung Aus-
druck, das Fest im nichsten Jahr in Jerusalem feiern zu kénnen.

Jerusalem ist die Stadt der drei Religionen und zweier Berge. Der eine
Berg, Golgotha, ist der heilige Berg der Christenheit. Doch wie ist es mit
dem Tempelberg, auf den das Judentum aus seiner Geschichte und der Islam
seit dem 7. Jh. unserer Zeitrechnung je ithren Anspruch erheben? Ist er teil-
bar unter Juden und Muslimen?

Auffallendstes Kennzeichen Jerusalems ist der muslimisch bebaute Tem-
pelberg, den die islamischen Eroberer als Trimmer-, Schutt- und Abfall-
haufen vorgefunden haben. Deshalb, so wird erzihlt, habe sich der Kalif
Omar nach der Einnahme der Stadt vom Jerusalemer Stadtoberhaupt an die
Stelle fiihren lassen, wo David gebetet hat. Man hitte den Muslim an Davids
Grabstitte fihren konnen, aber dieses hitte er nicht als Gebetsstatte Davids
akzeptiert. So wurde Omar schlieflich zum ehemaligen Tempelberg ge-
fithrt, der durch enge Gassen flihrte und damals nur kriechend betreten
werden konnte. Hier genau, so erkannte der muslimische Spurensucher, ist
der Ort, an dem David gebetet hat, so gehe es auch aus den muslimischen
Quellen hervor. Sofort beschloss er, an dieser Stelle zu bauen.”

Dass die Christen den Tempelberg nicht zu ihrem heiligen Berg machen
wollten, ist wohl auf zwei Griinde zurtickzufiihren: 1. Fiir die christliche
Religion stand im Mittelpunkt, was mit Jesus in Jerusalem geschehen war.
2. Den Tempelberg wollte man nicht bebauen, um die Wunde offen zu
halten, die — wie man in den ersten Jahrhunderten meinte — durch den
Unglauben der Juden geschlagen worden sei. Damit aber war der einst
heiligste Ort bis zum Beginn der muslimischen Herrschaft ein Ort der
Leere. Umso erstaunlicher ist, dass die Bebauungen auf dem Berg Golgotha
und auf dem Tempelberg architektonisch korrespondieren. Dies ist freilich
auf Grund der heutigen Bebauung der Jerusalemer Altstadt nicht auf An-
hieb erkennbar. Tatsichlich aber ist der Tempelberg architektonisch eine
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Antwort auf den heiligen Berg der Christenheit in Jerusalem: Wie die Kon-
stantinische Bebauung des angenommenen Hiigels der Kreuzigung Jesu
und seines Grabes in einem basilikalen Lingsbau und der Auferstehungs-
rotunde bestand, so wurde auf dem Tempelberg der Felsendom als Rund-
bau und die AlAgsa Moschee als basilikaler Langsbau errichtet. Rundbauten
sind Memorialbauten, im einen Fall das Grab Jesu, im anderen Fall das Ge-
dichtnis des einstigen Allerheiligsten im Tempel und von Morija, d.h. dem
Berg des Abrahamsopfers. Die vorchristliche Erwihnung dieser Tradition
in 2 Chr 3,1 setzt den Ort, an dem David mit dem Bau des Tempels be-
gann, mit dem Berg Morija gleich. Der Koran preist Abraham als Gotter-
gebenen an mehreren Stellen und nennt ihn deshalb einen Muslinv. Er
habe an den einen Gott geglaubt, von dem die Christen abgewichen seien
(Sure 3,67). Wenn in Sure 37,99-113 eine eigenstindige Interpretation von
Gen 22 vorgelegt wird, findet Morija keine Erwihnung und eine Identi-
fizierung mit Jerusalem wird im Koran, soweit ich sehe, nicht vorgenom-
men. Aus den Inschriften des Felsendoms geht meiner Kenntnis nach auch
keine Anspielung auf den Berg Morija hervor.? Die Sure 17,1, in der von
der Nachtreise des Mohammed gesprochen wird, in der der Prophet vom
nahen Gebetsplatz «zur ganz fernen Moschee» getragen wird, konnte wohl
nur im Nachhinein auf den Tempelberg iibertragen werden, wo der «ent-
ternteste Gebetsraum» den Namen AlAgsa bis zum heutigen Tag trigt. So-
bald sich die Betenden auch in Jerusalem nach Mekka gewendet hatten,
wurde EIKuds im Rang der muslimischen heiligen Stadte nach Mekka und
Medina auf die dritte Stelle zuriickgestuft.’

Lisst also der Anspruch der drei Religionen auf ihre jeweiligen heiligen
Orte und die damit zusammenhingende Geschichte nicht notwendiger-
weise beflirchten, dass diese Religionen, solange Jerusalem besteht, tiber
eine getrennte Verschiedenheit nicht hinauskommen werden? Im Blick auf
das heutige Jerusalem der drei Weltreligionen hat der Salzburger Systema-
tiker Hans-Joachim Sander topographische Uberlegungen angestellt: Wih-
rend die Wer-Frage die Religionen zusammenfiihre und eine, trenne sie die
Wo-Frage."” Was Sander diagnostiziert, wirft ein Licht auf die Frage, ob der
Dialog dieser Religionen nicht zum Scheitern verurteilt ist, zumal der Blick
auf ihre Geschichte skeptisch macht. «Juden, Christen und Muslime bezie-
hen sich auf denselben Gott und sind sich zugleich durch eine gewalttitige
Religionsgeschichte in Ablehnung und Misstrauen verbunden. Es gibt eine
unvermeidbare Nihe zwischen ithnen und zugleich eine hohe Kultur der
Distanzierung voneinander» (47). Bei allen drei Religionen stehe der Name
Gottes im Mittelpunkt, doch er zeige jeweils die Difterenzen an. Einerseits
relativiere der je eigene Gottesname den des anderen. Jeder erhebe aber
zugleich Anspruch auf Wahrheit und definitive Abgeschlossenheit der Offen-
barung. Fiir Sander sind die Namen Gottes «sprachliche Konstruktionen»
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und die Offenbarungen werden mit Anspriichen prisentiert, so dass das
Wer und das Wo Gottes auseinandertreten. «Das Wer Gottes, das im Grunde
von allen als bei allen identisch angenommen wird, kann gerade in dieser
Weise nicht identifiziert werden, sobald es konkret unter Menschen ver-
ortet wird» (49). Besteht aber nicht die Moglichkeit, auf Konkretisierungen
Gottes durch Name und Anspruch zugunsten reiner Transzendenz zu ver-
zichten? Sander sieht in diesem Versuch eine intellektuelle Verfithrung,
well er «eine hohere Einsicht in das Wesen Gottes suggeriert» (49). Die drei
Religionen konnten auf thre Wahrheitsanspriiche nicht verzichten, weil sie
damit ihre Identitit aufgeben wiirden. «Es wird unmoglich bleiben, eine
religiose Wahrheit zu entwickeln, die eine vereinigende Kraft entfalten
kann und die den einen Gott zwischen Juden, Christen und Muslimen zum
Ausdruck bringt» (51). So werde zwar von allen Dreien das gemeinsame
Wer Gottes unterstellt, doch die Konkretisierung erhebe zugleich einen
Machtanspruch, der verlangt, um der eigenen Identitit willen die Difterenz
aufrecht zu erhalten (vgl. 51). Was in dem engen Zueinander der drei Reli-
gionen in Jerusalem zu erfahren ist, zeige, dass jede der drei Religionen
«hre eigenen Orte, um Gott zu identifizieren» hat und eder heilige Ort
eine Gegengeschichte zu den anderen» (53) aufweist. Daraus zieht Sander
die Konsequenz: «Es wire deshalb auch illusionir, von Religionen zu er-
warten, auf Konkurrenz mit anderen zu verzichten und stattdessen einer
Ortlosigkeit das Wort zu reden, die eine konkurrenzlose religiose Idealitit
moglich machte» (55).

Auf den ersten Blick scheint dies unbestreitbar zu sein. Architektonisch
hat das Judentum seit der romischen Zerstorung der Stadt in den Jahren 70
und 135 verloren und sich bis heute nicht erholen konnen. Weder die neu
erbaute GroBe Synagoge in der jidischen Neustadt Jerusalems noch die
Rekonstruktion der Rambam-Synagoge in der jidischen Altstadt konnen
das Verlorengegangene aufwiegen oder mit der islamischen Bebauung des
Tempelberges konkurrieren. Was heute als «Klagemauer» den Juden zu-
ganglich ist, ist kein wieder erbauter oder erhaltener herodianischer Tempel,
sondern nur eine Grundmauer, die Herodes zur Erweiterung des Tempel-
areals als Befestigungsmauer errichtet hat. Es ist nicht einmal ein Mauerrest
des ehemaligen Tempels selbst. Was also bedeutet es theologisch, dass der
Tempelberg weder christlich noch jiidisch, sondern muslimisch bebaut ist?
Vielen ist dies ein Argernis, gerade heutigen gliubigen Juden, die Jerusalem
als thre wahre Heimat betrachten. Aber auch der Christenheit war es nicht
recht, dass die Eroberer den frei gehaltenen Platz bebauten, zumal sich damit
auch ein religioser Anspruch erhob, der zur Konkurrenz der zwei Religionen
die neue Konkurrenz einer dritten Religion herauffiihrte. Das ist die religi-
onsgeschichtliche Wirklichkeit Jerusalems bis heute. Hinzu kommt, dass ein
Dialog zwischen den Religionen auf Augenhohe derzeit zusitzlich verstellt
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ist, weil Christentum und Islam in Jerusalem politisch einer jidischen
Dominanz gegeniiberstehen. Die Gefahr, die notwendige Verstindigung in
religiésen und politischen Fragen mit Waften auszutragen statt mit Dialog,
scheint unvermeidbar. Ist also ein Religions-«Trialog» zur politischen Ver-
staindigung in Jerusalem unmoglich?

Ein Gewihrsmann jiidischer Provenienz versucht, diese Frage grund-
satzlich zu beantworten. Es ist Emmanuel Levinas, der in einem kurzen
Beitrag aus dem Jahr 1959'" auf die Bedeutung des Monotheismus in den
drei in Jerusalem beheimateten Religionen hingewiesen hat: «Das lange
historische Zusammenwirken zwischen Juden, Christen und Moslems, ihre
geographische Nachbarschaft rings um das Mittelmeer, ithre gegenseitige
Durchdringung allenthalben in unserer homogenen strukturierten Welt, in
dieser realen Welt, die sich um Anachronismen nicht schert, schaftt, ob
man es will oder nicht, eine faktische Gemeinschaft zwischen Juden,
Moslems und Christen, auch wenn ernste Mif3verstandnisse sie trennen und
sogar in Gegnerschaft zueinander bringen. [...] Warum sollte diese Ge-
meinschaft gegen den Willen ihrer Mitglieder entstehen?» (126) Als erste
Antwort hilt Levinas fest, dass jede dieser Gemeinschaften die Welt den
Universalismus gelehrt habe, auch wenn man sich in der Padagogik nicht
immer einig war. «Unsere wesentlichen Schicksale sind befreundet.» Der
Monotheismus ist «keine Arithmetik des Gottlichen», sondern «die viel-
leicht iibernatiirliche Gabe, den Menschen hinter der Verschiedenheit der
historischen Traditionen, die jeder einzelne fortsetzt, als absolut dem Men-
schen gleich zu sehen. Er ist eine Schule der Liebe zum Fremden und des
Antirassismus» (126). Doch das sei noch nicht genug. Der Monotheismus
«zwingt den Anderen, in den Diskurs einzutreten, der thn mit mir vereinen
wird» (126). Dies hinge mit der «Logik der Hellenen» zusammen, die «be-
kanntlich ein Einverstindnis zwischen Menschen her|stellte]» (126). Wih-
rend aber Platon voraussetzt, dass der Gesprichspartner einwilligen muss zu
sprechen, und Aristoteles meint, der Mensch, der schweigt, konne sich der
Logik des Nicht-Widerspruchs endlos verweigern, gilt vom Monotheis-
mus: «Der Monotheismus, das Wort des Einen Gottes, ist genau das Wort,
das nicht zu horen unmoglich ist, dem nicht zu antworten unmaoglich ist.
Es ist das Wort, das dazu zwingt, das Gesprich aufzunehmen» (126). Der
Monotheismus habe «das Wort des Einen Gottes zu Gehor gebracht», wes-
halb der griechische Universalismus in der Welt zur Wirkung gekommen
sei und sie allmihlich zur Einigung fithre. Die eine Menschheit entstehe
zwar «in Furcht und Zittern», aber sie habe wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Solidaritit hervorgebracht. Rassen und Staaten hitten auf unserem Pla-
neten zur Einheit gefunden. Die Monotheisten seien es, die dies ins Leben
gerufen haben, nicht das «6konomische Kriftespiel». Denn «die monothei-
stische Kraft, dem Menschen den anderen Menschen ertriglich zu machen
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und den anderen Menschen zu einer Antwort zu veranlassen, hat diese
ganze Okonomie der Solidaritit moglich gemacht». Dem fligt Levinas
noch hinzu: «Der Islam ist einer der Hauptfaktoren dieser Herausbildung
der Menschheit». Dies sei eine schwierige Aufgabe gewesen, aber er sei sehr
schnell tiber die Stimme hinausgewachsen und habe sich schnell in drei
Kontinenten ausgebreitet und «zahllose Vélker und Rassen vereint». Der
Islam habe «besser als jeder andere begriffen, dass eine universale Wahrheit
mehr wert ist als lokale Partikularismen». Nicht von ungefihr finde sich im
Talmud eine Lehrfabel tiber Ismael — «das Symbol des Islam» —, die seinen
Namen bereits vor seiner Geburt nennt. Es ist, als gehore Ismael und damit
der Islam seit Ewigkeit zur «Okonomie der Schopfungy. Das Judentum
habe sich vor dieser groBen Leistung des Islam fiir die Herauffiihrung der
Einheit immer wieder verneigt. Dazu zihle vor allem der groB3e Dichter des
11. Jh., Jehuda Halevy, der selbst arabisch schrieb und die Mission des Islam
verherrlichte, obwohl er dem Judentum das Erstgeburtsrecht nie habe ab-
sprechen wollen. Den Juden zeichne es aus, in jedem Augenblick fiir den
Dialog bereit zu sein, den Dialog tiber hohe Dinge zu fithren, «das Wort
von Mensch zu Mensch» (127). Levinas erinnert an die mittelalterliche
Geschichte, als jiidische Gelehrte den ins Arabische tbersetzten griechischen
Aristoteles durch eine weitere Ubersetzung ins Lateinische nach Europa
zurlickvermittelt haben. Leider werde dies heute nicht mehr hinreichend
gewiirdigt. Man glaube dem Wort nicht mehr und so erwachsen daraus
immer wieder neue Missverstindnisse. Fast beschworend beendet Levinas
seine Rede mit den Worten: «Aber wir Juden, Moslems und Christen — wir
Monotheisten — sind hier, um den Bann zu brechen, um Worter zu sagen,
die sich aus dem Zusammenhang, der sie verunstaltet, losreifen, um
Worte zu sagen, die bei demjenigen beginnen, der sie sagt, um das Wort
wiederzufinden, das entscheidet, das Wort, das den Knoten 16st, das pro-
phetische Wort» (128). Levinas plidiert also nicht etwa fiir eine wortlose
Leere, sondern fiir das Vertrauen auf das prophetische Wort.

Jean-Louis Chrétien hat die These vertreten, dass sich in dieser kurzen
Ansprache von Emmanuel Levinas etwas ankiindige, was in weiteren Uber-
legungen das Nachdenken tiber die beiden Sprachsysteme, des Hebriischen
und Griechischen mit Konsequenzen fiir alle weiteren Ubersetzungs-
sprachen, betrifft.”> Thm bin ich gefolgt.’> Um das Ubergewicht, das Levinas
in seiner Ansprache dem islamisch-jiidischen Verhiltnis gegeben hat, aufzu-
fangen, ist es hilfreich, das Levinas’sche Denken noch ein wenig weiter zu
verfolgen. Fiir Levinas hat die Tatsache, dass die Hebriische Bibel schon in
vorchristlicher Zeit iibersetzt wurde, grundlegende Bedeutung. Die Sprache
der Hellenen als erste Ubersetzungssprache sei eine Sprache der Logik, die
sich um das Einverstindnis zwischen den Menschen bemiiht. Die urspriing-
liche Sprache des Monotheismus, das Hebriische, hingegen betreffe den
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Ursprung des Dialogs. Somit treten, wie Levinas ausfiihrt, zwel universale
Rationalititen nebeneinander: die des Monotheismus, die den Dialog er-
offnet, und die des Dialogs, mit deren Hilfe sich die Gesprichspartner ver-
standigen, sei es einwilligend oder sich ithm verweigernd. Die (hebriische)
Rationalitit 1st dissymmetrisch wegen ihres diachronen, jenseits des Seins
anzusetzenden Offenbarungsursprungs, wihrend das Griechische der Mensch-
heit eine symmetrische Universalsprache anbietet. Die zweite Sprache als
Ubersetzungssprache ist die Sprache des Abendlandes, die Sprache des Uni-
versalen und somit der Philosophie. Europa: «c’est la Bible et les Grecs»'*.
Levinas fiigt noch hinzu, durch die vorchristliche Ubersetzung sei Europa
eigentlich in Agypten geboren worden. Fiir die Tora sei es ein notwendi-
ger Erweis des Geistes, offen zu stehen fiir Verstehen und Verstehbarkeit.
Es gehore zur heiligen Geschichte, dass sie auch griechisch erzihlt werden
kann, wenn aber griechisch, dann auch — so Levinas — in jeder anderen
Sprache. Die hebriische Bibel bringe einen Exzess ins Griechische; die
Sprache Platons und Aristoteles” erlebt dadurch ihr Pascha. Umgekehrt
konne der Universalismus Griechenlands nicht zu seinem Ziel kommen
ohne den einen Gott Abrahams.

Diese Gedankenginge von Emmanuel Levinas kdnnten so etwas wie
den Grundtenor einer Magna Charta des Dialogs zwischen den drei mono-
theistischen Weltreligionen in Jerusalem (und dariiber hinaus) bilden. Es
wire allerdings im Blick auf den Islam zu erginzen, dass er seinerseits die
hebriische Oftenbarungssprache in das Arabische iibersetzte, wenn auch
nicht in Gestalt einer Ubernahme der biblischen Texte insgesamt wie es in
der Septuaginta geschehen ist. Diese Einschrinkung ist wichtig, weil durch
die Rezeption der griechischen Ubersetzung des Ersten Testaments durch
die frithe Kirche ein einmaliges Verhiltnis von Judentum und Christentum
grundgelegt wurde, das fir den Islam in Beziehung zum Judentum nicht
gelten kann. Aber Levinas hat ausdriicklich darauf hingewiesen, welche
Verdienste sich die islamische Theologie im Mittelalter durch ihre Beschit-
tigung mit der griechischen Philosophie erworben hat, und so der Rationa-
litit der Hellenen auch im Islam einen Ort gegeben hat. Dies gilt es heute
im Trialog der drei Weltreligionen neu zu wiirdigen. Nur so kénnen auf
lingere Sicht fundamentalistische Engfithrungen in allen drei Religionen
verhindert werden. Denn vom Verhiltnis der drei groBen Religionen zu-
einander wird nicht wenig abhingen, welche Zukunft die Stadt Jerusalem
haben wird. Es bedart dazu des prophetischen Wortes. Dies hatte Levinas
mit Recht betont, zumal er 10 Jahre nach der Staatsgriindung sehen konnte,
wie verstellt die politischen Verhiltnisse von Anfang an waren und wie
verhingnisvoll die Kooperation des Jerusalemer GroBmufti mit den Natio-
nalsozialisten war, um die eigewanderten Juden in Palistina moglichst zu
vernichten.
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Ohne Zweifel ist die Ortsfrage ein wichtiges Element, das mitentscheidet,
ob der Religions-Dialog zumal in Jerusalem gelingen kann. Es geht aber
auch um einen symbolischen Dialog. Es wire flir meine Begrifte z.B. ein
Dienst an der Okumene der drei Religionen, wenn der Felsendom, der ja
keine Moschee im strengen Sinn ist, zum Memorialbau der drei Jerusa-
lemer Religionen erklirt wiirde, indem der Islam die Kritik gegen das Chri-
stentum in den Inschriften des Felsendomes zurtickniahme und dieser
schlieBlich — durchaus unter muslimischer Verwaltungshoheit — flir Muslime,
Juden und Christen zum gemeinsamen Ort der «Bindung Isaaks» auf Morija
erkoren wiirde. Ob dies bedeutet, wie Sander vorschligt, einen Ort jenseits
der Sprache und somit einen utopischen Ort des Schweigens zu schaffen,
sei dahingestellt. Abraham, flir Paulus der Vater aller Glaubenden, wurde
fir den Islam — zusammen mit Ismael — zum Inbegrift der Gottergebenheit
(mouslima). Davon konnte etwas in die ganze Welt ausstrahlen, wenn Jeru-
salem ein Ort der Gottergebenheit wire, aus der auch neue Friedens- und
Versohnungskrifte erwachsen. Da in Europa der Gedanke einer absoluten
Transzendenz mehr und mehr zu verdunsten scheint, miisste von Jerusalem
fir Judentum, Christentum und Islam ein Impuls fiir die Menschheit aus-
gehen, sich der «eligio> im Sinn der Riickbindung des Menschen an den
Schopfer wieder neu bewusst zu werden. Aufgabe der christlichen Theo-
logie wire es, den Glauben an die Inkarnation als prinzipiell mit dem
Monotheismus vereinbare Lehre zu plausibilisieren.' Ein Europa, das nach
Levinas auf den zwei Rationalititen aufbaut, sollte alles tun, eine funda-
mentalistisch-antirationale Entwicklung im Bereich der drei Religionen zu
verhindern.

Wenn die drei Religionen die Herausforderung der Gegenwart an-
nehmen, konnte m.E. politisch dariiber nachgedacht werden, ob nicht in
absehbarer Zeit Israel und Palistina mit ihren befriedeten Nachbarn eine
Anniherung an die EU in Aussicht gestellt werden konnte, auf dass Europa
ein Vielvolkergebilde mit religioser Pluralitit nach dem Modell und in den
Grenzen des ehemaligen Romischen Reiches wiirde.

3. Jerusalem heute — eine Stadt, die trennt und verbindet

Angesichts einer solchen Utopie hinterlisst das heutige Jerusalem als Stadt
einen zwiespiltigen Eindruck. Die neuen Trabantenstidte, die sich um die
Altstadt herum gelegt haben, fithrten zu einem erheblichen jiidischen Be-
volkerungszuwachs. Israels Siedlungspolitik begiinstigte von Anfang an
Jerusalems Wachstum auf Kosten der palistinensischen Stadtbevélkerung.
1995 hatte Jerusalem 560 000 Einwohner. Der Anteil der jiidischen Be-
wohner in Jerusalem lag 2005 bei 65 %, der arabische Anteil bei 32 % und
der christliche Anteil bei 2 %. Heute gibt das israelische Zentralbiiro fiir
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Statistik aktuell 788 152 Einwohner an. 2012 konnte die Millionengrenze
bereits tiberschritten werden.

Die Grenzziehungen seit 1947/48, 1967 und schlieBlich durch die Er-
richtung des Grenzzaunes und der Mauer seit 2003/04 hatten auch fiir die
Lage Jerusalems Folgen. Die Grenzziehung folgte politischen und militiri-
schen Erwigungen. Es ging darum, die Fliche des annektierten Landes so-
weit wie moglich zu vergrofern und die arabische Bevdlkerung der Stadt
moglichst klein zu halten. Die Siedlungspolitik Israels sorgt nach wie vor
auch in der tibrigen Welt fiir Unmut. Selbst Deutschland, das grundsitzlich
zum Staat Israel steht, kann den Fortgang der Siedlungspolitik nicht gut-
heilen. Andererseits begegnen wir Deutsche in Jerusalem unserer eigenen
Geschichte. Dies ist im Holocaustmahnmal Jad Vaschem aufgrund dessen,
was durch den Nationalsozialismus in deutschem Namen in der Judenver-
nichtung geschehen ist, geradezu mit Hinden zu greifen. Die Gedenkstitte
fiir die Kinder beeindruckt besonders nachhaltig. Im monumentalen Gar-
ten der jiidischen Gemeinden lassen sich die in Stein gehauenen Inschriften
der Namen unschwer entziffern, zumal wenn sie Orte betreffen, aus denen
viele deutsche Besucher kommen. Den ersten Gang durch das architekto-
nisch eindrucksvolle neue Gebiude erlebte ich im September 2007 mit der
genannten Gruppe Studierender aus dem Cusanuswerk. Uns beschiftigte in
vielen Nachgesprichen die Frage, ob wir als Deutsche mit der moralischen
Schuldenlast bereits fertig sind. Wie trostlich, dass in Jad Vaschem Baume fur
die Gerechten aus den Vélkern gepflanzt werden kénnen, die zeigen, dass es
inmitten allen Verbrechens auch manche Mutige gab, die ihr eigenes Leben
riskierten, um jidische Menschen zu retten. Der Erzbischof von Kéln, Kar-
dinal Joseph Hoftner, gehort zu den «Gerechten der Volker».

Es hat lange gedauert, bis Israel bereit war, von einem palistinensischen
Staat zu sprechen. Immer wieder sind die Friedensbemiihungen gescheitert.
Den zu schaffenden Staat gibt es bis heute nicht. Selbstmordanschlige in
Jerusalem gehorten wihrend der zweiten Intifada, die ich im Jahre 2003/04
in Jerusalem erlebte, zum bitteren Alltag der Stadt. Seit einigen Jahren
trennt eine iiberdimensionale Grenzanlage Jerusalem von Bethlehem, die
fir Pilger zwar miihelos tiberwindbar ist, die ehemals christliche Stadt aber
vom Pilgerstrom abschneidet. Wer linger in Jerusalem lebt und mit beiden
Bevolkerungsgruppen zu tun hat, droht innerlich zerrissen zu werden, weil
das Recht im Grunde auf beiden Seiten liegt und nur eine religids unter-
mauerte und politisch gewollte Versohnung zu einem dauerhaften Frieden
beitragen konnte. Es ist mein ausdriicklicher Wunsch, dass Jerusalem eine
Zukunft hat.

Wihrend meines zweiten Aufenthaltes besuchte ich hiufig Elazar
Benyoétz, den Dichter und Aphoristiker, in seiner Dichterklause zu Jerusa-
lem. Er schreibt tiber Jerusalem:
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Ich lebe in einer Stadt,

die Ewigkeiten hervorbringt und verzehrt.

Da hat man keine Zeit, nach einem Sinn zu fragen.
Es ist hier alles von Bedeutung und felsenfest.

Bei Licht besehen, bei diesem grellen Licht,
werden Fragen nicht laut.'

Leider gilt das auch fiir das schwierigere Terrain des Dialogs zwischen
den drei groBen, an Jerusalem irgendwie gebundenen Religionen Juden-
tum, Christentum und Islam. Es gilt aber auch flir die politischen Verhir-
tungen auf beiden Seiten der Grenze. Mogen die Bewohner von Jerusalem
Zeit finden, nach dem Sinn zu fragen, und moge das Felsenfeste friedensweich
werden, mogen sich die Fragen beantworten lassen, welche die Menschheit
weiterbringen. Nach Psalm 87 entspringen all unsere Quellen aus dieser
Stadt. Erich Zengers Auslegung'” dieses Textes zu Folge geht es darin um
die Gottesstadt als Mittelpunkt der Welt, in dem alle Vélkerschaften, seien
sie noch so verfeindet, ihren Ursprung haben. Hier bestitigt sich die Uber-
zeugung von Emmanuel Levinas: Die Offenbarung hat ihre Verankerung in
der Gottesstadt (ir HaElohim); zugleich ist sie der Ort, an dem die Quellen
der gesamten Menschheit mit all ithren Sprachen, Logiken und Dialogbe-
mithungen ihren Ausgangspunkt finden konnten. Moge das Jerusalem von
heute davon ein Abglanz sein. Moge es auch gelingen, dass wir als christli-
che Pilger oder in Jerusalem lebende Christen nicht wie Fremde angesehen
werden, sondern als Menschen, die zu diesem Jerusalem gehoren und sich
daftir mitverantwortlich wissen.
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