WALTER KASPER - RoMm

ERNEUERUNG AUS DEM URSPRUNG

Zu Interpretation und Rezeption des II. Vatikanischen Konzils

1. Das Konzil — eine unvollendete Geschichte

Vor 50 Jahren, am 11. Oktober 1962, hat Papst Johannes XXIII. in Rom
das II. Vatikanische Konzil eroffnet, das am 8. Dezember 1965 zu Ende
ging. Es hat weit tiber die katholische Welt hinaus Hoffnungen geweckt und
eine noch lingst nicht abgearbeitete Agenda hinterlassen.! Papst Johannes
Paul II. und Papst Benedikt XVI. bezeichneten das Konzil als einen siche-
ren Kompass fiir den Weg der Kirche im neuen 21. Jahrhundert. Aber die
Kompassnadel schligt noch immer unruhig aus. Zugespitzt titelte eine
romische Zeitung schon 2005 aus Anlass des 40. Jahrestags des Abschlusses
des Konzils «E guerra sul concilio», «Es herrscht Krieg um das Konzil». Ahn-
lich schrieb jiingst eine deutsche Zeitung, tiber die liberale Agenda des
Konzils tobe derzeit der Kamptf.

Fiir meine Generation ist das Konzil bis heute prigend geblieben. Ich er-
innere mich noch lebhaft an die tiberraschende Ankiindigung am 25. Januar
1959, an die Fernsehiibertragung der Eroffnung und an das hohe Interesse,
mit der wir die Konzilsdebatten verfolgten. Die damaligen Erfahrungen
sind ein fester Referenzpunkt meines theologischen Denkens geblieben.
Fiir die meisten Zeitgenossen aber ist das Konzil lingst Geschichte. Denn
alle, die heute weniger als 60 Jahre alt sind, haben den Aufbruch von da-
mals nicht bewusst selbst erfahren. Fiir sie gehort das Konzil einer anderen
Zeit und einer anderen Welt an. Es war die Zeit des kalten Kriegs; ein Jahr
vor Konzilsbeginn wurde die Berliner Mauer gebaut, und wihrend der er-
sten Sitzungsperiode stand die Welt in der Kubakrise knapp vor dem Ab-
grund eines Atomkriegs. Heute, 50 Jahre spiter, leben wir in einer vollig
verinderten und sich rasch weiter verindernden globalisierten Welt mit
neuen Fragen und neuen Herausforderungen. Der optimistische Fort-
schrittsglaube und der Geist des Aufbruchs zu neuen Grenzen, welche die
damalige Kennedy-Ara prigten, sind lingst verflogen. Fiir die meisten
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Katholiken gehoren die durch das Konzil in Gang gesetzten Entwicklun-
gen zum kirchlichen Alltag. Doch, was sie dort erfahren, ist nicht der groB3e
Aufbruch und nicht der kirchliche Frithling, den wir und viele andere er-
warteten, sondern zumindest in Europa eine winterlich ausschauende Kirche
mit deutlichen Zeichen einer Krise.

Erst durch die jiingsten Diskussionen um eine derzeit unmogliche Verséh-
nung mit der von Erzbischof Lefebvre gegriindeten Bruderschaft Pius X., die
wichtige Ergebnisse des Konzils (Okumene, Religionsfreiheit, die nach-
konziliare Reform der Messe u.a.) als Traditionsbruch ablehnt, haben viele
wahrgenommen, dass die Interpretation des Konzils in vielem noch strittig
ist. Wer die Geschichte der insgesamt 20 als 6kumenisch anerkannten Kon-
zilien kennt, wird kaum uberrascht sein. Nachkonziliare Zeiten waren fast
immer turbulente Zeiten. Man denke nur an die arianischen Wirren nach
dem ersten allgemeinen Konzil von Nikaia (325) oder an die Abspaltung
der orientalisch-orthodoxen Kirchen (Kopten, Syrer, Armenier u.a.) nach
dem vierten allgemeinen Konzil von Chalkedon (451). Die meisten Kon-
zilien konnten sich erst nach dem Weg eines schwierigen Rezeptionspro-
zesses durchsetzen. Beim II. Vatikanischen Konzil ist es nicht anders.?

Das II. Vatikanum stellt jedoch einen Sonderfall dar. Anders als die vor-
hergehenden Konzilien wurde es nicht zur Abgrenzung von Irrlehren oder
zur Beilegung eines Schismas einberufen; es hat kein formelles Dogma ver-
kiindet und auch keine formellen disziplindren Beschliisse gefasst. Johannes
XXIII. hatte eine umfassendere Perspektive. Er sah eine neue Zeit herauf-
ziehen, der er in unerschiitterlichem Gottvertrauen begriindeten Optimis-
mus entgegensah. Er warnte vor Unheilspropheten, die meinen, alles werde
jeden Tag immerzu nur schlimmer. Er wollte keine Verurteilungen und
Abgrenzungen, sondern sprach von einer pastoralen Zielsetzung des Kon-
zils, mit der er ein aggiornamento, ein «Heutigwerden» der Kirche intendier-
te. Gemeint war nicht billige Anpassung an den Geist der Zeit, vielmehr die
Absicht, den Gehalt des tiberlieferten Glaubens, an dessen bleibender Ver-
bindlichkeit der Papst keinen Zweifel lieB, in neuer Form «heutigyr zur
Sprache zu bringen. Das war ein faszinierendes Programm, wenngleich sich
die Unterscheidung von Inhalt und Form als schwieriger erwies, als viele
sich das vorstellten.

Die grofle Mehrheit der Konzilsviter grift die Idee auf. Fiir sie bedeutete
die pastorale Intention keine dogmatische Abstinenz oder Delegitimierung
des Konzils. Auch wenn das Konzil keine formellen neuen Dogmen ver-
kundete, wollte es doch in authentischer, d.h. lehramtlich verbindlicher
Weise sprechen. Es wollte ausgehend von der HI. Schrift und der Tradition
des ersten Jahrtausends im Blick auf die «Zeichen der Zeit» eine Uberwin-
dung der konstantinischen Ara der Symbiose von Kirche und Staat, der ein-
seitig antireformatorischen und antimodernistischen Mentalitit; es wollte
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Anliegen der biblischen, liturgischen, patristischen, pastoralen und Skume-
nischen Erneuerungsbewegungen, die zwischen den beiden Weltkriegen
entstanden waren, aufgreifen, ein neues Blatt in der belasteten Geschichte
mit dem Judentum aufschlagen und in einen Dialog mit der modernen
Kultur eintreten. Es war gewissermallen ein Projekt der Modernisierung,
die kein Modernismus sein wollte und auch nicht sein konnte.

Eine einflussreiche Minderheit setzte diesem Versuch der Mehrheit
nachhaltigen Widerstand entgegen. Der Nachfolger von Johannes XXIII.,
Papst Paul VI., war den Anliegen der Mehrheit grundsitzlich gewogen,
suchte aber die Minderheit einzubinden und entsprechend alter konziliarer
Tradition eine moglichst einmiitige Verabschiedung der insgesamt 16 Kon-
zilsdokumente zu erreichen. Die fast einmiitigen Schlussabstimmungen
hatten freilich ihren Preis. An vielen Stellen mussten Kompromissformulie-
rungen gefunden werden, bei denen die Positionen der Mehrheit oft ziem-
lich unvermittelt neben den auf Abgrenzung bedachten Positionen der
Minderheit stehen.

So bergen die Konzilstexte enormes Konfliktpotential; sie 6fftnen die
Tiir fiir eine selektive Rezeption in der einen oder anderen Richtung. Das
II. Vatikanum ist ein Konzil des Ubergangs, bei dem sich, ohne das Alte
aufzugeben, Akzente der Erneuerung zu Wort melden. Fiir die Synthese
beider Aspekte konnte das Konzil nur den Rahmen fiir die nachkonziliare
Rezeption abstecken. So stellt sich die Frage: Wohin weist der Kompass des
Konzils und wohin geht die katholische Kirche im noch jungen 21. Jahr-
hundert? Bleibt es bei der glaubigen Zuversicht oder geht der Weg zuriick
in unfruchtbare Abwehrhaltungen?

2. Drei Phasen der Rezeption

Es lassen sich drei einander iiberlappende Phasen der bisherigen Rezeption
unterscheiden. Zuerst die Phase einer enthusiastischen Rezeption. Karl
Rahner sprach in einem Vortrag unmittelbar nach der Riickkehr vom Kon-
zil von einem «Anfang des Anfangs»®. Rahner blieb jedoch, was die weitere
Entwicklung angeht, skeptisch vorsichtig. Andere gingen weiter und wollten
vom Konzil vermeintlich noch mitgeschleppte Traditionsbestinde als kom-
promisslerisches Beiwerk beiseitelassen und — wie weithin Hans Kiing — in
einem Sprung tiber fast 2000 Jahre Kirchengeschichte hinweg die kirch-
liche Lehre von der Schrift her neu interpretieren. Sie meinten, nach der
Ziindung der ersten Raketenstufe durch das Konzil sei nunmehr die Zeit
fir die zweite Raketenstufe gekommen. Doch bald glich diese zweite
Raketenstufe einem Raumschiff, das auler Bodenkontrolle geraten ist.
Die Reaktion lie3 nicht lange auf sich warten. Sie kam nicht nur von der
von Erzbischof Lefebvre ins Leben gerufenen Bruderschaft Pius X.; sie kam
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auch von Theologen, welche wihrend des Konzils zu den Progressiven
zahlten (Jaques Maritain, Louis Bouyer, Henri de Lubac). Anders als
Lefebvre kritisierten sie nicht das Konzil selbst, sondern dessen Rezeption.
Joseph Ratzinger, der als junger Theologe als Peritus auf dem Konzil mal3-
geblich mitwirkte, hat bereits auf dem ersten Katholikentag nach dem Konzil
1966 in Bamberg nachdenkliche T6ne angeschlagen; als Kardinal kam er in
seinem Glaubensreport «Zur Lage des Glaubens» (1985) zu einer insgesamt
kritischen Bewertung der nachkonziliaren Situation. In der Tat kam es in
den beiden ersten Jahrzehnten nach dem Konzil zu einem Exodus vieler
Priester und Ordensleute, in vielen Bereichen zu einem Niedergang der
kirchlichen Praxis und vor allem nach der Enzyklika Humanae vitae (1968),
zu Unrecht als Pillenenzyklika abgetan, zu Protestbewegungen. Papst Paul
VI. sprach vom Rauch Satans, der durch irgendwelche Ritzen in den Tem-
pel Gottes eingedrungen ist.

Manche Kritiker halten deshalb das Konzil fiir einen kirchengeschicht-
lichen Unfall und fiir das grote Ungliick der neueren Kirchengeschichte.
Es ist jedoch kurzschliissig zu meinen, dass alles, was nach dem Konzil ge-
schah, auch wegen des Konzils geschehen ist. Die Kritiker verkennen die
langfristigen religionssoziologischen Trends, die schon vor dem Konzil
wirksam waren und die in den gesellschaftlichen Umbriichen im Zusam-
menhang der Jugend- und Studentenproteste von 1968 eine wesentliche
Beschleunigung erfahren haben. Die emanzipatorischen Tendenzen hatten
Auswirkungen auch in kirchlichen Bereichen. Wihrend die Progressiven
wahrend des Konzils die wahren Konservativen waren, welche auf altere
Traditionen zuriickgriffen um spitere Verkrustungen aufzubrechen, kamen
jetzt Progressive neuer Art zu Wort, welche sich nicht so sehr an der ilte-
ren Tradition, sondern an den «Zeichen der Zeit» orientierten und das
Evangelium auf den heutigen Menschen und die gewandelte gesellschaft-
liche Situation hin auslegen wollten. Das ist im Sinn des Konzils grund-
sitzlich legitim. Problematisch wird es jedoch, wenn die Glaubenslehre zu
einer innerweltlichen Heilslehre zu werden droht, wie es in manchen mehr
ideologischen Formen der Theologie der Befreiung geschah.

Die auBerordentliche Bischofssynode von 1985 hatte 20 Jahre nach der
Beendigung des Konzils die Aufgabe Bilanz zu ziehen. Sie war sich der
Krise bewusst, wollte aber nicht in das verbreitete Krisenlamento einstim-
men.* Sie sprach von einer ambivalenten Situation, in der es neben den
nicht tbersehbaren negativen Aspekten, der zunehmenden Entkirch-
lichung und besorgniserregenden Verflachung sowie der ideologischen
Umdeutung des Glaubens auch viele gute Friichte des Konzils gab: die
liturgische Erneuerung, welche zu einer groBleren Betonung des Wortes
Gottes und zu einer stirkeren Beteiligung der ganzen feiernden Gemeinde
fihrte, die stirkere Partizipation und Mitwirkung der Laien am Leben der
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Kirche, die 6kumenischen Anniherungen, die Offnungen zur modernen
Welt und ihrer Kultur und vieles andere mehr. Grundsitzlich betonte die
Synode, die Kirche sei in allen Konzilien dieselbe, das letzte Konzil miisse
darum im Zusammenhang aller anderen Konzilien interpretiert werden.

Damit wurde die Synode zum Kiistallisationspunkt einer dritten Rezepti-
onsphase, der lehramtlichen Rezeption. Der erste amtliche Rezeptionsschritt
war die Liturgiereform, vor allem die Einfithrung des neuen Messbuches,
das am ersten Adventssonntag 1970 in Kraft trat. Diese Reform wurde von
der grolen Mehrheit dankbar aufgegriffen, stiel3 aber auch auf Kritik, teils
aus theologischen Griinden, teilweise auch weil manche die Sakralitit und
Asthetik des bisherigen Ritus vermissten. Die Freigabe der «vorkonziliaren»
Form der Messe als auBerordentliche Form durch Benedikt XVI. 2007 hat
die Probleme teilweise, aber nicht vollig ausgeriumt. Johannes Paul II.
promulgierte dann 1983 das von Johannes XXIII. angeregte neue Kirchen-
recht, das die konziliare Lehre von der Kirche in kanonistische Sprache und
Rechtsformen {iibersetzen sollte. Manche Kanonisten verstehen es als letzt-
gliltige Interpretation des Konzils,” andere kritisieren umgekehrt, es bleibe
trotz vieler Verbesserungen hinter dem Konzil zuriick.® Zum 30. Jahrestag
der Eroftnung des Konzils folgte 1992 auf Anregung der Synode von 1985
der «Katechismus der katholischen Kirche». Johannes Paul II. verstand ihn
als wichtigen Beitrag zur Erneuerung des kirchlichen Lebens, wie sie vom
II. Vatikanischen Konzil gewollt und eingeleitet werden sollte.

Dazu kommen viele andere lehramtliche AuBerungen. Sie gelten als
authentische, d.h. in unterschiedlichen Graden verbindliche Auslegung des
Konzils. Sie fiihrten zu einer schrittweisen Konsolidierung. Bei nicht weni-
gen engagierten Katholiken macht sich jedoch Unbehagen und Enttiuschung
tiber die, wie sie sagen, restaurative nachkonziliare Entwicklung breit.

3. Licht und Schatten der nachkonziliaren Situation

Entgegen weit verbreiteter Missstimmung sollte man anerkennen, dass es an
positiven Aspekten keineswegs mangelt. Die Konzilsdokumente sind kein
toter Buchstabe geblieben. Sie haben das Leben in den Di6zesen, Pfarreien
und Ordensgemeinschaften durch die Erneuerung der Liturgie wie durch
eine starker biblisch geprigte Spiritualitit und die aktive Beteiligung der
Laien geprigt, den okumenischen und interreligiosen Dialog angeregt.
Positiv aufgegriffen wurde das Konzil besonders in den seit den 70er Jahren
entstandenen, in Deutschland leider weniger verbreiteten neuen geistlichen
Bewegungen. Sie sind eine Frucht des II. Vatikanischen Konzils und neh-
men viele — im urspriinglichen Sinn des Wortes verstanden — evangelische
Elemente und 6kumenische Anliegen auf, ebenso Elemente der charisma-
tischen Erneuerung, die nach dem Konzil in der katholischen Kirche Ein-
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gang fand. Sie haben die Vielfalt der Charismen und die allgemeine Be-
rufung zur Heiligkeit neu zum Leuchten gebracht. Sie engagieren sich im
interreligiosen Dialog, besonders im Dialog mit dem jiidischen Volk, fiir
Europa wie fiir den Frieden in der Welt; sie setzen in eigener Initiative
sozialethische Impulse des Konzils um und flihren sie weiter.

Auch die amtliche Rezeption stand nicht still. Sie ging teilweise sogar
iiber das Konzil hinaus, etwa in den liturgischen Reformen, wo das Konzil
noch am Latein als liturgischer Regelsprache festhielt und von einer zum
Volk hin orientierten Zelebration nicht die Rede war. Dasselbe gilt von
sozialethischen Weisungen, von der Umsetzung der vom Konzil nach lan-
gen Debatten proklamierten Religionsfreiheit etwa durch die Kiindigung
von Konkordaten, welche damit kollidierten und schlieBlich von der «Poli-
tik» der Menschenrechte, mit der Johannes Paul II. einen wesentlichen Bei-
trag zur Uberwindung der kommunistischen Diktaturen Osteuropas leistete.
Seine Okumene-Enzyklika Ut unum sint (1995), die erste Okumene-Enzy-
klika iiberhaupt, vertiefte die okumenischen Aussagen des Konzils und
fithrte sie kraftvoll weiter. Das alles hat das Gesicht der Kirche nach innen
und nach auBlen in vielfacher Hinsicht positiv verindert.

Die Schattenseiten sollen nicht verschwiegen werden: Viele Impulse des
Konzils, etwa die Betonung der Orts- bzw. Einzelkirchen, die Kollegialitit
des Episkopats, die Mitverantwortung der Laien sind bisher nur halbherzig
umgesetzt worden. Dagegen hat der kuriale Zentralismus zugenommen.
Eine Reihe jiingerer Erfahrungen haben aber gezeigt, wie sehr die romische
Kurie selbst einen Reform- und Modernisierungsschub dringend nétig hitte.
Die Okumene, ein anderes wichtiges Anliegen des Konzils, hat viele gute
Friichte getragen, mehr als zur Zeit des Konzils erwartet werden konnte.
Inzwischen ist in den offiziellen Gespriachen sowohl mit den Kirchen des
Ostens wie des Westens eine merkliche Abkiihlung eingetreten. Die Ur-
sachen sind vielfiltig und liegen auf allen Seiten. Im Verhiltnis zu den re-
formatorischen Kirchen ist deutlich geworden, dass das unterschiedliche
Kirchenverstindnis ein unterschiedliches Verstindnis der Einheit zur Folge
hat, so dass iiber das Ziel der Okumene weithin unvereinbare Vorstellun-
gen bestehen. Einer allgemeinen gegenseitigen Einladung zur Teilnahme an
der Eucharistie, dem Sakrament der Einheit, sind wir daher nicht wirklich
niher gekommen. Das ist im Blick auf die konfessionsverschiedenen Ehen
und Familien, aber nicht nur auf sie, kein geringes pastorales Problem.

Andere pastorale Probleme kommen hinzu, etwa ethische Fragen, welche
die Lebenspraxis vieler Gliubigen unmittelbar beriihren, die Rolle der
Frauen in der Kirche, der sich immer starker bemerkbar machende Priester-
wie Gliaubigenmangel, der zur Zusammenlegung von Pfarreien und zur
Umwidmung von Kirchen und kirchlichen Einrichtungen fiihrt. In manchen
dieser Fragen ist es oft faktisch zu einer Art horizontalen Schisma gekommen,
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zwischen dem, was «oben» als verbindlich gelehrt und dem, was «unten» in
der Praxis getan und meist stillschweigend geduldet wird.

Das fithrt dazu, dass in Memoranden und dergleichen immer wieder Re-
formforderungen vorgetragen werden. Manche Forderungen — etwa nach
Verbesserung der Rechtskultur und der Transparenz — sind bedenkenswert,
anderen — etwa nach Frauenordination — kann die Kirche, die sich an die
ihr vorgegebene Glaubensgrundlage gebunden weil3, nicht nachkommen.
Auch andere Kirchen und Gemeinschaften, welche solchen Wiinschen
weit entgegen gekommen sind, die keinen Papst, keine Kurie und keinen
Zolibat haben, die Frauen ordinieren, zweite und dritte Ehen sowie gleich-
geschlechtliche Partnerschaften einsegnen, stehen nicht besser da, wenn es
darum geht, das Evangelium heutig zu machen und Menschen zum Glauben
zu bewegen. Offensichtlich hingt die Zukunftsfihigkeit der Kirche nicht,
zumindest nicht vorrangig von diesen Fragen ab. Im Gegenteil, eine Kirche,
die sich an den gesellschaftlichen Mainstream anlehnt, wird im wortlich
verstandenen Sinn gleichgiiltig und letztlich tiberfliissig. Interessant wird sie
nicht, wenn sie sich mit fremden Federn schmickt, sondern wenn sie ihre
eigene Sache glaubwiirdig und iiberzeugend zur Geltung bringt und als
Widerlager zur weithin gleichférmigen 6ftentlichen Meinung auftritt. Mut
zur Gesellschaftskritik in kluger Form steht ihr gut an.

Die Licht- und die Schattenseiten zeigen, dass das Konzil eine Dynamik
ausgelost hat, die nicht wieder riickgingig gemacht werden kann. Weder
restaurative und nostalgische Triume noch utopische Kirchentraume fiihren
weiter. 50 Jahre nach der Eroffnung des Konzils besteht vielmehr Anlass,
sich nochmals griindlich mit den Texten des Konzils zu befassen, um ihre
noch unentdeckten Reichtiimer auszuschopfen.

4. Fragen der Konzilshermeneutik— Das Konzil als Ereignis, Buchstabe und Geist

Um weiterzukommen, darf man aus dem Konzil keinen Mythos machen,
oder das Konzil gar auf ein paar wohlfeile Schlagworte reduzieren. Man darf
es auch nicht als Steinbruch beniitzen fiir die jeweils gewtiinschten Thesen.
Es bedart einer Konzilshermeneutik, d.h. einer reflektierten Auslegung.
Dariiber ist es in jiingster Zeit zu einer lebhaften Diskussion gekommen.’
Ausgangspunkt miissen die Texte des Konzils sein, deren Interpretation nach
den fiir die Konzilsinterpretation allgemein anerkannten Regeln und Krite-
rien geschehen muss. Es gilt den Aussagesinn jeder Aussage sorgfiltig aus
ithrer oft komplizierten Redaktionsgeschichte zu erheben, sie dann in das
komplexe und spannungsreiche Ganze aller Konzilsaussagen einzuordnen,
dieses wiederum im Ganzen der Tradition und ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung wie der inzwischen erfolgten Rezeption zu verstehen. Schlieflich
gilt es, jede Einzelaussage im Rahmen der Hierarchie der Wahrheiten, d.h.
von ihrer christologischen Mitte her zu interpretieren.



Erneuerung aus dem Ursprung 595

Dartiber hinaus haben maligebliche neuere Konzilsinterpreten, sowohl
der reformoftene Giuseppe Alberigo wie der restaurativ eingestellte Roberto
de Mattei, darauf hingewiesen, dass ein Konzil keine Versammlung ist, der
es nur um die Produktion und Redaktion von Dokumenten geht. Jedes
Konzil hat seinen Ort in einer bestimmten geschichtlichen Situation; es ist ein
auBerordentliches Ereignis, dem eine symbolhafte Bedeutung zukommt.
Solche Symbolhandlungen und Symbolereignisse prigen sich dem kollek-
tiven Gedichtnis der Kirche sogar stirker und tiefer ein, als die dem Durch-
schnitts-Christen ohnedies nur schwerverstindlichen dogmatischen Formeln.

So hat schon die Tatsache, dass es nach dem I. Vatikanum und seinen
Definitionen von Jurisdiktionsprimat und Unfehlbarkeit des Papstes noch
zu einem II. Vatikanum kam, was zuvor viele als unnotig angesehen hatten,
eine symbolische Bedeutung. Sie macht deutlich, dass die Kirche keine
absolutistische monarchische Institution ist, sondern als Communio wesens-
miafig auf Kommunikation angelegt ist. Darum haben sich nach dem Vor-
bild des Jerusalemer Apostelkonzils die Nachfolger der Apostel in kritischen
Situationen jeweils versammelt, um im HI. Geist einen Konsens tiber den
gemeinsamen Weg zu finden. Petrus kam dabei eine entscheidende Rolle zu,
freilich nicht im Sinn von «top-down»-Entscheidungen, sondern unter Ein-
beziehung und Zustimmung der ganzen Gemeinde (Apg 15). Bereits dies
konnte ein wichtiger Hinweis flir den weiteren Fortgang der Konzilsrezep-
tion sein. Sie ist unter Leitung des Lehramts Sache des ganzen Volkes Gottes.

Papst Benedikt XVI. hat aus Anlass des 40. Jahrestags des Abschlusses des
Konzils in einer Rede an die Kardinile und Mitarbeiter der romischen Kurie
am 22. Dezember 2005 die jiingste Phase einer Debatte tiber die Interpre-
tation des letzten Konzils eingeleitet. Er hat klar gemacht, dass der Konsens
nicht nur synchron (die gegenwirtige Kirche betreftend), sondern auch dia-
chron (die Kirche aller Zeiten betreffend) sein muss. In diesem Sinn stellte
er zwel Hermeneutiken einander gegentiber, die Hermeneutik der Diskon-
tinuitat und des Bruchs, die er zu Recht zurtickwies, und die «<Hermeneutik
der Reform, der Erneuerungy. Zu beachten ist, dass der Papst der Herme-
neutik der Diskontinuitit nicht, wie vielfach behauptet, eine Hermeneutik
der Kontinuitit entgegensetzte. Der Papst sprach von einer Hermeneutik der
Reform und der «Erneuerung der Kirche unter Wahrung der Kontinuitit».

Reform im Sinn der mittelalterlichen Tradition bedeutet nicht nur die
immer wieder notwendige praktische Anpassung einzelner Paragraphen.
Wer von Reform spricht, setzt voraus, dass Defizite und Missstinde bestehen,
die es notwendig machen, auf vergessene Traditionen zuriickzugreifen und
sie kreativ zu erneuern. Reform will dem prophetischen und jesuanischen
Ruf zur Umkehr entsprechen; sie weil3, dass die Kirche stets der Reinigung
bedarf und immerfort den Weg der BuBle und Erneuerung gehen muss
(LG 8). Ein solches lebendiges und geschichtliches Verstindnis der Tradition
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haben im 19. Jahrhundert Johann Adam Mé&hler (11838) und der 2010 selig
gesprochene John Henry Newman (11890) grundgelegt. Auf ihrer Spur hat
Yves Congar unterschieden zwischen der einen Tradition (Singular) und
den vielen Traditionen (Plural), welche die eine Tradition jeweils in ge-
schichtlich bedingter Weise zum Ausdruck bringen, die aber im Prozess der
Weitergabe immer wieder vertieft, interpretiert und teilweise auch korrigiert
werden miissen.® So soll im Prozess der Tradition die Neuheit Jesu Christi
(Irendus von Lyon) nie alt aussehen, sondern immer wieder neu in ihrer nie
verbrauchten Neuheit aufstrahlen. Die so verstandene Tradition ist ein Werk
des HIL. Geistes, durch den sich letztlich der erhdhte Jesus Christus selbst in
der Kirche vergegenwirtigt.

Dieses lebendige und innovatorische Verstindnis von Kontinuitit zeigt
sich an der Art und Weise, wie das Konzil selbst die Tradition begriffen hat.
Das wird etwa in der Art deutlich, wie das Konzil das durch altere Konzilien
testgeschriebene Axiom «Extra ecclesiam nulla salus», «AuBer der Kirche
kein Heil» (DS 802; 875; 1381) im Sinn einer Heilsmoglichkeit aller Men-
schen guten Willens interpretiert hat (LG 16). Am deutlichsten wird dies
bei der vom Konzil proklamierten Religionsfreiheit. Denn vom «Syllabus»
(1864), der die im Sinn des Liberalismus und Indifferentismus verstandene
Religionsfreiheit verurteilte, fiihrt keine geradlinige logische oder organische
Entwicklung zu den Konzilsdokumenten Gaudium et spes und Dignitatis
humanae (1965), welche die Religionsfreiheit wie die Menschenrechte
unter anderen Voraussetzungen und unter Bezugnahme auf patristische
Tradition (DiH 10) proklamierten. Dasselbe gilt vom Verhaltnis zwischen
der Enzyklika Mortalium animos (1928), welche einen relativistisch und
synkretistisch missverstandenen Okumenismus zuriickwies und dem Oku-
menismusdekret Unitatis redintegratio (1964), das die 6kumenische Bewe-
gung als Impuls des HI. Geistes bezeichnet (UR 1; 4) und dafur katholische
Prinzipien aufstellte (UR 2-4).

Die Rede des Papstes konnte also, wenn aus den grundsitzlichen Aus-
fithrungen praktische Konsequenzen folgen, helfen, das Feuer des Konzils
neu zu entfachen und bei voller Wahrung der Kontinuitit den innovatori-
schen Impuls des Konzils neu zur Geltung zu bringen. Tradition soll ja nach
einem viel zitierten Wort des Thomas More (11535) nicht die Asche, son-
dern das Feuer weitergeben. Es geht darum nicht um liberale Anpassung,
sondern um radikale, d.h. aus den Wurzeln und aus dem Feuer des Hl. Gei-
stes kommende geistliche Erneuerung.

5. Neuer Aufbruch in der Spur des Konzils

Wohin der weitere Weg gehen kann, kann ich abschlieBend nur unter
einigen wenigen mir wichtig erscheinenden Gesichtspunkten andeuten.
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Das Konzil hat wichtige Anliegen der Moderne kritisch-konstruktiv aufge-
griffen. Heute, ein halbes Jahrhundert spiter, sind wir aus der Moderne in
die Postmoderne, bzw. wie andere sagen, in die Spitmoderne eingetreten.
Viele alte Fragen stellen sich heute neu und verschirft. Auch viele Ideale
der Aufklirung werden heute schon wieder in Frage gestellt. Der Fort-
schrittsglaube von damals und das Vertrauen in die Vernunft sind erschiit-
tert. Bedeutet das, dass das Konzil inzwischen nicht mehr aktuell ist? Ich
denke, dass dies nicht der Fall ist. Der christliche Glaube sucht von seinem
inneren Wesen her nach Verstehen. Bereits Anselm von Canterbury hat das
Axiom aufgestellt: «Fides quaerens intellectum.» Die Kirche muss deshalb
die legitimen Anliegen und Anfragen der Neuzeit ernstnehmen. Sie muss
den Glauben gegen den postmodernen Pluralismus und Relativismus eben-
so verteidigen wie gegen vernunftscheue fundamentalistische Tendenzen.
Damit wird sie ganz unerwartet zur Verbiindeten einer recht verstandenen
Aufklirung. Das war ein Gesichtspunkt, der schon fiir Johannes Paul II. in
der Enzyklika Fides et ratio (1998) wichtig war und der bei Benedikt XVI.
vollends zentral geworden ist. Wir diirfen also nicht einem bequemen und
vernunftscheuen fundamentalistischen oder emotionalen und sentimentalen
Glaubensverstindnis verfallen und uns damit in eine falsch verstanden from-
me Ecke zuriickziehen, sondern sollen jedermann Rechenschaft (apologia)
geben, von der Hoffnung, die in uns ist (1 Petr 3,15). Wir miissen flir unseren
Glauben im Dialog argumentativ eintreten.

Einen zweiten Gesichtspunkt muss ich freilich gleich hinzuftigen. Nach
der Uberwindung der Einseitigkeiten des Antimodernismus sollten wir
nicht einem blinden Anti-Postmodernismus verfallen. Selbstverstindlich
werden wir nicht akzeptieren, dass es die eine Wahrheit nicht gibt, dass es
vielmehr nur viele Wahrheiten und viele Religionen gibt. Aber wir miissen
anerkennen, dass sich in unserer globalisierten Welt, in welcher mehr als
zwei Drittel aller Katholiken nicht in Europa, sondern in der siidlichen
Hemisphire leben, sich das post-modernistische Problem von Einheit und
Vielheit auch fir die Kirche neu stellt.

Das Konzil hat die Kirche als Communio verstanden, die Einheit und
Vielfalt verbindet. Die Einheit im Petrusamt ist flir uns ein hohes Gut und
ein Geschenk des Herrn an seine Kirche; ein Riickfall in nationalkirchliches
Denken wire in unserer globalisierten Welt alles andere als zukunftswei-
send. Aber ein Zentrum zu bejahen bedeutet nicht einen manchmal iiber-
bordenden Zentralismus zu akzeptieren. Joseph Ratzinger hat schon 1963
darauf hingewiesen, dass die Einheit im Petrusamt nicht notwendig als
administrative Einheit verstanden werden muss, sondern Raum lasst flir
eine Vielheit von administrativen, diszipliniren und liturgischen Gestal-
tungen.” Johannes Paul II. hat in der Enzyklika Ut unum sint (1995) ange-
regt, Uiber neue Formen der Ausiibung des Primats nachzudenken. Das ist
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nicht nur fiir den Fortgang des 6kumenischen Dialogs von grundlegender
Bedeutung, sondern auch angesichts der Tatsache, dass die Kirche seit dem
Konzil in einer neuen und konkreten Weise Weltkirche geworden ist, die
in sehr unterschiedlichen Kulturen zu Hause ist. Sie kann gar nicht anders
als Einheit in der Vielfalt und Vielfalt innerhalb der Einheit sein. Hier liegt
ein bisher ungelostes Kernproblem der Konzilsrezeption.

Ein dritter Gesichtspunkt. Das Problem von Einheit und Vielfalt spitzt
sich zu in der Frage der Freiheit des je einzelnen Menschen und Christen.
Dieses Problem hat sich seit der neuzeitlichen Aufklirung zugespitzt. Auf-
klirung besagt nach Kant: «Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen.» Heute wird dieses Problem oft in einer recht platten Weise auf-
geworfen, wenn vom miindigen Biirger und vom miindigen Christen die
Rede ist; oder anspruchsvoller, wenn von der Individualisierung des Glau-
bens gesprochen wird. Jeder weil3, dass dieses Problem sich gegenwirtig fiir
viele Christen und fiir viele Seelsorger besonders in ethischen Fragen oft stellt.

Das Konzil hat das zu Grunde liegende sachliche Anliegen aufgegriffen
in seinen Aussagen iiber das Gewissen. Es hat das Gewissen als Mitte und
Heiligtum des Menschen bezeichnet, in dem der Mensch allein ist mit Gott
und dessen Stimme in seinem Innersten hort (LG 16). Joseph Ratzinger hat
diese Aussage in einem Kommentar schon 1968 sorgfiltig analysiert, andere
sind thm darin gefolgt. Die groBe Bedeutung dieser Aussage steht auller
Frage. Aber die Interpreten sagen, das Konzil habe seine Aussage noch nicht
zu Ende gedacht.'” Der innere Zusammenhang von Autonomie und Theo-
nomie, von Selbstverwirklichung und Glaubensgehorsam miisse in der Spur
von John Henry Newman (}1890) weitergedacht werden. Newman hat
seine Position in dem berithmten und lesenswerten Brief an den Herzog
von Norfolk (1874) dargelegt. Newman schlieft: «Wenn ich gendtigt wire,
bei den Trinkspriichen nach dem Essen ein Hoch auf die Religion auszu-
bringen, dann wiirde ich trinken — freilich auf den Papst, jedoch zuerst auf
das Gewissen und dann auf den Papst.»

Fiir Newman ist das Gewissen der eigentliche Stellvertreter Christi, an
dem die Autoritit der Kirche ihre innere Grenze hat. Die Kirche kann sich
nicht an die Stelle des personlichen Gewissens setzen; aber auch der Einzelne
kann sich nicht einfach tber die Kirche hinwegsetzen. Der Einzelne ist auf
die Unterstiitzung durch die Kirche angewiesen, wenn es darum geht, die
meist leise Stimme Gottes in uns zu unterscheiden von den meist lauten
Stimmen um uns. Der Einzelne muss bereit sein, dabei die Stimme der Kir-
che zu horen. Diese muss dem Einzelnen beratend und ermutigend helfen,
den rechten Weg zu finden. Sie muss also zumal heute den Weg der Ge-
wissensbildung, der Beratung und der Ermutigung flir den einzelnen Chri-
sten gehen. Dem — wie man sagt — informierten Gewissen zu folgen ist
nicht der bequeme Weg auf der breiten Strale der gingigen Meinung und
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des Beifalls der Massen; es ist vielmehr meist der enge, steile und einsame
Weg. Das zeigen die vielen Zeugen, die Mirtyrer des letzten Jahrhunderts,
die unter Berufung auf ihr Gewissen ihr Leben riskiert und es hingegeben
haben. Sie zeigen, dass die Berufung auf das Gewissen keine leichte, son-
dern eine ernste, oft sogar eine todernste Angelegenheit ist.

Das Gewissen in seiner Relation zu Gott fiihrt zum letzten und wichtig-
sten Punkt, zur Gottesfrage. Das Konzil zihlte den Atheismus in seinen
vielfiltigen Spielarten zu den ernsten Gegebenheiten dieser Zeit; es wusste
auch um die Mitschuld der Christen an dieser Situation (GS 19). Diese
Situation hat sich in unserer fortgeschritten sakularisierten Gesellschaft dra-
matisch verschirft. Die sikulare Option gilt inzwischen in vielen Bereichen
als normal. Deshalb konnen wir uns nicht nur um die sozialen, kulturellen
und politischen Auswirkungen des Glaubens kiimmern und den Gottes-
glauben als selbstverstindliche Voraussetzung betrachten. Schon gar nicht
koénnen wir bei den neuen Heiden mit innerkirchlichen Reformfragen Ein-
druck machen. Diese innerkirchlichen Reformfragen sind fiir engagierte
Insider interessant. Die Menschen drauflen im «Vorhof der Heiden» haben
andere Fragen. Sie fragen: Woher komme ich und wohin gehe ich? Warum
und wozu bin ich da? Warum das Bose, warum das Leiden der Welt?
‘Warum muss ich leiden? Wie werde ich damit fertig und wie kann ich da-
mit leben?

Die gegenwirtige Situation fordert von den Vertretern der Kirche, dass
sie «Theologen» sind, deren Aufgabe es ist von Gott zu reden, von allem
anderen aber insofern es in Beziehung steht zu Gott. Das ist kein neues Pro-
gramm, sondern das Programm, das einer der gro3ten Theologen der Chri-
stenheit, Thomas von Aquin, bereits im 13. Jahrhundert vorgegeben hat.
Dabei diirfen wir als christliche Theologen nicht vage von einem gottlichen
Wesen sprechen, wie es in der einen oder anderen Form alle Religionen
tun, wir missen konkret von dem Gott reden, der sich in Jesus Christus als
Gott mit uns und flir uns geoffenbart hat, der im HI. Geist bleibend mit
seiner Kirche ist, um sie in alle Wahrheit einzufithren (Joh 16,13) und zu
dem wir im Gebet personlich «Abba, Vater» sagen konnen.

Aus diesem Grund hat Benedikt XVI. aus Anlass des Konzilsjubildums
ein Jahr des Glaubens und der Vertiefung des Glaubens ausgerufen. Ohne
ein solides Glaubensfundament hingt alles andere buchstiblich in der Luft.
Wir missen zuerst und in erster Linie neu Glaube, Hoffnung und Liebe
wecken. Die alten Grabenkampfe zwischen Konservativen und Progressiven
helfen nicht weiter. Ohne personliches Glaubensfundament und ohne per-
sonliches Leben aus dem Glauben gehen alle anderen Aktionen ins Leere.
Wir brauchen in der Pastoral eine theozentrische Wende.

In summa: Das Konzil hat einen Schritt in eine neue Epoche der Kirchen-
geschichte gewagt. Es hat dabei nicht den Weg zu einer liberal angepassten
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Kirche gewiesen, sondern zu einer aus ithren Wurzeln geistlich erneuerten
und zugleich dialogoffenen und fiir die Menschen engagierten Kirche. Dieser
Weg ist noch nicht zu Ende. Wenn wir thn geduldig und zugleich mutig
weitergehen, dann kann von der Kirche in einer sich rasch verindernden
und zutiefst verunsicherten Welt neu prophetische Kraft ausgehen; dann
kann die Kirche fiir viele Kompass und ermutigendes Zeichen der Hoft-
nung sein. Diese Zuversicht des Glaubens sollten wir vom II. Vatikanischen
Konzil mitnehmen und daraus Theologie treiben und Kirche gestalten.
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