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CHRISTOPH SCHÖNBORN · WIEN

EUROPA OHNE CHRISTEN?
Zur Zukunft des Christentums in der säkularen Gesellschaft1

Es ehrt mich, heute hier in Berlin Gast sein zu dürfen und beim Michaels-
empfang einige Worte an Sie richten zu können. Wien und Berlin haben
vieles gemeinsam, in der Geschichte, in der Kultur, in der Sprache, auch
wenn Karl Kraus, der große Wiener Literat, gesagt hat: «Was Deutschland
von Österreich trennt, ist die gemeinsame Sprache». Auch Anderes trennt
uns: Berlin ist die wiedergewonnene Hauptstadt eines wiedervereinigten
Deutschland; Wien ist der Wasserkopf eines kleinen Landes, der einmal die
Hauptstadt eines großen Reiches war. Wie sagte doch der eben schon zitierte
Karl Kraus über unser kleingewordenes Österreich? «Wir haben eine große
Zukunft – hinter uns!»

Doch Spaß beiseite. Haben wir eine große Zukunft vor uns? Wir, die
Europäer, die Europäische Union? Wir, die Nettozahler dieses großen Zu-
kunftsprojektes der europäischen Integration? Oder liegt diese Zukunft
bereits hinter uns? Sind die Zeichen nicht auf Sturm, auf Krise? Stehen wir
vor großen Zusammenbrüchen? Passen auf unsere Tage die Worte, die Karl
Kraus, um ihn ein drittes und letztes Mal zu zitieren, in einem berühmten
Aufsatz zu Beginn des Ersten Weltkrieges geschrieben hat, als alle bomba-
stisch von «dieser großen Zeit» sprachen? «In dieser großen Zeit, die ich
kannte, als sie noch klein war, und die wieder klein werden wird, wenn ihr
noch Zeit bleibt».

Bleibt uns noch Zeit angesichts des rasanten Anwachsens der Schulden?
Wird das europäische Integrationsprojekt den Spannungen standhalten,
denen es schon jetzt ausgesetzt ist und die wohl noch stärker werden? Sie
werden von mir sicher keine Antwort auf die Fragen erwarten, die sich
zurzeit den politisch Verantwortlichen in Europa stellen. Dazu bin ich
weder kompetent, noch ist es meine Aufgabe. Es ist aber auch für Politiker
kein Zeichen der Schwäche, wenn sie ihre Ratlosigkeit eingestehen. Ich
versuche vielmehr, Ihnen einige Gedanken zum Verhältnis zwischen dem
Christentum und dem europäischen Projekt vorzulegen.
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I.

Ich beginne mit einer kleinen Episode, die mir stark in Erinnerung geblie-
ben ist. Im Oktober 2007 trafen sich die Vorsitzenden der europäischen
römisch-katholischen Bischofskonferenzen zur jährlichen Vollversamm-
lung im portugiesischen Marienwallfahrtsort Fatima. Thema war die Fami-
lie in Europa. Einer von uns brachte die von ihm und von anderen als
dramatisch eingeschätzte Lage folgendermaßen auf den Punkt: Könnte
nicht schon bald der Zeitpunkt kommen, da die europäische Gesellschaft in
ihrer Mehrheit den Christen sagt: Ihr seid ein Fremdkörper unter uns! Eure
Werte sind nicht unsere. Die «europäischen Werte» sind anders als die
christlichen. Ihr gehört nicht zu uns!

Ist das übertrieben, wehleidig? Ist das Christentum im säkularen Europa
inzwischen zum Fremdkörper geworden? Jenes Christentum, das doch offen-
sichtlich eine der tragenden Wurzeln der europäischen Identität war – oder
noch immer ist? Zunehmend empfinden sich Christen, die ihr Christentum
ernstnehmen, marginalisiert, ja zum Teil sogar diskriminiert. Die OSZE mit
Sitz in Wien hat eine eigene Stelle errichtet, die in den Ländern der OSZE
Diskriminierung von Christen beobachtet und registriert. Sie hat zu tun!

In immer mehr Bereichen geht der «mainstream» in eine andere Rich-
tung als das Christentum. Überblicken wir die letzten 40 Jahre, dann er-
scheint mir die Feststellung unausweichlich: das Christentum wird immer
marginaler. Ich sage das nüchtern diagnostisch. Als in Österreich 1974 die
sozialistische Alleinregierung unter Bruno Kreisky daranging, die Abtrei-
bung weitgehend straffrei zu stellen, gab es intensive Debatten, die auch zu
einer Abstimmung im Parlament und einem Volksbegehren führten. Ich
erinnere mich an ein Fernsehinterview mit Bundeskanzler Kreisky. Auf die
Frage eines Journalisten, ob er sich nicht vorstellen könnte, dass es in Öster-
reich Menschen gebe, die mit der sogenannten «Fristenlösung» Schwierig-
keiten haben werden, antwortete er: «Ich kann mir vorstellen, dass sehr,
sehr religiöse Menschen damit Schwierigkeiten haben könnten». Das klang
so, als wären diese Menschen «sehr, sehr» seltsam. Religiös, das ist auf jeden
Fall rückständig, nicht auf der Höhe der Zeit, und sicher eine Minderheit.
Es muss nicht sein, dass Kreisky das damals verächtlich meinte. Es war es
dennoch allemal.

Die Abstimmung ging extrem knapp aus: 93 zu 88 Stimmen für die Fri-
stenregelung. Ein Volksbegehren zum «Schutz des Lebens» erhielt große
Unterstützung, blieb aber wirkungslos. Und bis heute hat es keine österrei-
chische Regierung zustande gebracht, alle damals versprochenen «flankieren-
den Maßnahmen» zu beschließen, die den Lebensschutz verbessern sollten.

Viel tragischer aber ist meines Erachtens, dass für Kreisky der Wider-
stand gegen die Fristenregelung vor allem bei «sehr, sehr religiösen Men-
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schen» geortet wurde. Der vor allem kirchliche, christliche Widerstand,
angeführt von Kardinal Franz König, war aber nicht primär religiös begrün-
det, auch wenn er stark religiös motiviert war. Es ging vielmehr um die An-
erkennung und den gesetzlichen Schutz des menschlichen Lebens, also um
elementares Menschenrecht. Die Kirche verteidigte hier nicht konfessio-
nelles Sonderrecht, sondern vernunftbegründetes Menschenrecht. Papst
Benedikt XVI. hat in seiner Rede vor dem deutschen Bundestag (22. Sep-
tember 2011) genau darauf hingewiesen. Woran liegt es, dass sich, wie der
Papst sagte, «im letzten halben Jahrhundert eine dramatische Veränderung
der Situation zugetragen» hat? «Der Gedanke des Naturrechts gilt heute»,
so sagte er weiter, «als eine katholische Sonderlehre, über die außerhalb des
katholischen Raumes zu diskutieren nicht lohnen würde, sodass man sich
schon beinahe schämt, das Wort überhaupt zu erwähnen».

Seit den Siebzigerjahren ist die Entwicklung konsequent in dieselbe
Richtung weitergegangen. Nach der rechtlichen «Freigabe» des Lebens-
anfangs kam unausweichlich die des Lebensendes. Die Euthanasiedebatte
erfasst mit unerbittlicher Konsequenz immer mehr Länder Europas. Öster-
reich ist (noch?) in der glücklichen Lage, dass es einen Allparteienkonsens
gegen die Euthanasie und für die Hospizbewegung zur Sterbebegleitung
gibt. Hier verdanken wir viel dem kräftigen Zeugnis von Kardinal König,
der wenige Wochen vor seinem Tod (im 99. Lebensjahr) in einem unver-
gesslichen Brief an den österreichischen Verfassungskonvent den Satz ge-
prägt hat: «Menschen sollen an der Hand eines anderen Menschen sterben,
und nicht durch die Hand eines anderen Menschen». Wie lange wird dieser
Konsens in Österreich dem Druck des europäischen Mainstreams stand-
halten? Ich enthalte mich des Kommentars zur innerdeutschen Entwick-
lung in dieser Frage. Es sei nur darauf hingewiesen, dass Präsident Horst
Köhler das Wort von Kardinal König öfters zitiert hat.

Ein drittes Beispiel sei genannt, wo von kirchlicher Seite mit dem Natur-
recht, der unveräußerlichen Menschenwürde, und gerade nicht religiös
argumentiert wird, und wo dennoch die kirchliche Position eindeutig auf
der Verliererseite ist: die verbrauchende Embryonenforschung. Einige Jahre
lang hat eine Sperrminorität von EU-Ländern verhindern können, dass
EU-Gelder in die embryonen-verbrauchende, d.h. embryonentötende
Forschung, vor allem im Stammzellenbereich, fließen: Deutschland, ge-
meinsam mit Polen, Italien, Irland, Österreich und Portugal haben hier
blockiert. Diese Front hat nicht lange gehalten. Wie auch jene andere, die
sich gegen eine gesetzliche Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften mit der Ehe wehrte.

«Ich kann mir vorstellen, dass sehr, sehr religiöse Menschen damit
Schwierigkeiten haben», meinte Bruno Kreisky 1974. Ist in dieser seither
scheinbar unaufhaltbaren, unumkehrbaren Entwicklung das Christentum in

Christoph Schönborn



  687

Europa, von einem Nachhutgefecht zum anderen, auf unaufhaltsamen
Rückzug? Sind seine Werte längst nicht mehr die so oft beschworenen
«europäischen Werte»? Immer mehr erleben sich engagierte Christen als
Minderheit. In den diversen Ethikkommissionen figurieren sie mit ihren
Positionen meist «unter ferner liefen». Das hat die Stammzellendebatte ge-
zeigt, das zeigt sich jetzt bei den Diskussionen um Bluttests zur frühzeitigen
Feststellung von Behinderung, oder bei der Frage der Präimplantations-
diagnostik. Manche katholische Mitglieder in den diversen Ethikkommis-
sionen klagen darüber, dass stets nur ihr «Nein» zu neuen Entwicklungen
gehört wird, und nicht das Ja, das ihre Position motiviert: das Ja zum Leben,
zum Lebensschutz, zum unbedingten Respekt vor der Würde des Menschen
von der Empfängnis bis zum natürlichen Tod.

II.

Ich glaube, wir haben noch zu wenig reflektiert, was diese Marginalisierung
für die christliche Identität im heutigen säkularen Europa bedeutet. Wie sich
mit den «christlichen Werten» in einem Europa positionieren, das mehr und
mehr den Christen sagt: «Eure Werte» sind nicht «unsere Werte»? Ich denke,
viele von uns, ob Gläubige oder Amtsträger, schwanken zwischen Anpas-
sung und Abgrenzung. Beides hat Grenzen. Wie weit kann der politische
Kompromiss gehen, der sich bei der Gesetzgebung der parlamentarischen
Mehrheit beugt? Sicher sind viele Gesetzesmaterien kompromissfähig.
Papst Benedikt hat im Bundestag aber darauf hingewiesen – ähnlich wie in
seiner beeindruckenden Rede in Whitehall, im Parlament in London –,
«dass in den Grundfragen des Rechts, in denen es um die Würde des Men-
schen und der Menschheit geht, das Mehrheitsprinzip nicht ausreicht».

Was aber, wenn dank dem Mehrheitsprinzip die Gesetzgebung und der
durch sie abgebildete und zugleich auch mitgeprägte gesellschaftliche Kon-
sens sich von den «christlichen Werten» weg entwickelt und damit die
Christen nicht nur in eine Minderheitsposition, sondern auch in Gewis-
senskonflikte bringt?

Dann ist die Versuchung naheliegend, sich, wie Paulus warnend sagt,
«dieser Welt anzugleichen» (Röm 12,2). Dann fehlt die Kraft zum Wider-
stand, der Mut zur Alternative. Am letzten Tag seines Deutschlandbesuches,
bei seiner Rede in Freiburg (25. September 2011) hat Papst Benedikt auf
die Gefahr der «Verweltlichung» der Kirche hingewiesen, auf die «Tendenz,
dass die Kirche zufrieden wird mit sich selbst, sich in dieser Welt einrichtet,
selbstgenügsam ist und sich den Maßstäben der Welt angleicht». Der Ver-
such, den «christlichen Werten» im Kanon der säkularen Gesellschaft Raum
zu geben, scheitert meist schon daran, dass vieles in der Kirche schon so-
weit säkularisiert ist, dass es profillos und kaum zu unterscheiden ist. Dann
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hat die Kirche in die säkulare Gesellschaft nichts mehr einzubringen. «Wenn
das Salz schal wird, taugt es zu nichts mehr», hat Jesus gesagt (Mt 5,13). Das
vieldiskutierte Wort Papst Benedikts von der «Entweltlichung» ist das
Gegenstück zur «Verweltlichung» der Kirche.

Wie bei vielen anderen Gelegenheiten ermutigt Papst Benedikt die
Christen heute, zur säkularen Gesellschaft ein positives Verhältnis zu ge-
winnen, nicht im Sinne der Anpassung. Vielmehr sollen die Christen in
aller Freiheit in einer pluralistischen Gesellschaft das Eigene einbringen.
Gerade in Staaten, die ein stark kooperatives Verhältnis zu den Kirchen
haben – wie Deutschland oder Österreich – ist die Versuchung groß, mehr
auf die eigene kirchliche Institution und Organisation zu schauen, als auf
die ursprüngliche Berufung des Christen in der Welt. Gerade in einer säku-
laren Gesellschaft ist ein «verweltlichtes» Christentum uninteressant, denn
«weltlich» sein, das können die Säkularen meist besser als die Kirchlichen.
Papst Benedikts Aufruf zu einer «Entweltlichung» der Kirche zielt, so sehe
ich es, genau auf diese Situation eines «verweltlichten» kirchlichen Lebens.
Paradoxerweise ist eine «entweltlichte» Kirche besser geeignet, weltoffen zu
sein, wie es das Konzil wollte: «Sie öffnet sich der Welt, nicht um die Men-
schen für eine Institution mit eigenen Machtansprüchen zu gewinnen, son-
dern um sie zu sich selber zu führen», indem sie sie zu Gott führt.

Mich beeindruckt immer wieder, wie sehr Papst Benedikt die Kirche
dazu auffordert, zur säkularen Gesellschaft, zum «secular age» (Charles Tay-
lor) ein positives Verhältnis zu gewinnen. In Freiburg sagte er, durchaus
überraschend: «Die Geschichte kommt der Kirche in gewisser Weise durch
die verschiedenen Epochen der Säkularisierung zur Hilfe, die zu ihrer Läu-
terung und inneren Reform wesentlich beigetragen haben».

Diese «Entweltlichung» meint sicher nicht den Rückzug aus allen insti-
tutionellen, rechtlichen, gesellschaftlichen Vernetzungen der Kirche mit
der zivilen Gesellschaft und dem Staat, wohl aber ein Freierwerden für das
Eigentliche des Christentums, das Evangelium und seine Bezeugung. So
kann der kontinuierliche Rückgang an Einfluss- und Bestimmungsmöglich-
keit der Kirche auf die Gesellschaft, die Gesetzgebung, den Staat, durchaus
nicht nur als Verlust gesehen werden. Papst Benedikt zeigt den müden und
resignierten Christen unermüdlich, dass sie nicht zu verzagen brauchen,
wenn sie auf die argumentative Kraft von Vernunft und Glaube und auf die
Leuchtkraft der gelebten Christusnachfolge setzen. Gerade in der säkularen
Gesellschaft hat der Gläubige die Freiheit, seine Überzeugung ins Spiel zu
bringen. Er darf nur nicht wehleidig sein und auch nicht prätentiös.

Die Beschneidungsdebatte ist ein spannender Fall für das Thema Religion
in der säkularen Gesellschaft. Es fehlt an der Zeit, ausführlicher darauf ein-
zugehen. Das Menschenrecht auf körperliche Integrität wird gegen das
Menschenrecht auf Religionsfreiheit ausgespielt. In der säkularen Gesell-
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schaft hat ersteres eine größere Plausibilität als letzteres. Man wünschte sich,
dass das Recht auf körperliche Integrität des zur Abtreibung freigegebenen
Ungeborenen mit ebensolcher Vehemenz verteidigt würde wie das Recht,
über das Haben oder Nichthaben des Praeputiums (für Nichtlateiner: der
Vorhaut) selber entscheiden zu können. Jan Ross hat in der «Zeit» die Sache
meines Erachtens auf den Punkt gebracht, wenn er seinen Artikel zum Be-
schneidungsurteil betitelt: «Hilfe, die glauben». Ja, da gibt es Menschen, die
Teil unserer Gesellschaft sind, die ernsthaft glauben, dass die Beschneidung
das Bundeszeichen der Treue Gottes zu seinem erwählten Volk ist, und die
daher lieber aus Deutschland auswandern würden, als dass sie sich vom
Gesetzgeber die Beschneidung verbieten lassen.

III.

Welchen Platz hat der Glaube von Menschen in der säkularen Gesellschaft?
Hat sie dafür Toleranz übrig? «Sehr, sehr religiöse Menschen», wie Kreisky
sie nannte, haben sie (noch) Platz in einem Reservat für eine aussterbende
Spezies? Oder werden sie als Mitbürger in ihrer eigenen religiösen Über-
zeugung ernst genommen?

Lange Zeit galt als Argumentationsfigur für den Platz der Religion in der
säkularen Gesellschaft der Hinweis auf ihren pragmatischen Nutzen; etwa:
Religion ist nützlich für die Moral. Sie fördert kulturelle Werte. Sie stärkt
soziales Verhalten. Das mag alles stimmen. Aber es ist nicht das Herz der
Religion, es ist nicht der Grund für das Gläubigsein. Gläubig sind Menschen
nicht, weil es nützlich ist, sondern weil sie an Gott glauben. Weil Gott für
sie «die alles bestimmende Wirklichkeit» ist, wie Rudolf Bultmann sagte.

Ganz einfach bringt das eine junge Muslima auf den Punkt. Sie ant-
wortete in Österreich einem Journalisten auf die Frage, ob sie das Kreuz im
öffentlichen Raum nicht störe, es tue ihr gut, dadurch zu wissen, dass sie in
einem Land lebt, in dem Menschen an Gott glauben. Jürgen Habermas
spricht von «unabgegoltenen religiösen Bedeutungspotentialen», die im
liberalen Staat nicht übersehen oder verdrängt werden dürfen. Religiöse
Mitbürger können sie einbringen. Dazu müssten sie aber als Personen ernst
genommen werden. Umgekehrt wird den religiösen Menschen im säkularen
Kontext zugemutet, dass sie sich bemühen, ihre Inhalte in die Sprache der
säkularen Welt zu übersetzen. Wenige können letzteres so meisterhaft wie
Papst Benedikt. Nicht umsonst wird er von nichtreligiösen Menschen wie
kaum ein anderer christlicher Autor gelesen. In seinen Reden und Schriften
kommen die großen Worte des Glaubens zu neuem Leuchten, wirken un-
verbraucht frisch, wie neu. Und sie lassen etwas von der unerschöpflichen
Quelle spüren, aus der sie kommen; Worte wie Glaube, Hoffnung, Liebe.
Ein Wort wie Barmherzigkeit meint mehr als niemandem weh tun zu
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wollen, als Solidarität, ja mehr als Gutsein. Gnade wäre zu nennen und Heil
– das so missbrauchte Wort. Martin Walser hat in einem großartigen Buch
das Wort Rechtfertigung (durch den Glauben) hervorgeholt und wieder
neu zur Geltung gebracht. Es steht im Kontrast zum heute allgegenwärtigen
Rechthaben. Das sind einige große Worte des Glaubens, auf die zu verzich-
ten ein zu großer Verlust wäre.

Doch mehr als alle Worte spricht die Tat. Vielleicht müssen wir Christen
mehr darauf vertrauen, dass die selbstlose, interessensfreie Tat des Glaubens
oft mehr bewirkt als alle noch so wichtigen gesetzgeberischen Maßnahmen.
Kaum jemand hat in den letzten Jahrzehnten mehr überzeugt als Mutter
Teresa von Kalkutta. In der so schmerzlichen Auseinandersetzung um den
Lebensschutz hat sie die einzig überzeugende Antwort gefunden: die direkt
helfende Tat, indem sie sagte: «Tötet sie nicht! Gebt sie mir!»

Es hat dem Christentum gut getan, dass es durch das Feuer der Kritik von
Aufklärung und Säkularismus gehen musste. Es ist die Chance der Läute-
rung. Es ist die Frage nach seiner Glaubwürdigkeit. Ist nicht in so mancher
säkularen Kritik am Christentum auch ein Stück Sehnsucht verborgen, es
möge doch so etwas wie ein authentisches, gelebtes Christentum geben?
Insgeheim wissen wir wohl, ob säkular oder gläubig, dass hier die tragfähigen
Wurzeln Europas liegen. Nahe kommen wir dem fremdgewordenen Chri-
stentum freilich nur um einen Preis: die eigene Bekehrung. Und die ist ein
lebenslanger Prozess, und er beginnt bei uns selbst.

1  Diesem Text liegt eine Rede zugrunde, die Kardinal Christoph Schönborn zum Michaelsemp-
fang am 12. September 2012 in Berlin hielt.

Christoph Schönborn


