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DIE WIEDERKUNFT CHRISTI
— EIN MYSTERIUM DER HOFFNUNG

Editorial

Die Reihe der Mysterien des Lebens Jesu schlieBen wir mit einer Betrach-
tung tiber die Parusie, die Wiederkunft Christi ab. Dass Jesus am Ende der
Zeit wiederkommen wird, ist im Neuen Testament bestens bezeugt. Im
Glaubensbekenntnis beten wir deshalb: «Von dort wird er kommen zu rich-
ten die Lebenden und die Toten.» Dennoch bleibt diese Wiederkunft weit-
gehend unfassbar. Sie ist kein vergangenes Geschehen, wie die andern
Mysterien, das sich erzihlen und auf seine gottliche Tiefe ausloten lieBe. Sie
ist ein Ereignis, das erst in der Zukunft geschehen soll, und das sich deshalb
so wenig wie unsere eigene Zukunft jetzt schon erkennen und denkerisch
verarbeiten lasst. Ihr Dass ist uns verheilen, tiber das Wie und Wann blei-
ben wir im Ungewissen. Dass Er am Ende der Zeiten wiederkommen wird,
ist fir uns das geheimnisvollste aller Geheimnisse des Lebens Jesu. Wenn es
mehr und mehr aus dem Bewusstsein der Gliubigen verschwindet, braucht
das nicht zu erstaunen.

Gehort die Parusie wirklich zu den Mysterien des Lebens Jesu? Sein
Leben endet doch mit der Kreuzigung oder, wenn man will, mit seiner
Auferstehung und Himmelfahrt. Die Hinweise auf ein Wiederkommen, die
Jesus in den Abschiedsreden bei Johannes gibt (Joh 14,3.18-20.28; 16,16.22),
konnten wohl auch von seiner Auferstehung und von der Sendung des
Heiligen Geistes verstanden werden. Von einem Ende der Zeiten scheint
da keine Rede zu sein. Auch das weltgeschichtliche Zukunftsbuch, die
Oftenbarung des Johannes, die einzige prophetische Schrift im Neuen Te-
stament, scheint kein eigentliches Wiederkommen Jesu zu kennen. Sie soll
vor allem den Christen in bedringter Zeit Hoffnung und Mut geben. Jesus
erscheint da vor Gott als geopfertes Lamm, das die Geheimnisse der Ge-
schichte oftenlegt (Oftb 5,6-14), und in der Geschichte selbst erscheint er
als blutbefleckter Sieger (Oftb 19,11-16). Am Ende der Geschichte steigt
jedoch nicht Jesus in Herrlichkeit vom Himmel herab, sondern seine Braut,
das himmlische Jerusalem, die verklirte Kirche, in deren Mitte das Lamm
thront (Offb 21,2-3.9-23). Verheillen wird nicht eine Wiederkunft, son-
dern ein neuer Himmel und eine neue Erde (Offb 21,1). Am Ende scheint
nicht das Gericht zu stehen, sondern der Vollzug des bereits ergangenen
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Richtspruchs, die endgiiltige Scheidung. Das Gericht selbst hat schon in der
Geschichte stattgefunden, so wie es offenbar auch das Johannesevangelium
sieht (Joh 3,18-19; 5,22-30; 8,16; 12,21).

Anders sehen es dagegen die paulinischen Gemeinden und die synopti-
schen Evangelien. Sie leben in der Erwartung eines baldigen Wiederkom-
mens Jesu (1 Thess 1,10; 4,13-5,10; 2 Thess 2,1-10; 1 Kor 7,29-31; vgl.
auch 2 Petr 3,8-12) und sie lassen Jesus selbst in farbenreicher Rede, die
teilweise der jidischen Apokalyptik entlehnt ist, am Ende der Welt sein
Wiederkommen verheilen (Mk 13,24-27 parr.; vgl. 2 Petr 3,10-12). Was
wir aus diesen Darstellungen, aber auch aus der Johannesapokalypse zu ler-
nen haben, ist dies: Die Erwartung der Wiederkunft Christi am Ende der
Menschheitsgeschichte muss prigend sein fiir jede christliche Existenz in
dieser Welt. Fiir Paulus sind die Christen jene, die das Wiederkommen des
erhohten, auferstandenen Herrn, des «Kyrios», erwarten und die sich durch
diese Erwartung von allen andern Menschen unterscheiden (1 Thess 4,13;
5,4-10). Mit dieser Erwartung ist das Leben des neuen Gottesvolkes die
geradlinige Fortflihrung der Existenz des ersterwihlten Volkes. Wie die
Juden seit der Zeit der Propheten in der Erwartung des verheilenen Messias
lebten, so leben die Christen in der Erwartung der verheilenen Wieder-
kunft dieses gleichen Messias. Im Unterschied zum Volk Israel haben sie
diesen Messias jedoch bereits gesehen und kennen ihn, ithren verklirten
Herrn Jesus Christus.

Von dieser christlichen Erwartung aus lasst sich auch einiges sagen iiber
die Wiederkunft Jesu Christi am Ende der Zeiten. Erst damit ist die Sen-
dung Jesu vollendet; erst dann ist die Gottesherrschaft, die Jesus mit seiner
Botschaft angekiindigt hat, wirklich gekommen (1 Kor 15,24-28). Deshalb
gehort die Parusie als Abschluss und Vollendung notwendig mit zu den
Mysterien des Lebens Jesu; doch nicht primir zu seinem menschlichen
Leben, sondern zu seinem Leben als priexistenter Gottessohn. Als solcher
ist er der absolute Anfang, weil die Welt in ihm geschaffen wurde; er ist als
der dereinst Wiederkehrende aber auch das absolute Ende der Welt. Sein
immer neues Kommen im Mysterium der Eucharistie ist Vorwegnahme
und Ankiindigung seines endgiiltigen Kommens (Jean-Robert Armogathe).

Seine Wiederkunft, zusammen mit der Auferstehung des «Fleisches», der
sterblichen menschlichen Natur, wird sich als ein Gericht tiber gut und bose
erweisen, nicht nur im Leben jedes einzelnen Menschen, sondern auch in
der ganzen Menschheitsgeschichte. Es wird ein Erweis des Zornes, aber
auch der Barmherzigkeit Gottes sein. Deshalb wird die Hoffnung auf die
Rettung aller Menschen geradezu zur Pflicht (Helmut Hoping).

Hoffnung ist denn auch das Grundwort dieser christlichen Existenz in
offener Erwartung. Wenn bei aller Unsicherheit iiber die eigene Zukunft
die sichere Voraussicht des Sterbens verunsichert und Angst einfloB3t, weil
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ich weder das Wie noch das Wann meines Todes kenne, dann vermag die
im Glauben ebenso gewisse Erwartung der Wiederkunft Christi allem
meinem Tun Sinn und Hoffhung zu geben (Peter Henrici). So bestimmt die
Hoffhung auf die Wiederkunft Christi auch alles christliche Geschichtsver-
staindnis. Diese Zukunftsbezogenheit und die Erwartung der Begegnung
mit einem gottlichen Du unterscheidet das christliche Heilsverstindnis von
allen andern religiosen Heilserwartungen. Der Glaube an die Wiederkunft
Christi wird zum Stein des AnstoBes und zum Priifstein im interreligidsen
Dialog (Horst Biirkle).

Die andern Mysterien des Lebens Jesu sind unabhingig vom Glauben
geschichtlich offenbar; hier dagegen ist die im Glauben hoffende Erwartung
der Christen der eigentliche Offenbarungsort des Mysteriums (vgl. Eph 2,9-10;
1 Thess 1,7-10). Um etwas vom Wesen dieses Mysteriums zu erahnen,
muss man sich deshalb nicht zuletzt den aus dem hoftfenden Glauben ge-
schaftenen Werken der Kunst zuwenden. Vom wiederkehrenden Christus
sprechen die auf diese Wiederkehr ausgerichteten Kirchenbauten des Mit-
telalters (Meik Peter Schirpenbach), von der Hoftnung auf die Ewigkeit am
Ende der Zeit eine mit sinntriachtigen Anspielungen gefiillte Komposition
Olivier Messiaens (Dorothee Brunner). Solche Werke wecken den Wunsch,
das Leben der Christen moge sich vermehrt von der Erwartung der Wieder-
kunft Christi bestimmen lassen und in dieser Hoffnung Grof3es schaften.

Peter Henrici



JEAN-ROBERT ARMOGATHE - PARIS

DIE WIEDERKUNFT CHRISTI
UND DIE GEHEIMNISSE DES LEBENS JESU

Notwendige Bestimmungen und Unterscheidungen

«... von dort wird er kommen, zu richten die Lebenden und die Toten»:
Dieser Artikel des Credos scheint heute auf kein groBles Interesse mehr zu
stoflen, weder in der Katechese noch in der Predigt. Verglichen mit seiner
Inkarnation, der Botschaft, die er uns hinterlassen hat, und seiner Auferste-
hung scheint die Wiederkunft Christi zweitrangig zu sein. Und tiberhaupt
wagen wir es kaum noch, uns eine Vorstellung tiber dieses «<zweite Kommen»
zu machen, so als ob es zu schwierig geworden wire, diesen Ubergang in
ein Jenseits der Zeit unseren Zeitgenossen noch verstindlich zu machen.

Dennoch hielten wir es flir notig, ein Heft unserer Zeitschrift diesem
Artikel des Credos zu widmen, als Abschluss sozusagen einer Serie von Hef-
ten, die sich speziell mit den Mysterien des Lebens Christi beschiftigt ha-
ben. Darliber mag man sich wundern, denn wie kann man diese
Wiederkunft Christi zu den Mysterien seines Lebens zahlen? Handelt es sich
dabei nicht vielmehr um ein Ereignis, das mit der Geschichte nichts zu tun
hat, das auBerhalb der Menschheit liegt, in der Gott dadurch, dass er
Mensch geworden ist, die Existenz eines jeden Einzelnen von uns, Schritt
fiir Schritt in ein neues Licht stellen wollte? Stellte nicht jedes der einzelnen
Mysterien, die jeweils im ersten Heft der zuriickliegenden Jahre behandelt
wurden, eine genau bestimmte Phase innerhalb des Lebens Christi dar — und
also auch des unseren?

Die erste christliche Generation quilte sich noch mit zwei widerspriich-
lichen Aussagen ihres Glaubens: Einerseits war Jesus der Messias — ja, er war
sogar Gott, andererseits wurde er auf tragische und schindliche Weise um-
gebracht — und war dann, obwohl er auferstanden ist, von der Erde verschwun-
den und folglich auch nicht mehr sichtbar. Wie also sollte man an einen
gottlichen Messias glauben, dessen Gegenwart nicht mehr erfahrbar war?

JEAN-ROBERT ARMOGATHE, geb. 1947, Professor fiir Geschichte religioser und wissenschaft-
licher Ideen im modernen Europa an der Ecole pratique des haute études, Paris, Studenten-
seelsorger an der Ecole normale superieure (Ulm), Paris, Prasident der Association Communio
und Griindungsmitglied der franzisischen Edition dieser Zeitschrift.

IKaZ 41 (2012), 4-10



Die Wiederkunft Christi 5

Die Antwort auf die Frage hingt ab von einem weiteren Artikel des
Credos: «... geboren vor aller Zeit». Die Priexistenz ist die notwendige
Bedingung fiir die Wiederkunft. Im 20. Jahrhundert wurde lebhaft dartiber
diskutiert, ob die Priexistenz auch biblisch belegt sei. Ein Punkt jedenfalls
wird flir diese ganze Diskussion niitzlich sein: die Auslegung des Christus-
hymnus im Philipperbrief (Phil 2,6-11). Uber die Frage der paulinischen
Echtheit dieses Briefes wurde nicht gestritten; es galt als allgemeiner Kon-
sens, dass dieser vorpaulinische Hymnus in den Brief eingefligt wurde — also
zehn oder flinfzehn Jahre nach dem Osterereignis abgefasst wurde.

Wie aber muss man die Verse 6-8 interpretieren, wo es heif3t, dass Chri-
stus, «der Gott gleich (war)» (wortlich: «in der Gestalt Gottes»), nicht daran
testhielt, «wie Gott zu sein»? Diejenigen Exegeten, die sich weigern, darin
die personliche Priexistenz und die Inkarnation des Christus zu sehen, glau-
ben vielmehr, hier eine «adamitische Christologie» erkennen zu konnen,
anders gesagt, sie sehen dahinter den Bericht iiber den Fall Adams, dem der
Verfasser des Hymnus den Gehorsam Christi gegentiberstellen wiirde.! Eine
eingehende Diskussion um diesen Text fiihrt allerdings zu dem Schluss, dass
diese Hypothese ausscheidet.? So erstaunlich dies auch fiir eine solch weit
zurlickliegende Epoche erscheinen mag, aber Phil 2,6-7 beschreibt einen
priexistenten Christus.

Diese Priexistenz in der Herrlichkeit Gottes, als Kyrios, induziert not-
wendigerweise zwei Dinge: die Teilnahme des Christus an der Schépfung
(vgl. die Rolle der Weisheit in den jiidischen Kreisen Alexandriens) und die
Auflésung der Schopfung am Tag des Herrn (JHWH).

In den Psalmen wurden Begriffe, die zuerst auf den Konig bezogen waren,
messianisch uminterpretiert, wie z. B. Herr (Ps 110,1) und Menschensohn
(Ps 80,18 [LXX 79,17]): «Deine Hand schiitze den Mann zu deiner Rech-
ten, den Menschensohn, den du fur dich grof3 und stark gemacht.» Eine ge-
heimnisvolle Gestalt wird in der zweiten Halfte des Buches Daniel erwahnt,
die mit den Wolken des Himmels daherkam «wie ein Menschensohn» (Dan
7,13t). Diese Gestalt, die nach den vier Tieren, die aus dem Meer stiegen,
kam, erschien von oben, ging also aus dem Bereich des Gottlichen hervor.
Sie wurde in der rabbinischen Tradition mit dem davidischen Messias iden-
tifiziert; und so auch in den Gleichnissen im Buch Henoch, Kap. 46 (oder
auch im 4. Buch Esra, Kap. 13): «Ich sah dort den, der ein Greisenhaupt
besitzt, und sein Haupt war weil3 wie Wolle, und bei thm war ein anderer,
dessen Antlitz das eines Menschen war, und sein Angesicht war voll Anmut,
dhnlich dem eines heiligen Engels. Ich fragte den Engel, der mit mir ging
und mir alle Geheimnisse zeigte iiber jenen Menschensohn, wer er sei,
woher er komme und weshalb er mit dem Greisenhaupte gehe. Er gab mir
zur Antwort: Dies ist der Menschensohn, der die Gerechtigkeit besitzt, bei
dem die Gerechtigkeit wohnt und der alle Schitze der Geheimnisse offenbart;
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denn der Herr der Geister hat ihn auserwihlt und sein Los tibertriftt durch
Rechtschaffenheit in Ewigkeit alles vor dem Herrn der Geister.»’

Diese Gestalt des Menschensohnes, die auch ofters in den Evangelien
von Christus selbst erwihnt wird,* ist zum Sinnbild seiner Wiederkunft ge-
worden und wurde als solche auch in der Apokalypse wieder aufgegriften
(Oftb 1,12-16 und 14,144t)). Der Hebrierbrief (Hebr 2,5-9), der den Psalm
8,5ff. auf Jesus bezieht, sieht in Jesus «den Menschen», den «Menschen-
sohn», der zunichst erniedrigt und dann mit Herrlichkeit und Ehre gekront
wurde, wihrend die patristische Tradition den «Sohn Adams» der Psalmen,
den Menschensohn der apokalyptischen Schriften und den neuen Adam des
Paulus als ein und dieselbe Gestalt betrachtet.

Der Bezug des Neuen Testaments zur Zeit ist komplex, und diese Kom-
plexitit zeigt sich auch in seiner Begrifflichkeit: Es finden sich darin die
Ausdriicke apokalypsis (2 Thess 1,7; 1 Petr 1,7.13), epiphaneia (1 Tim 6,14;
Tit 2,13), parousia (Mt 24,3.27; 1 Thess 2,19; 2 Thess 2,1; 1 Kor 15,23;
Jak 5,7;; 1 Joh 2,28).

Der Ausdruck parousia gehort in den weltlichen Sprachgebrauch (den
des kaiserlichen «Einzugs»), lisst sich aber auch aus dem eschatologischen
Vokabular des Alten Testaments herleiten (z. B. Sach 9,9). Er bedeutet zu-
gleich das Kommen und die Gegenwart: In den Vorhaltungen, die Paulus der
Gemeinde von Thessalonich macht, wird deutlich, dass gewisse Gliubige
das unmittelbare Bevorstehen der Parusie im Sinne einer zeitlichen Nihe
verstehen: Die Verstorbenen konnten womoglich keinen Anteil mehr am
Segen der Wiederkunft erhalten (1 Thess 4,13), und jede weitere Arbeit
wire moglicherweise tiberfliissig — denn der Herr kommt (2 Thess 3,6) und
die Parusie hitte ja vielleicht sogar schon stattgefunden. Paulus antwortet
auf diese Beftirchtungen nicht dadurch, dass er den Augenblick der Wie-
derkunft in eine fernere Zukunft verweist, sondern er besteht vielmehr auf
die Pflicht, wachsam und vorbereitet zu sein, denn «der Tag [des Herrn]
kommt wie ein Dieb in der Nacht» (1 Thess 5,2). Die Apokalypse lasst Jesus
sagen: «Ja, ich komme bald» (Offb 22,20), und im Brief an die Romer heil3t
es, dass die Parusie jetzt «niher [ist] als zu der Zeit, da wir gliubig wurden.»
(Rom 13,11) Das ganze Neue Testament (und im Besonderen das Corpus
Paulinum) ist darum bemtiht, die Verzogerung der Parusie zu erkliren und
die Zwischenzeit zu organisieren: «Deshalb wollen wir, solange wir noch
Zeit haben, allen Menschen Gutes tun» (Gal 6,10; vgl. Kol 4,5 und Eph 5,16).

Das Warten scheint fester Bestandteil des Lehrgehalts zu sein, den Paulus
seinen Adressaten hinterlassen hat: Im zweiten Brief an Timotheus (2 Tim
16-19) werden zwei christliche Lehrer erwahnt, Hymenius und Philetus,
und beschuldigt, «von der Wahrheit abgeirrt [zu sein] und [zu] behaupten,
die Auferstehung sei schon geschehen.» Es diirfte sich dabei wohl um eine
symbolische und moralisierende Auslegung der Auferstehung im Sinne einer
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geistigen Verwandlung des Gliaubigen gehandelt haben, die jede in der
Zukunft liegende (leibliche) Auferstehung ausschlieBt. Eine solche Behaup-
tung wire also am Ende des 1. Jahrhunderts mit Entschiedenheit zurtickge-
wiesen worden.

Einige begriffliche Prizisierungen mdogen hilfreich sein, um die Diskus-
sion tiber eine an sich schon heikle Frage nicht noch weiter zu verwirren.
Dabei handelt es sich um die Begriftlichkeiten, die um das Ende (der Zeiten)
und um die tausend Jahre, das Millenium, kreisen. Der Begrift des Milleniums
geht zurtick auf das 20. Kapitel der Apokalypse (Offb 20,1-7).> Darin ist
sechs Mal die Rede von einem Zeitraum von tausend Jahren. Die dabei
angesprochene Chronologie allerdings ist ziemlich verwirrend.® Die Speku-
lationen iiber diese tausend Jahre waren duBerst vielfiltig und widerspriich-
lich; in der Encyclopaedia of Apocalypticism” findet sich ein Uberblick dariiber,
der mehrere Dutzend Seiten umfasst.

Es herrscht Unsicherheit dariiber, was die genaue Bestimmung oder
vielmehr die zeitliche Abfolge dieser beiden Zeitraume von tausend Jahren
betriftt. Es wurde vor allem daran festgehalten, dass der Satan, der gefangen
gesetzt wurde, nach tausend Jahren wieder «flir kurze Zeit freigelassen wer-
den [muss]»® und dass dann die Mirtyrer zusammen mit Christus fur tau-
send Jahre herrschen werden. Danach hatte es sich eingebiirgert, den
Ausdruck «Chiliasmus» auf jede Spekulation tiber die tausend Jahre zu be-
ziehen, die im 20. Kapitel der Apokalypse’ erwihnt sind, wihrend der Aus-
druck «Millenarismus» all jenen und hiufig recht ungenauen Erwartungen
vorbehalten blieb, die an ein Tausendjihriges Reich gekniipft sind.

Was dagegen die Begriftlichkeiten bezogen auf das Ende der Tage betrifft,
so ist dazu Folgendes zu sagen:

1. Der Tag des Herrn (zuweilen auch einfach «der Tag» oder «jener Tagy
genannt) bezeichnet zwei einander erganzende Wirklichkeiten: den Tag
(zeitlich), an dem der Herr iiber seine Feinde triumphieren wird und der
somit zum Tag des Gerichts wird, und den Tag, der dem Gottesdienst ge-
weiht 1st und bei den Christen auf den Sabbat folgt: dies dominica.

2. Das Ende der Zeiten: Die Propheten sprechen vom «Ende der Zeiten»
oder setzen der «ersten Zeit» (der Vergangenheit) eine «letzte Zeit» entge-
gen, die die Geschichte zu threm Abschluss bringen wird (Jes 8,23). Nach
dem Exil findet sich hiaufiger der Ausdruck «die gegenwirtige Welt», die
durch eine radikal neue Zeit zu ihrer Vollendung gelangen wird, mit einem
neuen Himmel und einer neuen Erde.'

3. Die Eschatologie ist die Lehre, die sich mit diesen Fragen beschiftigt, und
die entsprechenden Attribute bezeichnen die Formen ihrer jeweiligen Aus-
prigung, wie z. B. die konsequente Eschatologie oder die existentielle
Eschatologie.
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4. de novissimis: Die novissima sind «die letzten Dinge», mit denen sich die
Eschatologie in einer eher «technischen Hinsicht» beschiftigt, indem sie ihre
Aufmerksamkeit auf die Details der Ereignisse richtet, die in der Heiligen
Schrift beschrieben und vorausgesagt werden.

Eine mysteriose Wendung aus dem zweiten Brief an die Thessalonicher

(2,1-12) bedarf hier aber noch unserer besonderen Aufmerksamkeit. Paulus
schreibt darin iiber den Sohn des Verderbens, der sich als Widersacher tiber
alles, was Gott oder Heiligtum heil3t, erhebt: «lhr willt auch, was ihn jetzt
noch zuriickhilt, damit er erst zur festgesetzten Zeit offenbar wird. Denn die
geheime Macht der Gesetzwidrigkeit ist schon am Werk».
Die Exegeten stellten sich die Frage, was die Natur oder die Identitit dessen
(oder desjenigen) sei, das (der) den gesetzwidrigen Menschen zuriickhilt
(to katechon), der mit dem Antichrist gleichgesetzt wird: Der hl. Hippolyt
sieht darin das Romische Reich, das letzte irdische Reich und Reich der
Verfolger, das die Ankunft des verfluchten Reiches des Antichristen hinaus-
zogert."!

Am anderen Ende dieser Zeitspanne rechnen die meisten der Autoren
mit einer Zeit der «Umkehr, einem Aufschub von 40 Tagen, die zwischen
dem endgtltigen Sieg iiber den Antichristen und dem Beginn der ewigen
Herrschaft Christi liegen: «Wie uns das Buch Daniel'? lehrt, wird Gott den
Erwihlten vierzig Tage gewihren, damit sie Bufle tun, denn sie waren vom
Antichrist verfiihrt worden. Aber auch wenn sie dann Bulle getan haben,
wird niemand wissen, wann und in welchem Augenblick der Herr kom-
men wird, denn das bleibt bei Gott verborgen, und er wird die Welt zu der
Stunde richten, die er zu Anbeginn der Zeiten festgelegt hat.»"

Die Wiederkunft Christi ereignet sich nicht nur auBerhalb der Zeit:
denn tatsichlich ist sie zugleich der Anfang, das Ende und das Haupt all der
anderen Mysterien, die es gleichsam rekapituliert (um hier einen Ausdruck
des hl. Irenius zu verwenden). Daher sollte man in diesem Zusammenhang
auch die aramiische Anrufung Jesu, maranatha, erwihnen, ein Ruf, der in
1 Kor 16,22 zitiert wird und in seiner griechischen Entsprechung (Komm,
Herr Jesus!) in der Apokalypse wiedererscheint (Offb 22,20).'* Seine Ver-
wendung in der dltesten Sammlung liturgischer Formeln, der Didache (im
Gebet, das das eucharistische Mahl abschlieBt"), weist hin auf einen liturgi-
schen Ausruf der Christen von Judia (oder von Nordsyrien) und stellt eine
enge Verbindung her zwischen der Feier der Eucharistie und der Wieder-
kunft des Herrn.

Dieses letzte «Mysterium» Jesu enthilt (rekapituliert) tatsichlich all die
anderen Mysterien, so wie die Eucharistie alle Sakramente enthilt und re-
kapituliert. Das Geheimnis der Eucharistie und das Geheimnis der Parusie
sind in einem miteinander verbunden, namlich in der Erwartung, und zwar
vor allem der Erwartung des Tags des Herrn in der sonntiglichen Euchari-
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stiefeier. Es war der syrische Theologe Jakob von Sarug, der in der zweiten
seiner poetischen Homilien diese mystische Einheit zum Ausdruck gebracht
hat, als er am Ende in grandioser Art und Weise die Wiederkunft des Herrn
und seiner Herrlichkeit herautbeschwor: «Die Macht vergeht, die Herr-
schaft wird zunichte, die Schonheit schwindet dahin, in uns bleibt nichts
auBer dem Geheimnis des Glaubens.»'

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Alwin Letzkus

ANMERKUNGEN

! Der wichtigste Verfechter dieser These ist James D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle,
Grand Rapids, Michigan 1998, 281-288.

2 Vgl. die Beitrige zu dieser Diskussion in Larry W. HurTADO, Lord Jesus Christ. Devotion to
Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids, Eerdmans, 2003 [frz. Ubers.: Le Seigneur Jésus Christ.
La dévotion envers Jésus aux premiers temps du christianisme, Paris 2009, 130-138].

* Das Henochbuch, Kap. 46, 1-3, in: Altjiidisches Schrifttum auferhalb der Bibel. Ubers. und er-
ldutert von Paul Riesster, Heidelberg 21966, 381f.

* Mk 13,26; Mt 25,31; Lk 17,22-30.
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verfithren und sie zusammenzuholen fiir den Kampf. Vgl. Jean-Robert ARMOGATHE, L’ Antéchrist
a ldge classique. Exégése et politique, Paris 2003 [ital. Ubers.: L’ Anticristo nell’etd moderna. Esegesi
e politica, Mailand 2002].

? Vgl. die Sicht der Exegese auf dieses Kapitel, vor allem auf die ersten Verse, in J. Webb MeaLy,
After the Thousand Years: Resurrection and Judgment in Revelation 20. In: Journal for the Study of
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10 Michel Join-LaMmBERT, Pierre GRELOT, in: Xavier-Léon Durour et al. (Hg.) Vocabulaire de théo-
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12 Das Buch Daniel (12,11-12) spricht vielmehr von 45 Tagen, also einer Differenz zwischen 1335
und 1290 («Wohl dem der aushilt und dreizehnhundertfiinfunddreiig Tage erreicht!»). Der hl.
Hieronymus bekennt often, dass diese Frist allein dem Wissen Gottes vorbehalten bleibt (Commen-
tarium in Danielem, in: Corpus Christianorum, Series Latina, Vol. LXXVA, Turnhout 1964,
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WANN WIRD ER WIEDERKOMMEN?
Philosophische Ubetrlegungen zum Zeitpunkt der Parusie

Die Frage nach dem Wann der Wiederkunft Christi bleibt eine bedringende
Frage. Immer wieder tauchen Berechnungen tiber das kommende Weltende
auf. Wie vorauszusehen, erweisen sich diese Berechnungen immer wieder
als falsch. Es wiirde gentigen, das Neue Testament zu 6ffnen, um zu erfahren,
dass das einzig Sichere tiber den Zeitpunkt der Wiederkunft seine Unbe-
rechenbarkeit ist. Er wird kommen, «wie der Dieb in der Nacht» (1 Thess 5,2),
«der Menschensohn kommt zu einer Stunde, da ihr es nicht erwartet»
(Lk 12,40). Die stirkste Aussage kann nur ein echtes Jesuswort sein: «Nie-
mand kennt diese Stunde, weder die Engel im Himmel, noch der Sohn, nur
der Vater» (Mk 13,32).

Diese Unberechenbarkeit hat nach Verblassen der Naherwartung, und
nachdem sich alle Voraussagen als nichtig erwiesen haben, auch die Er-
wartung der Wiederkunft Christi verblassen lassen. Im Leben der meisten
Christen spielt sie praktisch keine Rolle mehr. Zwar erwihnen wir in jeder
Eucharistiefeier die Wiederkunft Christi sogar zweimal, zuerst in der Akkla-
mation nach den Einsetzungsworten: «bis du kommst in Herrlichkeit»,
und dann noch einmal nach dem Vater Unser, am Ende des so genannten
Embolismus: «damit wir voll Zuversicht das Kommen unseres Erlosers Jesus
Christus erwarten». Leider iiberspringen viele Zelebranten dieses Gebet, das
die Bitten des Herrengebetes auf die Note unserer Tage anwendet.! Trotz
dieser immer wiederholten Erinnerung bleibt die Wiederkunft Christi nicht
nur das geheimnisvollste der Mysterien des Lebens Jesu; sie ist fiir viele, ja
vielleicht fiir die ganze Kirche, auch zum bedeutungslosesten geworden.?
Einige Uberlegungen, die die Philosophen schon seit langem iiber das
Wesen der Zeit und der Zukunft gemacht haben, konnten mithelfen, das
Mysterium der Parusie aus dieser Bedeutungslosigkeit zu befreien.

PETER HENRICI S], 1928 in Ziirich geboren. Bis zu seiner Berufung zum Weihbischof und
Generalvikar des Bistums Chur in Ziirich lehrte er als Ordinarius neuere Philosophie-
geschichte an der Pipstlichen Universitit Gregoriana, deren Honorarprofessor er heute ist.
Mitherausgeber dieser Zeitschrift.

IKaZ 41 (2012), 11-19
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1. Die Philosophen und die Zeit

1. Einer der ersten und bedeutendsten, die iiber das Wesen der Zeit nach-
gedacht haben, war Augustinus in seinen Bekenntnissen. Im 11. Buch flihrt
ihn die Frage, was Gott vor der Erschaffung der Welt getan habe, zum
Nachdenken tiber die Zeit. Seine erste Antwort auf die Frage nach dem
Wesen der Zeit lautet: «Wenn niemand mich fragt, weil} ich es; wenn ich
es einem Fragenden erkliren will, wei} ich es nicht»® — eine Antwort, die
oft genug zitiert worden ist. Augustinus bleibt jedoch nicht bei dieser
Antwort stehen. Als Rhetor und Grammatiker weil3 er, dass drei Zeit-
dimensionen zu unterscheiden sind: Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Als Philosoph stellt er fest, dass nur der Gegenwart im eigentlichen
Sinne Sein zugeschrieben werden kann, weil die Vergangenheit nicht mehr
und die Zukunft noch nicht existiert. Die Gegenwart ist jedoch, genau ge-
nommen, nicht mehr als ein je und je verfliegender Augenblick. Wo und
wie existiert also die Zeit? Die Antwort darauf lautet, ebenso naheliegend
wie unerwartet: «Die Zeitdimensionen existieren nur im Bewusstsein»,* die
Vergangenheit als Erinnerung, die Zukunft als Erwartung, die Gegenwart
als Wahrnehmung. Augustinus hat damit die Zeit zu einem letztlich psychi-
schen Phinomen, einem menschlichen Bewusstseinsinhalt erklart.

Er ist damit auf einem anderen Weg zum gleichen Schluss gekommen,
wie schon Jahrhunderte vor thm Aristoteles, dessen Zeitlehre er zumindest
indirekt kennt.> Im 2. Buch der Physik, das von der Bewegung oder Ver-
anderung (kinesis) handelt, hat auch Aristoteles nach dem Wesen der Zeit
gefragt, in der sich jede Verinderung vollzieht. Als Antwort gab er eine
zunichst befremdliche Definition: «Die Zeit ist die Zahl der Bewegung
(bzw. Verinderung) nach dem Vorher und Nachher.»® Dieser Definition
wurde manchmal vorgeworfen, sie setze mit «vorher und nachher» das zu
Definierende bereits voraus. Wenn wir diesen Ausdriicken jedoch etwas
Konkretes, Beobachtbares unterlegen, z.B. Keimling und Pflanze oder Start
und Ziel eines Wettlaufs — und Aristoteles denkt stets konkret —, dann liegt
kein Zirkelschluss vor. Die Knacknuss der Definition ist vielmehr der Be-
grift der «Zahl». Zahl setzt ein mehrfaches Gleiches voraus, z.B. Nichte
oder Tage, die unumkehrbar auf einander folgen, und ihnlich die ver-
schiedenen Stadien einer Bewegung oder Verinderung. Hier setzt auch
fir Aristoteles die Schwierigkeit ein. Zihlen kann nur die Psyche, d.h. das
Bewusstsein, das die verschiedenen, nicht gleichzeitig Existierenden zur
Einheit einer Zahl zusammenfasst. Das fithrt Aristoteles zur weiteren Frage,
ob es denn Zeit geben konne ohne ein menschliches Bewusstsein. Er
kommt zum Schluss, dass dann zwar die «Grundlage der Zeit», d.h. die
Bewegung oder Verianderung, weiterhin gegeben wire, nicht aber die Zeit
als solche, d.h. die «gezihlte» oder zeitlich gemessene Verinderung.” Zeit
ist also auch fiir Aristoteles ein Bewusstseinsphanomen.
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Das mittelalterliche Denken war dann vor allem am Verhiltnis von Zeit
und Ewigkeit interessiert. Thm hatte schon das Hauptinteresse Augustins
gegolten.® Das Thema der Bewusstseinsgebundenheit der Zeit wurde erst
in der Neuzeit wieder aufgenommen. Spinoza und Leibniz sahen in der
Zeit ein «ens rationis», «nichts als eine Art zu denken», bzw. «une chose
idéale».” Kant verstand sie als apriorische Form der inneren Wahrnehmung,"
Bergson unterschied zwischen der «durée», die im Bewusstsein erfahren
wird, und der materiell messbaren Zeit,'" Husserl schlieBlich entwarf eine
Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins, in der er zwischen «Retention»
und «Protention» unterscheidet.'? Schon vor ihm hatte Maurice Blondel in
dhnlicher Weise zwischen «prospection» und «réflexion» unterschieden.'

2. Es mag befremdlich scheinen, dass die Zeit nur ein Bewusstseins-
phanomen sein soll. Wir sind gewohnt, die Zeit als etwas objektiv Gegebe-
nes, an Uhren und Kalendern Abmessbares zu sehen, das uns aufgedringt
wird und dem wir unterworfen bleiben. Dabei {ibersehen wir, dass Kalender
und Uhr Ergebnis gesellschaftlicher Konventionen sind. Sie sollen zwischen
den gelebten Zeiten der Individuen jene Gleichzeitigkeit schaften, ohne die
das Leben in einer Gemeinschaft und in der Gesellschaft nicht moglich
wire. Noch heute stimmen die Kalender weltweit keineswegs miteinander
uberein. Die mechanische Uhr wurde erfunden, um die Monche eines
Konvents gleichzeitig und zur rechten Zeit zum nichtlichen Gebet rufen
zu konnen. Die so genannte objektive Zeit, die wir als ein festgefligtes Ge-
il empfinden, ist eine konventionelle Gleichschaltung der je individuellen
Zeiten, die an der aristotelischen «Grundlage der Zeit» festgemacht ist.

Eine ihnliche Uberlegung wire beziiglich der fast unvorstellbaren kos-
mischen Zeitriume zu machen. Die «Grundlage der Zeit» gab es auch da
schon immer. Doch zu einer berechenbaren und berechneten Zeit wurden
diese astronomischen Zeitraume erst durch die Arbeit der Astronomen.
Auch da brauchte es ein menschliches Bewusstsein, das solche Zeitraume
denkend zu umfassen vermochte.

2. Das Zeitverstindnis und die Wiederkunft Christi

Was hat all das mit der Frage nach der Wiederkunft Christi zu tun?

1. Als Antwort ist zuerst Augustins Beobachtung zu erwihnen, dass sich die
Zeit wesentlich aus Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zusammen-
setzt. Alle drei sind als Bewusstseinsphinomene zu verstehen, und der Er-
wartung der Zukunft widmet Augustin dabei besondere Aufmerksamkeit."
Der Unterschied zwischen Zukunft und Vergangenheit, Vorher und Nach-
her, der die Zeit letztlich konstituiert, besteht jedoch nicht allein in der
Verschiedenheit zweier Blickrichtungen, Erwartung oder Erinnerung. Zu-
kunft und Vergangenheit erscheinen im Bewusstsein in zwei verschiedenen
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Seinsweisen. Das Zukiinftige kann immer nur als blol moglich erwartet
werden — was immer auch bedeutet, dass das Gegenteil grundsitzlich eben-
so moglich bleibt. In bezug auf das Vergangene konnen wir dagegen nur im
Irrealis, dem Modus der Unwirklichkeit von einer Moglichkeit sprechen:
«Es wire moglich gewesen». So sehr wir uns psychologisch bemiihen, eine
Erinnerung auszul6schen oder sie zu verindern, bleibt das Vergangene doch
immer als unabinderlich wirklich bestehen. Es lisst sich durch keine Macht
mehr ausloschen, ungeschehen machen oder auch nur verindern. «Was
geschehen ist, kann nicht ungeschehen gemacht werden», daran erinnerte
schon Bernhard von Clairvaux,' und diese Erfahrung liegt wohl auch dem
Widerspruchsprinzip zugrunde.'® Auch das in der Vergangenheit Versiumte
lasst sich nicht einfach nachholen; bestenfalls wird in der Zukunft einmal
etwas Ahnliches méglich.

Die Aufmerksamkeit der Philosophen hat sich bisher vor allem auf diese
unabinderliche, sozusagen «notwendigr gewordene Vergangenheit gerichtet.!”
Sie scheint eine bessere Grundlage fiir das philosophische Denken abzu-
geben als die ungewisse Zukunft. Im Blick auf die Wiederkunft Christi
interessiert uns hier jedoch vor allem die Zukunft. Diese steht als ein mehr
oder minder breit geofineter Ficher verschiedener Méglichkeiten vor uns.
Diese Moglichkeiten schlieBen sich zwar gegenseitig aus, aber alle bleiben
grundsitzlich moglich. Jede dieser Zukunftsmoglichkeiten ergibt sich ent-
weder aus meinem eigenen Tun und Wollen oder aus Verumstindungen,
gegen die mein Wollen nichts vermag, und am wohl hiufigsten aus einer
Kombination von beidem. Wichtig ist vor allem das Eine: Unter allen Mog-
lichkeiten meiner Zukunft findet sich nur eine einzige, die mit absoluter
Sicherheit Wirklichkeit werden wird, obwohl auch ihr Wann und Wie un-
gewiss bleibt. Die Verwirklichung dieser bevorzugten Méoglichkeit wird
zugleich alle anderen Moglichkeiten fiir mich zunichte machen; denn diese
Moglichkeit ist mein Tod. Meine ganze Zukunft zeichnet sich so auf dem
Horizont meines (noch nicht eingetretenen) Todes ab, ob ich das nun will
oder nicht, und ob ich mir dessen bewusst bin oder nicht. Die Philosophen
haben deshalb als Schliissel zur Weisheit die «meditatio mortis» empfohlen,
das Bewusstmachen der eigenen Sterblichkeit.

Fiir den Christen nimmt die Wiederkunft Christi eine dhnliche Stellung
ein wie der eigene Tod. Die Wiederkunft Christi ist die andere Zukunfts-
moglichkeit, deren Verwirklichung genau so gewiss ist wie die des eigenen
Todes. Nur ihr Wann und Wie bleibt noch viel verborgener. So zeichnet sich
fiir den Gliubigen jede Zukunftsmoglichkeit auf dem doppelten Horizont
des eigenen Todes und der Wiederkunft Christi ab. Ein Glaubender kann nie
in die Zukunft schauen ohne zumindest einschlussweise dem Gedanken an die
Wiederkunft Christi zu begegnen. Jeder gliubige Christ lebt, bewusst oder
unbewusst, im Horizont einer «Naherwartungy, und die «mediatio mortis»
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misste, theologisch gesehen, durch die «meditatio parusiae», das Bewusst-
machen der Wiederkunft Christi erginzt, wenn nicht gar ersetzt werden.

2. Aber wie ist es moglich, diesen nicht mehr vorstellbaren Horizont der
Waiederkunft Christi ins Auge zu fassen, um sich danach auszurichten? Es
bleibt die Versuchung des Menschen, sich der Zukunft bemichtigen zu
wollen, sie vorherzusehen oder gar zu planen. Als bloBe und zugleich
vielfiltige Moglichkeit bleibt die Zukunft jedoch wesentlich unverftigbar
— ganz anders unverfiigbar als die nicht mehr verfiigbare Vergangenheit.
Prognosen, auch Kurzzeitprognosen bleiben immer unsicher, selbst dann,
wenn sie sich auf objektive Vorgaben stlitzen konnen. Die Futurologie, die
Wissenschaft von der Zukuntft, erlebte denn auch nur eine kurze Bliitezeit
in den sechziger Jahren. Die sachgemille Haltung gegentiber der Zukunft,
gegeniiber jeder Zukunft, ist nicht das Erkennen, ja nicht einmal das Wollen,
sondern die Erwartung. Zukunft erfordert die Bereitschaft, die sich er-
gebenden Moglichkeiten anzunehmen, sich thnen anzupassen und sie zu
nutzen — mogen sie nun meiner Voraussicht und meinen Winschen ent-
sprechen oder nicht. Erwartung ist immer emotional besetzt, als Hoffnung
oder als Beflirchtung. Erwartung ist Sache des Herzens, der Liebe, der
Sehnsucht, aber auch der Angst. Der Blick in die Zukunft ist wertbesetzt
und wertbegriindend.

Dieser Wertbezug jeder Zukunftserwartung wird in der Erwartung der
Wiederkunft Christi nochmals verstirkt und verindert. Heidegger hat rich-
tig bemerkt: «Die Struktur der christlichen Hoffnung, die in Wahrheit der
Bezugssinn zur Parusie ist, ist radikal anders als alle Erwartung.»'® Wie mein
Tod ist die Wiederkunft Christi die einzige sicher voraussehbare Zukunfts-
moglichkeit. Doch wihrend mein Tod fiir mich die Nichtverwirklichung
so vieler, ja aller anderen Moglichkeiten bedeutet und deshalb vorwiegend
angstbesetzt ist, zeichnet sich auf dem Horizont der Wiederkunft Christi ein
zusitzlicher Wert und Sinn aller anderen Zukunftsmoglichkeiten ab. Im
Licht des in Herrlichkeit zum Gericht wiederkehrenden Christus betrachtet,
erweist sich jede andere Moglichkeit entweder als wichtig oder als nichtig.
Unmittelbar bedeutsam ist das flir die Wahlmdoglichkeiten, vor die ich mich
gestellt sehe. Sie erhalten einen positiven oder negativen Wertindex ent-
weder durch mein sehnsiichtiges Erwarten der Wiederkunft Christi, oder
aber durch meine Angst vor dem kommenden Gericht. «Naherwartungy ist
jedoch vor allem eine Sache der Liebe. Wer liebt, sehnt sich nach der Pri-
senz des Geliebten. Diese Sehnsucht bewertet alles andere, je nachdem, ob
dieses niher an diese ersehnte Prisenz heranfiihrt oder aber von ihr abhilt.

Noch unmittelbarer einsichtig ist ein weiterer Unterschied zwischen
meinem Tod und der Wiederkunft Christi. Mein Tod betriftt nur mich
selbst und meine Welt und indirekt auch die mir Nahestehenden. Die Wie-
derkunft Christi dagegen betrifft die ganze Menschheit und ihre Geschichte
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und nur indirekt auch mich. Sie ist sinnstiftend und wertbegriindend fiir die
Menschheitsgeschichte, und erst abgeleitet davon ergibt sich auch flir mich
Sinn und Wert. Das mit der Wiederkunft Christi verbundene Gericht ist ein
Weltgericht, ein Gericht tiber die ganze Menschheitsgeschichte, wihrend
das Gericht Giber mich und mein Leben wohl schon bei meinem Tod statt
hat. In schwierigen Zeiten kann die Erwartung der Wiederkunft Christi die
trostliche Gewissheit geben, dass Gott einmal die ganze Menschheits-
geschichte «in Ordnung bringen» wird.

3. Uberlegungen zum Zeitpunkt der Parusie

Doch wann ist dieses «einmal»? Um diese Frage zu beantworten, haben wir
die Philosophen tiber ihre Ansicht zum Wesen der Zeit und der Zukunft
befragt. Ihre Antwort war eindeutig: Zeit als solche ist bewusstseinsgebunden
und die Zukunft muss als Erwartung von Méoglichem verstanden werden.
Als Erwartung von Moglichem lisst sich die Zukunft nie mit Sicherheit
voraussagen und noch weniger chronologisch berechnen. Zwar kénnen wir
Kalender und Agenden drucken und Zeitpline aufstellen. Doch ob und wie
diese leeren Zeitschemata ausgefiillt werden, bleibt ungewiss. Oft behan-
deln wir zwar das, was wir in die Agenda eingetragen haben, so als wire es
schon unabinderliche Vergangenheit. Doch auch die beste Zeitplanung
lasst sich nur allzu oft nicht einhalten. Dabei bezieht sie sich nur auf Zu-
kunftsmoglichkeiten, deren Verwirklichung zum gréten Teil von unserem
eigenen Wollen und Tun abhingen. Die Verwirklichung von Zukunfts-
moglichkeiten, tiber die wir nicht verfligen, lisst sich noch weniger voraus-
sehen und berechnen. Erdbeben und Vulkanausbriiche bleiben trotz aller
wissenschaftlichen Bemithungen unberechenbar. In héchstem Mal3 muss
dies von einem Ereignis gelten, das von auBlen in unsere Welt und Ge-
schichte einbricht, wie es die Wiederkunft Christi ist. Sie ist zwar mit
Sicherheit vorausgesagt; doch ebenso nachdriicklich wurde zugleich gesagt,
dass sie sich nicht berechnen lisst. Zum gleichen Ergebnis miisste auch eine
philosophische Uberlegung iiber die Parusie fiihren.

Dazu kommt von philosophischer Seite noch eine weitere Uberlegung,
die in das Gebiet der Metaphysik gehort. Die Wiederkunft Christi bedeutet
zweifellos auch das «Ende der Zeit». Wenn der Grenzhorizont aller
menschlichen Zukunft erreicht ist, kommt alle konventionelle Zeit an ihr
Ende. Ahnlich bringt mein Tod das Ende meiner Zeit mit sich; doch er
kann von Anderen, Uberlebenden, nachtriglich als etwas Vergangenes in
das konventionelle Zeitschema eingeordnet werden. Eine derartige Einord-
nung der Wiederkunft Christi ist dagegen nicht moglich. Es gibt keine
Uberlebenden; die Wiederkunft Christi kann nie Vergangenheit werden.
Sie ist ausschlieBlich Zukunft oder dann Gegenwart. Thr Zeitpunkt ist das
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Ende der Zeit. Ein Ende, noch dazu ein Ende, das in keiner Weise als Er-
gebnis irgendeines Geschehens betrachtet werden kann, bleibt, dhnlich wie
der Anfang," absolut transzendent, inkommensurabel gegeniiber jeglichem
zeitlichen Geschehen. Schon mein eigenes Lebensende, meinen Tod, kann
ich nicht einfach als Ergebnis meines Lebens betrachten, sosehr er sich aus
biologischen Vorgingen meines Leibes ergeben mag. Etwas Anderes, Frem-
des bricht iiber mein Leben herein. Um so mehr ist ein Ende, das sich, wie
das Ende der Zeit, aus keinerlei vorgingigem Geschehen ergibt, als inkom-
mensurabel mit allem Anderen, nicht zuletzt mit der Zeit selbst, zu betrach-
ten. Das Ende der Zeit ist, philosophisch betrachtet, seinem Wesen nach
unberechenbar.

Das Ende der Zeit besagt jedoch nicht notwendig auch das Ende des
Kosmos. Auch wenn kein einziges «zihlendes», erwartendes und erinnern-
des Bewusstsein und deshalb formell keine Zeit mehr existiert, sind des-
wegen die «Grundlagen der Zeit», die Naturvorginge und das kosmische
Geschehen nicht ausgeloscht. Das menschliche Weltende fillt nicht not-
wendig mit dem Ende des Kosmos zusammen. Das Weltgericht, das wir bei
der Wiederkunft Christi erwarten, wird ein Gericht iiber die Menschheits-
geschichte, nicht iiber den Kosmos sein. Der Kosmos und die Natur ist und
bleibt als Schopfung Gottes gut; nur der Mensch kann stindigen und Natur
und Kosmos stindig missbrauchen.

Doch die Philosophie der Zeit bestitigt nicht nur die Unberechenbar-
keit der Wiederkunft Christi; sie stellt deren Erwartung auch in eine neue
Perspektive. Die so genannte objektive Zeit ergibt sich, wie wir gesehen
haben, aus einer gesellschaftlichen Konvention. Daraus war zu schlieen,
dass die Naherwartung vor allem individuell zu verstehen ist. Doch auch da
ist eine Art gesellschaftlicher Konvention moglich zwischen allen Menschen,
die in dieser Naherwartung leben. Sie bilden eine Gemeinschaft, die sich
von den anderen Menschen unterscheidet, die nichts von einer Wiederkunft
Christi wissen und die sie folglich auch nicht erwarten. Der 1. Thessaloni-
cherbrief, das wohl ilteste christliche Dokument, das bezeichnenderweise
die Naherwartung zum Thema hat, beschreibt diese Situation. Paulus
unterscheidet zwischen den Adressaten des Briefes, die um die Wiederkunft
wissen und sie erwarten, und den «anderen», tiber die «plotzlich Verderben
kommt», «wie ein Dieb in der Nacht», «<wie die Wehen tber eine schwan-
gere Frau» (1 Thess 5,6.2-3). «Ihr aber, Briider», fihrt der Apostel fort, «lebt
nicht im Finstern, so dass euch der Tag wie ein Dieb iiberraschen kann. Thr
alle seid Sohne des Lichts und S6hne des Tages. Wir gehdren nicht der
Nacht und der Finsternis.» (1 Thess 5,4-5). Aus der Naherwartung ergibt
sich, sagt Paulus, eine verschiedene existentielle Situation zweier Men-
schengruppen und damit auch ein verschiedenes Verstandnis des Zeitpunkts
der Wiederkunft Christi. Fiir die einen erscheint dieser als vollig tiber-
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raschend, unberechenbar hereinbrechend. Fiir die anderen dagegen ist er
die lang ersehnte Erfiillung ihrer Erwartung. Um zu dieser zweiten Men-
schengruppe zu gehdren, muss einer in bestindiger Naherwartung leben
und wie ein Wachsoldat nach der Wiederkunft Christi Ausschau halten
(1 Thess 5,6-8).

Diese biblisch bezeugte doppelte Sichtweise des Zeitpunkts der Wieder-
kunft Christi trifft sich mit den philosophischen Uberlegungen zum Wesen
der Zukunft. Die Wiederkunft Christi eroftnet fiir alles menschliche In-
der-Welt-Sein, fur alles mogliche Wollen und Tun einen Raum, der sich
jedoch nicht ausmessen lisst. Deshalb kann eine Konvention iiber das Ende
der Zeit nur entweder in einem gemeinsamen sehnsiichtigen Erwarten
bestehen — eine Erwartung, die sich im urchristlichen liturgischen Ruf
«Maranathal» (1 Kor 16,22) ausdriickt — oder dann in Gedankenlosigkeit
und unbekiimmertem Dahinleben. Martin Heidegger hat denn auch die
Naherwartung des 1. Thessalonicherbriefs existentiell ausgelegt. In einer
seiner ersten religionsphilosophischen Vorlesungen grift er auf die Briefe an
die Thessalonicher als Urbild christlicher Existenz zuriick. Beziiglich der
Frage nach dem Zeitpunkt der Parusie sagt er u.a.: «Die ganze Frage ist flir
Paulus nicht eine Erkenntnisfrage... Er sagt nicht «dann und dann kommt
der Herr wiedep; er sagt auch nicht dch weill nicht, wann er wieder-
kommb, — sondern er sagt: dhr willt ganz genau... Dieses Wissen muss ein
eigentiimliches sein, denn Paulus weist die Thessalonicher auf sich selbst
zuriick und auf das Wissen, das sie als [christlich] Gewordene haben. Aus
dieser Art des Antwortens ergibt sich, dass die Entscheidung der Frage> von
ihrem eigenen Leben abhingt. Er stellt daher zwei verschiedene Weisen des
Lebens einander gegentiber... Die Antwort des Paulus auf die Frage nach
dem Wann der Parusia ist... die Aufforderung, zu wachen und niichtern zu
sein. Hierin liegt eine Spitze gegen... die Griibelsucht derer, die solchen
Fragen, wie der nach dem «Wann> der Parusia nachspiiren und dariiber
spekulieren. Sie kiimmern sich nur um das <Wanm, das <Wie, die objektive
Bestimmung; sie haben kein personliches Interesse daran. Sie bleiben im
Weltlichen stecken.»?

Diese Auslegung bedeutet nicht, wie Bultmann schloss, der bald darauf
in Marburg Heideggers Gesprichspartner wurde, dass die Parusie und das
Gericht nur individuell existentiell zu verstehen sind. Sie unterstreicht viel-
mehr aus philosophischer Sicht, dass die Naherwartung wesentlich zu einem
christlichen Leben gehort und dieses entscheidend prigt. In der wachen,
interessierten Zukunftshoffnung, die sich aus der Naherwartung ergibt, liegt
der grundlegende Unterschied zwischen einem christlichen und einem
nichtchristlichen Leben.
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Heimut HoprING - FREIBURG IM BREISGAU

WENN ALLES MASKENSPIEL UND UNRECHT ENDET
Vom Gericht Gottes iiber die Menschen

»Also wird jeder von uns vor Gott
Rechenschaft tiber sich ablegen miissen.»

Rom 14,12

Der Gedanke an das Gericht Gottes tiber die Menschen war in der Ge-
schichte tiber lange Zeit mit einer Schreckens- und Drohkulisse verbunden,
die als repressives Mittel der Kirche zur Disziplinierung sowie zum wirt-
schaftlichen Vorteil (Ablasshandel) eingesetzt wurde. Die Holle diente auch
zur Projektionsfliche flir Rachegeliiste gegentiber unliebsamen oder ver-
hassten Menschen. Doch als Erbe der judischen Apokalyptik zielt der
Gedanke eines gottlichen Gerichts urspriinglich auf eine umfassende Ge-
rechtigkeit, der sich keiner entziehen kann, auch nicht durch seinen eige-
nen Tod. In der Neuzeit verblasste der Gedanke an das letzte Gericht und
es kam zu einer Individualisierung des christlichen Glaubens, der vor allem
auf das eigene Seelenheil ausgerichtet war, wihrend die Weltgeschichte und
ihr Ende dem sikularen Fortschrittsgedanken iiberlassen wurde. Heute ist
vom gottlichen Gericht kaum mehr die Rede. Das Bewusstsein schwindet,
vor Gott am Ende Rechenschaft fiir das eigene Leben ablegen zu miissen.
In der Verkiindigung ist es um die «letzten Dinge» still geworden. Damit
diirfen wir uns ebenso wenig abfinden wie mit dem diftusen Glauben an ein
Weiterleben nach dem Tod, der vermehrt auch unter Christen anzutreffen ist.!

Es ist eine Grunderfahrung in der Begegnung mit dem lebendigen Gott,
wie sie Mose, Jesaja und viele andere gemacht haben, die eigene Hinfillig-
keit, Unwiirdigkeit und Stindhaftigkeit zu erfahren. «Furchtbar ist es, in die
Hinde des lebendigen Gottes zu fallen» (Hebr 10,31). Von dieser Erfahrung
der Nichtigkeit ist das Gericht Gottes iiber die Menschen nach threm Tod
zu unterscheiden. Davon lasst sich nur mit groBter Vorsicht sprechen, da
wir es nicht kennen oder vorwegnehmen konnten. Das Endgericht Gottes
iiber die Menschen darf aber in der Hermeneutik des christlichen Glaubens
nicht ausgespart werden, ist es doch Teil der Botschaft Jesu, die ihr Zentrum

HeLmut HOPING, geb. 1956, Professor fiir Dogmatik und Liturgiewissenschaft an der Uni-
versitit Freiburg im Breisgau.

IKaZ 41 (2012), 20-30
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freilich nicht in der Gerichtspredigt, sondern in der Verkiindigung des an-
brechenden Reiches Gottes besitzt.

1. Gottes rettendende Gerechtigkeit — Rettung durch das Gericht

Gegentiber Markion, der zwischen dem Gott des Alten Bundes und des
Neuen Bundes den unversohnlichen Gegensatz zwischen einem gnadenlosen
Richtergott und dem barmherzigen Gott Jesu Christi sehen wollte, hat die
Grofkirche an der Einheit von Altem und Neuen Testament festgehalten. Im
alttestamentlichen Gerichtsgedanken driickt sich die Uberzeugung aus, dass
Gott rettet, indem er richtet.” Wichtig ist dabei, dass Gott nach seinem Ge-
richt auch wieder Erbarmen zeigt (Sintflut, Noahbund), also Mitleid und Er-
barmen in der gottlichen Dialektik von Zorn und Liebe obsiegen (Jer 31,20)
werden. Gottes Gericht ist Funktion seiner «rettenden Gerechtigkeit», mit
der er das Unrecht durchkreuzt und Gerechtigkeit fiir die Armen und Un-
terdriickten wiederherstellt (besonders deutlich Ps 146,5-9).* Schlieflich
begegnet im Frithjudentum auch die Vorstellung vom Endgericht (Dan 7
und 12), vorbereitet durch die Vorstellung vom «Tag des Herrn» (z.B. Jes
13; 34; Ez 7 u.6.), der nachexilisch meist eschatologisch verstanden wird.

Auch Jesus von Nazareth rief mit zahlreichen Gerichtsworten und Ge-
richtsgleichnissen zur Umkehr auf (Mt 7,1f; 8,11f; 11,21-24; Mk 9,43-48;
Lk 13,2-5.6-9; 16,19-31). Die Gerichtspredigt, zu der auch die Ankiindi-
gung des Endgerichts gehort, hat einen festen Ort in der Verkiindigung
Jesu. Doch anders als in der Predigt des Taufers, in der die Naherwartung
des bevorstehenden gottlichen Zorngerichts das Zentrum bildet, dominiert
in der Verkiindigung Jesu die Botschaft von der anbrechenden Gottesherr-
schaft. Das Neue Testament gibt unterschiedliche Auskunft Giber die Iden-
titit dessen, der richtet. Hiufig wird Gott als Richter genannt (1 Petr 4,5;
Rom 3,6; 14,10 u.6.). Daneben findet sich auch die Vorstellung, dass der
Menschensohn, mit dem Christus identifiziert wird, das Gericht vollziehen
wird. Paulus nimmt an, dass die «Heiligen» mit Christus die Welt richten
werden (1 Kor 6,2f). In Joh 5,27 heil3t es, dass der Vater dem Sohn die
Vollmacht (exousia) iibertragen hat (vgl. Joh 5,22), Gericht zu halten, weil
er der Menschensohn ist. Das Gericht wird dem Menschensohn tibertragen,
der aufgrund seines Kreuzestodes das Leiden kennengelernt hat: «Ecce
homo» (Joh 19,5).

Ohne Gerechtigkeit gibt es flir Paulus keine Rettung. Ohne das Gericht
bliebe die Wahrheit iiber die Menschen und die Geschichte auch verborgen,
unaufgedeckt. Gott ist ein unparteiischer, unbestechlicher Richter, denn
Gott richtet ohne Ansehen der Person (Rom 2,11). Beim kommenden
Gericht, so die Uberzeugung des Apostels, wird Christus wiederkommen,
um die Glaubenden vor dem «kommenden Zorn» (Thess 1,10; 5,9) zu
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erretten (vgl. Phil 3,20), der in Gottes Leidenschaft fiir das Gute und sei-
nem Urteil iiber das Bose und die Stinde besteht. «Gottes Zorn ist fiir Pau-
lus das Feuer seiner Liebe, die Energie seiner Gerechtigkeit, der Antrieb
seines Urteils.»® Wihrend in 1 Petr 1,13 Christus eher als Firsprecher vor
dem Gericht Gottes erscheint, spricht Paulus in 2 Kor 5,10 vom «Richter-
stuhl Christi», vor dem alle offenbar werden miissen, «damit jeder erhalte,
was er mit dem Leib getan hat, sei es gut oder schlecht». Wie in der Men-
schensohntradition der Evangelien ist auch hier Jesus Christus der Richter
(vgl. 1 Kor 4,4).

Dass Paulus sich das Gericht als unbestechliche Priifung vorstellt, zeigt 1
Kor 3,12-15, wo das Gericht mit einer Feuerprobe verglichen wird: «Ob
aber jemand auf dem Grund mit Gold, Silber, kostbaren Steinen, mit Holz,
Heu oder Stroh weiterbaut: das Werk eines jeden wird offenbar werden;
jener Tag wird es sichtbar machen, weil es im Feuer offenbart wird. Das
Feuer wird priifen, was das Werk eines jeden taugt. Halt das stand, was er
aufgebaut hat, so empfingt er Lohn. Brennt es nieder, dann muss er den
Verlust tragen. Er selbst aber wird gerettet werden, doch so wie durch
Feuer hindurch.» Man hat darin ein dictum probantium fur die Lehre vom
Purgatorium gesehen.® Doch geht es Paulus nicht um einen jenseitigen Ort
der Reinigung, sondern darum, den Einsatz der Gliubigen in der christli-
chen Gemeinde zu stirken. Paulus blickt aber ebenso auf das endzeitliche
Gericht voraus: «Weil3t du nicht, dass Gottes Giite dich zur Umkehr treibt?
Weil du aber starrsinnig bist und dein Herz nicht umkehrt, sammelst du
Zorn gegen dich fiir den (Tag des Zorny, den Tag der Offenbarung von
Gottes gerechtem Gericht» (Rom 2,5). Der Jiingste Tag ist ein Tag des
Gerichts (dies irae) fiir jeden Menschen, ob er gliubig oder ungliubig ist.

Der Maf3stab des Gerichtes ist freilich kein anderer als Jesus Christus.
Denn Christus sitzt zur Rechten Gottes und tritt fiir uns ein (Rém 8,34).
Zwar bemisst sich das Gericht fiir Paulus nicht an «Werken des Gesetzes».
Doch der rechtfertigende Glaube ist immer schon derjenige, «der durch
Liebe wirksam ist» (Gal 5,6). Auch fiir den vierten Evangelisten ist Jesus
Christus bzw. sein Wort der MaBstab des Gerichts: «Das Wort, das ich
gesprochen habe, wird ihn am Ende verurteilen» (Joh 12,48). Da es aber
zwischen Sein und Sendung, Wort und Tat, bei Jesus keine Difterenz gibt,
sind es seine Botschaft und sein Leben, die den Mafstab fiir das Gericht
bilden. Was aber bedeutet dies fiir das Gericht iiber die Menschen? Wenn
Jesus Christus der Malstab des Gerichts ist, dann kénnen jene, die mit ihm
durch Glaube und Taufe verbunden sind, mit Zuversicht dem Gericht ent-
gegensehen. Wird zudem der universale Heilswille Gottes ernst genom-
men, kann die personliche Begegnung mit Jesus Christus nicht das exklusive
Kriterium sein flir die Teilnahme am ewigen Heil. Die «erlésende Um-
pragung»’ der Gerichtsvorstellung durch den christlichen Glauben zielt
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nicht auf die Vernichtung des Menschen, sondern auf die Reinigung des
Menschen von den Siinden und ihren Folgen.

2. Zwischen Zeit und Ewigkeit — Das individuelle Gericht iiber den Menschen

Warum unterscheidet die Tradition beim Gericht Gottes iiber die Men-
schen zwischen individuellem und allgemeinem Gericht? Zum Zeitpunkt
des Gerichts gibt es im Neuen Testament zwei Aussagereihen. Eine Reihe
von Texten geht davon aus, dass das Gericht unmittelbar nach dem Tod
erfolgt, z.B. das Gleichnis vom reichen Prasser und dem armen Lazarus
(Lk 16,19-31) oder Hebr 9,27: «Und wie es dem Menschen bestimmt ist,
ein einziges Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt». Eine andere
Reihe nimmt ein Gericht am Ende der Zeiten an, z.B. das Gleichnis vom
Weltgericht Mt 25,31-46 oder Joh 12,48: «Das Wort, das ich gesprochen
habe, wird ihn richten am Letzten Tag». Theologie und kirchliche Lehre
haben die beiden Aussagereihen auf ein individuelles Gericht unmittelbar
nach dem Tod und ein Endgericht am Ende der Zeit bezogen. Damit ver-
bunden ist die Trennung von Leib und Seele im Tod und die Auferstehung
des Leibes bei der endgiiltigen Wiederkunft Christi. Worin ist die Unter-
scheidung begriindet? Besteht sie zu Recht oder reicht es nicht aus, vom
Endgericht Gottes tiber alle Menschen zu sprechen, ohne dabei zwischen
individuellem und allgemeinem Gericht zu difterenzieren? Hier wird die
Frage nach dem Verhiltnis Zeit und Ewigkeit virulent.

Nach Platon ist die Zeit ein Abbild der Ewigkeit.® Das setzt voraus, dass
die Zeit etwas mit der Ewigkeit gemeinsam hat, deren metaphysischer Be-
grift der Begriff des nunc stans ist. Bild der Ewigkeit kann nicht die
chronologische Zeit des Nacheinander sein. Als Kandidat fiir einen «nach-
metaphysischen» Begrift der Ewigkeit kime wohl nur die urspriingliche
Zeitlichkeit von Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit in Frage, die
Martin Heidegger die ekstatische Zeitlichkeit nennt. Ewigkeit ausgehend
von der urspriinglichen Zeitlichkeit zu denken hiefle, von einem Ineinan-
der von Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit zu sprechen, das kein
Auseinander, keine Sukzession kennt. Ohne dass sich Gott in ein Verhiltnis
zur Zeit setzt, sind weder Schopfung noch Offenbarung denkbar. Denn mit
Schopfung und Offenbarung ist ein Entschluss Gottes zur Alteritit und da-
mit zur Zeit verbunden. Damit sich Gott aber auf etwas beziehen kann, das
er nicht selbst ist, muss er es in seinem Sohn erschaffen. Das Verhaltnis von
Gott und Zeit lisst sich besser christologisch verstehen als substanzmeta-
physisch — wie bei Thomas von Aquin, flir den Gott, aufgrund seiner sub-
stantiellen Unveranderlichkeit, kein reales Verhaltnis zur Welt hat.

Die traditionelle Unterscheidung zwischen individuellem und allge-
meinem Gericht setzt voraus, dass irdische Zeit und gottliche Ewigkeit
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zwar zu unterscheiden, aber ineinander verschrinkt sind, da sich der ewige
Gott in seinem Sohn in ein Verhiltnis zur Zeit gesetzt hat. Wenn die Exi-
stenz des Verstorbenen im Tod nicht vollstindig vernichtet, sondern in ih-
rem geistigen Kern durch Gott bewahrt wird, ist es unvorstellbar, dass sie in
eine zeitlose Ewigkeit, die keinen Bezug zur weitergehenden Geschichte
hat, eingeht. Natiirlich darf die Zeit zwischen dem Tod des Einzelnen und
dem Ende aller Dinge nicht als «Geschichte nach der Geschichte»’ verstan-
den werden oder zu einer eschatologischen «Weltverdoppelung»'” fiihren.
Wenn Gott in seiner Ewigkeit aber nicht die Negation von Zeit ist, Ewig-
keit und Zeit also nicht «absolut» different sind (im Sinne von absolutum,
losgelost voneinander), ist eine in der Ewigkeit Gottes aufbewahrte Zeit-
lichkeit jenseits des Todes denkbar, die nicht als Zustand (Zwischen-
zustand), sondern eher als ein Prozess zu denken ist.

Der Eingang in die Ewigkeit Gottes setzt eine radikale Verwandlung des
Menschen voraus, nicht nur wegen der Difterenz von Zeit und Ewigkeit,
sondern wegen der mit unserer Zeitlichkeit verbundenen Siinde, die uns
von Gott und seinem Leben trennt, eine Verwandlung, die im Bild ge-
sprochen «chmerzvoll» sein kann. Im Prozess der Reinigung kommt der
Mensch in seine Wahrheit. «Der Mensch tritt in seinem Sterben heraus in
die unverdeckte Wirklichkeit und Wahrheit. Er nimmt nun den Platz ein,
der ihm der Wahrheit nach zukommt. Das Maskenspiel des Lebens, die
Zuflucht hinter Positionen und Fiktionen ist vorbei.»!" Hier ist der Ansatz-
punkt fiir die Vorstellung eines individuellen Gerichts, wie sie mit der Lehre
vom Purgatorium verbunden ist. Das Purgatorium ist nicht topographisch als
verduBerlichter Raum einer postmortalen Straf- und Besserungsanstalt vor-
zustellen, sondern als innere Liuterung des Verstorbenen «zwischen» dem
Zeitpunkt seines Todes und der Vollendung. Dafiir steht das biblische Bild
des priifenden und reinigenden Feuers, das kein Feuer ist, welches physische
Schmerzen verursachen wiirde, so dass der Begrift des purgatorium dem des
Fegfeuers vorzuziehen ist.

Die christliche Hoffnung ist untrennbar verbunden mit der Erwartung
der Wiederkunft Christi. Die damit gegebene Zeitlichkeit durchkreuzt
den Mythos einer immer weiter laufenden Geschichte. Die Parusie Christi
erfolgt nicht als ein Ereignis auf der chronologischen Zeitachse — gegen
ein mythologisierendes Missverstindnis, so als ob Christus erneut in die
Koordinaten von Raum und Zeit eintreten wiirde. Die Wiederkunft Christi,
«zu richten die Lebenden und die Toten», befristet die Zeit. Sie beginnt
schon fiir den Einzelnen im Tod. Da die irdische Zeit aber weiterlauft, kann
die Begegnung des Verstorbenen mit dem erhohten Herrn nicht einfach
identisch sein mit der Parusie Christi. In der Oftenbarung Gottes unter-
scheiden wir eine mehrfache Ankunft Christi, bei der es sich um ein kom-
plexes Geschehen handelt: die Ankunft Christi ist die Menschwerdung
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Christi, seine Gegenwart im sakramentalen Leben der Kirche und seine
Parusie zum Gericht und zur Vollendung der Welt. Von diesem mehr-
dimensionalen adventus sprechen schon die Kirchenviter.'?

Die Rede vom Gericht setzt voraus, dass der Mensch schuldfihig ist.
Mag die Schuldfihigkeit des Menschen im Einzefall auch stark einge-
schriankt sein, so besteht sie doch mit den Freiheitsriumen des Menschen.
Wo die Freiheit des Menschen vollstindig naturalisiert wird, wie in streng
physikalistischen Theorien des Verhiltnisses von mind und brain, ist mit der
Schuldfihigkeit des Menschen auch ein die ganze Wahrheit des menschli-
chen Lebens aufdeckendes Gericht Gottes ausgeschlossen. Das Gericht
Gottes wird den Menschen nicht willkiirlich von auBBen auferlegt, es er-
wichst aus ihrer Schuld. Vielfach spricht man hier vom «Selbstgericht»'? des
Menschen. Richtig daran ist, dass sich der Mensch das Gericht Gottes durch
seine Taten zuzieht, was mit der Rede vom «Selbstgericht» wohl gemeint
ist. Doch ist die Metapher des Gerichts nur sinnvoll, wenn in der Stunde
der Wahrheit von Gott her mit den Menschen etwas geschieht. Was vom Ge-
richt gilt, trifft von den «letzten Dingen» insgesamt zu, iiber die Hans Urs
von Balthasar untibertreftlich sagte: «Gott ist das letzte Ding des Geschopfs.
Er ist als Gewonnener Himmel, als Verlorener Holle, als Priifender Gericht,
als Reinigender Fegfeuer ... Er ist es aber so, wie er der Welt zugewendet
ist, nimlich in seinem Sohn Jesus Christus, der die Offenbarkeit Gottes und
damit der Inbegrift der Letzten Dinge> ist.»'

3. Das Ende aller Dinge — Das allgemeine Gericht und die Hoffnung fiir alle

«Denn er hat einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis in Gerechtigkeit
richten wird, durch einen Mann, den er dazu bestimmt und vor allen Men-
schen dadurch ausgewiesen hat, dass er ithn von den Toten auferweckte»
(Apg 17,31). Das Endgericht, das hier im Blick ist, wird in der groBen Ge-
richtsrede Mt 25,31-46 erzahlerisch inszeniert: Der kommende Menschen-
sohn wird tber die Volker richten und er wird voneinander scheiden wie
der Hirte die Schafe von den Bocken scheidet. Auch wenn die endgiiltige
Parusie Christi nicht das chronologische Ende der Geschichte darstellt, wird
mit ithr doch alle Geschichte enden. Das Ende der Geschichte heif3t nicht,
dass alles vergessen sein wird, was es an Gutem und Bosen in der Geschichte
gegeben hat. Beim Ende der Geschichte wird es vielmehr flir alle zur Be-
gegnung mit dem auferweckten Gekreuzigten kommen, der die ganze
Wahrheit tiber die Geschichte und die Taten aller Menschen aufdecken und
so zur definitiven Scheidung zwischen Gut und Bése fihren wird. Keiner
wird sich dem Gericht Gottes entzichen konnen. «Denn wir miissen alle vor
dem Richterstuhl Christi offenbar werden» (2 Kor 5,10), mag auch jedes
Gerichtsszenario, das von Rache, Gewalt und Vernichtung geprigt ist, mit
der Person Jesu Christi, des barmherzigen Richters, unvereinbar sein.'
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Das Gericht Gottes tiber die Menschen und die Geschichte besagt, dass
sich keiner seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen wird ent-
ziehen konnen. Beim Gericht Gottes iiber die Menschen geht es um eine
universale Gerechtigkeit fur alle Menschen, die in der Geschichte nicht her-
stellbar ist. Hier zeigt sich die Wahrheit apokalyptischer Wirklichkeitswahr-
nehmung. In seiner Enzyklika «Spe Salvi» iiber die christliche Hoffnung
schreibt Papst Benedikt XVI.: «Ich bin iiberzeugt, dass die Frage der Ge-
rechtigkeit das eigentliche, jedenfalls das stirkste Argument flir den
Glauben an das ewige Leben ist. Das blof} individuelle Bediirtnis nach einer
Erfiillung, die uns in diesem Leben versagt ist, nach der Unsterblichkeit der
Liebe, auf die wir warten, ist gewiss ein wichtiger Grund zu glauben, dass
der Mensch auf Ewigkeit hin angelegt ist, aber nur im Verein mit der Un-
moglichkeit, dass das Unrecht der Geschichte das letzte sei, wird die Not-
wendigkeit des wiederkehrenden Christus und des neuen Lebens vollends
einsichtig.»'®

Aus der Liebe erwichst die Hoffnung, keines der Geschopfe Gottes
moge flir immer verloren gehen. Angesichts der deutlichen Gerichtsaus-
sagen im Neuen Testament kann aber die Moglichkeit, dass sich ein
Mensch fir immer der Liebe Gottes gegeniiber verschlief3t, nicht ausge-
schlossen werden. Wie das Gericht iiber die Menschen ausgeht, ob es einen
doppelten Ausgang hat, einzelne Menschen also flir immer verloren gehen,
oder ob am Ende alle bei Gott ihre Vollendung finden, kénnen wir nicht
wissen. Uber die Hoffnung fiir alle, die eine letztlich unbegreifliche, fiir
Gott aber nicht unmogliche Versohnung von Titern und Opfer voraussetzt,
lasst sich nur sehr tastend mit groBer Sensibilitit sprechen, genauso wie tiber
einen moglichen doppelten Ausgang des Gerichts, wie er mit der Gerichts-
predigt Mt 25,31-46 angedeutet ist.'” Wer hier mehr ergriinden will als dem
Menschen in statu viae moglich ist, der droht in denkerische Abgriinde zu
stiirzen, wie abschlieBend an zwei eschatologischen Denkfiguren, einer
traditionellen und einer modernen, illustriert werden soll.

Verwirft man die in der Frithgeschichte des Judentums und Christen-
tums teilweise vertretene Auffasung, wonach nur die Gerechten zur Aufer-
stehung gelangen, die anderen aber im Tod bleiben (eine Auffassung, die
fir Vertreter der Neuen Politischen Theologie attraktiv zu sein scheint)'®,
geht man vielmehr von einer Auferstehung aller sowie einem doppelten Aus-
gang des Gerichts aus, so stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis Gottes und
der bei ihm vollendeten Menschen zu denen, die fir immer verloren gehen.
Sind diese flir immer vergessen? Kann in der Ewigkeit Gottes die Erinne-
rung an eines seiner Geschopfe ausgeloscht werden? Thomas von Aquin
hielt dies wohl fir unmoglich und meinte, der Blick auf die Verdammten
in der Holle erhohe die Seligkeit derjenigen im Himmel."” Diese Position
wird heute wohl keiner mehr ernsthaft vertreten, sowenig wie die Annahme,
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die Leiden im Purgatorium seien schlimmer als jedes irdische Leid. Wiirde
man freilich annehmen, nur die Gerechten gelangten zur Auferstehung von
den Toten, konnte es dann eine wahre Gerechtigkeit geben? Sollte es da-
gegen keine vollkommene Seligkeit geben, wenn auch nur ein Mensch fuir
immer verloren geht, wie dies von einigen modernen Theologen behaupet
wird, liefe das auf folgendes Entweder-Oder hinaus: Apokatastasis oder un-
vollkommene Seligkeit — entweder alle oder keiner.?® Damit diirfte freilich die
Grenze zum Rationalismus tiberschritten sein. Denn wird hier wirklich
ernsthaft mit der Moglichkeit eines Scheiterns Gottes an seiner Schépfung
gerechnet oder diese nur rhetorisch festgehalten, um die angenommene
Apokatastasis zu erhirten?

Die Hoffnung fiir alle erwichst aus dem Glauben an den universalen
Heilswillen Gottes (1 Tim 2,3-4; 2 Petr 3,9). Die Liebe glaubt nicht nur
alles, sie hofft auch alles (1 Kor 13,7). Wie kein anderer hat Hans Urs von
Balthasar in der katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts die Hoffnung
fuir alle verteidigt: «Wenn die Gerichtsdrohungen und die grausam-schreck-
lichen Bilder von der Schwere der iiber die Siinden verhingten Strafen, die
wir in Schrift und Tradition finden, einen Sinn haben, dann bestimmt zu-
nichst den, mir selber den Ernst der Verantwortung vor Augen zu flihren,
die mir mit meiner Freiheit gegeben ist. Zwingen mich Schrift und Tradition
aber auch, aus diesen Gerichtsdrohungen jenseits meiner selbst anzunehmen,
dass auch nur ein anderer auBBer mir der Holle vertallen oder daftir bestimmt
1st? Mir scheint, es lasst sich ganz im Gegenteil (aus der Perspektive aller-
dings nur der praktisch-fordernden, nicht auch der theoretisch-wissenden
Vernunft) zunichst die folgende These vertreten: Wer mit der Moglichkeit
auch nur eines auf ewig Verlorenen auller seiner selbst rechnet, der kann
kaum vorbehaltlos lieben ... Schon der leiseste Hintergedanke an eine end-
giiltige Holle fiir andere verfiihrt in Augenblicken, wo das menschliche
Miteinander besonders schwierig wird, dazu, den anderen sich selbst zu
tiberlassen.»?!

Waiirde es zu einer Versohnung aller mit Gott und untereinander kom-
men, wire keines der Geschopfe in der Ewigkeit bei Gott vergessen, alles
wire in der memoria Dei aufbewahrt.”? Doch wie steht es bei einem mog-
lichen doppelten Ausgang des Gerichts? Wenn die Holle absolute Bezie-
hungslosigkeit meint, miissten die Verlorenen wohl flir immer vergessen
sein, so dass kein Schatten auf die ewige Seligkeit der Menschen bei Gott
fallen wiirde, auch wenn gilt, dass das, was einmal gewesen ist, fir immer
gewesen sein wird. Wie aber wird das Gericht Gottes tiber die Menschen
ausgehen? Ignoramus. Durch ein Risonieren, das Gott mit seiner Schopfung
in einen Widerspruch zu verwickeln sucht, lisst sich unsere Unwissenheit
iiber den Ausgang des Gerichts nicht auftheben. Auf der anderen Seite
konfligiert ein heilspartikularistischer Positivismus, wie er in der Tradition
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vertreten wurde, mit der Offenheit des gottlichen Gerichts. Und so bleibt
uns nur die Hoffnung, die immer wesentlich auch Hoffnung fiir die anderen
ist und nur so wirklich Hoffnung auch fiir uns selbst. Wer glaubt, darf fiir
sich und fur alle anderen Menschen hoffen, durch das Gericht Gottes hin-
durch gerettet zu werden.?

Wer aber hofft, dass wir in der Vollendung des Reiches Gottes einander
wiedersehen werden, der wird die Hoffnung auf eine leibliche Aufer-
weckung nicht einfach fahren lassen. Wie aber steht es mit der Schépfung
Gottes, zu der das ganze materielle Universum und die Evolution des Lebens
gehort? In der Schrift finden wir neben Bildern individueller Vollendung
auch Bilder kosmischer Vollendung (Rom 8,19-22; 2 Petr 3,10-13; Joh
21,1-4). Zwar konnen diese Bilder nicht einfach wértlich genommen wer-
den. Man wird ihnen aber nur gerecht, wenn man sie auf die gesamte
auBermenschliche Schépfung bezieht. Ohne kosmologische Eschatologie
wire die Eschatologie anthropologisch halbiert.?* Da auch das materielle
Universum und das nichtmenschliche Leben zur guten Schépfung gehoren,
kann das Gesetz der Entropie nicht das letzte Wort {iber die Schépfung sein.
Eine kosmologische Eschatologie hitte zu entfalten, dass Gott nicht nur mit
seiner Ewigkeit die Zeit beriihrt hat, als er in Jesus von Nazareth Mensch
wurde, sondern mit der Person des gekreuzigten und erh6hten Herrn die
Weltzeit in der Ewigkeit Gottes eingegangen ist. Dies setzt voraus, dass Gott
nicht nur an seiner Ewigkeit teilhaben lisst, sondern in seinem Kommen
zum Menschen selbst teilnimmt an der Zeit.* Der christliche Gottes- und
Oftenbarungsbegrift ist vom Kommen Gottes und damit seiner Ankunft
bestimmt. Mit Blick auf die Vollendung der Zeit erweist sich Gott als kom-
mender Gott, so dass Christus mit seiner endgiiltigen Parusie gleichsam noch
eine Zukunft vor sich hat.** Das Ende der Zeit und ihrer Vollendung
kommt nicht aus der Geschichte, sondern von dem, «der ist und der war
und der kommt, dem Herrscher iiber die ganze Schopfungy (Oftb 1,8).%
Dazu gehort auch das Gericht Gottes tiber die Menschen, die Geschichte
und die Michte des Todes. Letztere gefallen sich darin, «nicht allein das
Leben der Menschen auszuloschen, sondern deren Namen, um sich selbst
— obwohl dem Tode verfallen — in der Geschichte zu verewigen. Nirgend-
wo aber ist die Geschichte gegenwirtiger als im Namen — nicht der Frevler,
deren Taten offenbar werden, sondern ithrer Opfer, da sie fir die Unwider-
ruflichkeit des einmal Geschehenen stehen.»® An ihnen wird Gott seine
VerheiBung erflillen, alle Trinen des Schmerzes und der Trauer abzu-
wischen (vgl. Oftb 7,17; 21,4).



Vom Gericht Gottes 29

ANMERKUNGEN

! So die berechtigte Forderung von Erzbischof Ludwig Schick (Bamberg) in einer Predigt vom
7. Oktober 2011 am Ende der Herbstvollversammlung der Deutschen Bischéfe in Fulda.

2 Vgl. Marius REISER, Die Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen Verkiindi-
gung Jesu und ihrem frihjiidischen Hintergrund (Neutestamentliche Abhandlungen NF 23), Miin-
ster 1990; Werner ZAGER, Gottesherrschaft und Endgericht in der Verkiindigung Jesu (Beihefte zur
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 82), Berlin-
New-York 1996.

> Vgl. Die rettende Gerechtigkeit (Beitrige zur Theologie des Alten Testaments 2), hg. von Bernd
Janowksi, Giitersloh 1999, 220-246; J. AssMANN/B. Janowskl/M. WEeLKER (Hrsg.), Gerechtigkeit.
Richten und Retten in der abendlindischen Tradition und ihren orientalischen Urspriingen, Miinchen
1998; Bernd JaNowskl, Der barmherzige Richter, in: Das Drama der Barmherzigkeit Gottes (Stutt-
garter Bibelstudien 183), hg. von R. Scoralick, Stuttgart 2000, 33-91.

* Zum Zorn Gottes vgl. Ralf MIGGELBRINK, Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitit einer
ungeliebten biblischen Tradition, Freiburg-Basel-Wien 2000; Jan-Heiner TUck, Der Zorn — die
andere Seite Gottes. Dogmatische Anmerkungen zur Wiederkehr eines verdringten Motivs, in: Theo-
logie und Philosophie 18 (2008) 385-409.

5> Thomas SODING, Rettung durch das Gericht. Zur Eschatologie der paulinischen Rechtfertigungslehre,
in: Internationale Katholische Zeitschrift «Communio» 38 (2009) 342-363: 361.

¢ Zur Entwicklung der Lehre vom Purgagorium vgl. Andreas MERKkT, Das Fegefeuer. Entstehung
und Funktion einer Idee, Darmstadt 2005. Die Studie des Regensburger Patrologen setzt sich kritisch
mit der These von Jacques LEGOFF auseinander, wonach das Fegefeuer ein Kind des Mittelalters
sei (vgl. Die Geburt des Fegefeuers, Stuttgart 1984 = frz. La Naissance du Purgatoire, Paris 1981).
Nach Merkt nimmt die Purgatoriumslehre ihren Ausgang in der nordafrikanischen Kirche des
2./3. Jahrhunderts.

7 Joseph RATZINGER/BENEDIKT XVI., Eschatologie: Tod und ewiges Leben (Neuausgabe), Regens-
burg 2007 (°1990), 165.

8 Vgl. PraTton, Timaios 37d.

? Vgl. Bernhard NitscHE, Eschatologie als dramatische Nach-Geschichte?, in: Von der Communio
zur kommunikativen Theologie. FS B.J. Hilberath, hg. von B. Nitsche, Miinster 2008, 99-109: 133.
10 Markus MUHLING, Grundinformationen Eschatologie. Systematische Theologie aus der Perspektive
der Hoffnung, Gottingen 2007, 257.278.288
' RATZINGER, Eschatologie 165 (s. Anm. 7).

12 Zur Parusie Christi vgl. RATZINGER, Eschatologie 161-164 (s. Anm. 7).

3 Vgl. Sabine PEMSEL-MAIER, Der Traum vom ewigen Leben. Jetzt verstehe ich die letzten Dinge,
Stuttgart 2010, 99; Johanna RAHNER, Einfiihrung in die Eschatologie [Grundlagen Theologie], Frei-
burg-Basel-Wien 2010, 211.

4 Hans Urs voN BALTHASAR, Umirisse der Eschatologie, in: DERS. Verbum Caro. Skizzen zur Theo-
logie I, Einsiedeln 1960, 282 und 292.

5 Vgl. Matthias ReMENYI, Hermeneutik der Hoffnung, in: Zeit denken. Eschatologie im
interdisziplindren Diskurs (Quaestiones Disputatae 234), hg. von E. Arens, Freiburg-Basel-Wien
2010, 58-77: 65. Anders Johanna RAHNER, Apokalyptik — Mutter der christlichen Eschatologie?, in:
Befristete Zeit (Jahrbuch fiir politische Theologie 3), hg. von J. Manemann, Miinster 1999, 225-231.
16 BENEDIKT XVI., Auf Hoffuung hin gerettet. Die Enzyklika «Spe Salvi», Freiburg-Basel-Wien
2007, 84 (Nr. 43).

17 Vgl. dazu Helmut HopING — Jan-Heiner TUCK, «Fiir uns gestorben». Die soteriologische Bedeutung
des Todes Jesu und die Hoffuung auf universale Verséhnung (Theologische Berichte 23), Freiburg/
Schweiz 2000, 71-107.

'8 Vgl. dazu Hoping — TUCK, Die soteriologische Bedeutung des Todes Jesu und die Hoffnung
auf universale Verschnung, 90£.103 (s. Anm. 17).
¥ Vgl. Thomas vON AQUIN, STh III, Supplementum q. 94, a.lc.



30 Helmut Hoping

2 Vgl. die Diskussion tiber diese und andere abgriindige Fragen der Eschatologie zwischen Ma-
gnus STRIET, Helmut HopiNGg, Thomas PrOPPER und weiteren Theologen in: Hoffen — warum?
Eschatologische Erwdgungen im Horizont unbedingten Verstehens, in: Gefihrdung oder Verheiffung?
Von Gott reden unter den Bedingungen der Moderne, hg. von K. Kreuzer, M. Striet und J. Valentin,
Mainz 2007, 163-178.

2 Hans Urs vON BALTHASAR, Kleiner Diskurs iiber die Holle — Apokatastasis (Neue Kriterien 1),
Freiburg 31999, 59.

2 So Jan-Heiner Tuck, In die Wahrheit kommen. Das Gericht Jesu Christi: Annédherungen an ein
eschatologisches Motiv, in: Internationale Katholische Zeitschrift «Communio» 38 (2009) 385-398:
393.

% Vgl. BENEDIKT XVL., Enzyklika «Spe Salvi» iiber die christliche Hoffnung (2007) (Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhls 179), Bonn 2008, Nr. 48 (60f).

2 Matthias Remenvi, Hoffnung fiir den ganzen Kosmos. Uberlegungen zur kosmische Eschatologie,
in: Zu den letzten Dingen 174-222.

% Vgl. Christian LiNg, Die Spur des Namens. Wege zur Erkenntnis Gottes und zur Erfahrung der
Schéopfung. Theologische Studien, Neukirchen-Vluyn 1997, 116.

% Vgl. Kurt ANGLET, Begrenzung der Zeit. Traktat iiber Vollendung, Wiirzburg 2008, 9.15f. — Der
Gedanke vom «Kommen Gottes» ist von Eberhard Jiingel im Anschluss an Karl Barth in die
moderne christliche Offenbarungstheologie eingebracht worden.

% Vgl. Kurt ANGLET, Das Ende der Zeit — die Zeit des Endes. Eschatologie und Apokalyptik,
Wiirzburg 2005, 135f.

# ANGLET, Begrenzung der Zeit 111 (s. Anm. 26).
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DIE SPANNUNG AUSHALTEN
Die Hoffnung auf die Wiederkunft Christi im Spiegel des Kirchenbaus

1. Ausgriff und Anndherung

Der Gedanke an die Wiederkunft Christi scheint nach langem Warten ein
wenig aus unseren Kopfen und Herzen abhanden gekommen zu sein. Viel-
leicht hat er sich auch nur in die hinteren Riume verzogen. Dass christlicher
Glaube durch die Jahrhunderte nicht einfach nur als christlicher Glaube
weitergegeben wurde, sondern unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
und Glaubenserfahrungen kannte, ldsst sich anschaulich an den tiberliefer-
ten Kirchenbauten und ihrer Ausstattung ablesen. Diese Tatsache soll nicht
verunsichern, sondern ermutigen, auf der Suche zu bleiben und sich der
Herausforderung zu stellen, die gerade von manchem unverstindlich Ge-
wordenen ausgeht. So erstaunt die Selbstverstindlichkeit, mit der in der
Kunst des Mittelalters die Hoffnung auf die baldige Wiederkunft Christi
zum Ausdruck kam. Im Folgenden geht es nicht primir um eine Kontra-
stierung unserer Zeit mit dem Mittelalter und erst recht nicht um eine wie
auch immer geartete wertende Gegenitiberstellung, sondern um ein Ge-
sprich mit dem Fremden im Eigenen, das fiir die eigene geistliche Ausein-
andersetzung nur fruchtbar sein kann.

Das am deutlichsten herausstechende Merkmal mittelalterlicher Kirchen-
bauten ist, dass sie Einfallstore der Wiederkunft Christi sind. In diesem
Hauptakzent lassen sie sich nicht erst von vielen zeitgendssischen, insbeson-
dere nachkonziliaren Gottesdienstraumen unterscheiden, sondern bereits
von denen der nachtridentinischen Zeit. Die liturgische Zisur, die Trient
setzt, ist im Hinblick auf die Raumgestaltung mindestens ebenso gewichtig
wie die des Zweiten Vatikanum — sie ist flir das liturgische Raumgefiihl als
solches sogar weitaus gravierender. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass
uns Kirchenrdume mit nahezu kompletter mittelalterlicher Einrichtung
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vornehmlich im mitteldeutschen lutherischen Raum erhalten sind — und
das insbesondere in Domkirchen, die mit der Reformation in ihrer liturgi-
schen Nutzung in den Hintergrund traten. Besonders anschauliche Beispiele
daftir sind die Dome in Naumburg/Saale, Meilen, Halberstadt und Bran-
denburg. Im katholischen Raum stehen u.a. die Pfarrkirche von Oberwesel
am Rhein und der Xantener Dom flir die wenigen Ausnahmen, die nach
Trient nicht umgestaltet wurden.

Das Proprium des mittelalterlichen Kirchenbaus kénnen wir mit seiner
Verortung erfassen: Keiner dieser Bauten ruht in sich selbst. Sie verweisen
immer tiber sich hinaus. Die immer wieder und teils mit groer Akribie
versuchte Ostung macht deutlich, dass der Bau in ein groBeres Ganzes ein-
gefligt 1st: Den kosmischen Lauf der Sonne, die als das grofle Christus-
symbol angenommen wird. Als das Bonner Miinster im 11. Jahrhundert
von Grund auf neu gebaut wurde, drehte man den Gesamtkomplex um
etwa 45 Grad, so dass keines der vorhandenen Fundamente beim Neubau
mehr verwendet werden konnte — fiir ein Bauunternehmen damals ein ge-
waltiger Mehraufwand. Der allmorgendliche Sonnenaufgang symbolisiert
den ersehnten Zeitpunkt der Wiederkunft. Das in jedem Kirchenbau vor-
handene Fenster der Ostwand — und sei es noch so klein — ist Durchlass fiir
dieses Licht in den Innenraum. Die unmittelbar erfahrbare und existenziell
eingingige kosmische Grundstruktur wird zu einem Symbol der eschato-
logischen Dimension, die sich jedoch nicht blof3 an einem Ende der Zeiten
verorten lisst, sondern sich in einem fortwihrenden Vollzug befindet. Die
Erfahrung des Kontrastes von Finsternis und Licht war dem mittelalter-
lichen Menschen unmittelbarer als uns. Nacht bedeutete wirklich Finster-
nis und Gefahr. Sie war mit gefiihlter Angst verbunden. Beleuchtung war
ein Luxus und die Sehnsucht nach dem neuen Morgen umso heftiger. Bei
dieser Erfahrung konnte die Glaubensvermittlung existenziell ansetzen. Das
in vielen Chorriumen iiber dem Fenster in der Apsiskalotte angebrachte
Fresko des Christus in der Mandorla erganzt als bildliche Darstellung das,
was die Architektur in threm Grundgehalt aussagen mochte.

Schauen wir genauer auf den Neubau des Bonner Miinsters ab dem
11. Jahrhundert. Bislang schlossen die Apsiden mit einem einfachen Chor-
joch unmittelbar an den Korper des Haupt- oder Querschiffs an. In Bonn
finden wir eines der ersten Beispiele daftir, dass dieses aus der antiken Basili-
ka tibernommene Element eine stirkere Eigenakzentuierung erfihrt, indem
es zu einem sogenannten Langchor ausgedehnt wird. Der Richtungsbau
erfihrt damit eine Dynamisierung, wie sie dann fiir viele Bauten des Rhein-
Maas-Gebietes kennzeichnend wird. Der Chorraum mit seiner Apsis ist nun
nicht mehr ein architektonisches Anhingsel an Schift und Querhaus, son-
dern eine Eigenstindige Dominante des Gesamtbaus. Durch die Zisur des
in die Apsis eingestellten Altarraumes waren die christlichen Gotteshiuser
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von der Frithzeit an keine Einheitsriume, sondern Begegnungsraume. Der
Altar als der eigentliche Ort des liturgischen Geschehens, auf den das Fen-
ster in der Ostwand letztlich ausgerichtet ist, greift iiber das unmittelbar
Sichtbare hinaus und ist Ort der Vergegenwirtigung des Kommenden.
Liturgie geschieht an einer Schwelle, und diese Schwelle muss als Zisur
sichtbar werden. Mit der Ausweitung des Chorraums im 11. Jahrhundert
wird dem darstellenden Geschehen mehr Raum gegeben, als wenn der
Blick hinter den Vorhang des Geheimnisses sich geweitet hitte. Dass dies
vom Kirchenschift her gesehen dann optisch die Distanz vergréBert, ist eine
Konsequenz dieser Ausweitung. Nihe und Distanz stehen in einer stindigen
Wechselwirkung, gerade wenn es um die Nihe von etwas oder jemandem
geht, der mich tibersteigt. Das kann ich nicht einfach so aushalten. Liturgie,
wenn sie echt sein will, muss genau diese Spannung des sich Offenbarenden
und des verborgen Bleibenden aushalten, sonst verflacht sie und wird ithrem
Aulftrag, einen existenziellen Zugang zum Geheimnis zu ermdoglichen, nicht
gerecht. Schauspiel braucht hier niemand.

Hundert Jahre spiter, um 1140, geschieht in Bonn mit dem Neubau der
Miinsterapsis eine weitere entscheidende Akzentsetzung: Die von zwei
monumentalen Tirmen begleitete Apsis stellt sich von auflen dar als der
Torbau, durch den Jesus Christus selbst in seine Heilige Stadt Jerusalem ein-
zieht, die sich ihm wiederum mit ebendiesem Tor entgegenstreckt. Eine
derart durchgliederte Apsis hat es bis dahin nicht gegeben. Wir sprechen
vom ersten rheinischen Etagenchor. Die monumentale Stockwerkgliede-
rung, durch eingestellte Saulen akzentuiert, ist von rémischen Grofbauten
abgeschaut, wohl in erster Linie von der Porta Nigra in Trier, wobei auch
in K&ln damals romische Tore noch aufrecht standen. Dieses Tor wendet
sich jedoch nach innen, dorthin, wo der einziehende Konig einkehren will:
bei uns selbst. Auch wenn der Gesamtbau des Bonner Miinsters durch seinen
achteckigen Vierungsturm eine in sich ruhende Mitte hat — die Zahl acht
steht flir die in sich ruhende Vollendung durch die Neuschopfung am achten
Tag, dem Tag der Auferstehung —, weist er doch tiber sich hinaus, dass die
Vollendung eben immer noch in die weiterlaufende menschliche Geschichte
eingebettet bleibt. Die tigliche Herausforderung besteht darin, sich dem
entgegenzustrecken. Die Tragweite und der Wirklichkeitsbezug christli-
cher Anschauung zeigen sich darin, dass sie derartige Paradoxien nicht nur
aushilt, sondern in eine fruchtbare Spannung zu setzen vermag. Jede ge-
dankliche Logik und Folgerichtigkeit bedarf, wenn sie auf das gottliche
Geheimnis ausgerichtet sein soll, der Selbstiiberschreitung. Insofern ist das
Miinster gebauter Glaubensvollzug, nicht nur Darstellung des Inhalts. Es
steht fiir unsere Heimat, die Gottesstadt, die Gott uns selbst bereitet hat, in
die der Herr also nicht nur durch das Tor des Ostchors einziehen will, son-
dern mit der er uns zugleich entgegenkommt. Wir diirfen das Tor folglich
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auch als unser Tor betrachten, durch das zu schreiten wir selber eingeladen
sind. Es ist eine tief griindende Folgerichtigkeit, dass in der Romanik Chor-
tassaden hiufig aufwindiger und dominanter sind als die Eingangsfassaden.
Die sind nur vordergriindig funktional, und konnen deshalb, wie hier am
Bonner Miinster, oder auch am Wormser Dom, an der Seite liegen.

Damit tut sich ein weiterer interessanter inhaltlicher Aspekt mittelalter-
licher Raumstruktur auf. In der Regel kann das Hauptschiff nicht unmittel-
bar betreten werden, sondern es verlangt einen Weg der Anniherung, sei es
durch eine Vorhalle, oder eben bei den zahlreichen Beispielen, bei denen es
keinen Eingang in der Lingsachse gibt, vom Seitenschift her. Es bedarf der
steten Anniherung, weil ich das Geheimnis der Gottesbegegnung nie ganz
zu erfassen vermag und weil Gott selbst immer nur in der Weise der An-
naherung gegenwirtig ist. Das aus Exodus 3 gerne abgeleitete «Ich bin da»
ist eher in der futurischen Form des «Ich werde da sein» wiederzugeben —
Gott ist nicht einfach da, sondern stets im Kommen. Im Blick auf den Men-
schen bedeutet das, dass ich mich vor Gott nicht immer in die Mitte stellen
kann, sondern manchmal am Rande warten mdochte, sei es aus Skepsis, aus
Zweifel oder Enttauschung oder schlichtweg aus dem Gefiihl, ihm wie auch
immer nicht gewachsen zu sein. Da steht manch einer gerne einmal im
Seitenschift und mochte nicht gesehen werden. Das kann gut tun. Ein-
heitsrdume, in denen man von jedem Ort aus alles einsehen kann, kénnen
zuweilen eine menschliche Uberforderung sein, weil sie keine Riick-
zugsmoglichkeit bieten. Konnen wir immer und von jedem die volle Teil-
nahme am liturgischen Geschehen erwarten? Manch einer mdochte erst
einmal an der Tiir stehen bleiben und braucht Zeit. Was Nihe und Distanz
in Glaubenssachen angeht, war das kirchliche Geschehen im Mittelalter
moglicherweise pluraler als es heute ist.

Gott in Christus in mein Leben kommen lassen oder zumindest der
Woichter dessen zu sein, das ist der grundlegende Glaubensvollzug, fiir den
der Kirchenbau in seiner elementarsten Grundstruktur steht. Es geht nicht
darum, einer Sache habhaft oder sicher zu sein, sondern einen Anderen an
mir wirken zu lassen. Insofern sind mittelalterliche Kirchen keine Glaubens-
gebiude in dem Sinne, dass sie den Anspruch hitten, ein Gesamt des Glau-
bens abzubilden, sondern eben seinen Grundvollzug. Der Akzent ruht
starker auf der Begegnung, weniger auf der inhaltlichen Darstellung. Mit
dieser Feststellung soll der nachtridentinische Kirchenbau nicht herabge-
wiirdigt werden, der ja insbesondere im Barock in einem weitaus stirkeren
MaBe diese inhaltliche Darstellung im Sinne einer gewinnenden Prisentation
anstrebt. Die Akzentverschiebung griindet sicher in einem durch die refor-
matorischen Auseinandersetzungen ausgelGsten verstirkten Bediirfnis nach
inhaltlicher Vergewisserung im Dienste der verstiarkten Glaubenssuche und
Glaubensfindung. Sie verlangte nach einem Ausdruck, wihrend der Glau-
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bensvollzug seinen Ort in der Innerlichkeit des Menschen findet und als
solcher nicht mehr darstellbar erscheint, es sei denn in der Gestalt eines
konkreten glaubenden Menschen, einer Heiligengestalt.

In einer romanischen Kirche haben sich liturgische Funktion und Archi-
tektur nie gedeckt: architektonisch entscheidende Durchblicke waren auf
Blickhohe mit Schranken zugestellt." Im oberen Bereich bildete der Raum
die von Gott gestaltete Schonheit des himmlischen Jerusalem ab, das ja nach
Oftb 21,10 von oben herabkommt. Der untere Bereich und damit auch die
Liturgie bleiben irdisch. Aber gerade die Verbindung des Himmlischen mit
dem Irdischen und nicht die Authebung des Irdischen in das Himmlische
ist ja das christliche Proprium. Was in der Inkarnation des gottlichen Wortes
an Bindung geschehen ist, wird weder zuriickgenommen noch in einen
hoheren Bereich aufgehoben.

Der mittelalterliche Kirchenraum hilt diese Spannung aus. Erst im Barock
werden die Kirchenrdaume als liturgisch-architektonische Gesamtkunstwerke
entworfen, wobei dies stiarker flir den Stiden als den Nordwesten gilt. Hier
—1im Rheinland, Westfalen, Belgien, im nordfranzdsischen Raum, aber ten-
denziell auch in Spanien — steht das Einzelkunstwerk vor weilem Hinter-
grund stirker im Vordergrund als die Gesamtkonzeption. In dieser Zeit
verzichtet man erstmals auf das entscheidende Ostliche Kirchenfenster. Der
Hochaltar mit seinem konkreten Bildprogramm gewinnt derart an Hohe, dass
er die Chorrtickwand bis an die Decke abschliefen kann. Das Glaubensge-
heimnis ist in der bildlichen Darstellung vergegenwirtigt, die aber eindeutig
als solche erkennbar ist und das innere Bild des Betrachters anregen mochte.
Das Exerzitienbuch des Ignatius von Loyola reflektiert diese Absicht. Trotz
ithrer Expressivitit zielt die barocke Kunst starker auf die innere Betrachtung
ab als der mittelalterliche Vollzugsraum, der durchwandert werden will.

2. Humanitdt und Begegnung

Das neuerdings immer wieder im Blick auf die vorkonziliare Liturgie be-
schworene Gesamtkunstwerk gab es im Mittelalter nicht. Es fehlt der Mittel-
punkt, auf den sich alles ausrichten kann. Thn kann es von der Intention des
Raumes her nicht geben. Der Raum relativiert unsere Moglichkeiten in
einem wohltuenden Sinn. Der in der Darstellung der Wiederkunft Christi
griindende Vorbehalt erscheint als ein Garant der Menschlichkeit. Das
Mittelalter kannte keine Perfektion, also das nicht, worunter wir heute so
sehr leiden — es kannte nur die Anniherung, die um ihre Grenze weil}. So
weisen im Mittelalter fertiggestellte Zweiturmfassaden immer eine gewisse
Asymmetrie auf, die sich in der Regel erst auf den zweiten Blick wahr-
nehmen lisst, beispielsweise eine leicht versetze Anordnung von Fenstern,
Varianten in den Schmuckelementen oder eine unterschiedliche Breite der
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Tirme. Koblenz liefert mit seinen drei romanischen Doppelturmfassaden
ein anschauliches Beispiel fiir diesen Sachverhalt. Dadurch wirken die
Fassaden auf uns im Vergleich zu den streng symmetrischen Fassaden des
Klassizismus oder des Historismus wohltuend lebendig.> Wir kennen dieses
Phinomen vom menschlichen Gesicht her. Beide Hilften unterscheiden
sich leicht, wohingegen eine Spiegelung der Gesichtshilfte ein maskenhaft
starres Gesicht produziert oder zumindest Langeweile auslost.

Die wohltuende Humanitit des mittelalterlichen Kirchenbaus dufert
sich in der Spitromanik in einem weiteren interessanten Detail: Ein Grof3-
teil der Kapitelle besteht aus phantasiereichen Wiederholungen des Knospen-
motivs. In einer Knospe bricht etwas auf, was angelegt ist. Es ist aber noch
nicht zur Vollendung gekommen. Die Knospe 1st ein Sinnbild von Lebens-
kraft und Entfaltungswille, aber auch von Geduld und Erwartung. An den
Nabhtstellen der vertikalen Dimension der Winde angebracht, verleihen sie
dem Raum bei aller Ruhe eine kraftvolle Dynamik, die sich iiber die
Schwere des Steins hinwegsetzt. Hier ist alles in Bewegung geraten, ohne
dass dadurch die Festigkeit des Gesamtbaus in Frage gestellt wire. Statik und
Dynamik sind in der Kirche keine Gegensitze, weil die Dynamik erst den
Zusammenhalt auf den Kommenden hin ermdoglicht. Ein Stehenbleiben
wirde zum Einsturz fiihren. Die Kraft des «<noch nicht», vom Kommenden
bertihrt, ist eine der fruchtbarsten Paradoxien des Evangeliums. In der Gotik
wuchert der Natur unmittelbar nachgearbeitetes Blattwerk auf den Kapi-
tellen. Auch hier ist die Dynamik des Wachstums in seiner unterscheidbaren
Vielfalt der inspirierende Faktor, wobei der Gedanke der Entfaltung noch
starker in den Vordergrund riickt.

Gerade die bilderstrengen Zisterzienser finden auf diesem Feld zu einem
konsequenten Naturalismus. Der Altenberger Dom liefert mit seinen die
Pflanzenmotive durchspielenden Grisaillefenstern ein anschauliches Bei-
spiel dieser Geisteshaltung. Jedoch ist diesem so dynamischen, kraft- wie
geistvollen Raum schon wihrend der Bauzeit ein spannendes Korrektiv
eingefligt worden: Bei aller Konsequenz und all den klaren vertikalen Linien
der Architektur wird ithr Zusammenhalt zumindest sinnenfillig an ganz
anderer Stelle erzeugt: durch das Bild des Gekreuzigten zwischen den
Chorpfeilern. Das zerbrechlich wirkende Kreuz oder vielmehr der an ihm
Hingende scheint die Pfeiler zu halten. In der Ohnmacht des Gottessohnes
die durchtragende Kraft der gottlichen Liebe zu erkennen und das fiir das
eigene Leben anzunehmen, ist wohl die grof3te Herausforderung des christ-
lichen Glaubensweges. In der Schlichtheit der Ausstattung wirkt dieser
Akzent umso mehr. Er ist nicht blof Riickblick, sondern bleibende Gegen-
wart und Zeichen des Anbruchs Gottes in meinem Leben.

Anders als in vielen hochgotischen Kirchen der Zeit gibt es in Altenberg
im Wesentlichen keine durchlaufenden Gliederungselemente (Dienste)
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vom Boden den Pfeiler entlang zum Gewdlbeschlussstein. Die Kapitelle der
Rundpfeiler bilden in der Vertikalen eine deutliche Zisur. Hier ist also
deutlich eine Dynamik aus zwei unterschiedlichen Richtungen beschrie-
ben, von oben und von unten; die Initiative Gottes und die des Menschen.
Letztere war den Monchen besonders bewusst, empfanden sie doch ihr
Dasein als eine Schule Gottes, in der es auch der Disziplin und Initiative des
Lernenden bedarf. Ein Bild flir diese Bewegung der Begegnung liefert das
Hohelied des Alten Testaments, vielleicht das Lieblingsbuch der Zisterzi-
enser, das uns in den Predigten Bernhards so glinzend kommentiert wird.?
Braut und Briutigam, Gott und Mensch ergreifen beide in ihrer Sehnsucht
nacheinander die Initiative, sind auf der Suche nacheinander und finden
immer wieder in die Begegnung. Dass diese Zuwendung Gottes zu Wachs-
tum und Reife, zum Aufblithen des Menschen fithrt, darauf verweisen die
Kapitelle des Chores, die die Blitter der Pflanzenwelt des Bergischen Lan-
des abbilden. Die Rundpfeiler, die fir den Menschen stehen?, sind hier zu-
gleich Gewichse, ein Vergleich, den auch das Hohelied kennt. Der
Kosmos, der hier in den Formen der Hochgotik abgebildet wird ist also der
Kosmos des Hohenliedes. Gerade anhand des im Mittelalter leidenschaft-
lich rezipierten Hohenliedes konnen wir uns den inneren Zusammenhang
einer Spiritualitit der Wiederkunft verdeutlichen, die die eschatologische
Dimension an die Gegenwart zuriickbindet. Es geht um ein junges Paar, das
sich leidenschaftlich sucht, findet, verliert und aufs Neue sucht, wobei
Sehnsucht und Erfiillung einander abwechseln, ja die Erfahrung der Er-
fillung die Sehnsucht nur umso groBer macht. Der Briutigam des Hohen-
liedes wurde mit Christus, die Braut mit dem Menschen, im Kollektiv mit
der Kirche und konkret personifiziert mit Maria gleichgesetzt. Vor diesem
Hintergrund entstanden die Figurenpaare Christus und Maria als Brautpaar,
von denen Kéln allein noch drei besitzt.> Als historische Szene begriffen
irritieren diese Darstellungen sehr — im Blick auf den wiederkommenden
Christus, in dem Gott die menschliche Seele sucht, kann man es kaum an-
mutiger vor Augen fiihren.

Der Gedanke der Wiederkunft, das Ankommen Gottes in meinem Leben,
hat eine individuellere Konnotation als alle anderen Inhalte des Evangeliums.
Es geht um eine personliche Suche und ein personliches Gefundenwerden.
Konnte das der Grund sei, warum es in der Zeit der Spitgotik immer wie-
der in irgendeinem Winkel der Kirche versteckte Darstellungen des Ant-
litzes Christi auf dem Schweilltuch der Veronika gibt? In Sankt Kastor in
Koblenz befindet sich im Grabmal des Trierer Erzbischofs Werner von
Konigstein (gestorben 1418) auf der Riickseite seines Wappens, das Engel
hinter dem Haupt der Liegefigur halten, ein solches Schweil3tuch mit Ant-
litz, das von Anfang an von dem rahmenden Wandbogen mehr oder weni-
ger verdeckt wurde und sich erst bei niherem Herangehen zeigt. Ahnlich
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befindet sich im Bonner Miinster im Querschiff unmittelbar hinter einer
spatgotischen Lettnerempore ein etwa zeitgleiches Wandfresko mit einer
ebensolchen Darstellung. Wer sich auf die Suche macht, wird viele derartig
versteckte Christusbilder entdecken. Die Wiederkunft ereignet sich kaum
auf einer geraden Stralle des Lebens, sondern in den Winkeln und Um-
wegen, die dieses mit sich bringt.

Wenn wir vor diesem Hintergrund noch einmal die iiber sich hinaus
weisende Lingsausrichtung der Kirchenriume betrachten, dann kann die
Abfolge von Langhaus und Chor als ein Bild der Pilgerschaft aufgefasst wer-
den. Dieser Gedanke greift vor allem in den hochgotischen Kathedralen.
Auch sie haben keine architektonische Mitte. Die Vierung ist gleichsam nur
eine Statte der Rast, des Innehaltens. Das Ganze lauft aus in den nach Osten
aufbrechenden Chorschluss, der auf ein Ziel hin transparent ist, das uns
entgegenkommt, das wir auf unserem Lebensweg aber nie ganz greifen
konnen. Es ist zum Greifen nahe und entzieht sich doch. Beim Chor des
Aachener Domes, der weite Nachahmung findet, wird ab etwa 1353 eine
interessante Grundrissvariation im Vergleich zu den vorausgehenden goti-
schen Choren durchgefiihrt: An der Stelle, an der die geraden Chorseiten-
winde in die gebrochene Apsis tibergehen, weitet sich diese zunichst nach
aullen, so dass von oben betrachtet die Form eines Schliissellochs entsteht.
Beim Blick in den Chor ist die bauliche Zisur zwischen Seitenwand und
Chorabschluss flir das Auge nicht sichtbar, so dass der Eindruck entsteht, der
Chorabschluss schwebe gleichsam losgelost hinter dem vorgelagerten
Raum. Es entsteht die Ahnung des nicht mehr Einholbaren, ein dynamisches
Autbrechen des an sich geschlossenen Raumes. Der Gedanke an die Wieder-
kunft fithrt in die Weite; der Raum, der vor mir liegt, wird dadurch nicht
eingeengt.

In Spannung dazu 6ffnet sich in der Hochgotik ein Weg in die Nihe:
Der Aufbewahrungsort des eucharistischen Brotes ist uns in unseren Breiten
erstmals mit den Sakramentsnischen und Sakramentshiusern dieser Zeit
greifbar. Diese befinden sich in der Regel links vom Altar an der Nordwand
des Chores, nie in der Mittelachse. Das hat nichts mit mangelnder Wert-
schitzung zu tun, sondern mag darauf hinweisen, dass uns die eucharistische
Gabe hier als eine Wegzehrung geschenkt ist, dass sie aber am Ziel einmal
von der unmittelbaren Gottesgemeinschaft tiberboten werden soll. Der
Blick soll also weiter gehen. Noch bevor im 15. Jahrhundert besonders
prachtige seitliche Sakramentshiuser — eher Tiirme — entstehen, probiert
man eine alternative Losung: Der Klarenaltar des Kélner Doms, urspriing-
lich um 1360 in der Kélner Klarissenkirche aufgestellt, ist der erste iiber-
haupt bekannte Altarretabel mit einem in der Mitte eingebauten
Tabernakel. Erst mit den Bestimmungen von Trient wurde das liturgische
Vorschrift, die im Erzbistum Koln und dem heutigen Belgien interessanter-
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weise dann erst ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts allgemein be-
folgt wurde. Mit der Integration des Tabernakels riickt der Aspekt der
bleibenden eucharistischen Gegenwart in den Vordergrund, die nicht mehr
nur auf den liturgischen Vollzug beschrinkt bleibt. Aus heutiger Perspektive
wird dies immer wieder als eine Fehlakzentuierung gekennzeichnet. Wir
sollten jedoch nicht auBer Acht lassen, dass das intensivierte Gespiir flir die
bleibende Gegenwart Christi im Altarsakrament im 13. Jahrhundert einher
ging mit einem intensiven Gespiir fiir die Realprisenz Christi im leidenden
Mitmenschen. Julienne von Cornillon, die Liitticher Augustinerin, auf deren
Visionen die Einfiihrung des Fronleichnamsfestes zurtickgeht, war keine
zurlickgezogene Einsiedlerin, sondern lebte und arbeitete in einem Hospital
unmittelbar vor den Toren Liittichs an der Fernstralle nach Aachen und
Koln. In einem solchen Hospital strandeten viele, oft fremde Kranke, in
denen sie Christus erkannte. Actio und contemplatio bedingen bei der
Heiligen Juliana einander. Im Altarssakrament und im Antlitz des Nichsten
wendet sich das Kommen Christi ins Unmittelbare.

Die Intuitionen der deutschen und niederlindischen Mystik des 13. und
14. Jahrhunderts sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Man tut Un-
recht, hier eine Enthistorisierung und Individualisierung des Christentums
zu sehen. Es geht im Gegenteil darum, das Christusereignis als Teil der eige-
nen Lebensgeschichte zu begreifen, das heil3t den historischen Abstand zu
iberwinden. Die Heilsgeschichte im GroBen — eingespannt zwischen
Schopfung, Erlésung und Vollendung — ist der Rahmen, der auch mein
eigenes Leben ganz unmittelbar einspannt. Im Epheserbrief ist zu lesen: «So
sollen wir alle zur Einheit im Glauben und in der Erkenntnis des Sohnes
Gottes gelangen, damit wir zum vollkommenen Menschen werden und
Christus in seiner vollendeten Gestalt darstellen» (Eph 4,13). Das Christus-
geheimnis umfasst den Einzelnen wie auch die Kirche als Ganze. Eine Ge-
gentiiberstellung der individuellen und der gemeinschaftlichen Dimension
ist sinnlos, denn die Beziehung beider Dimensionen ist wechselseitig. Hier
wird deutlich, dass der Gedanke der Wiederkunft nicht blo3 eine Annahme
in Bezug auf ein gottliches Handeln meint, sondern auch eine diesem be-
reits vorausgehende Antwort des Menschen, die Gott nicht unberiihrt lasst.

3. Hoffnung und Aufbruch

Dieser Zusammenhang lisst sich anhand des Begrifts der Hoffnung niher
erliutern. Eines der schonsten und aussagekriftigsten Kirchenpatrozinien ist
fir mich «Notre Dame d’Espérance», die alte Stadtkirche von Charleville-
Mezieres an der franzosischen Maas nahe der belgischen Grenze: Unsere
Liebe Frau von der Hoftnung. Seit der Konfrontation Frankreichs mit den
habsburgischen Niederlanden im 16. Jahrhundert war diese Gegend immer
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wieder von Kriegen heimgesucht, bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts.
Uber die schweren, vom trigen Fluss — Charles Péguy nennt sie «la meuse
endormeuse»® — umschlungenen Festungsanlagen ragt als untibersehbares
Wegzeichen ein schlanker spitgotischer Kirchturm in den grauen Himmel
— die Leichtigkeit der Hoftnung, die es wagt, sich iiber die Erdenschwere
und die allgegenwiirtige Erfahrung des Leids zu erheben. Péguy hat in seinem
Werk «Mysterium der Hoffnung»’ auf unnachahmliche Weise die Hoft-
nung mit einem kleinen Midchen verglichen, das seinen grof3en, ilteren
Schwestern Glaube und Liebe auf der Wanderung des Lebens immer wie-
der vorausrennt — unbedarft und leicht. Mit der Hoftnung iibersteigt der
Mensch sich selbst und verankert sich im Unbekannten. Péguy bezeichnet
sie als das groBBte Wunder gottlicher Gnade, da sie als einzige sich tiber das
Vorhandene zu erheben vermag. Ohne sie konnten Glaube und Liebe nicht
sein, da die Hoftnung iiber die Gegenwart hinaus das Werdende und
Kommende zu sehen im Stande ist, und das auf eine durchaus spielerische
Weise. Entsprechend begreift Péguy die Verzweiflung als die groBte aller
Stinden, freilich nicht in einem moralischen Sinn, sondern als Abbruch der
tiefsten, eben gottlichen Regungen des Lebens.

Mit der Haltung, oder besser formuliert: dem Wagnis der Hoftnung
konnen wir der eschatologischen Dimension des Glaubens gleichsam ein
menschliches Gegeniiber geben. Eschatologie ist wie alle Dimensionen des
Glaubens dialogisch in dem Sinne, dass sie an eine menschliche Grund-
erfahrung ankniipft und sie in ein Gottesverhaltnis bringt. Als Mensch stehe
ich in der Spannung von Begeisterung und Resignation, und manchmal ist
der Ubergang nur graduell, ohne dass mir die Ursachen wirklich bewusst
wiren. Mit der Erfahrung von Kraft und Schwiche ist es dhnlich, wobei
diese Spannungspole ineinander tibergehen kénnen und sich Schwiche als
eine Kraft erweisen kann und umgekehrt. In all dem offenbart sich mir die
offene Seite meines Lebens, die mehr ist als meine eigene Moglichkeit aus
mir heraus, die ich aber aus mir heraus ergreifen kann.

Eine eindrucksvolle Veranschaulichung dieser Zusammenhinge sind die
Grablegungsgruppen des 15. und frithen 16. Jahrhunderts, die sich beson-
ders am Mittelrhein und die Mosel hinauf in Lothringen hiufen. Auftallend
ist, dass die Szene in der Regel in lebensgroBen Figuren und dem Betrach-
ter unmittelbar im Kirchenschift zuginglich aufgestellt wird. Das geschieht
im Blick auf die Auferstehung nicht. Die engsten Gefihrten Jesu sind am
absoluten Tiefpunkt angelangt, wo der Weg Jesu gescheitert ist, wo sie die
Sache gleichsam begraben konnen. Die stille, ohnmichtige Tat, die sie voll-
ziehen, ist aber bereits der entscheidende Wendepunkt, denn sie geschieht
aus einer Hoffthung heraus, die nur aus sich selbst begriindet ist und sich auf
nichts anderes mehr berufen kann. Hier zeigen sich menschliche Gro3e und
Wiirde auf selten eindringliche Weise. Der lothringische Bildhauer Ligier
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Richier schuf um 1560 fiir die Kirche Saint Etienne in Saint Mihiel an der
Maas eine aus dreizehn Figuren bestehende Grablegung, die all dies zur
Darstellung bringt und sicherlich zu den ganz groBen Werken der Renais-
sance gezahlt werden muss, befinde sie sich nicht in einer Region, auf die
das Interesse der Kunstgeschichte bislang nur wenig gefallen ist.® Richier
liefert eine beindruckende Studie des Menschlichen, in dem Selbstbewusst-
sein und Demut in ein rechtes Verhiltnis gelangt sind. Selbstbewusstsein,
weil ich mich mit der Moglichkeit, die Hoffnung zu ergreifen, doch immer
wieder uber das faktische Elend erheben kann; Demut, weil ich mich damit
aus der Hand gebe, darum wissend, dass ich das Worauthin meiner Hoft-
nung niemals selbst setzen kann.

Péguy beschwort im weiteren Verlauf seines «Mysteriums der Hoff-
nungy, dass es an uns liege, dass das gottliche Wort vernehmlich bleibt, und
dass dies geschehe, indem wir ihm gleichsam mit unserem Leben Nahrung
geben. Das Wort ist stets ein Ruf zum Aufbruch — in unser Innerstes und
genauso ins AuBerste, wo wir es wagen, iiber uns hinauszugehen in das Un-
bekannte hinein, im Vertrauen oder vielleicht nur der vagen Hoftnung, dass
Gott uns entgegenkommt und darin unser Lebensziel bereits anwesend ist.
Ein Kirchenbau der jiingsten Zeit bringt dieses Spannungsfeld zum Aus-
druck: Der Mariendom von Gottfried Bohm im niederbergischen Neviges.
Die umbaute Pilgerstrae und die zeltartige Dachkonstruktion dieser Beton-
kirche versinnbildlichen das Provisorium des Lebens des Christen als Pilger,
der hier keine bleibende Stitte findet; zugleich deuten die Silhouette und
der einem umbauten Marktplatz gleichende Innenraum auch die Himmels-
stadt an, also das Ziel der Pilgerschaft.” Im Innenraum verliert sich der Blick
nach oben in einem bergenden Dunkel. Dieser Raum weist wieder iiber
sich hinaus und lisst doch zur Ruhe kommen. Weg und Ziel fallen im
Mysterium Christi ineinander. In Neviges kann ich mich in die Weite des
dreiunddreiflig Meter hohen Raumes stellen oder aber in den vielen Nischen
der Emporen meinen eigenen Ort im Verborgenen suchen, mich dem Ge-
heimnis des Kommenden langsam, auf die mir mogliche Weise annihern.

ANMERKUNGEN

! Vgl. hierzu die Untersuchung hinsichtlich der Kélner romanischen Kirchen: Clemens KoscH,
Kélns romanische Kirchen. Architektur und Liturgie im Hochmittelalter, Regensburg 2000.

2 Die Restaurierungen der Koblenzer Doppelturmfassaden haben in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in diesem Sinne zu einer stirkeren Vereinheitlichung des Vorhandenen geftihrt, ohne den
mittelalterlichen Eindruck ginzlich aufzuheben. Vgl. Godehard HorrmanN, Rheinische Romanik
im 19. Jahrhundert. Denkmalpflege in der preufSischen Rheinprovinz, Koln 1995, 45-48.314.347-351.
> Bernhard voN CLAIRVEAUX, Sermones super Cantica Canticorum (Simtliche Werke lateinisch/
deutsch Band V u. VI), Innsbruck 1994/95
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* Vgl. die Bestiickung der Pfeiler in Kathedralen mit Heiligenfiguren.

> An den Chorpfeilern des Domes aus dem spiten 13. Jahrhundert, in St. Maria im Kapitol und
St. Ursula aus dem 15. Jahrhundert.

¢ In seinem Gedicht «Adieu a la Meuse». Vgl. Charles PEcuy, (Euvres poétiques complétes, Paris
1948.

7 Charles PEGuy, Mystére du porche de la deuxiéme vertu (1911); dt. Mysterium der Hoffuung. Uber-
tragen von Hans Urs von Balthasar (Christliche Meister 9), Einsiedeln 52011.

8 In der deutschsprachigen Literatur wird auf dieses Werk lediglich in Kunstfiihrern tiber Lothrin-
gen eingegangen: Peter VOLKELT und Horst van HeEs, Lothringen Ardennen Ostchampagne. Kunst-
denkmidler und Museen (Reclams Kunstfiihrer Frankreich Band III), Stuttgart 1983, 388ff.; Uwe
ANHAUSER, Lothringen. Kunst, Geschichte, Landschaft, Koln 1985, 129f.

? Zur Deutung von Neviges vgl. Gerhard HAUN, Mariendom Neviges, Lindenberg ¢ 2009, 5f.
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AKTUALISIERTE ESCHATOLOGIE

Anndherungen an auferchristliche Erwartungen

Die Toten sind nicht fort.

Sie sind im Schattendammer

im Wispern der Biaume

im Rauschen der Wilder.

Die Toten sind nicht tot ...

Sie sind:

im Schrei des erschrockenen Kindes
im Busen der Frau

im auflodernden Feuerbrand
im Wald und in der Hiitte.

Die Toten sind nicht fort.

Sie sind nicht unter der Erde.
Sie atmeten vom totfreien Tod.'

Die Menschen suchen in ihren Religionen nach einer Antwort auf die Frage
«Was erwartet uns nach dem Tode?» Die Erfahrung seiner Sterblichkeit
zwingt den Menschen iiber sich hinaus nach dem Bleibenden, dem Un-
sterblichen. Auch in dieser Hinsicht hat der Mensch etwas von seiner ur-
spriinglichen Bestimmung bewahrt. Nach dem Bilde seines Schopfers
erschaftfen, meldet sich in seiner Ewigkeitssehnsucht das Verlorene zu Wort.
Das «Zu-Ende-Gehen» sucht nach seinem «Danach». «Nein», sagen die
Menschen in den unterschiedlichsten Religionen, «mit dem Tode ist nicht
alles vorbei».

In solchen Vergewisserungen vernehmen wir die inneren Herzschlige in
den Religionen. Vieles in den kultischen Vollziigen und in den heiligen
Uberlieferungen und Lehren mag sich auf die Sicherung und Bewiltigung
dieses zeitlichen und befristeten Lebens beziehen. Meist sind es bestimmte
Anliegen und Note, die den Betenden und den Opfernden, den Menschen
in seiner Bedringnis und in seiner Krankheit, in Schuld und Siihne, in
Verzweiflung und Hofthung, bewegen. Die Ausschau auf und die Zuflucht
zur Uberlegenen gottlichen Kraft offenbart die Grenzen des Kreatiirlichen.

Horst Biirkle, geb. 1925, em. Professor fiir Missions- und Religionswissenschaften an der
Universitidt Miinchen, Mitherausgeber dieser Zeitschrift.

IKaZ 41 (2012), 43-55
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Das Opfer, das der Massai — aus Milch und Blut seiner Kithe gemischt —
seinen Vorfahren darbringt, gilt der Sicherung seines Lebens hier und jetzt.
Darum wird es im morgendlichen Ritual alltiglich neu vollzogen. Die Zu-
kunft beginnt jetzt und sie bezieht sich auf das Absehbare, Uberschaubare.
Der Segen fiir die nichste, die erwartete Ernte wird erbeten. Das zeigt sich
an der Vorratshaltung. Sie reicht bis zum Einbringen der erwarteten Ernte.
Das Danach, die fernere Zukunft, ist eingegangen in die tiberschaubare,
verlingerte Gegenwart.

Das gilt auch fiir die von der jetzigen Verlaufszeit unterschiedene samani-
Periode. Sie erstreckt sich auf den Zeithorizont dieser Generation. Darum
werden auch die ¢enseitigen» Toten im Kult wieder in diesen Zeithorizont
«zurlickgeholt». Die vergegenwirtigten «Jenseitigen» walten als die «hSheren
Machttriger» (Placide Tempels). Sie verfligen tiber Kindersegen und Ge-
sundheit, Sieg und Niederlage. Von ihrer Gunst oder Abwendung hingt das
Schicksal heute und morgen ab. IThrer geistigen Potenz nach konnen sie
tiberall «<zu Hause» sein. Begegnen kann man ihnen nur im Jetzt und im
Vorgrift auf das unsichere Morgen.

Die Religionen der Stimme haben ihre eigenen «Naherwartungen». Sie
sind die Einforderung des noch Ausstehenden, die Bewahrung beim nichsten
Schritt ins Ungesicherte. Als «Suche nach Sicherheit» umschreibt die Studie
einer englischen Ethnologin und Psychoanalytikerin diesen Grift nach
hoheren Garantien. Sie fithrt Beispiele aus dem alltiglichen Leben in einer
Ethnie in Ghana an. «Ich habe Schutz vor jedem Unfall.» Solche und andere
werbende Aufschriften beziehen sich nicht auf die Versicherung des Kraft-
fahrzeuges. Sie sollen Beflirchtetes bannen und Erhofftes bringen. Sie sollen
Schutz gewihren auf der gefahrvollen Fahrt mit dem iiberladenen Ferntaxi.
Aber sie versprechen den Insassen des Wagens auch hoheres Geleit: «Mit
mir sind die schiitzenden Ahnen. Du bist begleitet von den Hochsten und
threr Gunst.» Auch das Wort des Psalms 23 kann in diese Zusage einbe-
zogen werden. «Der Herr ist mein Hirte».?

1. Von des Christen Zukunft

Mit der Botschaft des auferstandenen Christus kommt das Endgiiltige in den
Blick: Das <eschaton», das sich nicht mehr in der zeitlich begrenzten Reihe
der Ahnengétter erschopft. Mit ihm bricht das Ewige in die Zeit ein. In-
kulturative christliche Theologie in stammesreligiosen Gemeinschaften ver-
suchte immer wieder, Briicken zu schlagen: Christus erscheint als der
«Urahne», der den eigenen Ahnenhimmel heimgeholt hat in die wahre
Transzendenz des dreieinen Gottes. Diese Vorstellung vom (Urahn> war ein
erster Schritt, der schon deshalb notwendig war, weil die eigene Sprache
keinen giiltigen Zeitmodus daflir kennt. Aber jenseits der alten diesseitigen
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«Jenseitigkeit» 6ffnete sich nicht nur die Zukunft. Mit ihr wurde Neues im
umfassenden Sinne gliubig erschlossen: neue Heimat in der Reich-Gottes-
Zugehorigkeit, neue Verwandtschaft jenseits der Blutsverwandtschaft, Ge-
meinschaft mit den Anderen und Fremden, die in Christus zu den neuen
Nichsten wurden. Das dnderte auch das Verhiltnis zum fremden Uberbrin-
ger dieser Botschaft. Dieser <Andere> wurde zum Verwandten, wurde Bru-
der und Schwester. In der Gegenwart des Auferstandenen wurden die alten
Bindungen an Blut und Boden zu etwas Vorliufigem. Die gliubige Aus-
schau auf die Wiederkehr des gekommenen Christus vermochte die Bin-
dungen an die Macht der Wiederkehrenden aus der Ahnenwelt zu 16sen. In
den zum Vorliufigen Gewordenen hat der Blick auf das Ende jetzt schon
sichtbare Spuren hinterlassen: In der neuen Gemeinschaft der «Herausge-
rufenen» leben die Menschen inmitten der zum Vorldaufigen Gewordenen
anders. Ermichtigt in der Liebe des schon gegenwirtigen Christus entbirgt
sich dem schauend Gewordenen schon hier Endgiiltiges. Versohnung statt
Trennung, Liebe statt Feindschaft, Sich-nahe-sein im Anders-sein, Leben
statt Tod, geglaubt, geschaut und erfahren unter den Bedingungen der nun
zum Vorlaufigen gewordenen Zeit und Diesseitigkeit.’

In der Konkurrenz mit den neuen gesellschaftlichen «Entgrenzungen»
muss diese Zukunftserfahrung des christlichen Glaubens ihre eigene Gegen-
wart und Giiltigkeit erst bewihren. Die Vision eines klassenlosen und seine
Einheit findenden sozialistischen Afrikas, wie sie dem Befreier der Gold-
kiiste, Kwahme Nkruhma, vorschwebte, unterlag der Vorlidufigkeit ihres
geschichtlichen Horizontes. Sie blieb eine Fremdanleihe an ein importiertes
westliches Ideal. In den Aufbruchsbewegungen zu den neuen unabhingigen
Nationalstaaten fand die marxistische Vision Kwahme Nkruhmas «Africa
must unite» ithre erniichternden Grenzen. Aber auch die aus der Kolonialzeit
vorgegebenen staatlichen neuen «Nationen» sto3en wieder auf die trennen-
den Krifte vitaler Gegensitze. Sie finden ithre Grenzen in der Wiederkehr
ethnischer Identititen und ihrer Abstammungsbindungen.

«Ihr seid meine Briider und Schwestern». Diese in der endgiiltigen
Gemeinschaft der von ihm Herausgerufenen und in seiner ekklesia Be-
heimateten schenkt Ewigkeit in der Zeit. In ihr wird das endgiiltig Bleiben-
de aktuell erfahrbar. Wo Menschen aus anderen Religionen und Kulturen
mit dieser Botschaft in Berithrung kommen, setzen sie das eigene Denken
in einen neuen, eschatologischen Zusammenhang. Das gilt in doppelter
Weise. Lebendige Christuserfahrung bringt die alten Denkweisen aufs
Neue zur Sprache. Was in seinen von Hause aus anderen, sich wieder-
holenden Kreislaufvorstellungen beheimatet war, sprengt jetzt diesen Zeit-
rahmen. Frihere, vorchristliche Erfahrungen werden dabei nicht einfach
abgelegt. Sie riicken ein in den neuen eschatologischen Hoffnungshorizont
des jetzt schon gegenwirtigen, dann aber die Menschheit und die Geschichte
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vollendenden Christus. Als Beispiel fiir eine solche «inkulturierte» Eschato-
logie wihle ich die Denkweise des in Stidindien beheimateten A.]. Appasamy.
Fiir die umgekehrte Einbeziehung des eschatologischen Denkens zugunsten
einer Aktualisierung der eigenen nichtchristlichen Religion und Denkweise
stehen die folgenden Beispiele aus dem Neuhinduismus (S. Radhakrishnan,
1888-1975), aus dem japanischen ZEN (K. Nishitani, 1900-1990) und Sri
Lankas (K. N. Jayatilleke, 1920-1970).

2. Orientierung vom Ende her

Der Blick in die Zukunft ist in der indischen Tradition ausgerichtet auf ein
Schicksal, das Vergangenem entspringt. Der ewige Kreislauf von «Stirb und
Werde» umschlieBt mein schon vorprogrammiertes erneutes Ins-Dasein-
Treten. Das einzig in sich Bestindige ist das namenlose gottliche ES, das
Sein an sich — das brahman. Es verstromt sich auf allen Ebenen des Alls in
Gestalten und Erscheinungsweisen. Die menschliche ist eine unter ihnen.
Dieses «Spiel» (lila) des verborgenen gottlichen Wesens vollzieht sich in
Abfolgen, die aus dem jeweils Vorangegangenen erfolgen. Das gilt fiir die
kosmischen Abliufe von Weltaufgingen und Weltuntergiangen (Yugas) in
thren uns chronologisch nicht mehr denkbaren AusmalBen in Billiarden von
Jahrestolgen. Es gilt ebenso fiir die Lebensjahre eines Menschen wie fiir
Menschen wie die befristeten Daseinsweisen in Tier- und Pflanzenwelt.

Indische Weisheit und Frommigkeit weist Auswege aus diesen circuli
vitiosi der Zwinge zur Wiederkehr. Sie sind eher Anlass zur Furcht als zu
freudiger Erwartung. Die modernen Liiste in der nachchristlichen Welt auf
Wiedergeburt kennt das alte Indien in keiner Weise. Sie gehoren zu den be-
schonigenden Abziehbildern, mit der sich zukunftslos gewordene Seelen
nach einem bleibenden Danach sehnen. Urspriingliche indische Frommig-
keit hat einen anderen Weg zur Freiheit vom Zwang ewiger Wiederkehr
gewiesen. Yogisch soll dieser Weg gegangen werden. Das Schicksal dieser
meiner begrenzten und bedingten Existenz kann von mir «unterlaufen»
werden. Indem ich mich allem Anschaulichen entziehe und mit dem un-
sichtbaren namenlosen All-Einen eins werde, wird Wiederkehr auBBer Kraft
gesetzt. Menschliches Teil-Sein geht in einem Ganzen auf, wird wieder
namenlos und seines Individuellen ledig. In Ermangelung eigener Vokabeln
wird dafiir der Begrift «mystisch» verwendet. Damit werden alle Begleit-
erscheinungen, die wir mit dem Wort «mystisch» verbinden, mit einbe-
zogen: das Eintauchen und Einswerden, das unsagbare Geheimnis, das
Unvorstellbare.

Indische christliche Theologie versucht eine Briicke zu schlagen zu diesen
urspriinglichen hinduistischen Frommigkeitspraktiken. A. J. Appasami ist
eine dieser Stimmen. Er wollte Briicken bauen zwischen zeitloser indischer
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bhakti-Frommigkeit und der in der Zeit sich erschlieBenden Gegenwart des
erhohten Christus im Glauben des Einzelnen. Zugute kam ithm seine her-
vorragende Kenntnis christlicher Theologie aus der Zeit seiner Studien in
Harvard und in Oxford. «<Die Mystik in der hinduistischen bhakti-Literatur
und ihre besondere Beziehung zur Mystik des Vierten Evangeliums» war
das Thema seiner Dissertation.*

Die Wiederkehr des geschichtlich erschienenen Christus in seiner er-
fahrbaren Gegenwart — dafiir bot sich thm die johanneische Botschaft be-
sonders an. Sein Meister und Freund Sadhu Sundar Singh, der wandernd
seine Christusverbundenheit in Gestalt indischer asketischer Heimatlosig-
keit bezeugte, erschien ihm darin als Vorbild.

Die Wiederkehr des Herrn in geschichtlicher Endzeit fand in dieser
indisch vorgeprigten Zeitlosigkeit keinen Raum mehr. Die Offenbarung
des erhohten Jesus von Nazareth galt es in die Jetztzeit einzuholen. Die
neue «Gnadenreligion» (R. Otto) sollte den Indern indisch bezeugt werden.
Die Kiritik, die sich dagegen richtete, bezog sich auf die fehlende Eschatolo-
gie des wiederkehrenden Christus. Sie ist in der indischen Weltanschauung
einer zeitlosen mystischen bhakti-Erfahrung nicht unterzubringen. Im
Glauben nachzuvollziehen war, dass der ins Fleisch gekommene Gottessohn
aus Nazareth den Menschen an seiner Ewigkeit hier und jetzt teilhaben
lasst. Das ist fir den aus dem Hinduismus kommenden Menschen viel. Aber
kann seine Gegenwart auf den am Ende der Zeiten Wiederkehrenden zu-
gunsten eines Einswerdens in diesem Leben verzichten? Hier zeigen sich
Grenzen einer Theologie, deren MaBstibe allein dem vermeintlich «Inkul-
turativen» entnommen werden. Bleibt der eschatologische endzeitliche Aus-
blick also einem «europdischen» geschichtsorientierten Denken tiberlassen?

Die Stimmen, die sich auch unter indischen Theologen dazu gemeldet
haben, machen auf das Problem aufmerksam, das sich auch heute stellt. Wenn
wir in der Christologie «0kumenisch» miteinander denken wollen — wie
konnte es anders sein —, miissen wir auch die Grenzen einer notwendig
kulturell verwurzelten Glaubenslehre im Auge behalten. Die endzeitliche
Wiederkehr des gegenwirtigen Erhohten als des Herrn tiber Geschichte und
Kosmos bleibt auch fiir die ihm in ihrer Nachfolge hier Zugehtrenden un-
verzichtbar. Sie ist wesentlicher Teil threr Gegenwart. Auch flir eine asiatische
«einheimische» Denkweise kann sie nicht ausgespart bleiben. Auch eine «zeit-
lose» mystische Christuserfahrung muss den Wiederkommenden im Blick
behalten. Nur dann bewahrt eine johanneisch bezogene Gegenwartserfahrung
thren Geschichtsbezug. Das Bekenntnis «Von dort wird er kommen ...» ge-
hort auch zu einer Christologie radikaler Jetzt-Erfahrung hinzu. Sie lisst sich
nicht als partieller Glauben eines westlichen Geschichtsdenkens einklammern.

Die ideologische Besetzung einer marxistisch okkupierten Endzeit hat In-
dien im Unterschied zu anderen asiatischen Landern nicht erfassen kénnen.
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Ob eine «mystische» Verinnerlichung der christlichen Botschaft Menschen
heute vor dem Zugriff zunehmender Diesseitsorientierung zu bewahren
vermag, bleibt zu fragen. Auch nach brahmanischer Zeitrechnung entwickelt
dieses «Sikulum» seine eigenen EinbuBen an Lebensqualitit.® Im Wechsel
der Weltzeitalter findet Hoftnung auf den Sinn der Geschichte in ihr keine
Antwort. Um die Gegenwart nicht zu verlieren, bedarf es dieser Hoffnung.

3. Buddhistisches <Heil> im Spiegel von Golgatha

Verzichte auf eine endzeitliche eschatologische Christologie kennzeichnet
auch die fiir den Dialog mit dem Christentum herausragende neu-buddhi-
stische Schule der Universitit Kyoto. Threm letzten groBen Vertreter Keiji
Nishitani (1900-1990) konnte ich in seinen spiten Jahren noch begegnen.
Er lebte einen auffallend anderen Stil als andere Professoren Japans. Das ein-
fache, ebenerdige Haus, mit Riedgrass abgedeckt, erinnerte mich an mei-
nen Besuch viele Jahre frither im Hause Vinoba Bhaves. Er hatte die
Botschaft Gandhis umgesetzt in die Praxis gelebter Nichstenliebe. In sei-
nem Heimatdorf im lindlichen Indien fand ich ihn fastend und schweigend
in Vorbereitung auf einen seiner in Indien und dartiber hinaus bekannten
Landschenkungsmirsche. Auf diesen Mirschen wurde von den GroB-
grundbesitzern um Land fiir die besitzlosen Landarbeiter geworben. Wie
Gandhis an der Bergpredigt ausgerichtete Ethik lebte auch Vinoba Bahve
eine neue Mitmenschlichkeit vor.

Keiji Nishitani und sein Haus waren Ausdruck seiner buddhistischen
Lebenseinstellung. Der Geist des ZEN findet seinen Ausdruck auf eine
eigene Weise: In der verhaltenen Art einer Gesprichsfiithrung, in nahezu
deer anmutenden Riumen, in der Kunst. Worte und Bilder verweisen
weiter in das nicht Aussagbare, in das, was sich nicht in Sprache und Bild
fassen lasst — in das Nichtige, das «Nichts».

In seinem Werk «Religion — was ist das?» (1961) wird die fiir den ZEN-
Buddhismus zentrale Erfahrung dieses nirvana aut den christlichen Glauben
bezogen. Keiji Nishitani deutet das Sterben Jesu von Nazareth als eine west-
liche Variante dieser fur ihn universalen Botschaft Gautama Buddhas. Das
Leiden und das Kreuz Jesu (kenosis) wird zum deutlichsten Zeichen dessen,
was buddhistische «Befreiung» meint. Das nirvana ist kein noch ausstehender,
fiir den Menschen kaum zu erreichender Zustand, kein fernes Ziel eigener
Bemiihungen. So aber hatte der Gautama Buddha es in seiner Lehre seinen
thm nachfolgenden Ménchen (bhikkhuni) hinterlassen.

Die dem Buddha zugeschriebenen Reden, die Verkiindigung seiner
Lehre, zielen auf die Uberwindung des Leidens. Dem dienen die Einiibun-
gen in die Selbstablosung von allen das Ich bestimmenden Abhingigkeiten.
Letztlich ist es dieses mein Ich selber, das sich in seinem Selbst- und Person-
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sein aufzugeben hat. Der in diesem Leben kaum erreichbare Freiheits-
zustand im Nicht-mehr-Ich ist zugleich das Ende von Leid und Verging-
lichkeit. Die Reden an seine Mdnche bewegen sich um die Einsicht in
diesen nicht vorstellbaren neuen Zustand. In Bildreden und in Metaphern
wird er umschrieben und verdeutlicht. Der «Glaube» an mein Personsein ist
das eigentliche Hindernis. Gewohnte Selbstwahrnehmung lisst solchen
Blick in die Selbstlosigkeit nicht zu.

Wie aber ist er zu iiberwinden? Wie, so wird gefragt, kann dieser «Glaube»
an meine Person tiberwunden werden? Wie kommt er tiberhaupt zustande?
Wer sich noch als «Person» erfihrt, hat nach Buddha noch nichts begriffen.
«Da hat einer, Monch, nichts erfahren, ist ein gewohnlicher Mensch, ohne
Sinn fiir das Heilige, der heiligen Lehre unkundig, der heiligen Lehre unzu-
ginglich, ohne Sinn fiir das Edle [...] und betrachtet die Form als sich
selbst.» Was aber ist die Voraussetzung dafiir, dass solcher falscher «Glaube»
nicht autkommen kann? «Da hat einer, Mdnch, als erfahrener heiliger Jiin-
ger das Heilige gemerkt [...] betrachtet die Form nicht als sich selbst |[...]
das Gefuihl, die Wahrnehmung, die Unterscheidungen, das Bewusstsein
nicht als sich selbst [...] noch in diesen sich selbst. So kann, Ménch, der
Glaube an Personlichkeit nicht aufkommen.»’

Wie aber versucht der ZEN-Philosoph Nishitani aus dieser urspriinglichen
buddhistischen Absage Anschluss an die Person Jesu von Nazareth zu ge-
winnen? «Ohne Zweifel ist der Begrift des Menschen als Person der hochste
Begriff vom Menschen, den es bisher gegeben hat. Das gleiche kann vom
Begrift Gottes als eines personalen Wesens gesagt werden. Seitdem in der
Neuzeit die Subjektivitit mit ihrem Selbstbewusstsein in den Vordergrund
rickte, wurde der Begriff des Menschen als Person nahezu selbsteinsichtig.
Ist aber die Art und Weise, tiber Person> zu denken, wie sie bis heute allge-
mein vorgeherrscht hat, wirklich der einzig mogliche Weg, iiber Person
zu denken?»®

An einer einseitigen Bestimmung Gottes als «Person» ist auch seitens
christlicher Theologen Kritik getibt worden. Ich entsinne mich der Beden-
ken, die Paul Tillich gegen einen allzu intimen personlichen Umgang mit
thm geltend machte. Wir stehen mit Gott nicht auf Du und Du wie mit
einer anderen Person. Auch der in menschlicher Gestalt als Person erschie-
nene Jesus von Nazareth gehort in die tiberzeitliche und tiberpersonale Ein-
heit mit dem Vater. Fleischgeworden ist der Sohn des Vaters von Ewigkeit
her. Das Einzigartige und Besondere seiner Inkarnation bleibt nur auf die-
sem Hintergrund gewahrt. Darin unterscheidet sich sein Personsein von
jedem menschlichen. Seiner Priexistenz von Anfang an entspricht seine
diese Geschichte erfiillende und beendende Wiederkehr. Als solchen wer-
den sie thn wiedererkennen, den sie gekreuzigt haben. In der dem Buddhis-
mus eigenen Uberwindung von Zeit und Geschichte im nirvana ist dieses
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zur Person Jesu gehorende «Uberpersonliche» nicht unterzubringen. Es
kann nur wieder eine Einbindung in die Fesseln noch weitergehender «Ab-
hingigkeiten» bedeuten.

Dagegen erscheint flir Nishitani Leiden und Kreuz Jesu als dullerster
Ausdruck menschlicher Selbstentiuerung. Die jesajanische Gestalt des lei-
denden und sterbenden Gottesknechtes verkorpert flir ihn die buddhisti-
sche Verneinung des Selbstseins, des Ich und seiner Individualitit — des atman.
Das stellvertetende Leiden des Gottesknechtes flir die Vielen geht dabei auf
in seiner Vorbildfunktion: Das Nicht-mehr-Ich ist das selbstlose Ich. Es
wird zum idealen Beispiel tiberwundener Ich-Bezogenheit. Die christliche
Erlosungslehre geht damit auf'in einer neuen Ethik der Selbstlosigkeit. Nun
versuchen in der Tat die neuen Entwiirfe einer nirvana-begriindeten Ethik
daraus eine Grundlage fiir eine neue Mitmenschlichkeit abzuleiten. Sie neh-
men in vieler Hinsicht die Ziige christlicher Nichstenliebe an. Sie kennen
dieses aber nur als ein moralisches «Du sollst». Die Gnade und die Gabe, die
sich dem Kreuzesopfer des Gottesknechtes verdanken, konnen dafiir ur-
sichlich nicht in Anspruch genommen werden. Das Vorbild vermag den
Weg zu einem Ziel zu weisen. Die Kraft dazu kann es nicht gewihren.

Im buddhistischen anatman-Streben ist das Wesentliche der Sendung
Christi nicht auszusagen. Es bleibt beim Nachvollzug einer vom Tode ge-
zeichneten Existenz. Darum bewegt sich dieser buddhistische Dialog mit
dem Christentum in den bevorzugten Denkweisen der Existenzphilosophie.
Die frithen Heidegger’schen Kategorien des «Geworfen-Seins», der Grenz-
erfahrungen des Lebens werden zu buddhistischen Deutungsmustern. Fiir
zeitgemilBe Umschreibungen buddhistischer Inhalte bieten sich Begrifte fuir
existenzielle Verhaltensweisen wie «Entscheidungy, Erfahrung des «Gewor-
fenseins», «Eigentlichkeit» im Dasein geradezu an. Die «Kehre» zur Meta-
physik, die der spitere Heidegger dann doch vollzog, erscheint den
neubuddhistischen Denkern dagegen nicht mehr brauchbar.

Fiir den christlichen Dialog mit ihnen liegt darin eine Erinnerung: Allein
auf unsere Existenz bezogen lisst sich das Wesen des christlichen Glaubens
nicht erfassen. Ohne den Blick auf den Sohn, der vom Anfang der Welt und
des Seins beim Vater war, bleibt auch der Menschgewordene nur Vorbild
und «Vorliufer». Die Erhohung des Auferstandenen, sein Herr-Sein tiber
Zeit, Welt und Kosmos eroffnen sich dem Glauben, der seine Wiederkehr
in Herrlichkeit erwartet.

Die Anniherungen, die die buddhistische Wiirdigung der Gestalt Jesu in
Bezug auf seine kenosis vollzogen hat, bleiben erstaunlich und eindrucks-
voll. Solange sie Interpretamente bleiben fiir eine sie umfassende nirvana-
Erwartung, missen sie im Vorfeld christlicher Offenbarungswahrheit
verharren. Sie mogen uns daran erinnern, dass auch lebendiger christlicher
Glaube, wenn er sich nicht blof3 theoretisch abhebt, diese Grenzen durch-
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lebt. Der angefochtene Glaube und der Zweifel kennt sie. Aber er rechtfer-
tigt sie nicht durch Verweis auf eine diese Grenzen authebende anatman-
Lehre, die sie mit einschlie3t. Er wendet sich vielmehr — und dieses sehr
personhaft — an den Begriinder und Helfer dieses Glaubens: «<Herr — ich glau-
be. Hilf meinem Unglauben!» Diese Sehnsucht nach einem Ganzen, Unge-
teilten menschlicher Gewissheit kennt der Buddhist wohl. Die Antwort des
Helfers allerdings kennt er nicht: «Lass dir an meiner Gnade genug seinl»

Einer anderen «eingegrenzten» Anniherung begegnen wir bei dem in Sri
Lanka beheimateten neubuddhistischen Denker K.N. Jayatilleke (1920-
1970). Auch sein akademischer Weg ist gekennzeichnet durch Studien und
Aufenthalte an westlichen Universititen: 1946-1949 in Cambridge, 1961
Abschluss mit einer Promotion in London. Ab 1963 ist er Professor und
Vorstand der Philosophischen Fakultit der Universitit von Ceylon. Sein
Buddhismus ist geprigt von der Lehre des Empirismus. Er ist fiir ihn in Ein-
klang zu bringen mit heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen: seine
wesentlichen Inhalte seien frei von Weltanschauung und Weltbildern. Fiir
eine heutige Ethik der Menschenwiirde, der Gleichheit und der Freiheit,
wie sie ihm im Westen begegnete, findet er Grundlagen in buddhistischen
Vorgaben. Dasselbe gilt flir ihn auch fir die demokratische Staatsform, deren
Strukturen er aus buddhistischen Grundideen abzuleiten sucht.

Ein von westlichen Zielsetzungen beeindruckter Buddhist sucht nach
Grundlegungen flir sie in der eigenen Tradition. Anders als der ZEN-Philo-
soph Nishitani will er nicht buddhistische Beheimatung flir die Gestalt Jesu.
Ihn bewegt die Begegnung mit der nachreligiosen sikularen Situation. Er
will einen «Buddhismus fiir die moderne Welt»”. Um den Menschen fiir
diese seine «moderne» Welt handlungstihig zu machen, deutet Jayatilleke
die buddhistische Lehre von der durch vorangegangene Daseinsweisen fest-
gelegten Lebensqualitit um. Das unerbittliche Gesetz der eigenen Vorexi-
stenzen, das karma, soll nicht mehr fiir ein selbstverantwortliches Dasein
giiltig sein. Fiir die neue Eigenverantwortlichkeit des Menschen flir sein
jetziges Schicksal miissen freiheitliche Handlungsraume erschlossen werden.
Dazu dient eine neue Deutung der traditionellen Buddha-Lehre vom Weg
in die Freiheit vom Wiedergeburtenzwang und seinen Festlegungen. Dieser
von Buddha immer nur anniherungsweise und auch wieder riickliufig an-
zustrebende Zustand totaler Freiheit wird zum bestimmenden Verhalten im
Leben.

Diese Wegweisung zu einem «gliicklichen» Dasein wird begleitet von
hochstem ethischen Verhalten. Die Eintibung in dieses neue nirvana iiber-
nimmt die radikalen Forderungen des Buddha. Ihre Weltfliichtigkeit wird
zur Welttiichtigkeit. Aus asketischen Regeln werden erfolgsversprechende
Disziplinen. Aus den vier edlen Wahrheiten Buddhas, maB3gebend fiir den
Weg zum nirvana, werden Erfolgsstrategien flir ein gliickliches, ein erfolg-
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versprechendes Leben. «Jayatilleke will nicht nur die Handlungsfreiheit gegen
einen anthropologisch-ethischen Determinismus sichern, die den Men-
schen aut Gegebenheiten festlegt, die auBerhalb seiner selbst liegen [...] Die
Freiheit, die die Kraft hat, den Geburtenkreislauf zu durchbrechen, griindet
allein im ethischen «Subjeko. Sie bedarf keiner Unterstiitzung einer hoheren
Macht. Der Mensch, der sein eigenes Schicksal zu besorgen hat, vertraut auf
sich allein. Darum ist er im vollen Sinne <Meister seines Schicksals).»!"

Fiir Jayatilleke sind die Freiheitsutopien einer nachchristlichen westlichen
Welt bestimmend geworden fiir seine Umdeutung traditioneller buddhi-
stischer Heilslehre. Er verbindet sie mit den Mustern individueller Erfolgs-
strategien. Auch die Vorstellung einer Soziallehre fiir die Gesellschaft
insgesamt griindet fiir thn im harmonischen Zusammenspiel dieser Freiheit
der einzelnen. «In seiner Lehre von der ¢undamentalen Gleichheit aller
Menschen besitzt der Buddha-Dharma namlich ein Prinzip der Integration
fir die von Gruppen- und Interessenkonflikten gezeichnete Welt: Alle
Menschen gehoren einer und derselben Species an. Dieses Grunddatum
bedeutet, dass jeder nationale Stolz, jeder Kasten- und Rassendiinkel der
realen Basis entbehrt und darum eine irrige Vorstellung ist. Trotz aller nicht
zu bestreitenden Unterschiede gibt es «einen hinreichenden Grad von Homo-
genitit unter den Menschen hinsichtlich ihrer Kapazititen und Potentiali-
titerv, um die Forderung ihrer «Gleichbehandlung) mit Riicksicht auf ihre
«Menschenwiirde> zu fordern.»"!

Mit welcher totalen Umdeutung der Buddha-Lehre haben wir es hier zu
tun? Fir Buddha gehorte die jenseits von Zeit und Raum angezielte Ziel-
vorstellung des nirvana in ein Nichts auBerhalb des geschichtlichen Daseins.
Ihr eignete eine quasi «eschatologische» Qualitit in Bezug auf unsere Exi-
stenz hier und jetzt. Nun aber soll sie dazu dienen, die individuelle und
gesellschaftliche Qualitit der Gegenwart zu verindern. Das buddhistische
«Ende» 1st von Haus aus die Beendigung des Zwanges der Wiedergeburten.
Hier wird sie zur Erméglichung der Gestaltung meiner Gegenwart. Damit
usurpiert sie eine urspriinglich christliche Orientierung: eine Geschichts-
schau, die von ithrem Ende her, von der « Wiederkunft» des endzeitlichen
Christus, bestimmt war. In einer nach-christlichen, auf die reine Gegenwart
verkiirzten Geschichtsschau hatte der Westen vorgearbeitet. Mit ihrer Hilfe
wird nun auch die urspriingliche Endzeitorientierung in die Existenz verlegt.
Damit aber verliert auch der christlich-buddhistische Dialog seine religiose
Dimension. Er wird eingeebnet in eine endzeitlose totale Jetzt-Zeit.

Moderne Weltanschauung ersetzt das echte Religionsgesprich um das
giiltige «Ende der Geschichte». In der reinen existenzbezogenen Daseins-
orientierung verlieren die christliche und die buddhistische «Endzeit-
orientierung» ihre sie unterscheidenden, gegensitzlichen Inhalte. Die
neu-buddhistische Umdeutung gleicht der nach-christlichen, sikularen
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Existenz. Sie beansprucht jetzt, im Gegensatz zur christlichen Endzeit-
orientierung, im Einklang mit moderner Naturwissenschaft die konflikt-
freie Weltanschauung zu sein. Das aber kann sie nur mit Hilfe einer der
westlichen «Moderne» entlehnten Diesseitigkeit. Das Glaubensgesprich ist
damit nicht nur drmer, es ist gegenstandlos geworden. Mit dem Verlust der
Wiederkehr des kommenden Christus verliert auch der christlich-buddhi-
stische Glaubensdialog seinen eigentlichen Inhalt.

4. Die neue Dharma-Welt heute

Der Mahayana-Buddhismus entwickelte im Unterschied zum urspriinglichen
Buddhismus des Stifters einen Weg fiir die Vielen. Statt der im «Kleinen
Fahrzeug» (Hinayana) in der jetzigen Existenz nur anniherungsweise zu
erreichenden Selbsterlosung entfaltet sich im Mahayana eine neue hoff-
nungsorientierte Jenseitsvorstellung. Buddha bleibt nicht linger Kiinder der
Moglichkeit der Befreiung von allen Unfreiheiten eines Lebens in Ab-
hingigkeit. Jetzt wird er zu dem sich erbarmenden Retter in ein unverging-
liches Jenseits. In der «Schule des reinen Landes» (sukhavati, japanisch:
jo-do) ist es die Gestalt des sich erbarmenden Buddha, durch dessen Kraft der
Einzelne seine endgiiltige Befreiung vom Leid der Wiedergeburten ersehnt.
Rudolf Otto hat von dieser Richtung des Buddhismus als Religion der
Gnade gesprochen. Diese «Gnadenreligion» hat im 16. Jahrhundert auch
Japan erreicht. Die neue buddhistische Laienbewegung Rissho-Kosei-kai
legt wie alle Sonderentwicklungen in den Religionen Wert darauf, mit ihrer
Ausdeutung die «urspriingliche» Botschaft Buddhas wiederentdeckt zu haben.
«Im dreizehnten Jahrhundert brachte der Priester Nichiren (1222-82) neues
Leben in das Lotus-Sutra und erklirte, dass nur in der Ausiibung seiner
Lehren ein Weg zur Errettung der Gesellschaft und Nation sowie des
Einzelmenschen gefunden werden konne. Fast siebenhundert Jahre nach sei-
nem Tode hatte der Geist der Lehren Nichirens jedoch den gréften Teil
seiner Kraft verloren, und der wahre Geist des Lotus-Sutras war in Ver-
gessenheit geraten.»'?

Es ist diese Form der Gnadenreligion, aus der sich in der modernen japa-
nischen Gesellschaft neue grofle Laienbewegungen entwickelten. Die von
jedem mitzuvollziehende Verehrung des Amida stiftet neue Gemeinschaft.
In der 1938 von zwei Laien gegriindeten Rissho-Kosei-kai-Bewegung haben
wir ein Beispiel fiir eine japanische buddhistische «aktualisierte Eschato-
logie». Die Orientierung auf die verheiflene Erflillung in der Endzeit des
«reinen Landes» wird zur gestaltenden Kraft in diesem Leben. Die mahaya-
nistische Lotus-Sutra-Schrift gilt als Leitfaden fiir ein gelingendes Leben des
Einzelnen und zur Grundlage fiir die Gesellschaft heute. Der «achtfache
Pfad» buddhistischer Lehre gewinnt die Gestalt einer heute wegweisenden
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Individual- und Sozialethik. «Richtiger Blick» ist die Weisheit des Buddha.
Sie durchblickt und begreift die wahre Realitidt aller Existenz. Aus der
Sehnsucht nach dem «Reinen Land» des Buddhismus im GroBen Fahrzeug
(Mahayana) ist im modernen Japan des 20. Jahrhunderts eine im Hier und
Heute sich erschopfende Kraft der individuellen und gesellschaftlichen
Lebensgestaltung geworden.

5. Die Wiederkehr Jesu Christi im Religionsgesprdch

Warum ist die Wiederkehr Jesu Christi ein entscheidender Topos im Dialog
mit Menschen anderer Religionen?

Er ermoglicht echtes Verstindnis der Geschichte. Denn die Parusie
Christi unterliegt nicht kosmischen Zyklen und individuellen Wiederkehr-
und Abgeltungszwingen. Der Blick auf das Ende bewahrt allem geschicht-
lichen Geschehen seine Einmaligkeit. Damit erfihrt auch das Personsein des
Menschen seine Wiirde als das einmalige, von Gott gewollte Individuum.
Ohne den wiederkehrenden Christus wird die Geschichte der Inkarnation
zu einer reinen «Erinnerungskultur». Die Theologie gibt dann ihr Thema
ab an eine allgemeine Religions- und Kulturgeschichte. Der wiederkehren-
de Gottessohn wird die «Wahrheit» offenlegen in Bezug auf das Unbe-
greifliche der Geschichte und des eigenen Lebens. Sein Urteilsspruch bleibt
darum zu erhoffen und zu fiirchten. Das Gesprich der Religionen kommt
hier zu seinem Ziel. Damit gewinnen die Themen im Vorfeld des Dialogs
thren eigentlichen Stellenwert, beispielsweise «Diskurse» tiber kulturelle
Werte, iiber den Menschen und seine Wiirde, iiber Hoffnungen tiber den
Tod hinaus. Nur das ungekiirzte Christuszeugnis ist dialogfahig. Tragtihige
Erneuerungen in der Kirche schlieBen den «Blick aufs Ende» mit ein (Drit-
ter Artikel des Christlichen Credo).

Die Begegnungen mit den Menschen der Religionen des Ostens fordern
den Christen heute ein Doppeltes ab: die Bewihrung ihres christlichen
Glaubens angesichts der mit uns um den «neuen Menschen» und seine Ge-
sellschaft ringenden religidsen «Anderen» und die Bewahrung der Kraft, die
der Wachsamkeit des Glaubens im Blick aufs Ende eigen ist. Dieser Blick
der allezeit Wachenden und Wartenden richtet sich auf IHN, dessen zwei-
tes Kommen — nicht mehr in seiner Niedrigkeit, sondern in seiner Herrlich-
keit — von Gott, dem Vater, flir uns bestimmt ist. Christsein ist darum
Teilhabe an der Situation der Jiinger: «Damit er die Jiinger davon abhalte,
ihn iiber den Zeitpunkt seiner Wiederkehr (adventus) auszufragen, sagte er:
Uber jene Stunde weill niemand Bescheid, weder die Engel noch der
Sohn. Es kommt euch nicht zu, tiber Zeiten und den Augenblick Bescheid
zu wissen. Das hat er uns verheimlicht, damit wir wachsam bleiben, und
jeder von uns glaubt, dass jenes zu seiner Zeit noch geschehen wird.»"



Aktualisierte Eschatologie 55
ANMERKUNGEN

! J. Reen/C. Wake (Hg.): A Book of African Verse, London 1964, 25f

2 Reichhaltiges Material und dessen psychoanalytische Deutungen bietet: Margret FieLp, Search
for Security. An ethno-psychiatric Study of rural Ghana, London 1996.

> Theologische Deutungen entsprechender Traditionen in Transvaal enthilt die Miinchner
Dissertation von Hans HASELBARTH, Die Auferstehung der Toten in Afrika, Giitersloh 1972. Beziige
und Unterscheidungen zur Eschatologie im Neuen Testament untersuchte der aus Kenya gebiir-
tige Theologe John S. MsiT1, Eschatologie und Jenseitsglaube, in: H. BURKLE (Hg), Theologie und
Kirche in Afrika, Stuttgart 1968, 211-235.

* A.J. Arpasamy, Christianity as Bhakti Marga. A Study in the Mysticism of the Johannine Writings,
Madras 21930.

> F. HEwer, Sadhu Sundar Singh. Ein Apostel des Ostens und des Westens, Miinchen 1926.

¢ Entsprechend den zyklisch sich wiederholenden Weltzeitaltern (mahayugas) befinden wir uns
in der ersten Phase des letzten Zeitalters. Mit seinen negativen Qualititen lduft es auf einen neuen
Weltuntergang zu. Thm folgt, dem Weltgesetz entsprechend, periodisch eine neue Weltentstehung.
7 K. NisHITANI, Die Reden Gotamo Buddhos. Bd. 1, Ziirich-Wien 1956, 831f.

8 Zitiert bei H. WALDENEELS, Faszination des Buddhismus, Mainz 1982, 45.

? So der Titel der Miinchner Dissertation von G. ROTHERMUNDT, Bd. 4, Calwer Theologische
Monographien, Stuttgart 1979.

10 RotHERMUNDT, Buddhismus fiir die moderne Welt (s. Anm. 9), 87.
RoTHERMUNDT, Buddhismus fiir die moderne Welt (s. Anm. 9), 105.
Rissho-kosei-kai, Eine buddhistische Laienvereinigung, Tokyo, o.]., 3.
HI. EpHRAIM VON SYRIEN (Diatessaron).

11
12
13



DOROTHEE BRUNNER - WIEN

VORAUSKLANG DER EWIGKEIT

Das «Quatuor pour la fin du Temps» von Olivier Messiaen

Schlesien, Strafgefangenenlager VIIIA bei Gorlitz, am 15. Januar 1941.
Mehrere hundert franzosische, polnische und belgische Kriegsgefangene
versammeln sich gegen 18 Uhr in der notdiirftig hergerichteten «Theater-
baracke», die bis auf den letzten Platz besetzt ist. Bei eisiger Kilte lauschen
sie eine knappe Stunde lang gebannt den Klingen eines Quartetts flir Klari-
nette, Geige, Cello und Klavier, das im Lager entstand und von vier Gefan-
genen vorgetragen wird. Sie werden Zeugen der Urauffiihrung eines der
vielleicht eindrucksvollsten Werke der Musikgeschichte des 20. Jahrhun-
derts. Es handelt sich um das Quatuor pour la fin du Temps (Quartett fiir das
Ende der Zeit) des jungen franzosischen Organisten und Komponisten Oli-
vier Messiaen (1908-1992), der kurz nach seiner Einberufung bei Verdun
in deutsche Kriegsgefangenschaft geriet und im Juli 1940 in das Lager bei
Gorlitz tiberstellt wurde. Die Begegnung mit drei professionellen Musikern
im Lager, einem Klarinettisten, einem Geiger und einem Cellisten, bildete
die Voraussetzung flir die Entstehung des Werkes in seiner ungewohnlichen
Besetzung. Zudem fand Messiaen Unterstlitzung durch einen Hauptmann,
der sich fiir die Beschaffung von Notenpapier und der fehlenden Instru-
mente einsetzte. Die eigentliche Motivation jedoch, inmitten widriger Be-
dingungen und furchtbarer Trostlosigkeit ein Quartett zu komponieren,
tand der Katholik Messiaen in seinem Glauben: Er trug seit seiner Einbe-
rufung einen kleinen Band bei sich, der die Psalmen, die Evangelien, die
neutestamentliche Briefliteratur, die Johannes-Apokalypse und die Imitatio
Christi des Thomas von Kempen enthielt. «Diese las und las ich ununter-
brochen, ich blieb hingen bei dieser Vision des Heiligen Johannes, dem
regenbogengekronten Engel. Darin fand ich ein Motiv der Hoffhung.»' So
widmet Messiaen das Quatuor pour la fin du Temps dem «apokalyptischen
Engel, der die Hand zum Himmel streckt und sagt: Es wird keine Zeit
mehr sein» (vgl. Offb 10,6). Fern jeder Verbitterung oder Anklage Gottes
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zeugt das Werk von einer tiberwiltigenden Hoftnung auf das erlésende
Handeln Gottes, die Vollendung der Heilsgeschichte in Christus. Es ist
nicht auszuschliefen, dass die Horer der Urauftithrung mit der Vorstellung
vom «Ende der Zeit» die Hoffnung auf das erschnte Ende der Gefangen-
schaft verbanden. Fiir Messiaen jedoch war allein die eschatologische Per-
spektive ausschlaggebend: Das Quartett sei, so betonte er, «<ohne Wortspiel
mit der Zeit der Gefangenschaft, sondern fiir das Ende der Begrifte von
Vergangenheit und Zukunft, das hei3t fir den Beginn der Ewigkeit»® ge-
schrieben. Um der Vision vom Ende der Zeit musikalisch Ausdruck und
Nachdruck zu verleihen, entfaltet Messiaen im Quatuor eine eigene kom-
positorische Klangsprache, die in ihrer eschatologischen Ausrichtung vor-
ausweisend fuir sein gesamtes Schaffen ist. Mit verschiedenen musikalischen
Gestaltungsmitteln, die auch unkonventionelle Elemente wie Vogelstimmen
und indische Rhythmen aufgreifen, méchte Messiaen den Horer an die
Ewigkeit heranfiihren. Mehr noch: Seine Musiksprache zielt darauf, gleich
einem Vorausklang die Ewigkeit schon jetzt gewissermallen erfahrbar wer-
den zu lassen. Die Musik des Quatuor beriihrt Messiaens Grundanliegen, das
er 1977 tormulierte: mit klanglichen Mitteln einen «Durchbruch in Rich-
tung auf das Jenseits, auf das Unsichtbare und Unsagbare»® zu erreichen.

Im Medium der Musik transportiert Messiaen eine Botschaft, die bereits
den frithen Christen Trost gab (Abschnitt 1). Der Auftbau des Werkes setzt
theologische Akzente auf die Ewigkeit, den apokalyptischen Engel und auf
Jesus Christus (Abschnitt 2). Anhand dreier Themenkreise ldsst sich die
musikalisch-theologische Arbeit Messiaens nachvollziehen: Das «Ende der
Zeit» holt Messiaen durch eine spezielle Rhythmik ein (Abschnitt 3); der
Regenbogen des Engels begriindet auf harmonisch-melodischer Ebene die
«Farbigkeit» seiner Musik (Abschnitt 4); die christologisch-soteriologische
Aussage wird durch die Tonarten-Wahl unterstiitzt (Abschnitt 5).

1. Die Textgrundlage

Das Quartett nimmt unmittelbar Bezug auf eine Passage aus dem 10. Kapitel
der Johannes-Apokalypse: «Und ich sah einen anderen starken Engel vom
Himmel herabkommen; der war mit einer Wolke bekleidet und hatte einen
Regenbogen auf dem Haupt. Sein Gesicht war wie die Sonne, und seine
Beine waren wie Feuersiulen. Er setzte seinen rechten Ful} auf das Meer
und den linken auf das Land. Auf dem Meer und dem Land stehend, erhob
er die Hand zum Himmel und schwor bei dem, der in alle Ewigkeit lebt: Es
wird keine Zeit mehr sein; aber am Tag der Trompete des siebten Engels
wird das Geheimnis Gottes vollendet sein.»*

Messiaen greift in einer Zeit der Perspektivlosigkeit auf eine biblische
Hoftnungsvision zuriick, die ebenso in einer extremen Krisensituation ent-
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stand. Vor dem Hintergrund heftiger Konflikte mit der romischen Staats-
politik und innerchristlichen Auseinandersetzungen spricht der Verfasser
der Johannes-Apokalypse seinen Mitchristen Trost und eine Hoffhung zu,
die iiber die gegebenen Verhiltnisse hinaus auf die Gerechtigkeit ver-
heiBlende, endgiiltige Wiederkunft Christi in Herrlichkeit verweist. Genau
aus dieser eschatologischen Hoftnungsbotschaft schopft Messiaen im
Winter 1940/41 Kraft und lisst sie durch seine Musik auch fiir seine Mit-
gefangenen lebendig werden. Entgegen der weit verbreiteten Rezeptions-
geschichte der Johannes-Apokalypse stehen in Messiaens Sicht gerade nicht
die apokalyptischen Schreckensszenarien im Vordergrund. Auch wehrt sich
Messiaen vehement dagegen, in sein Werk eine Parallele zwischen den apo-
kalyptischen Katastrophen und den furchtbaren Kriegsereignissen einzu-
tragen. MaBgeblich bestimmt ist seine Lesart der Johannes-Apokalypse vom
«Schock der Lichter und der Farben» und von den «gliicklichen Visionen
der auferstandenen Korper, die aufsteigen zur Herrlichkeit»®.

Der Verfasser der Johannes-Apokalypse begegnet durch die Verwen-
dung einer farbigen Bildersprache dem hermeneutischen Problem, dass von
der Endzeit, die den menschlichen Horizont tibersteigt, nicht angemessen
gesprochen werden kann. Messiaen entfaltet im Quatuor einzelne Motive
dieser Bildersprache mittels einer Klangsprache, die ebenfalls symbolisch
ausgerichtet ist. Dabei ist er sich der Unmaoglichkeit bewusst, mit musikali-
schen Mitteln, die grundlegend auf Raum und Zeit verwiesen sind, Aus-
sagen liber die Ewigkeit zu machen: «Wie soll man Ewigkeit in Musik
setzen? Man kann sie nicht wiedergeben, man kann davon nur einen Nihe-
rungswert geben.»® Jede bildliche, sprachliche und musikalische Aussage
tiber Gott kann nur im analogen Sinn Giiltigkeit haben, die bei noch so
groBer Ahnlichkeit die je groBere Unihnlichkeit mitbedenkt. Alle musika-
lischen Ausdrucksweisen, so wiederholt Messiaen zweimal im Einfihrungs-
kommentar zum Quatuor, «sind angesichts der iiberwiltigenden GroBe des
Themas nur unbeholfene Versuche». Diese demiitige Geste zeugt von der
Erkenntnis, dass jede musikalische Anniherung an die Ewigkeit bruch-
stiickhaft bleiben muss. Messiaen formuliert damit eine wichtige hermeneu-
tische Primisse flir die Interpretation des Werkes.

2. Die theologische Struktur

Mit Ausnahme des kurzen vierten Satzes, der als erster im Lager in Trio-Be-
setzung entstand und einen Fundus musikalischer Motive fur die anderen
Sitzen bietet, tragen alle Sitze theologisch aussagekriftige Titel”: I. Kristal-
lene Liturgie — II.Vokalise fiir den Engel, der das Ende der Zeit ankiindigt
— III. Abgrund der Végel — IV. Zwischenspiel — V. Lobpreis der Ewigkeit
Jesu — VI. Tanz des Zorns fiir die sieben Posaunen — VII. Wirbel der Regen-
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bogen flir den Engel, der das Ende der Zeit ankiindigt — VIII. Lobpreis der
Unsterblichkeit Jesu.

Bereits die Struktur der Komposition mit acht Sitzen verweist auf die
Ewigkeit. Denn, so erliutert Messiaen im Vorwort zur Partitur: «Sieben ist
die vollkommene Zahl, denn die sechs Tage dauernde Schopfung wird
durch den Ruhetag Gottes geheiligt; die Sieben dieser Ruhe setzt sich fort
bis in die Ewigkeit und wird zur Acht des unverginglichen Lichts, des un-
wandelbaren Friedens.»

Der erste Satz «Kristallene Liturgie» beschreibt den unberiihrten Klang
der Schopfung am frithen Morgen, der auf das «harmonisch tonende
Schweigen des Himmels» verweist. Der «Kristall» lisst bereits hier die
himmlische Vision des Johannes anklingen (vgl. Oftb 4,6). Uber einer
ungreifbaren, sphirischen Klangkulisse von Cello und Klavier imitieren
Klarinette und Geige den Gesang einer Amsel und einer Nachtigall zwischen
«drei und vier Uhr morgens». In seiner zwei Jahre nach dem Quatuor ver-
tassten Technik meiner musikalischen Sprache bezeichnet Messiaen die Vogel
als «unsere kleinen Boten der immateriellen Freude», deren Gesang «an
Phantasie die menschliche Vorstellungskraft»® iibersteige. So werden sie im
ersten Satz zu Akteuren einer Liturgie, die sich gleichsam zwischen Him-
mel und Erde ereignet. Auch im solistisch besetzten dritten Satz «Abgrund
der Vogel» ahmt die Klarinette den Vogelgesang nach, der tiber Zeit und
Schoptung hinausweist. Als Gegensatz zur irdischen «Zeit mit ithren Kim-
mernissen, mit ihrem Uberdruss», mit der von Messiaen oft zitierten Meta-
pher des «Abgrunds» belegt, stellen die Vogel «unsere Sehnsucht nach
dem Licht dar, nach Sternen, nach Regenbogen und jubelnden Vokalisen».
Sie bilden eine Briicke zur apokalyptischen Vorstellung der taghellen (vgl.
Oftb 22,5) Endzeit, zum Menschensohn, der sieben Sterne in der rechten
Hand hilt (vgl. Offb 1,16), und zum regenbogengeschmiickten Engel
(vgl. Oftb 10,1). Letzterem widmet Messiaen mit dem zweiten Satz eine
zarte, gesangliche «Vokalise». Dieser Satz nimmt eng Bezug auf den siebten,
der musikalisch einen ekstatischen Wirbel von Regenbogen andeutet. Auch
der sechste Satz «Tanz des Zorns fiir die sieben Posaunen» ist unmittelbar
biblisch inspiriert und bringt den apokalyptischen Zorn durch das stark
rhythmisch geprigte, konsequente Unisono-Spiel der vier Instrumente im
fortissimo zum Ausdruck. Die beiden auf den Engel anspielenden Sitze
(I. und VIIL.) werden durchkreuzt von einem weiteren Satzpaar, das die
christologische Ausrichtung des gesamten Quartetts markiert und Christus
als Subjekt der Parusie betont. Der flinfte Satz «Lobpreis der Ewigkeit Jesu»
akzentuiert mit Verweis auf den Beginn des Johannes-Prologs den ewigen
Logos, die zweite innertrinitarische Person, wihrend der achte Satz, der
«Lobpreis der Unsterblichkeit Jesu» die heilsokonomische Dimension ins
Spiel bringt: Er gilt «dem Menschen Jesus, dem fleischgewordenen Wort,
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auferstanden und unsterblich, um uns sein Leben zu bringen», durch den die
Welt schon erl6st ist und in dessen Auferstehung der Mensch am Ende der
Zeit mit hineingenommen wird. Wiederum musikalisch und theologisch
eng aufeinander bezogen, heben sich die beiden christologischen Sitze von
den tbrigen bereits besetzungstechnisch als Duos von Cello beziehungs-
weise Geige und Klavier ab.

3. Das Ende der Zeit — oder: die Aufhebung von Takt und Metrum

Das zentrale Thema des Quatuor ist, wie der Titel schon sagt, das «Ende der
Zeitr. Auf die Ebene der Musik tibertragen bedeutet es fliir Messiaen das
Ende der musikalischen, von Takt und Metrum dominierten Zeit. Im Qua-
tuor hebt Messiaen herkdmmliche musikalische Zeitstrukturen im Sinne
eines regelmifBigen Pulses auf zugunsten einer freimetrischen Musik.
Augentillig wird dies bereits an den fehlenden metrischen Vorgaben im
dritten, flinften und sechsten Satz. Die eingezeichneten Taktstriche dienen
nicht mehr der metrischen Organisation der Musik, sondern nurmehr der
musikalischen Orientierung. Im Mittelteil des dritten Satzes tiberldsst
Messiaen die Melodie ausschlieBlich dem fantasievollen und improvisierten
Gesang eines Vogels, der sich jenseits von Taktstrukturen und metrischen
Konventionen bewegt und fiir Messiaen das «Gegenteil der Zeit» verkor-
pert. Dariiber hinaus erreicht Messiaen durch verschiedene rhythmische
Techniken wie der Verlingerung der Dauer einzelner Tone durch die Hin-
zufligung einer Note, einer Punktierung oder Pause (<hinzugefligte Werte»)
und der Verbreiterung oder Schrumpfung ganzer Rhythmusgruppen («aug-
mentierte oder diminuierte Rhythmen») eine Transzendierung des regel-
mibBigen musikalischen Zeitmales.

Bereits im Quatuor zeichnet sich Messiaens intensive Erforschung musi-
kalischer Zeitstrukturen ab, die ithn als Rhythmiker so sehr faszinierten. Den
Grund fiir seine umfangreichen Zeitstudien nannte er nicht nur einmal:
«Die Zeit macht uns, durch den Kontrast, die Ewigkeit verstindlich»’. Im
Hintergrund steht eine erkenntnistheoretische Pramisse Thomas von
Aquins, dessen Summa theologiae Messiaen griindlich kannte: «Wie wir zur
Erkenntnis der einfachen Dinge nur auf dem Wege iiber die zusammenge-
setzten gelangen, so kommen wir zur Erkenntnis der Ewigkeit nur durch
die Erkenntnis der Zeit»'’. Im ersten Band seines siebenbindigen Lebens-
werkes Traité de rythme, de couleur et d’ornithologie (Traktat iiber Rhythmus,
Farbe und Vogelkunde) unterscheidet Messiaen mit Thomas von Aquin die
Zeit als unterteilbares «Mal} der Bewegung» («mesure du movement») von
der Ewigkeit als «vollkommener Gegenwart» («toute simultanée»), die Gott
in seiner Unbeweglichkeit und Unteilbarkeit selbst sei.!" Entscheidend ist
nun, dass nach Messiaen gerade der Musiker durch die Rhythmik zu einer
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griindlichen Kenntnis der Zeit und damit auch zu einer Ahnung von der
Ewigkeit gelangen konne. So urteilt Messiaen: «Ich habe mich bemiiht, die
Zeit als Rhythmiker zu unterteilen und sie dadurch besser zu verstehen;
ohne die Musiker wiirde die Zeit viel weniger begriften. Die Philosophen
sind auf diesem Gebiet weniger weit. Aber wir Musiker haben die grof3e
Gabe, die Zeit zu zerteilen und umzukehren.»'?

Genau ein solch spielerischer Umgang mit der Zeit steht hinter einem
der wichtigsten rhythmischen Gestaltungsmittel des Quatuor: den «unum-
kehrbaren Rhythmen». Diese Rhythmen bestehen aus zwei sich spiegel-
symmetrisch zueinander verhaltenden Folgen von Tondauern, die um
einen gemeinsamen Mittelwert als Spiegelachse angeordnet sind. Ver-
gleichbar einem Palindrom sind sie vorwirts und riickwirts gelesen iden-
tisch. Anfang und Ende dieser rhythmischen Figur sind nicht mehr
voneinander zu unterscheiden, Vergangenheit verwandelt sich in Zukunft,
Zukunft in Vergangenheit. Entgegen der Zeit, die sich nur linear in Rich-
tung Zukunft ausstreckt, kann dieser «unumkehrbare» Rhythmus vorwirts
und riickwirts laufen, ohne seine Grundstruktur zu verlieren. Als vollkom-
men abgeschlossener Rhythmus kreist er unendlich in sich, ohne eine neue
Variante zu bilden. Darin wird er zum Symbol der Ewigkeit.

Einen Hohepunkt findet der Einsatz rthythmischer Strukturen im sechsten
Satz «Tanz des Zorns flir die sieben Posaunen». Gerade die «unumkehrbaren
Rhythmen», die in ihrer Unumkehrbarkeit fiir Messiaen «eine grol3e
Macht, eine Art explosiver, ja magischer Kraft»'? haben, unterstiitzen die
Wirkung des musikalisch beschriebenen, apokalyptischen Szenarios.

4. Der Engel der Apokalypse — oder: die musikalischen Farben des Regenbogens

Der Engel der Apokalypse ist eine Schliisselfigur zum Verstindnis des
Werkes. Als eschatologischer Hoffnungsbote motivierte er nicht nur die
Entstehung des Werkes im Kriegsgefangenenlager: Auch musikalische Aus-
drucksweisen lassen sich von der Gestalt des Engels, der das «<Ende der Zeit»
ankiindigt und dessen Haar wie der Regenbogen ist, ableiten. Dabei sind
es vor allem die Farben und das Licht im Symbol des Regenbogens, die
Messiaen faszinierten. Die Vision des Engels ging Messiaen so nahe, dass er
ihn in «farbigen Traiumen» wahrzunehmen meinte: «Ich sah den Regenbogen
des Engels und ein seltsames Kreisen von Farben»'* — ein Phinomen, das
Messiaen dem Nahrungsmangel im Lager zuschrieb, das aber auch durch die
im Winter 1940/41 aufgrund der Kilte zu beobachtenden Nordlichter er-
klart werden kann. Entscheidend ist, dass Messiaen die Farben des Engels
direkt auf seine Musik iibertrigt: «Von diesem Regenbogen des Engels war
ich ganz hingerissen, denn er motivierte meine Akkordkaskaden»'>, die er
im Vorwort als «zarte Kaskaden blau-orangefarbener Akkorde» bezeichnet.
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Erstmals macht Messiaen, dessen Musiksprache grundlegend auf der Bezie-
hung zwischen Klang und Farbe aufbaut, in einem Werk explizit auf ein-
zelne Farben aufmerksam. Diese Eintragung von Farben in die Musik hat
fiir Messiaen einen realen Hintergrund: Er besa} die aullerordentliche
Fihigkeit, zu einem gehorten Klang vor seinem geistigen Auge bestimmte
Farben zu sehen. Dabei handelt es sich nicht um eine neurologische Stérung,
sondern um eine Art intellektueller Synisthesie — oder, wie Messiaen es
beschreibt: «um ein inneres Sehen, um ein Auge des Geistes. Es sind wunder-
bare, unaussprechliche, auBerordentlich verschiedene Farben.»'® Ausgehend
von seiner intensiven Farbwahrnehmung entwickelte Messiaen ein System
von sieben «Modi mit begrenzter Transponierbarkeit». Diese sind wie Ton-
leitern aufgebaut, wobei jeder Modus sich durch eine individuelle Abfolge
von Intervallschritten auszeichnet. Die Modi lassen sich nur begrenzt oft
um einen Halbton nach oben transponieren, bevor sich die Tonfolge in
threr Grundstruktur wiederholt. Jeder Modus und jeder Akkord, der sich
aus dem Tonmaterial der Modi aufbaut, ist bei Messiaen mit einer spezifi-
schen Farbe verbunden.

Im zweiten Satz, der «Vokalise fiir den Engel, der das Ende der Zeit an-
kiindigtr, lasst Messiaen mittels seiner Modi gleichsam alle Farben des Re-
genbogens in der Musik aufleuchten. Der Satz hat eine dreiteilige
A-B-A‘-Form. Die beiden kurzen Rahmenteile «symbolisieren die Macht
dieses starken Engels, den ein Regenbogen kront und der mit einer Wolke
bekleidet ist»: Uber kraftvoll akzentuierten, farbigen Akkorden im Klavier
erklingen stiirmische Sechzehntelliufe und tiberlappende Trillerfiguren.
Wie Licht, das sich in den Wassertropfen des Regenbogens bricht, erklin-
gen aufblitzende Akkordbrechungen von Farbakkorden in der Klarinette.
Die Unisono-Bewegungen der beiden Streicher stehen im dritten Modus,
in dem flir Messiaen die Farben «Orange, Gold, milchiges Weil» dominie-
ren. Sie geben einen Widerschein des Engels, dessen Gesicht «wie die Sonne»
und dessen Fiile «wie Feuersiulen» sind.

Der kontrastierende Mittelteil mit der Partiturangabe «fast langsam,
ungreifbar, fern» («presque lent, impalpable, lointain») fiihrt gleichsam mit-
ten in den Regenbogen hinein. Die beiden Streicher spielen gedampft, ent-
riickt einen «fast gregorianisch anmutenden monotonen Gesangy, die
«Vokalise» fiir den Engel. Gleich «Wassertropfen im Regenbogen», so die
Spielanweisung, tupft das Klavier dazu zarte, farbige Akkorde. Leitmotiv-
artig tritt eine wiederholte Folge von acht Akkorden auf, deren Abwirtsbe-
wegung das Niederrieseln feiner Wassertropfen impliziert und die aus drei
verschiedenen Transpositionen des dritten Modus besteht. Mit den domi-
nierenden Farben «Orange, Gold und milchiges Weill» (erste Transposition),
«Grau und Blasslila» (zweite Transposition) und «Blau und Griin» (dritte
Transposition)'” machen sie die blau-orange changierende Farbwirkung



Olivier Messiaen 63

aus, die Messiaen im Vorwort beschreibt. Mehr noch: Die Abfolge der
einzelnen Transpositionen bildet dabei gleich der Struktur eines «un-
umkehrbaren Rhythmus» eine mehrfach spiegelsymmetrische, in sich un-
umkehrbare Anordnung.’ Sie ist der Bogenform des Regenbogens
nachempfunden und deutet in threr wiederholten Abfolge die Nebenbogen
des Regenbogens an, die sich bis ins Unendliche vervielfachen. Dass Messiaen
mit den Farben Blau und Orange zwei Komplementirfarben verwendet,
kommt nicht von ungefihr. Komplementirfarben entstehen vor dem gei-
stigen Auge, wenn am Rand eines farbigen Elements auf weilem Grund
nach lingerem Fixieren eine kontrastierende Farbe aufflackert. Dieses
Phinomen, das die Grenzen der Sinneswahrnehmung bertiihrt, ist grund-
legend flir das Verstindnis seiner theologisch-eschatologischen Musik-
sprache: Auf religioser Ebene ist es fir Messiaen «verbunden mit dem
Gefiihl fuir das Heilige, mit dem Uberwéiltigtsein, woraus Ehrfurcht, Anbe-
tung und Lobpreisung entstehen»'.

Der siebte Satz «Wirbel der Regenbogen flir den Engel, der das Ende der
Zeit verkiindet» greift die charakteristischen Gestaltungsmittel des zweiten
Satzes auf und fiihrt sie variierend weiter. Sie kulminieren in einem entglei-
tenden, wilden Klangrausch, in dem Messiaen eine andere Dimension zu
beriihren scheint: «In meiner Vorstellung [...] wechsle ich dann ins Irreale
und erlebe einen ekstatischen Wirbel, ein kreisendes IneinanderflieBen von
tiberirdischen Klingen und Farben. Diese Feuerschwerter, diese blau-orange-
farbenen Lavastrome, diese aufblitzenden Sterne — das ist der Wirbel, das
sind die Regenbdgen!» Auch wenn dem Horer eine derartige Wahrneh-
mung wohl verwehrt bleibt, so kann er doch eine Art Wirbel von Toénen
und Harmonien der vier Instrumente mit ihrer je eigenen Klangfarbe nach-
empfinden. Messiaen war sich durchaus bewusst, dass der Horer weder seine
subjektiven Farbeindriicke teilen noch die Komplexitit seiner Rhythmen
unmittelbar erfassen kann. Doch darauf kommt es nach Messiaen letztlich
auch nicht an. Sein Ziel ist es, den Horer mit seiner Musik zu bezaubern, zu
blenden, innerlich zu iiberwiltigen. Um das Anliegen seiner Musiksprache
zu beschreiben, greift er das Symbol des Regenbogens auf, in dem fiir thn
Licht, Farbe und Klang zu einem iibersinnlichen Gesamteindruck ver-
schmelzen: Seine Musik gleiche einem «theologischen Regenbogen»,
Messiaen mochte «eine Art Regenbogen von Klingen und Farben» schaffen,
«die ans Jenseits rithren»® .

5. Jesus Christus — oder: die Tonart der Erlosung

Die Lobpreise Christi im V. und VIII. Satz, die zusammengezogen ein Drittel
der Auftihrungsdauer ausmachen und damit die Bedeutung der christolo-
gisch-soteriologischen Ausrichtung des Quartetts unterstreichen, zeichnen
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sich durch eine besondere Innigkeit und klangliche Intensitit aus. Es besteht
eine groBe innere Verwandtschaft zwischen den beiden Sitzen im Hinblick
auf ihre schlichte Duo-Besetzung, Tempo und Tonart, die jedoch feine
Unterschiede in Melodik und Rhythmik nicht verwischt. Gleichsam unge-
trennt und unvermischt werden die beiden Naturen Christi musikalisch
nachgezeichnet. Die Sitze spannen einen Bogen von der Ewigkeit des gott-
lichen Wortes bis hin zum ewigen Leben, an dem der Mensch bei der Voll-
endung der Zeit Anteil erhilt. Dass in beiden Sitzen die Ewigkeit im
Vordergrund steht, verdeutlicht bereits der urspriingliche Titel des achten
Satzes «Zweiter Lobpreis der Ewigkeit Jesu», der sich auf dem fiir die Ur-
auffithrung im Lager geschriebenen Handzettel findet. Um die Ewigkeit
erfahrbar zu machen, verwendet Messiaen in beiden Sitzen ein extrem
langsames Tempo. Die regelmilig pulsierenden Akkordrepetitionen im
Klavier, im achten Satz in jambischem Rhythmus, steigert noch die zeitent-
riickende Wirkung der unendlich langsamen und gedehnten, ausdrucks-
starken Kantilene des Cellos und der Geige. Hinzu kommt, dass beide Sitze
Parodien, das heit Ubertragungen und Neuinterpretationen von Sitzen
sind, die Messiaen einige Jahre zuvor komponiert hatte und im Lager aus
dem Gedichtnis notierte. Beide Vorlagen thematisieren die Ewigkeit und
verwenden duBerst langsame Tempi: Satz V des Quatuor basiert auf dem
siebten Satz der fiir die Wasserspiele der Pariser Weltausstellung 1937 kom-
ponierten Fétes des Belles Eaux. Dort erklingt «eine langsame Phrase — fast
ein Gebet — die das Wasser zum Symbol der Gnade und der Ewigkeit
macht»?!. Der achte Satz geht aus dem zweiten Teil des Diptyque fiir Orgel
(1930) mit dem Titel «Versuch tiber das irdische Leben und die ewige
Glickseligkeit» hervor.

In Abgrenzung zu den in C-Dur notierten Vorlagen transponiert Messiaen
die beiden Christus-Sitze bewusst nach E-Dur. Wie der Messiaen-Forscher
Aloyse Michaely herausarbeitete, ist die Verwendung der Kreuztonarten ein
Charakteristikum der Messiaen’schen Liebessatze. Bereits Messiaens Aussagen
im Vorwort belegen die Liebesthematik: Der flinfte Satz «verherrlicht mit
Liebe und Verehrung die Ewigkeit dieses michtigen und zarten Wortes».
Auch der Lobpreis des achten Satzes «st ganz Liebe». Ein Weiteres: Messiaen
konnotiert mit der Tonart E-Dur die Farbe Rot?, die er selbst in seiner Ab-
handlung tiber die Tonarten-Symbolik theologisch als die Farbe der gottlichen
Liebe deutet.” Die Tonart E-Dur verdeutlicht so das gottliche Liebesgesche-
hen: Das ewige Wort als Ausbuchstabierung der gottlichen Liebe tritt in Jesus
Christus ein flir allemal in die Geschichte ein, um die Menschen zu erlosen.
Bei der Wiederkunft Christi wird der Zorn des apokalyptischen Gerichts,
angedeutet im sechsten Satz, gleichsam durch die Liebe Gottes umfangen.

Dartiber hinaus ist die Tonart E-Dur in besonderer Weise mit der Herr-
lichkeit des auferstandenen Christus verbunden, in die der Mensch bei der



Olivier Messiaen 65

Vollendung der Zeit hineingenommen wird. Bereits im Eroffnungssatz seines
1934 komponierten Himmelfahrtzyklus L’Ascension fiir Orgel mit dem
Titel «Majesté du Christ demandant sa gloire a son Péere» («Majestit Christi,
der seinen Vater um Verherrlichung bittet») exponiert Messiaen diese
Tonart. Eine verbliiffende Verbindung ldsst sich bis hin zu Messiaens letz-
tem Werk ziehen, das er kurz vor seinem Tod komponierte: Den ersten
Satz der Eclairs sur ’au-deld (Streiflichter auf das Jenseits) widmet Messiaen
der Parusie. Der Satz mit dem Titel «Apparition du Christ glorieux» («An-
kunft Christi in Herrlichkeit») ist als «majestitischer» — so die Spielanwei-
sung — Lobpreis wiederum eindeutig in E-Dur gehalten. Dass der Mensch
bei der Wiederkunft Christi in dessen Himmelfahrt und Verherrlichung
hineingenommen wird, bringt neben der Tonart E-Dur die «ausdrucksvoll,
paradiesisch» zu spielende Melodie der Geige im achten Satz zum Ausdruck.
Diese gewinnt zunehmend an Tonhd6he, bis sie in einem beinahe nicht
mehr horbaren, im Flageolett gespielten Ton iiber einem reinen E-Dur-
Akkord miindet. Dieser langsame «Aufstieg in den hochsten Diskant ver-
sinnbildlicht den Aufstieg des Menschen zu seinem Gott, des Gottessohns
zu seinem Vater, der geheiligten Geschopfe ins Paradies».

Ausklang

In der Musik des Quatuor pour la fin du Temps verdichtet Messiaen seine
Hoftnung auf das Kommen Christi und die Vollendung des Kosmos, die er
in einer Zeit der extremen Trostlosigkeit aus der Offenbarung des Johannes
schopft. Nicht theologische Spekulation, sondern die personliche Ergriffen-
heit von einzelnen Bildern und Vorstellungen der Apokalypse steht dabei
im Vordergrund. Im Gewand seiner ausdrucksstarken Klangsprache ge-
winnt die biblische Trostbotschaft neue Strahlkraft und wird auch fiir die
Horer, seien es die Zeugen der Urauffihrung, sei es ein heutiges Konzert-
publikum, lebendig und real erfahrbar. Dabei spricht seine Musik, die so
vielfiltige Elemente mit einbezieht, eine universale Sprache. Sie bertihrt die
Horer der Urauffithrung unabhingig von Nation und Sprache, gesell-
schaftlicher Stellung, musikalischer Vorkenntnis und religidsem Bekenntnis.
Allein schon die Tatsache, dass inmitten der Not und Eintonigkeit der
Kriegsgefangenschaft ein kiinstlerischer Schaffensprozess stattfindet und
Musik uraufgefithrt wird, birgt Hoffnung in sich. Dariiber hinaus lisst
Messiaen durch seine Musiksprache die eschatologische Hoffnungsbot-
schaft ein Stiick weit Wirklichkeit werden. Denn unter der Primisse, dass
die Ewigkeit letztlich unausdriickbar ist, versucht er, durch seine Rhythmik
schon jetzt die Ewigkeit anzurithren und durch die Farbigkeit seiner Musik
jene eschatologische Schau vorwegnehmend anzudeuten, die nach Messiaen
«eine unendliche, tiberwiltigende Erleuchtung» sein wird, «eine ewige
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Musik der Farben, eine ewige Farbe von Musiken»*. Musikalisch und theo-
logisch zeugt so das Quatuor von der eschatologischen Spannung zwischen
der in Christus bereits begonnenen Erlosung und ihrer noch ausstehenden
Vollendung. Besonders ergreifend bringt Etienne Pasquier, Cellist der Ur-
auffithrung, in einer Handzettelnotiz die tiber sich hinausweisende Kraft der
Musik zum Ausdruck: «Das Lager von Gorlitz... Baracke 27B, unser Thea-
ter... drauBBen die Nacht, der Schnee und das Elend... hier, ein Wunder,
das Quartett fiir das Ende der Zeit tragt uns in ein herrliches Paradies, hebt
uns aus dieser entsetzlichen Welt — unendlichen Dank unserem lieben
Olivier Messiaen, dem Poeten der ewigen Reinheit.»®
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FREIHEIT — DAS GEHEIME MOTIV
ALTKIRCHLICHER CHRISTOLOGIE

Alois Grillmeier hat in seinem mehrbindigen, schlieBlich unvollendet gebliebenen
monumentalen Werk Jesus der Christus im Glauben der Kirche> den tiberwiltigen-
den Reichtum und zugleich die verwirrende Vielfalt des theologischen Denkens
iiber Jesus von Nazareth, den Christus, in den ersten Jahrhunderten ausgebreitet,
— «prisentiert in doppeltem Sinn: vorgestellt wie vergegenwirtigt.

Hochst bemerkenswert ist, dass diese verwirrende Vielfalt der Christologie — aus
der geschichtlichen Distanz betrachtet und rekonstruiert, den zeitgendssischen
theologischen Protagonisten kaum durchschaubar und bewusst — einer einheitlichen
Logik folgt, der Logik der Sache> — Zeichen dafiir, dass die Theologen bei aller
Leidenschaft ihrer Frommigkeit erfolgreich versucht haben, tbei der Sache zu bleiber,
ihr Denken «gefangen nehmen zu lasser, «so dass es Christus gehorcht» (2 Kor 10,5).

Hier soll folgende These in drei Schritten begriindet werden: Der geheime
Motor der Weichen stellenden theologischen Auseinandersetzungen um die Christo-
logie in der Alten Kirche war die Frage der Freiheit des Menschen Jesus von Naza-
reth. Ausdriicklich kommt diese Frage erst im 7. Jahrhundert auf die theologische
Tagesordnung der Kirchenviter. Maximos fiihrt sie unter dramatischen Umstinden
einer Losung zu.

1. Die soteriologisch motivierte Bestreitung der Freiheit

Von Anastasios Sinaites ist ein Fragment des Apollinaris (315-390) tiberliefert, in
dem er seine Ablehnung einer menschlichen Freiheit in Jesus von Nazareth, dem
Christus, begriindet: «Zwei vernunft- und willensbegabte Wesen kénnen nicht
zusammen wohnen, damit nicht das eine mit dem anderen in Konflikt gerit auf-
grund des eigenen Willens und der eigenen Wirkkraft. Darum nahm der Logos
keine menschliche Seele an, sondern nur den Samen Abrahams». (Fr. 2) Die Ein-
heit Christi duldet kein Nebeneinander zweier geistiger Prinzipien: «Denn wenn
jeder nus seiner selbst michtig ist, weil er von einem eigenen Willen entsprechend
seiner Natur bewegt wird, kénnen in ein und demselben Subjekt nicht zwei einan-
der entgegengesetzte Wollende miteinander existieren, da jeder (nus) das von ihm
selbst Gewollte ausfiihrt — er bewegt sich ja selbst.» (Fr. 150)

GuIDO BAUSENHART, geb. 1952, Professor fiir Katholische Theologie und Religions-
pddagogik an der Universitit Hildesheim.
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Dass gottlicher und menschlicher Wille fiir Apollinaris zu keiner Harmonie finden
(kénnen), ergibt sich aus der Eigenart des menschlichen nus gegeniiber dem gottli-
chen: Der gottliche bewegt sich selbst, und zwar in Ubereinstimmung mit sich
selbst, denn er ist unwandelbar; der menschliche aber bewegt sich zwar auch selbst,
jedoch unbestindig, denn er ist wandelbar» (Fr. 151), gemeint: wankelmditig.

Die Wahlfreiheit allein als <Moglichkeit zur Stinde» gentigt Apollinaris, sie fiir
mit Christus unvereinbar zu halten. Sie gefihrdete die Erlosung. Dem Erloser gentigt
keine auf einer menschlichen Freiheit beruhende und von goéttlicher Gnade ge-
tragene faktische Stindenlosigkeit; diese muss vielmehr prinzipiell und absolut sein.

Apollinaris steht fest auf dem theologischen Boden Nikaias und fuihlt sich als
Erbe des Athanasius, beansprucht nach dessen Tod sogar seinen Nachlass. Erlosen
kann allein Gott. Dies halten die Viter von Nikaia gegeniiber Arius fest. Gottlich-
keit auf der Basis von Erwihlung aufgrund sittlicher Bewihrung, wie sie Arius
denkt, erfiillt diese Bedingung nicht. Darum betont Athanasius mit Verve, dass die
gottlichen Pridikate dem Logos als der zweiten gottlichen Person «physei kat” usian»
— mehr geht nicht: «der Natur und dem Wesen nach> — zugeschrieben werden
missten. Hinge das Heil von einem (arianischen) Logos treptos ab, bliebe es bedroht.

Um die Erlésung nicht zu gefihrden, stellt Athanasius generell die naturhaften
(notwendigen) Wirkungen tber das Wirken des freien Willen: «So hoch der Sohn
tiber dem Geschopf steht, so auch das Naturhafte tiber dem Willen». Die Soteriologie
des Athanasius — ohnehin der Schliissel zu seiner Theologie — kennzeichnet darum
ein Misstrauen gegentiiber der (geschaffenen) Freiheit und ihrer moglichen Unent-
schiedenheit (rope eis hekatera) und Fehlgriffe: Freies Handeln ist Sache einer wan-
delbaren Natur. Allein ein Logos atreptos: ein unwandelbarer, absolut verlasslicher
Logos kann die Erlosung gewihrleisten, ein «Kyrios ho aei kai physei atreptos».

Dieser Logos ist fur Athanasius konsequent das einzige Subjekt der Erlosung, die
alles bestimmende Wirklichkeit in Christos, das alleinige Lebensprinzip. Damit ist
aber — im Interesse der Erlosung — kein Bedarf fiir eine menschliche (Geist-)Seele
und ihre Freiheit. Fiir die Sarx Christi bleibt nach ihrer volligen Durchdringung mit
dem gottlichen Logos nur noch die Rolle eines passiven, dogoshaft gemachten
Werkzeugs. Sie ist Instrument des offenbarenden und Wunder wirkenden Logos.

Ein Sprung ins 7. Jahrhundert: Auch die Monotheleten bekennen sich zum
Konzil von Chalkedon — alles andere wire theologischer Anachronismus. Aber das
soteriologisch motivierte — und vielleicht von kritischer Selbsterfahrung bestirkte —
Misstrauen gegentiber menschlicher Freiheit ist geblieben.

Pyrrhos, der monenergetische Patriarch von Konstantinopel, verteidigt etwas
treuherzig sich und die Seinen: Nicht bose Absicht leite sie, es gehe ihnen vielmehr
darum, in Christus die groBBtmégliche Einheit auszusagen. Dieses Motiv verbindet
sich mit dem anderen, um jeden Preis die Siindenlosigkeit Christi festhalten zu
missen, im zentralen Argument der Monenergeten/Monotheleten: die absolute
Unmoglichkeit eines Gegensatzes (enantiosis) zwischen gottlicher und menschlicher
Wirklichkeit in Christus. Dieses Argument hat nicht nur bereits Tradition; es ge-
hort zum Standardrepertoire des ganzen Monenergeten-/Monotheletenstreits.

Schulemachender Text ist die sog. Psephos, eines der drei Glaubensdekrete des
Kaisers Herakleios, in dem er die Rede von nur einer oder aber zwei Wirkkriften
(energeiai) untersagte: Von zwei Wirkkritten sprechen heille, «ebenso zwei Willen
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zu lehren, die einander entgegengesetzt sind, so als habe der Gott-Logos das er-
losende Leiden auf sich nehmen wollen, aber seine Menschheit sich seinem Willen
entgegengestellt und widersetzt, und von daher zwei das Entgegengesetzte Wollende
einzuftihren, was gottlos ist» (Mansi XI,533E).

Sergios, Vorginger des Pyrrhos auf dem Patriarchenstuhl in Konstantinopel,
greift zuriick auf das aristotelische Widerspruchsprinzip und formuliert in einem
Brief an Papst Honorius: «In ein und demselben Subjekt konnen nicht zwei Willen
existieren, die zugleich und in derselben Hinsicht Entgegengesetztes wollen» (533E).
Daraus schlieft er, «dass das Fleisch des Herrn mit seiner geistigen Seele niemals ge-
trennt und aus eigenem Antrieb entgegen dem Wink des ihm hypostatisch geeinten
Gott-Logos seine naturhafte Bewegung vollzog, sondern wann, wie und in welchem
Ma@ sie der Gott-Logos wollte» (536A). Danach gibt es in Christus nur ein einziges
Aktzentrum, nur eine Quelle der Initiative, nur eine wirkmichtige Wurzel: die
Person selbst, die eine Hypostase, die als der Gott-Logos von der gottlichen Natur
gar nicht unterschieden wird; Wille und Wirkkraft kennzeichnen die Person.

Der von den Monenergeten/Monotheleten unterstellte unversohnliche Gegen-
satz zwischen Gott und Mensch zwingt sie, in Christus jede Quelle moglicher Ge-
gensitzlichkeit auszuschliefen. Sie reduzieren seine Menschheit zum willenlosen
Werkzeug: Mit dem Ausschluss von Eigenwilligkeit fallt auch der eigene Wille, und
einer menschlichen Wirkkraft wird als einer der gottlichen potentiell widerstreben-
den jeder eigene geistige Impuls abgesprochen. Zwei Jahrhunderte nach dem Konzil
von Chalkedon und prinzipiell auf dem Boden dieses Konzils mit seiner Glaubens-
definition bringt die 451 festgestellte «Vollstindigkeit (teleiotes)> in der Menschheit
Jesu die Monotheleten in Not: Wohl anerkennen sie menschliche Geistigkeit in
Christus, denken sie aber, um in Christus nicht nur faktisch, sondern prinzipiell jede
Stinde auszuschalten, wenn nicht unwirklich, so doch unwirksam — wobei sich dieses
jenem asymptotisch nihert.

2. Die soteriologisch motivierte Behauptung der Freiheit

Dasselbe soteriologische Motiv in derselben Ernsthaftigkeit, die biblisch bezeugte
Heilsbedeutung Jesu von Nazareth als des Christus zu denken, fiihrt auch zur dia-
metral anderen Konsequenz: zur entschiedenen Behauptung gerade der mensch-
lichen Freiheit Jesu.

Gregor von Nazianz reklamiert die Vollstindigkeit der menschlichen Natur Jesu
— und damit implizit auch die menschliche Freiheit — implizit! Seit Gregor gehort
das «assumptum-sanatum-Axiom» zum festen Repertoire der Theologie: «Was
nicht angenommen ist, ist auch nicht erlost» (ep. 101: PG 37,181Cf); d.h. implizit:
‘Wenn die menschliche Freiheit nicht mit eingeht in die Einheit mit dem gottlichen
Logos, dann fillt sie auch aus dem Erlosungsgeschehen heraus.

Das Denkmal Chalkedon bleibt Denkmal, auch wenn man die Definition vom
22. Oktober 451 nicht fiir das letzte christologische Wort halten kann. Fraglos ist
hier das «assumptum-sanatum»-Axiom systembildend geworden: Die Vollstindig-
keit von Gottheit wie Menschheit in der Einheit der einen Hypostase ist das Herz
der Aussageabsicht der Konzilsviter. Vollig symmetrisch wie ein Schmetterling oder
ein Klecksbild ist der Text aufgebaut: «vollstindig in der Menschheit» wird der eine
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und selbe Sohn und Herr Jesus Christus bekannt, «vollstindig auch in der Gottheit»,
«die Eigenttimlichkeit (idiotes) jeder der beiden Naturen bleibt gewahrt.»

Und doch bleiben Fragen: Was meint die idiotes jeder Natur in Christus? Sind
die Mysterien des Christus der Evangelien: Geburt, Leben, Botschaft, Wunder,
Leiden, Tod und Auferweckung, in dieser doppelten idiotes mitgedacht, «aufge-
hoben»? Ist also die geschichtliche Dimension miterkannt, physis auch in ihrem
Vollzug bedacht? Daran erinnert die abstrakte idiotes der chalkedonischen Definition
—wenn iiberhaupt, dann nur — von weit fern. Das bertthmte <agit utraque forma quod
proprium est> aus dem Tomus Leonis, dem Brief Papst Leos 1. 449 an Bischof Flavian
von Konstantinopel, auf dem Konzil und auch danach heftig umstritten, hitte tiber
das <agere> die statische und abstrakte Rede von den <Eigentiimlichkeiten> dynami-
sieren konnen, wird aber nicht in die Definition aufgenommen. So wird auch die
mithsam erkdmpfte und auch vom Konzil noch einmal ausdriicklich definierte An-
erkennung der menschlichen Geistseele (ek psyches logikes) um vieles ihrer Kraft
gebracht und im Verstindnis der <Natun nur der washafte Bestand eines konkret
Seienden fest- und sichergestellt. Das Interesse des Konzils gilt dem Bestand; «teleiotes>
meint Vollstindigkeit, nicht «Vollkommenheio.

Wo die Eigendynamik der menschlichen Natur, ihre existentielle Dimension zwar
nicht bestritten wird, aber doch unterbestimmt bleibt, wird eine mono-existentia-
listische, monenergetische, monotheletische Sicht Christi moglich; «dann dringt
sich das Empfinden auf: wo eine Person, da eine Freiheit, da ein einziges personales
Aktzentrum, dem gegentiber alle iibrige Wirklichkeit (= Natur, Naturen) an und in
dieser Person nur Material und Instrument, Befehlsempfianger und Manifestation
dieser einen personalen Freiheitsmitte sein kann»'.

Die bis Chalkedon und noch ein Jahrhundert weiter eher implizit soteriologisch
motivierte Behauptung der Freiheit des Menschseins Jesu erfihrt seine explizite
Thematisierung im 7. Jahrhundert im Monotheletenstreit. Der diese Auseinander-
setzung theologisch, dem als Monch sie sich formlich aufdringte, der sich ihr dann
auch nicht verweigerte, der personlich daran scheiterte und sich posthum auf dem
I1I. Konzil von Konstantinopel schlieBlich durchsetzte, war Maximos mit dem Bei-
namen Homologetes, Confessor, der Bekenner.

Jetzt stehen die Fragen nach der Wirkkraft und der Freiheit in Jesus, dem Christus,
im Mittelpunkt: Mit Wirkkraft und Willen wird die Betrachtung der Idiome und
Merkmale der Naturen, die das Konzil von Chalkedon alle inklusiv festzuhalten
vorschreibt, wesentlich verinnerlicht: Geistiges wird ausdriicklich Thema. Eine
doppelte Bedeutung kommt dieser Verinnerlichung der Fragestellung zu: einmal,
«dass die Naturen dadurch im moderneren Sinne personalistischer erscheinen. Inso-
fern wird jetzt ein neuer und erfolgreicher Anlauf zur volleren Wiirdigung des
evangelischen Christusbildes genommen. Zum anderen war damit das wohl tiefste
soteriologische Moment ins Spiel gekommen. Hing doch von der Frage nach dem
einen Willen Christi das Verstindnis des fiir uns frei gewihlten Erlosungstodes ab.»?

Die Lehre von den zwei Willen in Christus ist die Lehre von seinem zweiten,
dem menschlichen Willen, und zwar als solchem des gottlichen Logos. Dieser
menschliche Wille folgt aus dem Bekenntnis Chalkedons zu Christus als teleios en
anthropoteti, wenn und weil der Wille — wie die Wirkkraft — ein konstitutives
Merkmal der menschlichen Natur ist und als solches ihr gleichzeitig (sygchronos) und
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unbedingt, un-willkiirlich (aproairetos) zukommend. Maximos fragt in op.8: «Ohne
den naturhaften Willen und die zum Wesen gehorende Wirkkraft des gottlichen
und menschlichen Wesens — wie soll er da Gott oder Mensch sein?» (PG 91,96B)
Ja, der Wille ist Maximos sogar «vor den anderen natiirlichen Eigentiimlichkeiten
und Regungen der Natur die erste angeborene Kraft» (op. 16: PG 91,193Df). Dies
hat zutiefst soteriologische Griinde: Adams Stinde ist eine seiner Freiheit, so ist das
Wollen des Menschen zuerst in Mitleidenschaft gezogen und darum auch zuerst der
Erl6sung bediirftig. Maximos wertet hier das erwihnte Axiom voll aus, nach dem
nicht geheilt ist, was von Gott nicht angenommen wurde.

Maximos fragt Pyrrhos zurlick, was denn — einmal zwei Willen unterstellt — der
Grund fur die enantiosis sei: «etwa der naturhafte Wille oder die Siinde?» (disp.: PG
91,292A) Mit dieser exklusiven Alternative kann Maximos nicht nur einen Gegen-
satz in Christus von vorneherein ausschalten, denn das Axiom der Stindenlosigkeit
teilen er und seine Kontrahenten, und der erste Fall bedeutete, den Gegensatz in
Gott selbst hineinzutragen als Gegensatz zwischen dem Schopfer und seiner Schop-
fung, die ontologische Giite alles Geschaffenen zu zerstéren: «Uberhaupt nichts
Nattirliches steht im Widerspruch zu Gott» (op.3: PG 91,193A).

Maximos fihrt fort mit Unterscheidungen: zunichst mit der Unterscheidung,
von der aus er die Unterstellung der Psephos, jede Verschiedenheit (der thelemata
thelonta) bedeute auch Gegensitzlichkeit (der gewollten Objekte), zu iberwinden
suchen wird: «Wenn etwas verschieden ist, ist es nicht unbedingt auch gegensitzlich.»
Gleichzeitig gilt: «Es gentigt zur Einheit nicht, nicht entgegengesetzt zu sein; denn
alles ist, wenn es natiirlich und makellos ist, Gott nicht entgegengesetzt, ihm aber
keineswegs auch schon geeint.» (op. 20: PG 91,236Af)

Die wichtigste und hilfreichste Unterscheidung verdankt Maximos den Kappa-
dokiern. Er macht sie jetzt fruchtbarer, als sie bei den Kappadokiern je war: die
Unterscheidung von <ogos> und «tropos>. Dabei ist logos wie immer schwer zu iiber-
setzen. Am einfachsten unterscheidet man zwischen dem Was» und dem Wie>.
Weil die Monotheleten diese Unterscheidung von logos und tropos nicht mitvoll-
ziehen, miussen sie, um in Christus ein menschliches <Wie> ohne Siinde festzuhal-
ten, das menschliche «Was, die Natur, der Moglichkeit zur Siinde berauben,
wihrend Maximos mit der ethischen Kategorie des <Wie> operieren kann, ohne die
ontologische des (Was> zu tangieren. Unverkiirzt dn allem uns gleich> kann Christus
so gleichzeitig ohne Siinde gedacht werden.

Maximos unterscheidet drei Modi (tropoi) des Menschseins gegentiber Gott: den
siindhaften Widerspruch, die tugendhafte Ubereinstimmung sowie die — einzig
Christus realisierte — Einheit. Ziel der Askese ist eine von allen ungeordneten Re-
gungen freie akinesia der Seele bzw. ihre unverinderliche aeikinesia um Gott bzw.
ihre unanfechtbare apatheia. Dies bedeutet zugleich ein Schwinden der Freiheit der
Entscheidung (proairesis), da dem einen Gut Gott keine ernsthaft konkurrierenden
Gtter mehr erwachsen kénnen; die Ambivalenz der Entscheidung weicht vor einer
Transparenz des Guten, es wichst die Intensitit der Konzentration auf das eine ab-
solute Gut: Gott.

Christi Menschsein unterscheidet sich aber noch einmal von dem der Heiligen:
Er ist nicht nur faktisch ohne Stinde, sondern prinzipiell und absolut. Er ist gut,
darum tut er das Gute; Menschen tun Gutes und sind darum gut. Augustinisch ge-
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sprochen wird aus dem «posse non peccare> ein won posse peccare>. Ein das Moment
der Entscheidung einschlieBender Vollzug des menschlichen Willens bedeutet
Selbstbestimmung in bleibender, wenn auch im Falle der Heiligen sich asymptotisch
verringernder Differenz zwischen dem empirischen und dem idealen Ich, die eine
Distanz ist zu Gott, seinem Willen und seiner Bestimmung, in der erst sich wahre
Selbstverwirklichung erfiillt. Jesu Menschsein kennt keine solche Distanz; er lebt
ganz von der Sendung des Vaters her, neben der auf ihn, den Sohn, nichts anderes
Einfluss hat.

Ist mit diesem Unterschied im Menschsein die ganze Menschlichkeit Christi
noch gewahrt? Die Unterscheidung zwischen dem, was den Menschen zum Men-
schen macht (logos), von der Art und Weise des Vollzugs dieses Menschseins (tropos),
lasst in Christus ein spezifisches «<Wie> denken, einen nicht mehr defizienten Modus
des Menschseins, der «anders», «iibernattirlich», «gottlich» ist, und dieses spezifische
Wie> beeintrichtigt das gemeinsame Was> des Mensch-Seins nicht. Maximos
braucht das menschliche <Was» nicht — wie die Monotheleten — seiner Bedingung
der Méglichkeit zur Siinde, also seiner Freiheit zu berauben.

Der menschliche Vollzug geschaffener Freiheit schlieft notwendig Suchen und
Uberlegen, Zogern und Abwigen mit ein. So aber wire Christus einer, «der wie
wir, wihrend er iiberlegte, nicht wusste, zweifelte und Unvereinbares in sich trugy
(disp.: PG 91, 308D). Von Balthasar spricht treffend von «der doppelten Situation
eines naturhaften Wollen-Miissens einerseits, eines nicht Voll-iibersehen-Konnens
anderseits»®, vom indifferent-tastenden und schwankenden MutmaBen iiber den
einzuschlagenden Weg. Unentschiedenheit bedeutet Ambivalenz, «Neigung nach
zwel Richtungen» (op.20: PG 91,236D), nimlich «sowohl auf das Gute hin als auch
auf das Bose» (op.1: PG 91,33A); darauf kommt es Maximos an. Wer aber solcher
Verianderlichkeit unterliege, sei «nicht mehr absolut ohne Siinde» (op.2: PG 91,45A).
In der Freiheit der Entscheidung (proairesis) wird dann die Ambivalenz eindeutig:
als Wihlen des Willens Gottes oder aber als Siinde.

Eine solche Wahlfreiheit als «Qual der Wahl braucht es nicht mehr zu geben,
«sobald nichts mehr zweideutig, also die Wahrheit an sich allen klar und deutlich
offenbar ist» (op.1: PG 91,24Bf). Maximos scheint gerade dies bei Christus anzu-
nehmen, also Nicht-Wissen, das dann zur Entscheidung zwingt, von ihm auszu-
schlieBen. Der Wille der Menschheit Christi habe nicht nach zwei Richtungen
auseinandergestrebt, sondern — er formuliert hier geradezu paradox: sich bestindig
bewegt (stasimon kinesin).

Maximos ist hier nicht nur ins Herz des Arguments seiner monotheletischen
Gegner gelangt, sondern hat auch von orthodoxer Seite erstmals adidquat das apol-
linaristische Argument zur Sprache gebracht, nach dem Christus keinen wandel-
baren Geist haben diirfe, der sich mit einem natiirlichen Willen auf Gegensitzliches
hin bewege. In der Formulierung des zentralen Anliegens des Apollinaris durch
Alois Grillmeier wird die sich tiber vier Jahrhunderte durchhaltende Fragestellung
deutlich: «Das ganze Heil des Menschen beruht darauf, dass ein unfehlbarer, gottli-
cher Nous, ein unverinderlicher Wille und eine gottliche Kraft dieses menschliche
Fleisch in Christus beseelt und seine Unsiindlichkeit bewirkt. Dieser Einfluss darf
nicht von auflen kommen, sondern muss genau in derselben Weise innerlich sein
wie die Lebensbewegung der menschlichen Natur.»*
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3. Einheit als Freiheitsgeschehen

Apollinaris verdanken wir auch den ersten profilierten Versuch die Einheit von
Gott und Mensch in Jesus von Nazareth, dem Christus, zu denken, ungeniigend,
aber immerhin gedacht. Es gilt nichts weniger zu denken als die Menschwerdung
Gottes. Wenn Gott Mensch wird, muss er ein Mensch werden. Das ist nur vorder-
griindig tautologisch. Menschsein kennt Apollinaris in seiner philosophischen Tra-
dition als Einheit von nus, psyche und sarx, von Geist, Seele und Leib. Gott ist Geist
und Vernunft; der gottliche nus/das gottliche pneuma kann so in Christus sich mit
einer menschlichen Sarx vereinen, ohne die formale Struktur des Menschseins — nus
— (psyche—) sarx — zu sprengen; das Ergebnis ist ein Mensch: «Gott, der in einem
Menschen wohnt, ist kein Mensch; ein Mensch ist vielmehr ein mit einem Fleisch
vereinter Geist.» (Anaceph. 16)

Aristoteles formuliert in seiner Metaphysik (1039a 3-6) das Axiom, dass zwel
vollstaindige Substanzen nicht wirklich eins werden kénnen. Apollinaris nimmt dies
auf und folgert: «Wenn Gott sich mit einem Menschen verbunden hitte, ein ganzer
mit einem ganzen, wiren es zwei gewesen: ein Sohn Gottes von Natur und ein
anderer durch Adoption.» (Apodeixis Fr. 70) Will Apollinaris also eine Trennung
in Christus vermeiden, sieht er sich gezwungen, Gott und Mensch in Christus — ana-
log zur menschlichen Leib-Seele-Einheit — als zwei einander erginzende, erst im
Zusammentreffen eine einzige Substanz bildende Teilsubstanzen zu denken.

Apollinaris kann sich darin einig wissen mit seinen kappadokischen Zeitgenossen:
Gregor von Nazianz sieht die menschliche Natur von der gottlichen «iibermichtigt
und verwandelt» — so seine berithmte, immer wieder aufgegriftene Formulierung.
Menschliches geht in Géttlichem auf — und unter, wie der mit dem Meer vermischte
Essigtropfen — so Gregor von Nyssa — oder das mit einem groBen Feuer zusammen-
gebrachte kleine Licht — so der Namensvetter von Nazianz. Aber auch die Gottlich-
keit Christi wird tangiert, wenn sie — im Ubergewicht der einen gottlichen
Wirkkraft / des einen gottlichen Willens — seine Menschheit nicht sein lisst, was sie
ist. Maximos deckt dies auf, wenn er gegen Monenergeten, die offenbar von, der
einen Wirkkraft als (Ubermichtigung (kat’ epikrateian) reden, argumentiert, dies
bedeute auch eine Minderung der gottlichen Wirkkraft selbst: «Denn das Beherr-
schende gehort auch selbst durchaus zum Passiven; es wird nimlich auch beherrscht
von dem, was beherrscht wird, wenn auch in geringerem Maf3e.» (op.5: PG 91,64Af)
Eine Entsprechung gottlicher und menschlicher Krifte, in der sie quasi aufeinander
angewiesen wiren, ist — nach Maximos — gerade ausgeschlossen, ihre Einheit sei
eine absolut freie zweier freier Naturen.

Wenn von der Einheit von Gott und Mensch die Rede sein soll, miisse von seiner
Hypostase gesprochen werden — so will Chalkedon. Die begriffliche Bestimmung
der hypostasis blieb den theologischen Bemiithungen der folgenden beiden Jahr-
hunderte iiberlassen.

Alle drei Kappadokier unterscheiden im Zusammenhang ihrer Trinititsspekula-
tionen von der einen gottlichen usia die drei hypostaseis und erkliren tibereinstim-
mend, usia und hypostasis verhielten sich zueinander wie <to koinon> zu <to kath’
hekaston», wie das Gemeinsame zum Besonderen, Individuellen. Gregor von Nyssa
hat eine frithe Abhandlung 379/380 dem Unterschied der Begriffe usia und hypo-
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stasis gewidmet. Darin resiimiert er im Blick auf die Trinitit: «Die Rede von der
Gemeinsamkeit fiihrt zur wsia», die <iypostasis» aber bezeichnet das Besondere eines
jeden.» (ep.38,5)

Gregor beginnt diese berithmte ep. 38 mit einer sprachlichen Betrachtung: Wer
Menschy sage, rede von der gemeinsamen Natur, bezeichne aber keinen bestimm-
ten Menschen. Der gemeinsame Charakter des Bezeichneten treffe in gleicher
Weise ohne graduelle Unterschiede auf alle zu, die unter diese Bezeichnung fallen.
Darum brauche es Namen mit einer mehr individuellen Bedeutung, «durch die am
Bezeichneten nicht die Gemeinsamkeit der Natur in den Blick kommt, sondern die
Umschreibung irgendeiner Sache, die keine Gemeinsamkeit zum Gleichartigen im
Sinne des Besonderen besitzt, wie z.B. Paulus oder Timotheus.» (ep.38,2) Daraus
leitet Gregor dann ab: «Mit dem Wort hypostasis wird etwas als Besonderes bezeich-
net.» (ep.38,3) Die (logisch und phinomenologisch) undeterminierte usia erfihrt
also durch die sie charakterisierenden idiomata ihre Bestimmung als unverwechsel-
bar besondere, konkret existierende hypostasis. Die individuellen Besonderheiten
unterscheiden die Hypostasen, ja die hypostasis ist <he syndrome ton peri hekaston
idiomaton>.

Die Aporie, in die die kappadokische Konzeption, angewandt auf die Christo-
logie, gerit, deckt Severus mit der einfachen Uberlegung auf: wenn in Christus
zwel usiai bestehen, usia aber als das koinon verstanden wird (dem gegeniiber die
gottlichen und menschlichen Personen lediglich idiomatisch bestimmt sind), dann
hat sich die ganze Trinitit mit dem ganzen Menschengeschlecht vereinigt. Dagegen
zwei individuelle Naturen in Christus anzunehmen, fiihrte unweigerlich zur Be-
hauptung zweier Hypostasen. Der menschlichen Natur eine eigene hypostasis ab-
zusprechen hiefe aber, ihr alle konkreten Merkmale zu nehmen.

Das gegeniiber der traditionellen, idiomatisch bestimmten Hypostasen-Definition
neue Moment — das <einai kath’ heauto> — wird zum ersten Mal greifbar, freilich nur
in Andeutung — bei Johannes von Kaisareia, dem Grammaticus. In seiner Apologie
des Konzils von Chalkedon wird die Menschheit Christi beschrieben als solche, die
fiir sich weder subsistiert noch in irgendwelcher Weise Existenz hat, die vielmehr
immer im gottlichen Logos subsistiert. Er unterscheidet von der «ubstantia> ihre
subsistentiar. So wird die (Hypostase> zur Subsistenz> und steht fiir das n-sich-
Stehen (kath’ heauto einai) eines Seienden. Uber das dndividuumy als Einzelnes einer
Artnatur (kath’ hekaston einai) hinaus wird das Subjekt an-gedacht. Das Neue dieses
Hypostasis-Begrifts kommt darin zur Sprache, wenn Leontios von Byzanz kurz sagt:
«allon poiei ouk alloion — sie macht etwas anderes, nicht etwas anders» (Epil: PG
86,1917B).

Besser als jede Idiomensynthese ist ein konsequentes Enhypostasie-Modell ge-
eignet, die Idiome den Naturen und ihrer teleiotes zu belassen, die Hypostase allein
durch das kath’ heauto einai zu definieren und mittels dieser konsequenten onto-
logischen Unterscheidung von physis und hypostasis, getreu dem chalkedonischen
atreptos und asygchytos, die Integritit der individuellen Menschheit Christi festzu-
halten. Dies wird sich im Monenergeten- und Monotheletenstreit bewihren.

«Hatten also — fragt Pyrrhos — wie die Naturen auch ihre natiirlichen Eigenschaften
nichts gemeinsam?» Und Maximos antwortet: «Nichts als allein die Hypostase eben
der Naturen selbst.» (disp.: PG 91,296Cf) Diese Hypostase wiederum ist frei von
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positiven inhaltlichen Bestimmungen; diese gehoren den Naturen, Sie ist zunichst
rein negativ und formal bestimmt als michts> im Sinne des micht etwas. Maximos:
«Er (= der menschgewordene Gott-Logos) ist als nichts anderes zu erkennen denn
als das, aus dem, in dem und was er ist... Er ist vielmehr in Wahrheit genau eben
das, aus dem und in dem er genau in Wahrheit ist. Aus der Gottheit und Menschheit
namlich und in der Gottheit und Menschheit der Natur nach seiend ist Christus von
Natur Gott und Mensch — und sonst tiberhaupt nichts.» (op.9: 117C; 121Af)

Physis und hypostasis erscheinen in ihren Bestimmungen nicht mehr als kon-
kurrierende Grofen. Maximos kann — gerade auf der Basis ihrer konsequenten
Unterscheidung — in neuer Weise ihre Identitit aussagen: er erweitert die traditio-
nellen Formeln ek dyo physeon und en dyo physesin um eine dritte: als zwei Naturen
(dyo physeis). In ep.15 heilit es von der Gottheit und Menschheit: «Nicht nur aus
diesen, sondern auch in diesen — und noch genauer gesagt: diese ist der Christus»
(573A). Hier hat die Bestimmung der hypostasis als «usia meta idiomaton> ausgedient.
Hypostase in dieser Weise als die Instanz der Einheit gedacht schlieft jede substan-
tielle, naturhafte Einheit im Gottmenschen aus und 6ftnet die Moglichkeit, Einheit
als perichoretisches Geschehen zweier Freiheiten zu konzipieren.

Was ist die Hypostase nun, wenn sie michts ist, nicht etwas? Frei von natur-
haften Bestimmungen ist die hypostasis ontologisch reines, leeres Subjekt, das
Selbst> der Naturen, in dem Gottsein und Menschsein unvermischt vermittelt sind,
ihr einmaliges Fiir-sich-selbst-Sein. Die hypostasis ist ihre Naturen, wire so aber
meta-physisch selbst nicht mehr substanzhaft zu begreifen, wire jenseits der Naturen,
die erst in ihr Existenz finden und ermichtigt werden, als sie selbst da zu sein.

In der Hypostase sind Gottsein und Menschsein unverindert und unvermischt
vermittelt. Sie ist die Michtigkeit, die Naturen sie selbst sein zu lassen; sie setzt sie
frei und ihre Dynamik dn Gang. «Gehen ist Sache der Naturen, auch was da «wor
sich geho. Der Person als Person komme nicht die Wirkkraft zu — die gehore der
Natur, sagt Maximos, wohl aber «die Art und Weise, wie und als welche sie (die
Wirkkraft), als sie, hervorgeht» (op.10: 136Df). Dieser Modus ist von der Hypostase
bestimmt und in Christus, das unterscheidet ihn, gottlich; genauer: es ist der Modus
des Sohn-Seins. Die enhypostasierte menschliche wie die innertrinitarische gottliche
Natur bewegen sich in Christus gleichsinnig, in identischer Weise: als Sohn vor
dem Vater. Christoph von Schénborn, sagt ebenso schon wie treftend: «Die Weise
seines Gottseins wird zur Weise seines Menschseins.»® Damit ist das zentrale Argu-
ment der Monotheleten getroffen.

Das Konzil von Chalkedon gibt vor, die Einheit von Gottheit und Menschheit
als eine unvermischte Einheit zu denken. Maximos fasst das In-eins-Kommen und
Sich-in-einem-Vollziehen beider dabei unvermischt (asygchytos) und sie selbst blei-
benden (atreptos) Naturen im dynamischen Terminus der Perichorese>. Als Be-
wegung ausdriickender und so auch Freiheit mitzudenken erlaubender Terminus
dient er ihm dazu, das Einheit und Verschiedenheit Vermittelnde der Hypostase zu
beschreiben, das Sich-gegenseitig-und-vollstindig-Durchdringen von Géttlichem
und Menschlichem bei gleichzeitiger unvermischter Wahrung ihres Eigenseins zur
Sprache zu bringen, kurz: communio als communicatio zu denken.

Mit seiner Perichoresenlehre erliutert Maximos die Vollziige Jesu Christi, in
denen Menschliches menschlich bleibend tiber sich erhoben, Géttliches gottlich
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bleibend menschlich erscheint. Wiederholt sagt Maximos von Christus: «Gottliches
wirkte er auf menschliche, Menschliches auf gottliche Weise.» (op.15: 573B) In der
menschlichen Weise gottlichen Handelns zeige sich die unaussprechliche Selbstent-
duBerung des Sohnes in die Gestalt eines Sklaven. Maximos fiihrt die Wunder an,
die Christus durch sein Fleisch und dessen Wirkkraft gewirkt habe. Als Mensch-
liches gelten Maximos die pathe bzw. die Verginglichkeit (phthora). Der Erfahrung
der pathe nun unterzieht sich Christus freiwillig, frei jeden naturhaften Zwangs. Im
Menschlichen werde die gottliche Kraft sichtbar, die durch Leiden die Verginglich-
keit tiberwinde und durch den Tod unvergingliches Leben schaffe. So offenbart
sich im Leben eines Menschen — Jesus — Gott, und gottliches Wirken offenbart
Menschsein in seiner letzten Vollendung und Wiirde. Es zeigt sich, «dass die
menschliche Wirkkraft, sie selbst bleibend, mit der gottlichen Kraft verbunden ist
in einer hochsten Einheit. Denn die Natur hat die Natur, der sie unvermischt ge-
eint ist, ganz durchdrungen». (Amb.Th.: 1053B)

Maximos illustriert die Perichorese beider Naturen Christi gerne mit dem Bild
des «glithenden Schwerts), das ebenso wie die Naturen, das Feuer namlich und das
Eisen, auch seine natiirlichen Wirkkrafte, namlich das Brennen und das Schneiden,
bewahrt und diese immer zugleich und in ein und demselben zum Vorschein bringt.
Brennen und Schneiden erscheinen — aufgrund ihrer gegenseitigen Durchdringung
— in einer einzigen Gestalt (henoeidos) und sind doch Vollziige ihrer jeweiligen
Naturen: des Feuers und des Schwerts. IThr Einssein hebt ihr Eigensein nicht auf,
und doch wird zugleich im Eigensein auch das jeweilige Anderssein erfahrbar: im
Brennen das Schneiden und im Schneiden das Brennen. So lisst auch die Vergott-
lichung der Menschennatur Christi — nach der Art, wie Feuer Eisen durchgliitht — in
der Perichorese der einen Hypostase dieses Menschsein selbst ganz als vergott-
lichendes erscheinen, ohne es oder etwas davon in seiner Integritit zu verfilschen.

4. Das Getsemani-Gebet

Wie bei keinem anderen Kirchenvater und Theologen des ersten Jahrtausends steht
bei Maximos die Olbergszene im Zentrum seiner christologischen Meditation.
Maximos ist auch der erste in der griechischen Patristik, der das ganze Gebet Jesu
als Auﬁerung seines menschlichen Willens liest, auch die zweite Bitte: «Nicht, was
ich will, sondern was du willst, soll geschehen» (Mk 14,36). Hier spricht sich die
hochste Zustimmung des menschlichen Willens aus zu dem des Vaters als seiner
eigenen Bestimmung. Gegenstand dieses Wollens ist das Heil der Menschen, nicht
der Tod, wenn auch das Ja zum gottlichen Heilsplan den Tod mitbejaht. Dieses Ja
manifestiert die unvermischte Einheit beider Naturen, wird aber als menschliches
gesprochen und synchron mit der gottlichen Natur vollzogen. Op. 6 schlieft mit
den Worten: «So konnte man erkennen, dass er nach beiden Naturen, in denen und
als die er existierte, willensbegabt und handlungsfihig war zu unserem Heil: indem
er einerseits gemeinsam mit dem Vater und dem Geist dieses Heil beschloss und
anderseits dem Vater um dieses Heiles willen, «gehorsam wurde bis zum Tod, bis
zum Tod am Kreuz, und so durch das Fleisch selbst das grofe Geheimnis unserer
Erlosung wirkte.» (68Cf) Hier wird Erlosung auf menschliche Weise vollzogen
— mitvollzogen — gedacht, was Apollinaris nicht méglich gewesen war.
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Maximos unterstreicht die Angemessenheit der Bitte, der Kelch mége vortiber-
gehen. Diese Bitte die wahre Menschlichkeit Christi. Ausdruck seines menschlichen
Willens ist die Todesangst. Auch das gehorsame Ja der zweiten Bitte wird notwen-
dig vom menschlichen Willen Jesu gesprochen, soll man nicht aus deren erstem
Teil, der Absage an den eigenen Willen (micht, was ich wilb) auf einen zweiten und
verschiedenen Willen im gottlichen Wesen schlieBen miissen. In der zweiten Bitte
spricht sich «die hochste Zustimmung (synneusis) des menschlichen Willens zu sei-
nem und des Vaters gottlichem Willen» (op.6: 68A) aus.

Also wire im menschlichen Willen Christi als dem einen und selben ein doppel-
tes Moment anzunehmen: einmal der Naturwille, die spontane Tendenz zu allseiti-
ger Vollendung, zur Abwehr alles Bedrohlichen, dann aber auch die Freiheit des
Sich-dazu-Verhaltens, die den bestimmenden Vollzug des Willens anzeigt und im
Gehorsam ihren Ausdruck findet. Ich schlage vor, hier von Selbstverwirklichung
und Selbstbestimmung zu sprechen. Die sich aus der inneren Spontaneitit einer
geistigen Natur ergebende Tendenz zur Selbstverwirklichung als elementare,
instinktive Selbsterhaltungsdynamik wird darin offenbar, dass sie hindringt (horme)
zur vollen Realisierung ithrer Moglichkeiten und vor allem zurtickweicht (aphhorme),
was diese gefihrdet. So liege es notwendig in der geistigen Natur, nicht sterben zu
wollen, sondern am gegenwirtigen Leben zu hingen. In dieser Logik liegt die Todes-
angst, nicht aber die freiwillige Annahme des Leidens als gehorsames Ja zum Willen
des Vaters.

Das menschliche Wollen Jesu erschopft sich aber nicht in diesem geschehen
lassenden Nach- oder Mitvollzug einer ohnehin wirksamen naturhaften, spontanen
Regung; sein Vollzug bedeutet zugleich eine freie Bestimmung und Verfiigung
iiber sie. Diese Selbstverfligung und -bestimmung erweitert die stoisierende Vor-
stellung von Freiheit als Einstimmung in ein immer schon wirksames Natur-
streben, eine dem eigenen Wesen immanente Tendenz, um das Moment der
Zustimmung zu einem Anruf, einer Berufung. Im Bedenken des Olberggeschehens,
genauer in der Deutung des Ja zu Leiden und Tod als eines Ja des menschlichen
Willens bringt Maximos das Moment der Selbstbestimmung und Selbstverfiigung
deutlich zur Sprache.®
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DIE PERSONIDENTITAT JESU CHRISTI
MIT DEM EWIGEN SOHN GOTTES

Dogmenhermeneutische Uberlegungen zur bleibenden Geltung
der altkirchlichen Konzilienchristologie

«Das 6kumenische Konzil von Chalkedon bleibt fiir die Kirche aller Zeiten die
verbindliche Weisung ins Geheimnis Jesu Christi hinein. Es muss freilich neu ange-
eignet werden im Kontext unseres Denkens, in dem die Begrifte <Natup und Per-
sorv gegentiber damals eine andere Bedeutung angenommen haben».

Das Zitat, das dem zweiten Band des Jesus-Buches des Papstes entnommen ist!,
benennt eine der zentralen Herausforderungen heutiger dogmatischer Christologie.
Diese ist ja auf das Glaubenszeugnis der kirchlichen Tradition, das den Zugang zum
Evangelium Jesu Christi vermittelt, insofern bleibend bezogen, als sie die von diesem
Zeugnis beanspruchte Wahrheit ausdriicklich thematisiert, methodisch erschlief3t
und argumentierend vertritt. Im Blick auf den Glauben an Jesus Christus bedeutet
dies, dass die dogmatische Christologie dialektisch auf das in Schrift und Tradition
bezeugte und von der Praxis des Glaubens aktualisierte Bekenntnis zu Jesus dem
Christus bezogen ist. Von diesem Glauben der Kirche kommt die dogmatische
Christologie her und wirkt auf ihn zurtick in der Form wissenschaftlicher Reflexion.

Die Bemerkung des Papstes, die tiberlieferte Glaubenswahrheit miisse «neu an-
geeignet» werden und zwar «im Kontext unseres Denkens», ist ein Hinweis auf das
Ziel der wissenschaftstérmigen Denkanstrengung der Christologie. Die Treue zur
Uberlieferung wird ja nicht bereits dadurch gewahrt, dass man ihr Zeugnis schlicht
wiederholt. Eben weil die Glaubensiiberlieferung als Bekenntnis und praktisches
Zeugnis die Vergegenwirtigung der Glaubenswahrheit einschlieft, ist sie als deren
je neue, verstehende Aneignung zu begreifen. Schon aus hermeneutischen Griinden
und also um der Verstehbarkeit willen, fillt der Christologie die Aufgabe zu, die
Bedeutung der Glaubenswahrheit zu erschlieBen, das heifft den Glauben an Jesus
Christus mit dem Bewusstsein der Gegenwart zu vermitteln.

Dass der Papst in diesem Zusammenhang den tiefgreifenden Bedeutungswandel
ausdriicklich nennt, den die Begriffe «Natur» und «Person» in der Neuzeit erfahren
haben, ist weder zufillig noch nebensichlich. Seit langem schon steht dieses Thema
auf der Agenda der Christologie und gehort zweifelsohne zu den Brennpunkten
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ihrer gegenwirtigen Arbeit.> Denn mit der Heraufkunft der Neuzeit hat sich ein
epochaler Umbruch im Selbst- und Weltverstindnis des Menschen ereignet, der
begriftlich unter anderem dadurch zum Ausdruck kommt, dass sich der Mensch als
Person erfihrt. Fiir die Karriere des Personbegriffs ist eine ganze Reihe von Griin-
den namhaft zu machen, die hier nicht weiter zu verfolgen sind. An dieser Stelle
geniigt der Hinweis, dass der Begriff der Person zur Grundlage geworden ist fiir die
Sphiren von Ethik, Recht und Verfassung. Das moderne Verstindnis des Menschen
von sich als Person ist deshalb christologisch von Interesse, weil dieser Personbegrift
die substanzontologisch verfasste Wesensmetaphysik der traditionellen Christologie
unter Einschluss der flir sie maB3geblichen Grundbegriffe in eine nachhaltige Krise
gestiirzt hat. In einem ersten Abschnitt werde ich die hier angedeutete person-
philosophische Problematik wenigstens soweit nachzeichnen, wie es fuir das Thema
meines Beitrages von Belang ist. Ziel muss es sein, die begritfstheoretischen und
hermeneutischen Probleme herauszuarbeiten, die der Wandel im Verstaindnis des
Personbegrifs fiir die Christologie bedeutet. Dabei werde ich — e contrario — einen
Seitenblick auf christologische Ansitze werfen, in denen die gesuchte «Neuaneig-
nungy der christologischen Uberlieferung nicht gelungen zu sein scheint (Kap. 1).
Die fundamentalen Bedeutungsverschiebungen im Begriff der Person rechtfertigen
einerseits die vom Papst eingeforderte Aufgabe einer «Neuaneignung» der tiber-
lieferten Glaubenswahrheit. Andererseits besteht die dogmenhermeneutische
Reflexionstitigkeit dogmatischer Christologie darin, die Kontinuitit des Glaubens-
verstindnisses im diskontinuierlichen Gang seiner Uberlieferung aufzuzeigen. Ein
weiterer Abschnitt ist folgerichtig dogmenhermeneutischen Uberlegungen zu einer
solchen «<Hermeneutik der Kontinuitit» gewidmet® (Kap. 2). Diese hier in nuce
entfaltete Dogmentheorie entfaltet zugleich den methodischen Rahmen, in dem
abschlieBend der Ansatz einer Inkarnationstheorie skizziert werden soll, der sich als
Antwort auf die genannte Krise im Verstindnis der christologischen Lehrentwick-
lung begreift. Hier ist dann auch die Gelegenheit, die im Untertitel des Beitrags
genannten Uberlegungen zur bleibenden Giiltigkeit dogmatischer Entscheidungen
wenigstens so weit zu entfalten, wie es mein Thema verlangt (Kap. 3).

1. Von der «Hypostase» zur «Person». Eine begriffsgeschichtliche Spurensuche in
christologischer Absicht

1.1. Dissoziationen im Begriff der Person. Eine Skizze

Die anstehende Aufgabe verlangt, die vom Papst angemerkten Bedeutungsverschie-
bungen in den Begriften «Person» und «Natur» wenigstens so weit nachzuzeichnen,
wie es im Rahmen dieses Beitrages moglich und von der Sache her gefordert ist.
Dabei werde ich mich im Folgenden auf den infragestehenden Begriff der «Person»
konzentrieren.*

Die Lehrentscheidung des Konzils von Chalkedon von 451 besagt, dass «|...] ein
und derselbe Christus [ist ...], der in zwei Naturen unvermischt, unverinderlich,
ungetrennt und unteilbar erkannt wird, wobei nirgends wegen der Einigung der
Unterschied der Naturen aufgehoben ist, vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder der
beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und einer Hypostase ver-
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einigt» (DH 302). Zwar war die christologisch endgiiltige Bedeutung der Begrifte
«physis/natura» sowie «hypostasis/persona» noch im Fluss, als Chalkedon durch einen
Riickgriff auf sie den seit langem schwelenden Konflikt der antiochenischen und
alexandrinischen Schule hat schlichten wollen. Aber der Horos von Chalkedon
hatte zur Losung der anstehenden begrifflichen Durchdringung der verwendeten
Terminologie einen wegweisenden regulativen Rahmen bereitgestellt, sofern er die
Einheit in Christus von der Hypostase, die Verschiedenheit aber von der Physis
aussagte.’

Einer theologischen Denkrichtung, die in der patristischen Forschung gemein-
hin als «Neuchalkedonismus» bezeichnet wird®, kommt das Verdienst zu, Entschei-
dendes zur Klirung der post et secundum Chalkedon lehramtlich verbindlichen
Begrifte beigetragen zu haben. Die mit dieser Tradition verbundenen begriffstheo-
retischen Weichenstellungen kniipft an die von Alois Grillmeier herausgearbeitete
«alexandrinische Intuition» an’, die zu der Einsicht vorgestoBen war, dass die
menschgewordene Person des ewigen Sohnes das Subjekt des Handelns Christi ist;
die Person des Gottessohnes ist Trager und Akteur seiner Lebenswirklichkeit. Die-
sem christologischen Grundgedanken entspricht die neuchalkedonische Begriffs-
arbeit dadurch, dass sie die «eine Hypostase» ineins als das principium unionis der
unvermischten und ungetrennten Einheit von gottlicher und menschlicher Natur
und als ontologisches und grammatikalisches Attributionssubjekt aller christologi-
schen Pridikate bestimmt. Die entscheidende begriffstheoretische Innovation der
Neuchalkedonier besteht darin, dass sie die formale Ratio der Hypostase streng auf
die Funktion hin einschranken, einer Natur ihren «Selbstand», das heif3t ihr «In-
sich-Stehen» zu verleihen. Diese formalontologische Einschrinkung tibertrug
folgerichtig der Hypostase allein die Funktion der «Henosis»; sie verleiht einer
Natur Subsistenz und damit auch Existenz. Dariiberhinaus wird der Begriff des
Individuums nicht der Hypostase, sondern der Natur pridiziert, so dass die natura
assumpta unter Einschluss der fur sie eigentiimlichen und charakteristischen mensch-
lichen Merkmale im Vorgang ihrer hypostatischen Einigung ihr existenzverleihen-
des «In-sich-Stehen» erfihrt. Somit ermoglicht die ontologische Real-Distinktion
zwischen Hypostasis und Physis, die hypostatische Union in physischer Verschie-
denheit begriftlich so zu fassen, dass durch die «<Enhypostasie» der natura assumpta
die Integritit und Vollstindigkeit des wahren Menschseins Jesu nicht beeintrichtigt
wird.

Damit ist, in gebotener Kiirze, das begriffliche Instrumentarium rekonstruiert,
das schlieBlich die Basis abgeben sollte fiir die klassische Fassung der Inkarnations-
lehre, derzufolge der ewige und deshalb priexistente Logos, der Sohn des Vaters als
zweite Hypostase/Person der Trinitit durch hypostatische Union eine menschliche,
in der Zeit geschaffene Natur in substantieller Einheit als seine Natur mit seiner
Hypostase/Person vereinigt hat und so wahrer Mensch geworden ist. Die dem
gottlichen Logos enhypostatisch geeinte menschliche Natur subsistiert und existiert
durch ihre substantielle Einung mit dem Logos in unvermischter und ungetrennter
Einheit mit der gottlichen Natur.

Um nun die Heraufkunft der neuzeitlichen Subjektphilosophie als Krise der
traditionellen christologischen Begriffe verstandlich zu machen, scheint es ratsam,
diese Krise als Wandel von der Seelenmetaphysik zur Subjektivititstheorie zu be-
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greifen.® Dieser Wandel vollzog sich naherhin als die folgenreiche Umstellung von
der ontologisch begriindeten Vermogenstheorie zur transzendentalphilosophischen
Selbstbewusstseinstheorie. In der Tradition der Vermdgenstheorie steht der klassische
Begrift der hypostatischen Union insofern, als er weitgehend der antiken Seelen-
metaphysik folgt. In dieser Konsequenz ist die der menschlichen Natur Christi
eigene Seele der ontologische Ort jener Vollziige, die fuir das Menschsein schlecht-
hin konstitutiv sind. Die menschliche Freiheit beispielsweise wird als eine Proprietit
verstanden, die der menschlichen Seele, die ihrerseits wesentliches Moment der
natura assumpta ist, als ihr subiectum pridiziert ist. Im Horizont des neuzeitlichen
Subjekt- und Freiheitsdenkens kann diese Theorie, die auf der realontologischen
Unterscheidung von Hypostase und Natur aufruht, nicht mehr nachvollzogen wer-
den. Dazu sind mehrere Griinde ausschlaggebend, von denen an dieser Stelle die
wichtigsten genannt werde sollen. Der entscheidende Schritt hin zum modernen
Begriff der Person ist dort getan, wo die subjektphilosophische Selbstbewusstseins-
theorie die ontologische Vermogenstheorie abgeldst hat. Der grundlegende Gedanke
besteht darin, den Begrift der «Seele» mit dem des «Ich» zu identifizieren. Dabei
wird dieses «Ich» zugleich in seine Prinzipienfunktion eingesetzt und fungiert damit
in vollig neuer Weise als subiectum und hypokeimenon der anthropologischen Voll-
ziige wie Vernunft und Freiheit. Das Ich wird zum «Inbegrift der Vermdgen», die
nun ganz vom als selbstbewusste Subjektivitit begriffenen Ich ausgehen und auf es
zurtickfiihren®. Diese Einsicht macht es schlieBlich moglich, die Begriffe «selbst-
bewusste Subjektivitity, «Individualitit» und «subjekthafte Freiheit» miteinander zu
identifizieren. Von dieser Bestimmung her gewinnt schlielich auch der Begrift der
Person seine Bedeutung. Der Begrift der Person ist erstens dem der Identitit zu-
geordnet, weil ein Ich, zum Bewusstsein seiner Freiheit erwacht, auf dem Feld der
Geschichte seine Identitit findet und also im Prozess seiner Lebensgeschichte zur
Person wird. Zweitens aber erschlief3t sich vom Begriff der Personlichkeit her, dass
der Mensch ein verniinftiges und der Zurechnung fihiges Wesen ist. Eine Person
zu sein heiBt infolgedessen, als Vernunftwesen eine thm unveriuBerlich eigene
Wiirde zu besitzen. Der Mensch ist folglich immer Person und soll es zugleich sein,
weil er als Person in der Selbstbindung seines Willens aus moralischer Einsicht ein
selbstbestimmtes Leben in Verantwortung fiir sich und andere fithren soll.

1.2. «Anhypostasie»? Ein Seitenblick auf Wege und Irnwege der Christologie

Die vorstehenden Skizzen zum christologischen Begriffsinstrumentarium sowie
zum neuzeitlichen, philosophischen Verstindnis von Person verdeutlichen zwei flir
das Thema dieses Beitrages zentrale Probleme. Sie markieren erstens einen tiefgrei-
fenden Unterschied in der Begriffsdefinition und Verwendung von «Person» in der
klassischen Christologie einerseits und der modernen Subjektphilosophie anderer-
seits. Die begriffsgeschichtlichen Skizzen dokumentieren zweitens, dass und warum
die Herautkunft des neuzeitlichen Subjektbegriffs das begriftliche Instrumentarium
der traditionellen christologischen Theoriebildung in die Krise flihren musste.
Die «andere Bedeutung» im Verstindnis personalen Daseins, von der der Papst
in der eingangs zitierten AuBerung sprach'”, erschlieBt sich christologisch, wenn wir
die Bedeutungsverschiebung vom Begrift der «Anhypostasie» her verstehen. Er be-
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zeichnet sozusagen die ontologische «Kehrseite» des Begriffs der hypostatischen
Union und besagt, dass die eine Hypostase/Person, von der christologisch die Rede
zu sein hat, die des gottlichen Sohnes ist. Dies aber hat zur Konsequenz, dass die
natura assumpta, weil in der gottlichen Hypostase/Person subsistierend und existie-
rend, kein eigenes «<hypostatisches» respektive «personales» Dasein hat. Die vor-
stehenden Ausfihrungen zum klassischen christologischen Begriffsinstrumentarium
haben darlegen konnen, dass die Eigenart der menschlichen Natur Christi, «an-
hypostatisch» zu sein, ihre Integritit und Vollstindigkeit nicht tangiert und gefdhrdet.
Dass die menschliche Natur unter Einschluss der ihr eigenen Wesensmerkmale in
der Hypostase des gottlichen Sohnes subsistiert und existiert, kann in einer Inkarna-
tionstheorie widerspruchsfrei gedacht werden, die sich innerhalb des Rahmens der
traditionellen Begrifte von «Hypostase»/»Person» und «Natur» entfaltet. Wo hin-
gegen die moderne Terminologie nicht streng von den Aussagen der verbindlichen
kirchlichen Lehre abgehoben wird, wo, mit anderen Worten, die Unterschiedlich-
keit des Personverstindnisses in der christologischen Definition einerseits und in der
modernen Philosophie andererseits nicht eindeutig markiert wird, muss es unver-
meidlich zu gravierenden Missverstandnissen und Fehldeutungen der kirchlichen
Uberlieferung kommen. Fiir einen christologischen Ansatz, der unvermittelt den neu-
zeitlichen Personbegriff mit dem, abgekiirzt gesprochen, christologischen Hypo-
stasenbegriff der Tradition identifizieren wollte, miisste die unbesehene Ubernahme
des Anhypostasiebegriffs zu der Vorstellung fiihren, dem Menschsein Jesu sei kein
«Personsein» zuzuerkennen. Damit aber wire die chalkedonische Vorgabe miss-
achtet, von Jesus Christus ein wahres Menschsein auszusagen.

Die Dringlichkeit, angesichts dieses Dilemmas den Weg einer hermeneutischen
«Neuaneignung» der tberlieferten Glaubensaussage zu wagen, ist nicht von der
Hand zu weisen. Was aber heilt es, christologische Aussagen der Tradition ver-
stehend anzueignen und sie also im Vollzug ihres Verstehens zu tibersetzen? Um
das, wenn man so will, Wagnis eines solchen hermeneutischen Projekts auszuloten,
scheint es geboten, einen Seitenblick auf Ansitze der jiingeren Theologiegeschichte
zu werfen, in denen der gesuchte Briickenschlag zwischen altkirchlichen Lehraus-
sagen und modernem Personbegrift nicht gelungen sein diirfte.

Die Geschichte der neueren Christologie dokumentiert eindringlich die Proble-
matik, die subjektphilosophische Wende der Neuzeit in dem Sinne christologisch
nachvollziehen zu wollen, dass der als selbstbewusste Subjektivitit gefasste Begrift
der Person der Theorie der hypostatischen Union ontologisch zugrunde gelegt
werden soll.!! Zwar werden diese VorstoBe von der antiochenischen Intention vor-
angetrieben, der Vollstindigkeit der menschlichen Natur Christi gebithrende
Aufmerksamkeit zu schenken. Ansitze dieser Art sind somit als Korrektiv zu wiir-
digen im Blick auf die latente Gefahr bestimmter thomistischer Subsistenztheorien,
die menschliche Wirklichkeit Jesu instrumentell zu verkiirzen.'? Aber der etwaige
Versuch, der menschlichen Natur Christi «Personalitit» im modernen Verstindnis
pradizieren zu wollen, fiihrt zu dem intrikaten Ergebnis, die Personeinheit Jesu
Christi nicht mehr angemessen zum Ausdruck bringen zu kénnen. Konzeptionen
dieser Provenienz laufen somit Gefahr, den Fehler der sogenannten Homo-Assumptus-
Theorie zu verstetigen, derzufolge in Christus «zwei Einzelwesen» anzunehmen
wiren; sie scheinen nahelegen zu wollen, es gibe in Christus «<zwei Personen»."
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Analoge Probleme ergeben sich in der Christologie von Piet Schoonenberg, die
als Ausweg aus den vermeintlichen anthropologischen Defiziten der klassischen
Theorie der hypostatischen Union den Begriff der «umgekehrten Enhypostasie»
geprigt hat." Er soll besagen, dass nicht die menschliche Natur anhypostatisch in
der géttlichen Person, sondern umkehrt, die «gottliche Natur enhypostatisch in der
menschlichen Person» subsistiere'®. Die Problematik dieses Losungsvorschlags liegt,
von weiteren Fragen abgesehen, darin, dass er den bleibenden Wahrheitsgehalt der
neuchalkedonischen Enhypostasielehre nicht festhilt und dariiber hinaus auch nicht
die Grundaussage des Konzils von Chalkedon, derzufolge Jesus Christus der ewige
Sohn Gottes ist. «Ist also bei Schoonenbergy, so die berechtigte Frage von Walter
Kasper, «die christologische Grundaussage der Schrift von der Identitit des Subjekts
von ewigem Sohn Gottes und dem Menschen Jesus Christus noch gewahrt?»'® Es
kommt ja darauf an, das Christusgeschehen wirklich als die Inkarnation des pri-
existenten gottlichen Logos zu verstehen, der Mensch wird als Jesus von Nazareth.
Darum war es nur folgerichtig, die christologisch eine Hypostase exklusiv dem pra-
existenten Gott-Logos zu pridizieren und sie als das ontologische und gramma-
tikalische Attributionssubjekt aller christologischen Aussagen zu qualifizieren. Die
begriftliche Anstrengung der traditionellen Inkarnationstheorie will mit Hilfe des
Begriffs der hypostatischen Union einsichtig machen, dass der irdische Christus als
die hypostatisch geeinte und deshalb unvermischte und ungetrennte Einheit beider
Naturen identisch ist mit dem priexistenten gottlichen Sohn, der als «einende Ein-
heit» das ontologische Fundament der unio hypostatica ist.

Mit dieser begrifflichen Festlegung ist zugleich zum Ausdruck gebracht, dass der
Grund der Einheit Jesu mit Gott nicht in der Menschheit Jesu liegen kann. Auch
wenn die menschliche Natur als eine gedacht wird, die schépfungstheologisch hin-
geordnet ist auf die unio hypostatica, so kann es doch nur Gott selbst sein, der die
reale Einheit von Gott und Mensch in der Person stiftet. Darin liegt die eigentliche
theologische Sinnspitze der begrifflichen Entscheidung, dass die natura assumpta
ihren Subsistenz- und Existenzgrund in der Hypostase des gottlichen Logos findet.
Dariiber hinaus und ebenso dringlich verdient die nachchalkedonische Weichen-
stellung Beachtung und gebiihrende Aufmerksamkeit, dass die christologische
Hypostase mit der zweiten der tres personae zu identifizieren ist."” Indem das Chri-
stusgeschehen trinitarisch verankert wird, ist theologisch die Moglichkeit gegeben,
die Inkarnation als offenbarendes Handeln Gottes, genauer: als geschichtlicher Aus-
druck der Sendung des ewigen Gottessohnes zu verstehen.'®

Diese Uberlegungen fithren zu dem dogmenhermeneutischen Befund, dass
— unbeschadet des berechtigten anthropologischen Anliegens — im Rahmen der
Zweinaturenlehre nicht von einer «menschlichen Person» Jesu im Sinne der
neuzeitlichen Subjektphilosophie gesprochen werden kann: Wiirde — erstens — eine
menschliche Personalitit der in der Hypostase/Person des gottlichen Sohnes
subsistierenden natura assumpta pridiziert, wird die Personeinheit Jesu gesprengt
und kann iiberdies nicht mehr verdeutlicht werden, dass der Sohn Gottes Jesus und
Jesus der Sohn Gottes ist. Wiirde — zweitens — die menschliche Person Jesu als
ontologischer Grund der hypostatischen Union begriffen, kann Jesus Christus
nicht mehr als das Ereignis der Inkarnation des ewigen Gottessohnes verdeutlicht
werden.
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2. Dogmengeschichtliche Uberlegungen zu einer Theorie der Uberlieferungsgeschichte

«Bei allem Bemthen», so fasst Walter Kasper das gerade genannte Dilemma zu-
sammen, «die neuzeitliche Fragestellung in die christologische Problematik einzu-
bringen, gehen alle diese Versuche im Grunde noch véllig scholastisch vor»; sie
bewegten sich «nnerhalb des Schemas des chalkedonensischen Dogmas und leiten
daraus weitere Folgerungen ab»'”. Die These Kaspers besteht darin, dass die genann-
ten Schwierigkeiten darauf zurtickzufiihren sind, den neuzeitlichen Verstehenszugang
zur Inkarnationstheorie im Rahmen der Zweinaturenlehre er6ffnen zu wollen. Den
Grund fiir Schwierigkeiten dieser Art sieht Kasper in den genannten Aquivokationen,
die zwischen dem klassisch christologischen und dem modernen Begriff von Person
offenkundig bestehen. Wenn Kasper im weiteren Lauf seiner Argumentation den
Vorschlag einbringt, das Christusbekenntnis auf der Basis einer vom traditionellen
Begriffsrahmen abweichenden Inkarnationstheorie zu reformulieren, benennt er ein
zentrales dogmenhermeneutisches Problem dogmatischer Christologie.

Die tiefgreifenden Unterschiede zwischen den Begriffen der traditionellen Zwei-
naturenlehre einerseits und der neuzeitlichen Subjektphilosophie andererseits sind,
wie eingangs bereits angedeutet, Indiz fuir einen epochalen Umbruch im Selbst- und
Weltverstandnis des Menschen. Da jedoch Umbriiche dieser Art nicht ohne Ein-
fluss auf die geschichtliche Weitergabe des Glaubensverstindnisses bleiben, stellt
sich in aller Dringlichkeit das Problem, tiber Epochenschwellen hinweg die Kon-
tinuitit im Glauben aufzuzeigen. Die eingangs zitierte Redeweise des Papstes, die
christologische Uberlieferung sei neu anzueignen, zielt auf die dogmenherme-
neutische Frage, wie wir Rechenschaft ablegen konnen von der inhaltlichen Kon-
tinuitit des Glaubens im Wandel seiner Uberlieferung. Diese Frage erfihrt ihre
Dramatik angesichts des ja auch vom Papst erinnerten begriffsgeschichtlichen
Betfundes, dass die Bedeutungsunterschiede zwischen den klassisch-dogmatischen
Begriffen von «Hypostase»/»Persona» und den entsprechenden Konzepten der
modernen Subjekt- und Personphilosophie so fundamental sind, dass sie unmittelbar
nicht kompatibel sind.

Um dieses Dilemmas zu tiberwinden, wihlt eine grole Anzahl gegenwirtiger
Christologien den Weg, in ihren jeweiligen Inkarnationstheorien auf den neuzeit-
lichen Begrift von Person ausdriicklich Bezug zu nehmen. Doch welche dog-
menhermeneutischen Probleme sind mit einem solchen Schritt verbunden? Der
anvisierte Losungsvorschlag besteht darin, das Wagnis einer Denkformtransforma-
tion einzugehen®, um die dogmatischen Christusaussagen der Alten Kirche fiir die
Gegenwart zu erschlieBen und in ihrer Bedeutung fiir den Glauben von heute aus-
zusagen. Damit ist die bereits genannte dogmenhermeneutische Frage aufgeworfen,
ob die gesuchte Kontinuitit im Glaubensverstindnis im diskontinuierlichen Gang
seiner Uberlieferung iiberhaupt noch auf der Ebene philosophisch-theologischer
Reflexionsbegriffe aufgesucht und bestimmt werden kann.

Auch wenn die Rede von der «Ubersetzungy beziehungsweise «Neuinterpreta-
tion» der Uberlieferten Glaubenswahrheit angesichts der epochalen Difterenzen
zwischen der Sprache der Heiligen Schrift, der Sprache der altkirchlichen Lehrent-
scheidungen und schlieBlich der Sprache der modernen Subjektphilosophie durch-
aus seine Berechtigung hat, weil sich die Uberlieferung des Christusglaubens in
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jeder ihrer Etappen als Versuch darstellt, ithn in seiner Bedeutung fuir die jeweilige
Gegenwart angemessen zu artikulieren, darf das vordringliche dogmengeschicht-
liche Interesse dieser Denkanstrengungen nicht aus den Augen verloren werden. Es
geht, wie bereits mehrfach betont, um die Identitit des Glaubens im Wandel der
Zeit und tiber die Umbriiche im Selbst- und Weltverstindnis des Menschen hin-
weg. Das aber schlieBt, um der bleibenden Aktualitit des Glaubens an Jesus Chri-
stus willen, die Aufgabe ein, «die eine und selbe Botschaft von Jesus Christus mit
den Denkmitteln der Zeit in die Sprache der Zeit» zu tbersetzen. «Dabei diirfen
wir», so Kasper, «dieselbe Zuversicht, biblisch gesprochen, dieselbe parrhesia haben,
welche die Kirchenviter beseelte, als sie die Wahrheit von Jesus Christus mit den
denkerischen Mitteln ihrer Zeit ausgelegt haben. Wir stehen auf ihren Schultern,
konnen uns auf ihnen jedoch nicht bequem ausruhen; es ist uns aufgetragen, mit
Mut und Zuversicht etwas Ahnliches zu unternehmen, wie sie es getan haben»?!.

In diesen hermeneutischen Prozessen der Vermittlung zwischen der vorgegebe-
nen Glaubenswahrheit und dem fiir ihre Vergegenwirtigung und Explikation be-
anspruchten Denken kommt es durchaus zu neuen und vertieften Einsichten, durch
die die Glaubenswahrheit zur Fiille ihrer Bedeutung gelangt. Doch handelt es sich
bei einem solchen Erkenntniszuwachs der Tradition ausdriicklich nicht um eine
Erginzung der Offenbarung®, weil es doch darum geht, die dem Christusgeschehen
urspriinglich eigene Bedeutung fuir die Gegenwart zu erschlieBen. Mit diesem Hin-
wets ist zugleich ein erstes, ma3gebliches Kriterium fiir die Beurteilung der christo-
logischen Uberlieferung gegeben, weil sich jede ihrer Aussagen daran messen lassen
muss, Interpretation der Geschichte Jesu zu sein. Dies bedeutet in methodischer
Hinsicht fir die Arbeit der dogmatischen Christologie, dass jede christologische
Aussage Bezug zu nehmen hat auf «das kanonische Zeugnis von Jesus Christus, das
die Schriften des Alten und des Neuen Testamentes umfasst»>.

Nun hat es im Verlaufe der jiingeren Theologiegeschichte nicht an Versuchen
gefehlt, die in Frage stehende Identitit der Glaubenswahrheit in den Prozessen ihrer
Tradierung durch eine unmittelbare Korrelation zwischen biblischen Zeugnissen
und gegenwirtig abrufbaren Verstehensméglichkeiten herzustellen und zwar unter
bewusster Ausklammerung der altkirchlichen Lehrentwicklung und Konzilsent-
scheidungen.?* Doch abgesehen von weiteren theologischen und ekklesiologischen
Problemen, die an dieser Stelle nicht zu diskutieren sind®, lisst sich auf diesem
Wege die anstehende Aufgabe nicht einldsen, die Kontinuitit der Glaubenswahr-
heit im diskontinuierlichen Gang ihrer Uberlieferung aufzuweisen. Zunichst ver-
liert eine solche Dogmentheorie die Zugehorigkeit der (eigenen) Gegenwart zur
kirchlichen Uberlieferungsgemeinschaft aus dem Blick und mit ihr die praktisch in
Anspruch genommene Authentizitit, in der Kontinuitit der Glaubenszeugnisse den
tiberlieferten und empfangenen Glauben seinerseits zu bekennen. Weil, mit ande-
ren Worten, der Uberlieferungs- und Vermittlungsprozess des Glaubens auf seine
kontinuitits- und wahrheitsverbiirgende Grunderfahrung hin durchsichtig gemacht
werden muss, ist jede christologische Aussage «auf ithre Kompatibilitit mit dem
Glaubensgedichtnis der Kirche» zu iiberpriifen®*. Der Aufweis einer Identitit des
Geglaubten im diskontinuierlichen Gang seiner Uberlieferung ist somit Ausdruck
einer Treue zur Tradition, weil der Glaube als Bekenntnis und praktisches Zeugnis
die Vergegenwirtigung seiner geschichtlich gegebenen und tiberlieferten Wahrheit
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einschlieBt. «Die Heilige Uberlieferungy, heiit es entsprechend im Katechismus der
Katholischen Kirche unter Berufung auf Dei Verbum, «gibt das Wort Gottes, das von
Christus, dem Herrn, und vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde,
unversehrt an deren Nachfolger weiter, damit sie es unter der erleuchtenden Fiih-
rung des Geistes der Wahrheit in ihrer Verkiindigung treu bewahren, erkliren und
ausbreiten»?.

Wie aber ist, so die Ausgangsfrage, im Rahmen der dogmenhistorischen For-
schung Rechenschaft zu geben von der inhaltlichen Kontinuitit der Tradition? Aus
der Einsicht, dass sich der Uberlieferungsprozess verstindlich machen lassen muss
als die Entfaltung der dem Offenbarungsgeschehen selbst eignenden Bedeutung,
resultiert die Aufgabe der Dogmengeschichte, die Kontinuitit der neutestamentli-
chen und aller spiteren Glaubensiiberlieferungen zu erhellen. In der Konsequenz
dieser Einsicht lisst sich ein weiteres Kriterium der Identitit formulieren: Jede chri-
stologische Aussage, die im Rahmen einer bestimmten Denkform formuliert wird,
muss sich ihrer systematischen Kohirenz mit anderen geschichtlich iiberlieferten
Denkformen vergewissern. Folglich gehort zur Aufgabe der Dogmenhermeneutik,
den Nachweis der inhaltlichen Identitit der Uberlieferung auch auf der Ebene der
Glaubensaussagen zu suchen und dabei auf den propositionalen Gehalt der ver-
wendeten Begrifflichkeit zu achten. Dies gilt gerade auch dann, wenn die Trans-
formation der Glaubenswahrheit in eine andere Denkform den Schluss nahelegt,
eine begriftlich abweichende Terminologie zu verwenden. Der an dieser Stelle ge-
legentlich empfohlene Ausweg, die Unterscheidung zwischen Aussagemittel und
strikter Aussageabsicht in dem Sinne zu forcieren, als ob das Wesentliche, der in-
fragestehende Gehalt, vom Zeitbedingten, der als problematisch erachteten Denk-
weise, analog zur Unterscheidung von Schale und Kern zu extrahieren wire, bleibt
hermeneutisch problematisch. Denn die Vergegenwirtigung der Glaubenswahrheit
verlduft, weil sie sich jeweils als verstehende Aneignung und Explikation der ge-
gebenen Wahrheit vollzieht, nicht so, dass der Inhalt des Glaubens in seiner tiber-
lieferten Form dem Denken nur dullerlich hinzuaddiert wiirde. Im Blick auf den
kirchlichen Uberlieferungszusammenhang, in dem die Glaubenszeugnisse und
Lehrentscheidungen ihren Ort haben, bedeutet dies, dass die Semantik der dogmati-
schen Formulierungen unter Einschluss ihres Begriffsrahmens den normativen Re-
ferenzhorizont darstellt fiir jedweden theologischen Versuch, die Glaubenswahrheit
mit dem Denken der eigenen Gegenwart zu vermitteln. Dies gilt fiir die dogmati-
schen Formulierungen des kirchlichen Lehramtes und insbesondere flir die Dog-
men der Okumenischen Konzilien, weil sich in ihnen die verbindliche Auslegung
der Offenbarungswahrheit artikuliert und sie deshalb «flir die Kirche aller Zeiten die
verbindliche Wegweisung ins Geheimnis Jesu Christi hinein» bleiben®.

3. Dogmenhermeneutische Uberlegungen zur bleibenden Geltung der dogmatischen
Entscheide altkirchlicher Christologie. Programmatische Konturen eines christologischen
Ansatzes

Das Thema des abschlieBenden Kapitels besteht ausdriicklich nicht darin, den Ent-
wurf einer Christologie vollstindig zu entfalten. Im Mittelpunkt steht allein der
Ansatz einer Inkarnationstheorie, der die Aufgabe zufillt, die Personidentitit Jesu



Geltung der altkirchlichen Konzilienchristologie 89

mit dem Gottessohn zu begriinden. Dieser Ansatz wird in einem ersten Schritt als
programmatische Skizze vorgestellt. In einem zweiten Schritt stehen dann die be-
reits mehrfach angesprochenen dogmenhermeneutischen Fragen zur bleibenden
Geltung der dogmatischen Entscheide altkirchlicher Christologie im Mittelpunkt
des Interesses.

3.1. Die Personidentitdt Jesu Christi mit dem ewigen Sohn Gottes. Programmatische
Skizze zur Christologie

Der von mir favorisierte christologische Ansatz nimmt seinen Ausgang bei der bei-
spielsweise auch von Walter Kasper eingeforderten Programmatik, das Dogma von
Chalkedon als «Interpretation der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu und seines
Verhiltnisses zum Vater zu verstehen»”. Mit diesem Neueinsatz, der urspriinglich
von Wolfhart Pannenberg in die christologische Debatte eingefiihrt wurde und seit-
dem auch in der katholischen Theologie breit rezipiert worden ist”, liegt eine
Christologie vor, die die Chance erdfinet, die bereits mehrfach genannte Dissozia-
tion im Begrift der Person produktiv zu iiberwinden. Die fiir alles weitere grund-
legende Einsicht dieses Ansatzes besteht darin, dass er die mit der infragestehenden
Inkarnationstheorie verbundene ontologische Fragestellung im Rahmen eines metho-
disch vollzogenen Perspektivwechsels reformuliert. Die traditionelle Theorie der
hypostatischen Union setzt ja begriftlich wie methodisch bereits mit dem Begrift der
gottlichen Hypostase des Sohnes ein und reflektiert darauf, wie die menschliche
Natur in diese hypostatisch bestimmte einende Einheit aufgenommen wird. Des-
gleichen wird die Frage nach dem Verhiltnis von Menschsein und Gottsein Jesu
unvermittelt als Frage nach der unvermischten und ungetrennten Einheit der gottli-
chen und menschlichen Natur gestellt und beantwortet. Der angedeutete Perspektiv-
wechsel des christologischen Neuentwurfs besteht nun darin, die im Begriff der
hypostatischen Union angezielte innere Konstitution des gottmenschlichen Sub-
jekts aus dem Gesamtzusammenhang der Geschichte Jesu heraus verstindlich zu
machen. Dabei wird Jesu vollmichtige Bezogenheit auf den Vater, die den Anbruch
der Gottesherrschaft in Leben und Geschick Jesu zu ihrem Inhalt hat, zum christo-
logisch entscheidenden Argument fiir das Verstandnis dieser Personidentitit wie fiir
das Verstehen der inneren Struktur der gottmenschlichen Einheit und ihres Zusam-
menkommens. Fir das Verstindnis dieses Ansatzes ist somit der verinderte Blick-
winkel von Bedeutung, der die Frage nach der Personidentitit des Menschen Jesus
mit dem Sohn Gottes gnoseologisch tiber den «Umweg tiber das Verhiltnis Jesu zum
Vater» erschlieBt.”!

Mit dieser Argumentation ist der Weg erdftnet, die schon hiufiger beklagte
Kluft zwischen Exegese und Dogmatik zu tiberbriicken, weil dieser Ansatz die
Inkarnationstheorie unter Bezug auf das einschligig historisch-kritisch erreichbare
Wissen tiber die Geschichte Jesu konzipiert. Da dies wiederum im Rahmen einer
theologischen Hermeneutik geschieht, iiberwindet der Ansatz desgleichen die eben-
so verhingnisvolle Diastase von historischer Jesus-Forschung einerseits und der
«Christologie der Mysterien Jesu» andererseits.*> Die an dieser Stelle eigentlich an-
stechende, aber nicht zu leistende Aufgabe einer exegetisch-theologischen Verge-
wisserung der biblischen Basis hat die Einsicht zu bewihren, dass es die wesentliche
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Bedeutung der Geschichte Jesu in ihrer Einheit von Leben, Tod und Auferweckung
ausmacht, Gottes Selbstoffenbarung als Liebe zu sein.*® Fiir den uns interessierenden
Zusammenhang ist der Hinweis auf die in Jesu irdischem Weg greifbare Verkniip-
fung seines Vollmachtsanspruchs mit seinem einzigartigen Gottesverhiltnis von
zentraler Bedeutung. Dieser Vollmachtsanspruch besteht ja darin, dass Jesus den
Anbruch der Gottesherrschaft mit seinem eigenen Handeln identifiziert und also die
unbedingt entschiedene Liebe Gottes in seiner eigenen Person als gegenwirtig
schon wirksames Heilsgeschehen gesetzt hat.

Dabei erlaubt die Eigenart seiner Botschaft und Lebenspraxis wiederum einen
Riickschluss auf Jesu eigenes Verhiltnis zu Gott, dessen Besonderheit in der Art und
Weise besteht, wie er sich auf Gott als seinen Vater bezieht. Dabei ist im Blick auf
die infragestehende Personidentitit Jesu mit dem Sohn Gottes der Hinweis wichtig,
wie Jesus mit seiner ganzen Existenz Gott und seiner Gegenwart Raum gewihrt;
dadurch gehort Jesus unabdingbar in das Geschehen der Selbstzusage Gottes durch
ihn hinein. Die Einzigartigkeit der Gottesbeziehung Jesu, an die wir uns im Aus-
gang von seiner geschichtlichen Wirklichkeit herantasten und zwar im Ausgang von
der exklusiven Bindung dieser Einzigartigkeit an den Inhalt der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu, fiihrt uns heran an das eigentliche Person- und Lebensgeheimnis Jesu.**
Diese Bindung nimlich verweist uns auf die Autoritit und Freiheit Jesu, der Liebe
Gottes unmittelbar so gewiss und mit ihr so einig sein zu konnen, dass er im
Vertrauen auf das ihm geschenkte Gottesverhiltnis es wagen konnte, seine eigene
«Pro-Existenz» (Heinz Schiirmann) als Handeln Gottes zum Heil der Menschen zu
behaupten. Sein Vertrautsein mit Gott, den er seinen Vater nennt, und seine Ge-
borgenheit in ihm diirfen als der eigentliche Bestimmungsgrund seiner Identitit
gelten, der Jesus sich in der Souverinitit seiner Freiheit tiberlassen hat.

Fiir die weiteren theologischen Schlussfolgerungen, die aus dem so bestimmten
Ansatzpunkt zu ziehen sind, ist methodisch entscheidend, dass sich in der Christo-
logie ontologische Aussagen nicht vermeiden lassen, sobald, auf die Implikationen
des Begriffs der Selbstoffenbarung Gottes in der Geschichte Jesu reflektierend, nach
dem Sein und Wesen Gottes in Jesus gefragt wird: die Gegenwart Gottes im Dasein
Jesu ist als Wesenseinheit Jesu mit Gott zu verstehen. Der Gang der Argumentation
findet im weiteren Durchdenken der christologischen Implikationen des Begrifts
der «Wesenseinheit» einen Ansatzpunkt, den Wahrheitsgehalt des Konzils von
Chalkedon verstehend anzueignen.

Dies aber macht in methodischer Hinsicht einen abermaligen Perspektivwech-
sel notwendig, um die Geschichte Jesu nun auch als Handeln Gottes an ihm und
durch ihn zu begreifen. In der Konsequenz dieser deszendenzchristologischen Blick-
richtung ist somit die Schwelle zur Trinititstheologie erreicht, die Jesu bestimmtes
Menschsein als das geschichtliche Dasein des ewigen Gottessohnes begreift. Es ist
darum folgerichtig, unter Aufnahme gewichtiger neutestamentlicher Traditionen,
die Christologie grundlegend als Sohneschristologie zu konzipieren®. Ausgangs-
punkt hierflir ist wiederum das einzigartige, exzeptionelle Verhiltnis Jesu zum Vater.
Diese «Persongemeinschaft» hat fiir uns die Gestalt der geschichtlich gelebten
Selbstunterscheidung Jesu von Gott, seinem Vater. Aufgrund der bisherigen Aus-
fithrungen diirfen wir diese «Persongemeinschaft» als «Wesensgemeinschatt» begrei-
fen, weil die geschichtlich vollzogene Beziehung Jesu zum Vater eine dem Wesen
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Gottes selbst eignende Relation ist. Weil Jesus in dieser exzeptionellen Bezogenheit
der in einzigartiger Weise mit seinem Vater verbundene «Sohn» ist, gehort Jesus als
der vom Vater in die Welt gesandte «Sohn» in das Wesen Gottes hinein. In der
Konsequenz dieser Aussage erwies sich der Schritt der altkirchlichen Lehrentschei-
dungen als folgerichtig, das neutestamentliche Bekenntnis zur Gottessohnschaft in
metaphysischen Kategorien auszulegen.*® Christologisch formuliert heif3t dies, dass
Jesu bestimmtes Menschsein das geschichtliche Dasein des ewigen Gottessohnes ist.
In trinititstheologischer Wendung bedeutet dies, dass Jesu geschichtlich gelebte
Selbstunterscheidung vom Vater im strengen Sinn als Selbstoffenbarung der inner-
trinitarischen Selbstunterscheidung des ewigen Sohnes vom Vater zu verstehen ist”.

Erst im Medium dieser Reflexionen erschlieft sich dann auch die Argumentation,
mit der die Inkarnationstheorie die ontologische Frage nach der Personidentitit Jesu
mit dem Sohn Gottes aufwirft. Dabei wird nun Jesu vollmichtige Bezogenheit auf
den Vater zum christologisch entscheidenden Argument flir unser Verstehen, dass
der Mensch Jesus seine Identitit darin hat, die Person des ewigen Sohnes zu sein.
Der hermeneutisch leitende Grundgedanke ist Jesu Selbstunterscheidung von Gott
seinem Vater, die wir im Blick auf das darin implizierte Bewusstsein seiner Willens-
einheit mit dem Vater auch als «Sohnesbewusstsein» Jesu bezeichnen diirfen. Auf-
grund der Unmittelbarkeit, mit der Jesus sich urspriinglich von Gott bestimmt
wusste, und der Gewissheit, Gottes Liebe in seinem personalen Dasein als gegen-
wirtig zu setzen, spricht Hans Urs von Balthasar von einem «Einverstandensein Jesu
mit dem Sendungswillen des Vaters» und bezeichnet es niherhin als «<unvordenk-
lich».3®

Der Begrift des «Unvordenklichen» zielt auf die Frage, wie ein Mensch ein Be-
wusstsein von sich haben kann, sich mit seiner «Sendungy so identifiziert zu wissen,
dass er die Gestalt seiner Identitit «da-sein» lassen kann als die Liebe Gottes selbst.
Es geht ja im Blick auf die Selbstinterpretation Jesu als Sohn darum, begreiflich
machen zu kénnen, was die «Quelle seiner Gottesgewissheit, seines Lebens und
seines Sendungsanspruchs» ist”. Den flir uns angemessenen hermeneutischen Zu-
gang zu dieser «Quelle» finden wir aufgrund der bereits erorterten Einsicht, dass
Jesus sich in seinem Dasein ganz auf Gott den Vater bezogen hat, mit dessen Willen
er sich eins wusste. Seine vollmichtige Freiheit, sich urspriinglich aus der bedin-
gungslosen Zuwendung des Vaters bestimmen zu lassen und durch sie bestimmt zu
existieren, darf ja deshalb der Weg des «Gehorsams» genannt werden, weil Jesus sich
selbst in uneingeschrianktem und bedingungslosem Vertrauen dem Willen des Vaters
tiberlassen hat. Ausdruck dieser Gottverbundenheit, die ihn als den «Urheber und
Vollender des Glaubens» auszeichnet (Hebr 12,2), ist Jesu Siindlosigkeit: «in allem
uns gleich, auler der Stinde» (DH 301).

Stindlos ist Jesus in der Vollmacht seiner Freiheit, die in der unbedingten Iden-
tifizierung mit dem Sendungswillen des Vaters sich in Gott gegriindet weil3. Im
Ausgang von dem so bestimmten Sohnesgehorsam finden wir schlieflich auch den
Zugang zu der infragestehenden Personidentitit Jesu mit dem Gottessohn. Dabei
gilt es zu berticksichtigen, dass die Willenseinheit Jesu mit Gott der eigentliche
Bestimmungsgrund seiner Identitit ist, zu der das Bewusstsein gehort, in der ithn
auszeichnenden Gottunmittelbarkeit Mensch zu sein. Nur wenn wir, um eine luzide
Formulierung Wiederkehrs aufzunehmen, Jesu Gottesverhiltnis aus einer «Un-
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mittelbarkeitsrelation» heraus begreifen, die zur «Unmittelbarkeit Gottes» selbst
gehort®, eroffnet sich uns ein Weg, die Einzigartigkeit des Personseins Jesu zu ver-
stehen. Die Besonderheit der damit bezeichneten Personidentitit Jesu verlangt, die
Unterschiedenheit des Menschseins Jesu zu unserem Menschsein zu thematisieren
und zwar als ontologische Difterenz im Blick auf die Art und Weise, wie der
Mensch Jesus Person ist. Diese Difterenz liegt darin beschlossen, dass Jesus in einer
«Ursprungstreue und Gott-Unmittelbarkeit» lebte, die Menschen sich nicht «ein-
fach verschaffen» konnen*!. Denn die Unmittelbarkeit, mit der Jesus sich urspriing-
lich von Gott bestimmt wusste, und die Gewissheit, Gottes Liebe in seinem Leben
gegenwirtig zu setzen, ist jenseits dessen angesiedelt, was dem Menschen von sich
aus moglich ist. «Er lebt», so Ratzinger, Benedikt XVI., «vor dem Angesicht Gottes,
nicht nur als Freund, sondern als Sohn; er lebt in innerster Einheit mit dem Vater.
Nur von diesem Punkt her kann man die Gestalt Jesu wirklich verstehen, wie sie
uns im Neuen Testament begegnet». In dieser «innersten Einheit mit dem Vater»
wurzelt die «Auslegung «dn Vollmacht»: «Die Lehre Jesu kommt nicht aus mensch-
lichem Lernen, welcher Art auch immer. Sie kommt aus der unmittelbaren Beriih-
rung mit dem Vater, aus dem Dialog von «Gesicht zu Gesicht» — aus dem Sehen
dessen heraus, der an der Brust des Vaters ruhte. Sie ist Sohneswort».*

Wenn, so konnen wir diesen Gedanken zusammenfassen, Jesus seiner unmittel-
baren Bestimmtheit durch die Liebe Gottes im Sinne ihrer Selbstgegenwart in ihm
urspriinglich gewiss gewesen ist, dann tibersteigt das Bewusstsein, das Jesus von sich
als Person hatte, alle uns bekannten Formen personaler Identitit, weil dies nicht im
Rahmen der anthropologischen Méglichkeiten von uns Menschen liegt.*

Das «Bewusstsein Jesu von der Unvordenklichkeit seiner Sendung und seiner
Zustimmung zu ihp»** vermittelt sich flir Jesus in der Gestalt eines Wissens um sein
Selbstsein, in einzigartiger Weise auf den Vater bezogen zu sein; er hat seine perso-
nale Identitit allein darin, ganz auf Gott, seinen Vater, hin und von ihm her gelebt zu
haben. Aufgrund der inhaltlichen Bestimmtheit seines konkreten Lebensweges, in
der Jesus seine Bezogenheit auf Gott, seinen Vater, faktisch vollzogen und flir uns
offenbar gemacht hat, macht es deshalb die Besonderheit der Personalitit Jesu aus,
dass er aus der exzeptionellen Beziehung zum Vater der ewige Sohn Gottes ist. Jesus,
so formuliert Balthasar, findet «seine eigene tiefste Identitit als des Sohnes von je-
her», indem er im Vollzug seiner Freiheit den viterlichen Willen «ergreift» und von
ihm her als dem «viterlichen Grund» seiner Personalitit der mit seiner Sendung und
also mit der Liebe Gottes selbst identische Gesendete ist.*> Dabei weist die reale
Bestimmtheit seiner Person durch die urspriinglich-unvermittelte Beziehung zum
Vater und die unmittelbare Gewissheit von ihr Jesus als die géttliche Person des
ewigen Sohnes aus. Der ontologisch ermdglichende Grund fuir die Besonderheit
seiner Personalitit liegt somit darin, dass der Mensch Jesus seine Identitit darin hat,
die Person des ewigen Sohnes zu sein: Die «Relation des Sohnes zum Vater» ist das
«Ursprungsgeheimnis Jesu».*

Der hier beanspruchte Konnex von Identitit und Person bedarf, eben weil sich
fiir uns Menschen die Realgenese des Ich als geschichtlicher Prozess vollzieht, einer
christologischen Prizisierung. Zwar mussen wir die menschliche Lebenswirklich-
keit Jesu als das Inerscheinungtreten des gottlichen Sohnes begreifen, der «als Ewiger
in der Zeit weilt»¥’. Folglich gilt, dass die Geschichte Jesu von der Person des ewigen
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Sohnes auszusagen ist, eben weil sich in allen Einzelmomenten von Jesu Leben und
Geschick die Beziehung des innertrinitarischen Sohnes zum Vater oftfenbart. Doch
die trinitarische Explikation der Christologie fiihrt gerade zu der Einsicht, dass der
«Sohn» immanenttrinitarisch durch die wechselseitige Beziehung von Vater, Sohn
und Geist von Ewigkeit her Person ist. Der christologische Begrift der Priexistenz
hilt wiederum daran fest, dass die Person des Sohnes der zeitlich-menschlichen
Geburt vorausgeht. Somit verhindert die im Priexistenzgedanken implizierte strikte
Personidentitit Jesu mit dem Gottessohn begriftlich die (adoptianistische) Vorstellung,
als wiirde sich die Inkarnation erst nach und nach im Vollzug des Lebensweges Jesu
ereignen. Indem jedoch die Menschwerdung als «Kenosis» des priexistenten ewi-
gen Sohnes und dies begrifflich als das Handeln der gottlichen Person ausgesagt
wird, zerstort der Inkarnationsgedanke, «der doch besagt, dass der ewige Gott selbst
in die Lebensform eines verginglichen Menschen eingegangen ist»*, nicht die ewige
Selbstidentitit Gottes im Prozess seiner geschichtlichen Selbstoftenbarung. Die flir
meinen christologischen Entwurf zentrale Einsicht einer formellen Identifizierung
der zweiten trinitarischen Person mit der christologischen Person wehrt begriftlich
bereits von seinem Grundansatz her ein mogliches «adoptianistisches» Missverstand-
nis ab. Indem persontheoretisch der Nachdruck darauf liegt, dass die «pri-inkarna-
torische» Personalitit des ewigen Sohnes der ermdglichende Grund fuir seine
heilsgeschichtliche Sendung ist, kann dann auch gesagt werden, dass der ewige
Sohn sich frei dazu bestimmt hat, mit den Menschen eine Geschichte einzugehen.
Denn die Identitit Jesu als Person des Gottessohnes besteht darin, der Gottes Zu-
wendung zu den Menschen entsprechende und sie vermittelnde Mensch zu sein:
Jesus Christus — Gottes und der Menschen Sohn.

3.2. Dogmenhermeneutische Uberlegungen zur bleibenden Geltung der dogmati-
schen Entscheide altkirchlicher Christologie

Das in seinen Grundziigen skizzierte Programm einer Inkarnationstheorie, die das
Anliegen einer metaphysisch begriffenen Gottessohnschaft unter Bezugnahme auf
die neuzeitliche Personphilosophie aufgreift und reformuliert, interpretiert die
traditionelle christologische Denkform unter Einschluss der diese leitenden Begriffs-
welt. Dogmenhermeneutisch ist fir diesen Entwurf ma3gebend, dass die normative
Geltung der traditionellen Zweinaturenlehre unter Einschluss des Begriffs der
hypostatischen Union gewahrt ist und zwar, inhaltlich formuliert, als das giiltige
ontologische Gesamturteil iber die Person Jesus Christus als wahrer Mensch und
wahrer Gott.* Dabei sind die Aussagen der christologischen Lehrentscheidungen
in dogmenhermeneutischer Hinsicht als Kriteriologie zu verstehen, die deren Inter-
pretation normiert und orientiert: Nach der Lehre der Kirche ist die eine Person,
von der christologisch zu sprechen ist, die géttliche Person des ewigen Sohnes. Das
schlieBt die Aussage mit ein, dass Jesus nicht lediglich als Sohn Gottes «geschaffen»
wurde, sondern der ewige Gottessohn ist. Von diesem Gottessohn, der zweiten
Person der Trinitit, wird ausgesagt, dass er wirklich Mensch wurde und Mensch ist
und nicht lediglich etwa nur in einem Menschen «einwohnt» oder die Wirklichkeit
Jesu «annimmt». Das wiederum heil3t, dass «der Sohn Jesus ist und dass Jesus der
Sohn ist»’.
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Der in der programmatischen Skizze zur Christologie verfolgte Theorieansatz
zur Personidentitit Jesu mit dem Gottessohn versteht sich als ein Ansatz, um den im
Begriff der hypostatischen Union festgehaltenen Sachverhalt der inneren Konstitu-
tion des gottmenschlichen Subjekts aus dem Gesamtzusammenhang der Geschichte
Jesu heraus verstindlich zu machen. Er versteht sich infolgedessen nicht als etwaige
Ersatzbildung zur Zweinaturenlehre, sondern als deren Interpretation im Sinne der
eingangs formulierten Aufgabe einer «Neuaneignung» der tberlieferten Christo-
logie. Dogmatisch leitend ist die Einsicht, dass die Inkarnationsvorstellung der
traditionellen Lehre von der hypostatischen Union normativ giiltiger Ausdruck ei-
ner «anderweitig zu erklirenden und zu begriindenden Einheit ist»*!. Da die mit
dem Begriff der hypostatischen Union verbundene traditionelle Christologie den
Glauben an die Menschwerdung des priexistenten Sohn Gottes bereits voraus-
gesetzt und als Abstiegs- und Inkarnationschristologie den Weg Jesu von vornher-
ein als Handeln des trinitarischen Gottes entfaltet hat, hat dieser Christologietyp
faktisch methodisch tibersprungen, was sich in der Neuzeit als Herausforderung der
Exegese und des geschichtlichen Denkens nicht linger abweisen lie3: dass die
Oftenbarung der ewigen Sohnschaft Jesu in seiner menschlichen Lebenswirklich-
keit wahrnehmbar sein muss und dass diese Geschichte in allen Einzelmomenten
von Leben und Geschick Jesu als das Inerscheinungtreten des gottlichen Sohnes zu
begreifen ist. Diese Einsicht unterstreicht auf ihre Weise eine dogmenhermeneutische
These von Walter Kasper: «Sosehr also das christologische Dogma von Chalkedon
bleibend verbindliche Auslegung der Schrift ist, muss es doch auch in das biblische
Gesamtzeugnis integriert und von diesem her interpretiert werden».>

Der Vorzug der hier favorisierten Losungsrichtung gegeniiber der traditionellen
Inkarnationstheorie diirfte vor allem darin liegen, dass sie ihren Ausgang nimmt von
Jesu bestimmtem Menschsein und die Personidentitit des Menschen Jesu mit dem
Sohn Gottes indirekt erschliet aus der fiir Jesu Lebensweg eigentiimlichen Beson-
derheit, seine menschlich-personale Identitit in der Einheit mit dem Vater durch
gleichzeitige Unterschiedenheit von ihm zu haben. Wihrend also die neuchalke-
donische Enhypostasielehre einsetzt bei der priinkarnatorischen einenden Einheit
des gottlichen Logos und darauf reflektiert, wie die menschliche Natur in diese vor-
gegebene Einheit aufgenommen wird, setzt der von mir verfolgte Ansatz bei der
irdisch-geschichtlichen Lebenswirklichkeit ein und erkennt in dem «Von-Gott-
her-Sein» der Sendung Jesu den sachlichen Grund, von ihm das wahre Mensch-
und Gottsein auszusagen. Es ist die Eigenart von Jesu Botschaft und Lebenspraxis,
auf Gott als seinen Vater bezogen zu sein, die allein Auskunft geben kann iiber das
fiir Jesu Dasein konstitutive Verhiltnis des Gottlichen und Menschlichen in ihm.

Ein weiterer Vorzug dieses Ansatzes ist damit gegeben, dass nun auch die
infragestehende Personidentitit des Menschen Jesus mit dem Sohn Gottes im Aus-
gang von der einzigartigen Bezogenheit Jesu auf den Vater ontologisch begriffen
werden kann. Dabei zeigt sich, so die These, dass sich der neuzeitliche Begrift der
Person durchaus als geeignet erweist, das Verstehen der inneren Struktur der gott-
menschlichen Einheit Jesu und ihres Zusammenkommens auf eine Weise zu kli-
ren, die den Vorgaben der kirchlichen Lehrtradition im Horizont der neuzeitlichen
Subjektphilosophie entspricht. Dariiber hinaus erweist sich der neuzeitliche Begrift
der Person als geeignet, den Grundgedanken der Enhypostasielehre festzuhalten,
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dass der Mensch Jesus die gdttliche Person des ewigen Sohnes ist. Der hier vertretene
Ansatz ist folglich in der Lage, die Gefahr zu bannen, als ob von Jesus eine doppelte
Personlichkeit auszusagen wire. SchlieBlich kann die Aussage, dass Jesus in seiner
besonderen Menschlichkeit der Sohn Gottes ist, das chalkedonische «unvermischt
und ungetrennt» in einer Weise aufnehmen, dass sie in die iiberlieferte Enhypo-
stasielehre eine Korrektur gegentiber dem latent vorhandenden monophysitischen
Missverstindnis anbringen kann, dem zufolge die menschliche Natur ein blofes
Instrument der gottlichen Person des Logos sei®.

Dies kann am Beispiel einer verstehenden Aneignung der dyotheletischen
Christologie aufgezeigt werden, mit der in der Alten Kirche ein Ausweg aus dem
Monotheletenstreit des 7. Jahrhunderts gefunden wurde.* Die in der dyotheletischen
Christologie herausgearbeitete Wiirdigung des menschlichen Willens Jesu gelang
durch die Bestimmung, dass die Hypostase des ewigen Logos das Wollende ist, das
vom natiirlich menschlichen Willen Jesu Gebrauch macht. Unter Aufnahme dieser
Aussage ist die moderne, insbesondere katholische christologische Diskussion iiber
die Fretheit Jesu zur der Annahme einer menschlichen selbstbewussten Subjektivitit
in Christus gelangt.™ Diese Losung krankt freilich daran, dass sie die Personeinheit
Jesu nicht mehr anschaulich machen konnte; der Vorwurf, Repristination der homo
assumptus Christologie zu sein, war nicht von der Hand zu weisen.*® Die von mir
konzipierte Inkarnationstheorie diirfte aufgrund des von ihr vollzogenen Per-
spektivwechsels, die Personidentitit Jesu mit dem Gottessohn im Ausgang von Jesu
Willenseinheit mit dem Vater zu begreifen, einen Beitrag zur Uberwindung dieses
Dilemmas leisten. Denn die Einsicht, dass Jesu Selbstinterpretation als Sohn ver-
mittelt ist durch seine Hinordnung auf den Vater, korrigiert das an dieser Stelle
drohende monotheletische Missverstindnis des neuchalkedonischen Enhypostasie-
begriffs. Indem die von mir vorgeschlagene Inkarnationstheorie die Freiheit Jesu
von ihrer Willenseinheit mit dem Vater begreift, vermeidet sie das intrikate Pro-
blem, das Zueinander der zwei Willen als gewissermalen innerchristologische Ge-
geniiberstellung der zwei Naturen zu verstehen.”” Wo dies geschieht, fihrt die
«unabweisbare Zweiheit von menschlichem und géttlichem Wollen in Jesus» in der
Tat, so Joseph Ratzinger, Papst Benedikt XV1., «zur Schizophrenie einer doppelten
Personlichkeit»™®. Dabei gibt er zugleich einen auf Maximos Confessor zuriick-
gehenden begrifflichen Hinweis auf die Zuordnung von Natur und Person in Jesus,
die «n ihrer je eigenen Seinsweise gesehen werden [miissen]»: «Es gibt in Jesus den
Naturwiller> der menschlichen Natur, aber es gibt nur einen Personwillery, der den
Naturwillen> in sich aufnimmo?®.

Diese begriftliche Klirung lasst sich im Rahmen meines Ansatzes aufgreifen und
zwar im Ausgang von der Einsicht, dass die menschliche Freiheit Jesu in der vorbe-
haltlosen Identifizierung mit ihrer Sendung ihre reale Gestalt gewinnt. Dabei weil3
sie sich «in einer urspriinglichen und unaufloslichen Lebens- und Willenseinheit mit
Gott dem Vater».® Indem sie sich als freie Hingabe an den Vater fiir das Heil der
Menschen vollzog, «stellt die freie Selbstdahingabe Jesu an den Vater die konkrete
Realisierung der Dahingabe des Sohnes durch den Vater dar®'. Die These, der
Mensch Jesu habe seine Identitit darin, die Person des ewigen Sohnes zu sein, ldsst
sich im Blick auf die christologische Willensproblematik folgendermaBen reformu-
lieren, dass der menschliche Wille seine reale Bestimmtheit darin hat, sich «in einer
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urspriinglichen und unaufloslichen Lebens- und Willenseinheit mit Gott dem Vater»
zu vollziehen®. Sofern die urspriinglich von Maximos Confessor im Monotheleten-
streit entwickelte Unterscheidung von «naturalem Willensvermégen» und «perso-
nalem Willensvollzug» auf die exzeptionelle Bezogenheit Jesu auf den Vater
bezogen wird®, ist festgehalten, dass «Christus von Natur aus zwei Weisen des
Wollens und Handelns — eine géttliche und eine menschliche — besitztr. Zugleich
aber ist das dyotheletische Anliegen dergestalt gewahrt, «dass das menschgewordene
Wort im Gehorsam gegeniiber seinem Vater als Mensch alles wollte, was es als Gott
zusammen mit dem Vater und dem Heiligen Geist zu unserem Heil beschlossen
hatte»®*. Im «personalen Raum, im Raum der Freiheit», so fasst Ratzinger den
Grundgedanken der Tradition des Dritten Konzils von Konstantinopel von 680/81
zusammen, vollzieht sich beider Verschmelzung [sc. des menschlichen und gottli-
chen Willens; G.E.], so dass sie nicht natural, sondern personal ein Wille werden»®.

Das gerade erwihnte Beispiel einer Neuaneignung altkirchlicher dyotheletischer
Christologie dokumentiert, so meine ich, die explanatorische Plausibilitit der von
mir vorgetragenen Inkarnationstheorie. Aus einem interdiszipliniren Interesse an
einer Vermittlung christologischer Aussagen mit der neuzeitlichen Subjektphilo-
sophie heraus konzipiert sie einen Begriffsrahmen, der Unterschiede zu der tra-
ditionell in der klassischen Christologie verwendeten Begrifflichkeit aufweist.*
Worin besteht die bereits mehrfach thematisierte Kontinuitit zur kirchlich iiber-
lieferten christologischen Tradition? Einerseits wurde unter dem Stichwort der
Sohneschristologie bereits die Verankerung dieses Ansatzes innerhalb der biblischen
und kirchlichen Tradition aufgezeigt. Angesichts der Bezugnahme auf den neuzeit-
lichen Begriff der Person ist andererseits der Aspekt wichtig, dass der Nachweis der
inhaltlichen Identitit auf der Ebene der Glaubensaussagen zu suchen und dabei auf
den propositionalen Gehalt der verwendeten Begriftlichkeit zu achten ist. Hinter
dieser Forderung steht nicht lediglich das allerdings unvermeidbare theoretische Be-
diirfnis, die innere Konsistenz in der christologischen Lehrentwicklung aufzuzeigen.
Vielmehr ist der Aufweis einer diachronen Kohirenz christologischer Denkformen
und deren Kompatibilitit mit der Denkform der kirchlichen Lehrentscheidungen
von zentraler Bedeutung, weil sich «jede christologische Aussage [...] als Ausdruck
der lebendigen Kommunikation (Martyria, Leiturgia, Diakonia) der Kirche mit
Christus ausweisen» muss® . Die Lehrentscheide der ersten Konzilien wurden von
der ganzen kirchlichen Gemeinschaft angenommen und gelebt, was auch dadurch
zum Ausdruck kommt, dass die Kirche auch heute noch das Glaubensbekenntnis
betend bekennt, das von den Konzilien von Nikaia und von Konstantinopel ver-
kiindet wurde.

Die in Frage stehende Kontinuitit der von mir konzipierten christologischen
Denkform mit der iiberlieferten Sprach- und Begriffswelt der kirchlichen Uber-
lieferung kommt in der konstruktiven Aufnahme und Weiterfuihrung der von Alois
Grillmeier herausgearbeiteten «alexandrinischen Intuition» zum Ausdruck, die der
neuchalkedonischen Rezeption der Lehrentscheidung von 451 zugrunde lag. Als
«innere Einsicht in die substantiale Einheit von Gott und Mensch in Christus» be-
griffen, besteht diese «Intuition» darin, wie bereits angedeutet, die Idee der voll-
kommenen Subjekteinheit so scharf wie moglich herauszustellen und das eine Ich
und Subjekt in Christus mit dem priexistenten gottlichen Logos zu identifizieren.®®



Geltung der altkirchlichen Konzilienchristologie 97

Die neuchalkedonische Enhypostasielehre kntipft seinerseits an das bertihmte chal-
kedonische «ein und derselbe» an und bestimmt, wie gesehen, die «eine Hypostase»
nicht nur als principium unionis und Attributionssubjekt christologischer Pridikate,
sondern kann, infolge der formellen Realisierung dieser «einen Hypostase» im pra-
existenten Gottessohn, begreiflich machen, dass die menschgewordene Person des
ewigen Sohnes das Subjekt des Handelns Jesu ist; die Person des Gottessohns ist
Triger und Akteur der gesamten Lebenswirklichkeit Christi. Nur auf diesem Wege
kann begriftlich wie theologisch deutlich werden, dass das Christusgeschehen, die
Geschichte Jesu, wirklich als die Inkarnation des priexistenten gottlichen Logos zu
verstehen ist, der Mensch wird als Jesus von Nazareth. Dabei erlaubt der Gedanke,
dass die Teilhabe der Menschheit Jesu an der Gottheit des ewigen Sohnes durch
Jesu Verhiltnis zum Vater vermittelt ist, ein Verstindnis der Inkarnation, dass Jesus
der Sohn des Vaters ist und darin zugleich — «unvermischt und ungetrennt» — wahrer
Mensch und wahrer Gott. Die terminologische Festlegung tiberdies, die christo-
logische mit der trinitarischen Hypostase zu identifizieren, erdftnet zudem allererst
die Moglichkeit, die Inkarnation als ein offenbarendes Handeln Gottes, genauer: als
die Sendung des priexistenten Gottessohnes zu verstehen.

Die von mir konzipierte Inkarnationstheorie ist dem Anliegen dieser «alexan-
drinischen Intuition» verpflichtet und trigt ihr, wie aufgewiesen, dadurch begriff-
lich Rechnung, dass sie im Begriffsrahmen der von mir konzipierten Denkform die
ontologische Identitit des Menschen Jesus mit der Person des Sohnes Gottes aussagt
und festhilt. In Wiederaufnahme und Weiterfithrung fritherer christologischer
Uberlegungen, wie sie in meiner bereits 2001 erschienen Publikation «Die Freiheit
Jesu» entfaltet wurden, habe ich im Rahmen der nunmehr vorliegenden Studie den
diesbeziiglichen Sprachgebrauch prizisiert. Der Intention, dem anthropologischen
Korrektiv antiochenischer Christologie auch persontheoretisch Rechnung zu tragen,
hatte seinerzeit zur Folge, die infragestehende Personidentitit Jesu mit dem Gottes-
sohn unter anderem durch die Verwendung der modalen Konjunktion «als» auszu-
driicken: die eine Person respektive Freiheit, von der christologisch zu reden ist, sei
als eine echt menschliche die des gottlichen Sohnes.®” Diese Sprachregelung bringt
den in der Inkarnationstheorie anvisierten Sachverhalt nicht deutlich genug zum
Ausdruck. Um jedwede Nihe zu einer nicht haltbaren Lehre von «zwei Personen»
zu vermeiden, ist die Enhypostasielehre in persontheoretischer Hinsicht deshalb
dergestalt zu begreifen und neuzeitlich anzueignen, dass der Mensch Jesus seine
Identitit darin hat, die géttliche Person des ewigen Sohnes zu sein. Dabei ermdglicht
die von der traditionellen Fassung des Enhypostasiebegrifts abweichende Argumenta-
tion, die ontologische Begriindung dieser Personidentitit im Rekurs auf die einzig-
artige Bezogenheit Jesu auf seinen Vater zu erreichen, jedwede «monophysitische»
Verkiirzung des wahren Menschseins Jesu zu vermeiden und damit dem chalkedo-
nischen «unvermischt und ungetrennt» Rechnung zu tragen. Zugleich ist durch
diese begriffliche Prizisierung, die sich explizit an der normativen Vorgabe orien-
tiert, nicht von einer «menschlichen Person» Jesu zu sprechen, um unter den sprach-
lichen und philosophischen Bedingungen der Moderne die wahre und volle
Menschheit Christi zu erkliren, das «adoptianistische» Missverstindnis einer Zwei-
personlichkeit ausgeschlossen. Eben weil Aussagen tiber die innere Eigenart des
Verhiltnisses von Menschlichem und Géttlichem in Jesus im Medium seiner Selbst-
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unterscheidung vom Vater her gemacht werden und den christologischen Begrift
der Person ganz von der «Identitit von Selbstsein und Sendung im Gottmenschen»
her begreift™, steht die christologisch infragestehende Identitit des Menschen Jesus
mit der gottlichen Person des ewigen Sohnes nicht im Widerspruch zur neuzeitli-
chen Anthropologie. Sofern der Identititsbegrift auf die Gestalt personalen Daseins
zielt, ldsst sich vielmehr einsichtig machen, dass das Menschsein Jesu «ganz als es
selber da [ist], aber doch gehalten von der gottlichen Person des Logos»”'.
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von Gottes Liebe». Ein Beitrag zum Verstindnis der «Endgiiltigkeit» der Erlosung, in: DERS., Evan-
gelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg u. a. 2001, 40-56;
KEsster, Christologie (s. Anm. 30), 261-292.

3 Vgl. Essen, Freiheit (s. Anm. 2), 274-280.

% Zur Sohneschristologie vgl. aus exegetischer Sicht vor allem Th. SODING, Der Gottessohn aus
Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen Testament, Freiburg u. a. 22008, und aus systematischer
Sicht KAspER, Jesus (s. Anm. 11); BALTHASAR, Theodramatik II/2, 136-238. 472-476; vgl. St. T.
Davis u. a. (Hg.), The Incarnation. An Interdisciplinary Symposium on the Incarnation of the Son of
God, Oxford 2002.

* Die weitere Begriindung dieser These kann an dieser Stelle nicht geleistet werden. Sie hitte sich,
diese Andeutungen miissen geniigen, einerseits zu bewihren im kritischen Widerspruch zu bei-
spielsweise Roger Haight oder John Hick, die, wenn ich sie recht verstehe, eine symbolische bezie-
hungsweise metaphorische Interpretation altkirchlicher Glaubenszeugnisse privilegieren. Die von
mir vertretene These, dass ontologische Aussagen ein notwendiges Implikat christologischer Aus-
sagen sind, miisste sich andererseits kritisch mit dem spitestens seit Harnack einschligigen Vor-
wurf auseinandersetzen, die fortschreitende Dogmatisierung des christlichen Glaubens in der Alten
Kirche hitte eine das Evangelium verfilschende Hellenisierung des Christentums zur Folge gehabt.
Vgl. hierzu vorliufig G. EsseN, Hellenisierung des Christentums? Zur Problematik und Uberwindung
einer polarisierenden Deutungsfigur (ThPh 87 [2012], 1-17). Vgl. R. HAIGHT, Jesus. Symbol of God,
Maryknoll, New York 1999; pErs., The Future of Christology, New York 2005; J. Hick, The
Metaphor of God Incarnate, Westminster 1994; DErs., The Myth of God Incarnate, Philadelphia 1977.
Zur Auseinandersetzung mit der Christologie Hicks und Haights vgl. MENKE, Jesus (s. Anm. 23),
420-445passim.

37 Vgl. W. PANNENBERG, Systematische Theologie 2, Gottingen 1991, 365-440. Eine Rekonstrukti-
on und Weiterflihrung von Pannenbergs Ansatz findet sich bei MENKE, Jesus (s. Anm. 23), 367-375.
Vgl. dariiber hinaus G. MULLER, Christologie — Die Lehre von Jesus dem Christus, in: W. BEINERT
(Hg.), Glaubenszugdange. Lehrbuch der Katholischen Dogmatik, B II, Paderborn 1995, 3-297,
144-155.

3% BarTHASAR, Theodramatik 11/2, 171f; vgl. ebd., 159-167.

% KessLer, Christologie, 278; vgl. ebd., 273-279.

0 WIEDERKEHR, Entwurf (s. Anm. 30), 616; vgl. 614-621.

# So HUNERMANN, Jesus (s. Anm. 30), 393f.

4 J. RATZINGER/BENEDIKT XVI., Jesus von Nazareth 1. Von der Taufe im Jordan bis zur Ver-
kldrung, Freiburg u. a. 2007, 31f.

# Vor diesem Hintergrund ldsst sich ein Verstehenszugang zum traditionellen Begriff der An-
hypostasie der natura assumpta finden, der die Sachangemessenheit dieses Begriffs einsichtig machen
kann und wahrt. In der hier entwickelten Perspektive ist einerseits die latente Gefahr abgewiesen,
von der Menschheit Jesu eine ontologische Unselbstindigkeit auszusagen. Er ist wahrer Mensch
und «n allem uns gleich auBer der Siinde» (DH 301). Andererseits aber bedeutet Gottes Selbstge-
genwart in der Person Jesu, dass «dieser Mensch sich nicht einfach in der geschopflichen Distanz
bewegt, wie es der condition humaine entspricht, die durch Ursprungsferne und Ursprungsver-
gessenheit, Abwendung von Gott und Versuche der Selbstbegriindung geprigt ist» (Hiinermann,
Jesus, 393). Der adiquate Ausdruck dieser Einsicht ist die als «Anhypostasie» bezeichnete hyposta-
tische Union der menschlichen Natur mit dem géttlichen Logos und ihre unvermischte wie unge-
trennte Einheit mit der gottlichen Natur. Die hypostatische «Henosis» bezeichnet folglich die
Besonderheit des personalen Daseins Jesu, die allein in Gott selbst ihren inneren Grund haben



Geltung der altkirchlichen Konzilienchristologie 101

kann. Darauf zielt ja auch der Begrift der «Enhypostasie», der den Akt bezeichnet, in dem und
durch den die menschliche Natur ihren Existenzgrund und ihren Selbstand nicht in sich selbst,
sondern in einem Anderen findet. Dieses «Andere» aber ist die priexistente gottliche Hypostase
des Sohnes. Vgl. Essen, Freiheit (s. Anm. 2), 42f.

* BALTHASAR, Theodramatik I11/2, 172; vgl. ebd., 159-185.

4 BALTHASAR, Theodramatik 11/2, 185. 155.

# MULLER, Christologie (s. Anm. 30), 144. Unter Aufnahme der Tradition der «communicatio
idiomatum» ist die exklusive Bestimmung, die von Jesus aussagt, er sei die gdttliche Person des
Sohnes, sachlich geboten, weil die exzeptionelle «Gottunmittelbarkeit» im beschriebenen Sinne
eine «gottliche Eigenschaft» ist, die wir von einer menschlichen Person nicht aussagen konnen.
Verhielte es sich anders, konnte nicht daran festgehalten werden, dass die Persongemeinschaft Jesu
mit Gott seinem Vater die Beziehung des innertrinitarischen Sohnes zum Vater offenbart. Dann
aber konnte auch nicht ausgesagt werden, dass die Besonderheit Jesu als Mensch darin besteht,
«Sohn», «Herr und «Gott» zu sein und in seinem Leben und Sterben die Beziehung des inner-
trinitarischen Sohnes zum Vater darzustellen. Zur Lehre von der «communicatio idiomatumy» vgl.
MENKE, Jesus (s. Anm. 23), 259-262, unter Bezugnahme auf MULLER, Christologie (s. Anm. 30),
208.

47 BALTHASAR, Theodramatik I1/2, 209.

* PANNENBERG, Theologie 2 (s. Anm. 37), 156. Zur niheren Ausgestaltung dieses Grundgedan-
kens bei Pannenberg und zur kritischen Diskussion der (Hegelianischen) Grenzen einer werden-
den Personalitit Gottes vgl. u. a. auch F.-J. OVERBECK, Der gottbezogene Mensch. Eine systematische
Untersuchung zur Bestimmung des Menschen und zur «Selbstverwirklichung» Gottes in der Anthro-
pologie und Trinititslehre Wolfhart Pannenbergs (MBTh 59), Miinster 2000.

# Der seinerzeit von Pannenberg im kritischen Anschluss an Schleiermacher in die christologi-
sche Debatte eingefiihrte und seither vielfach rezipierte Redeweise von der «Aporie der Zwei-
naturenlehre» zielt, meinem Verstindnis nach, auf die im vorigen Kapiteln angesprochene
Dissoziation im Begriff der Person und dariiber hinaus auf die ebenfalls genannten methodischen
Zuordnungsverhiltnisse von biblischem Christuszeugnis und seiner begriftlichen ErschlieBung im
Rahmen der Zweinaturenlehre. Ferner signalisiert diese Redeweise das die traditionelle Christo-
logie seit jeher begleitende Dilemma, zwischen «monophysitischer» Einheitschristologie und «ne-
storianischer» Trennungschristologie zu schwanken. Von diesen Problemen christologischer
Theoriebildung unberiihrt bleibt jedoch, dass es von der Sache her erforderlich war und nach wie
vor ist, die innere Konstitution des Gottmenschen ontologisch zu begreifen. Dariiber hinaus ist das
Chalkedonense als ein hermeneutischer Interpretationsrahmen zu verstehen, der eine jede Chri-
stologie orientiert und normiert. Dies im Blick auf den von mir favorisierten Ansatz aufzuzeigen,
ist Ziel dieses abschlieBenden dogmenhermeneutischen Kapitels. Zur «Aporetik der Zweinaturen-
lehre» vgl. PANNENBERG, Grundziige (s. Anm. 30), 291-335. Zur differenzierten Auseinander-
setzung mit Pannenbergs vgl. Chr. v. SCHONBORN, «Aporie der Zweinaturenlehre». Uberlegungen
zur Christologie von Wolfhart Pannenberg, in: FZPhTh 24 (1977) 428-445; W. PANNENBERG, Zur
«Aporie der Zweinaturenlehre». Brief an Christoph von Schonborn, in: FZPhTh 25 (1978) 100-102.
" Kongregation fiir die Glaubenslehre, Notifikation zu den Werken von P. Jon Sobrino S.J.,
«Jesucristo liberador. Lectura histérico-teoldgica de Jestis de Nazaretr (Madrid, 1991) und «La fe
en Jesucristo. Ensayo desde las victimas» (San Salvador, 1991):
www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20061126_
notification-sobrino_ge.html (Zugriff am 10. 5. 2011).

51 PANNENBERG, Grundziige (s. Anm. 30), 334.

52 KASPER, Jesus, 351. In seiner Wiirdigung des zweiten Jesus-Buches von Joseph Ratzinger hat Jan-
Heiner Tiick herausgearbeitet, dass dieses Werk denselben methodischen Ausgangspunkt wihlt.
Thomas von Aquin habe, so fiihrt Ttick aus, der Theologie der Mysterien des Lebens Jesu die spe-
kulative Christologie vorangestellt und letzterer die Aufgabe iibertragen, «das Zueinander der bei-
den Naturen in der einen Person des Gottmenschen auf der Linie der altkirchlichen Konzilien»
auszuloten. Demgegeniiber miisse die Theologie der Mysterien des Lebens Jesu als «Ausfaltung und
Konkretion seiner [sc. des Aquinaten; G.E.] dogmatischen Christologie» gelesen werden. Joseph
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Ratzinger hingegen, so Ttick, beschreite den «umgekehrten Weg: Er leitet aus der Botschaft und
dem Verhalten Jesu Anhaltspunkte fiir seinen géttlichen Vollmachtsanspruch ab, um so zu einer
biblischen Fundierung der spiteren Konzilienchristologie beizutragen». Interessant ist dariiber hin-
aus der Hinweis Tticks auf die christologische Grundthese Ratzingers, derzufolge die Sendung Jesu
als «Sohn» und als «Gottes Wort in Person» aus der Gebets- und Willensgemeinschaft mit dem
Vater verstanden werden misse. J.-H. TUcCK, Passion der Liebe. Anndherungen an das Jesus-Buch
des Papstes, in: IKaZ 40 (2011) 177-191, hier: 179f.

% Zu dieser Ambivalenz vgl. MENKE, Jesus (s. Anm. 23), 263-265.

5 Zum Monotheletenstreit vgl. Essen, Freiheit (s. Anm. 2), 54-65; MENKE, Jesus (s. Anm. 23),
265-273; G. BAUSENHART, «In allem uns gleich aufser der Siinde». Studien zum Beitrag Maximos  des
Bekenners zur altkirchlichen Christologie (TSTP 5), Mainz 1992; Chr. SCHONBORN, Die Christus-
Ikone. Eine theologische Hinfiihrung, Quern-Neunkirchen 1984, 103-138. Siche ferner den Beitrag
von Guido Bausenhart in dieser Zeitschrift. Meine Ausflihrungen verstehen sich als Wiederauf-
nahme und prizisierende Weiterflihrung der in meiner Studie zur «Freiheit Jesu» gemachten Aus-
sagen. Die Vertiefung liegt vor allem darin, dass es durchaus moglich ist, das Grundanliegen
dyotheletischer Christologie im Rahmen der von mir konzipierten Inkarnationstheorie substantieller
zu integrieren, als dies urspriinglich geschehen ist. Zu den persontheoretischen Konsequenzen s. u.
% Vgl. J. Ternus, Das Seelen- und Bewusstseinsleben Jesu, in: A. GrRiLLMEIER, H. Bacurt (Hg.),
Das Konzil von Chalkedon 3, Wiirzburg 1979, 81-237.

%S, o.

57 Zu diesem Thema, das meines Erachtens zu den Problemen der Christologie Karl Rahners ge-
hort, vgl. Essen, Freiheit (s. Anm. 2), 68-85. 118-121. 315f.

% RATZINGER, BENEDIKT XVI., Jesus 2 (s. Anm 1), 182.

% Ebd. [Hervorhebung im Original; G. E.].

0 G. MULLER, Freiheit Christi, in: LThK®5 (1996), 107f, hier: 108.

" Ebd., 108.

2 Ebd.

¢ Zur Christologie des Maximos Confessor vgl. Essen, Freiheit (s. Anm. 2), 54-65; BAUSENHART,
Siinde (s. Anm. 54); H. U. v. BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus des Beken-
ners, Einsiedeln u. a. 31988, 204-273.

¢ KKK 475 mit Bezug auf DH 556-557.

5 J. RATZINGER, Schau auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, 34f [Hervorhebung von mir; G.E.];
vgl. auch Chr. v. SCHONBORN, 681-1981: Ein vergessenes Konzilsjubildum — eine versaumte skume-
nische Chance: FZPhTh 29(1982)157-174; pERS., Die Christus-Ikone. Eine theologische Hinfiih-
rung, Schaffhausen 1984. Vgl. dariiber hinaus RATZINGER, BENEDIKT XVI., Jesus 2 (s. Anm. 2),
179-184. Dabei zeigt sich, dass der in meinem christologischen Ansatz verfolgte Weg, den Begriff
der Person in Christologie und Trinititstheologie gleichsinnig zu verwenden, als folgerichtig, weil
sich dadurch das Missverstindnis abweisen lisst, als ob sich die Gottesanrede des Menschen Jesu
auf den trinitarischen Gott bezoge. Stattdessen verhilt es sich, wie Joseph Ratzinger, Papst Bene-
dikt XVI., in seiner Auslegung des Olberggebets hervorhebt, dass sich hier der Sohn ausspricht,
«der allen menschlichen Willen in sich aufgenommen und in Sohneswillen umgewandelt hat».
RATZINGER, BENEDIKT XVI., Jesus 2 (s. Anm. 1), 184. Vgl. zu diesem Thema EsseN, Freiheit
(s. Anm. 2), 313-316.

 Das Interesse an einer interdiszipliniren Vermittlung christologische Aussagen mit dem Subjekt-
denken der Neuzeit und das darin beschlossene Wagnis einer christologischen Denkformtransfor-
mation wiren missverstanden, wiirde man den Entwurt einer neuen theologischen Denkform
lediglich als eine Anpassung an zeitgendssische Denkvorgaben verstehen im Sinne einer unkriti-
schen Ankniipfung an abrufbare Plausibilititen. Anlage und Durchfihrung des gewihlten christo-
logischen Ansatzes lassen deutlich erkennen, dass er seinen methodischen Ausgangspunkt
keineswegs unvermittelt in der Wahl des modernen Begrifts der Person findet. Theologisch lei-
tend ist vielmehr die biblische Besinnung auf das singulire und exklusive Verhiltnis Jesu zu Gott
seinem Vater, um dann in einem weiteren Schritt die pridikativen Aussagen tiber Jesus als wahrer
Mensch und wahrer Gott als Explikation der in der Bezogenheit Jesu auf seinen Vater fiir uns
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offenbaren personalen Identitit Jesu als der ewige Sohn Gottes zu begreifen. Nicht das, wenn man
so will, apologetische Motiv ist somit leitend, sondern ein genuin dogmatisches! An dieser Stelle
wire eine eingehende methodische Auseinandersetzung mit der Christologie Roger Haights sinn-
voll, sofern und weil sein Vorschlag einer «critical correlation» zwischen der tiberlieferten Gestalt
des christlichen Glaubensverstandnisses einerseits dem postmodernen Denken andererseits faktisch
auf eine Anpassung der Uberlieferung an die Plausibilititen postmoderner Kultur hinausliuft. Das
theologische Aufgreifen einer Denkform unterliegt deshalb der Anforderung, dass sie sich fiir das
explikative Verstehen der vorgegebenen Glaubenswahrheit als geeignet erweist. Das bedeutet
zugleich, dass die Adaption einer Denkform, die flir die Vergegenwirtigung des {iberlieferten
Glaubensverstindnisses in Anspruch genommen wird, faktisch mit deren Modifikation einhergeht.
Das gilt fiir die christologische Denkformproblematik der Gegenwart ebenso wie bereits fiir die
altkirchliche Reformulierung des Glaubens im Medium hellenistischer Philosophie, die im Zuge
ihrer christlich-theologischen Rezeption tiefgreifend umgestaltet wurde. Vgl. HAIGHT Jesus (s.
Anm. 36), 40-47.

¢ MENKE, Jesus (s. Anm. 23), 91.

%S, o.

® Vgl. Essen, Freiheit, 290-317passim.

70 BALTHASAR, Theodramatik I1/2, 468.

"I RATZINGER, Jesus 2, 180.



STEPHAN GOERTZ - MAINZ

MENSCHENWURDE UND SEXUALMORAL
Ein Debattenbeitrag

In den ethischen Debatten der Gegenwart ist der Hinweis auf die Menschenwiirde
so verbreitet wie umstritten. Auf der einen Seite verdichtet sich im Wort der Men-
schenwlirde das normative Selbstverstandnis des Menschen, auf der anderen Seite
vertliichtigt sich seine moralische Kraft, wenn es anscheinend kontriren Zwecken
dienen kann. So berufen sich im Falle der Sterbehilfe Befirworter wie Gegner etwa
des drztlich assistierten Suizids gleichermalBen auf die Menschenwiirde. Die ethische
Reflexion tut also gut daran, sich des Begriffs der Menschenwtirde zu versichern,
wenn mit seiner Hilfe strittige moralische Fragen geklirt werden sollen. Taucht das
Wort der Menschenwiirde in ethischen Argumentationen auf, dann wird eine Instanz
ins Spiel gebracht, von der man hofft, dass die davon abgeleiteten Forderungen all-
gemeine Zustimmung finden. Wenn in die katholische Sexualmoral die Kategorie
der Menschenwtirde eingefiihrt wird, driickt dies, wie im Falle der naturrechtlichen
Denkform, das Interesse an einer Kommunikabilitit des Sittlichen aus. Welchen
systematischen Stellenwert der Rekurs auf die Menschenwiirde innerhalb der je-
weiligen Sexualmoral einnimmt, ist damit noch nicht beantwortet. Die folgenden
Uberlegungen verstehen sich als Beitrag zur Klirung dieser Frage.

L.

In seiner als «Relecture der Enzyklika (Humanae vitaen' bezeichneten Darstellung
lehramtlicher Sexualmoral geht es Manfred Spieker in der Hauptsache um den
Versuch, einen normativen Satz® der Sexualmoral mit Hilfe der Menschenwiirde
bzw. des Personseins des Menschen zu plausibilisieren.? Der normative Satz lautet
seit Casti connubii (1930), dass yedweder Vollzug der Ehe, bei dessen Ausiibung der
Akt durch den Vorsatz der Menschen seiner natiirlichen Kraft, Leben zu erzeugen,
beraubt wird, (...) das Gesetz Gottes und der Natur» bricht (DH 3717).* Nachdem
das II. Vatikanische Konzil diesen normativen Satz in seinen Aussagen zur Ehemoral
nicht explizit wiederholen wollte und stattdessen die neue Formulierung «wirklich
humane Zeugung in wirklicher Liebe»® (GS 51) gewihlt hatte, greift Humanae vitae
auf die Norm von Casti connubii zurlick und wihlt den Weg einer konkreten nor-
mativen Bestimmung, wie er in der bertihmten FuBnote zu Gaudium et spes 51
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vorbereitet worden war. Fiir die Hermeneutik der sich seitdem an diese Entscheidung
von Humanae vitae (1968) haltenden Verkiindigung ist eine Formulierung aufschluss-
reich, die Karol Wojtyla schon 1960 zur Beschreibung des Anliegens seiner ethischen
Studien gewihlt hat. Die Normen der katholischen Sexualethik beabsichtige er in
einer Form darzulegen, «die moglichst endgiiltig ist und auf den elementarsten, un-
bestrittenen moralischen Wahrheiten sowie auf den grundlegendsten Werten und
Giitern aufbaut. Ein solches Gut ist die Person, und eine solche moralische Wahr-
heit ist das Liebesgebot.»® Umgesetzt wird dieses Programm zwei Jahrzehnte spiter
von Johannes Paul I1. in Familiaris consortio (1981). Menschliche Sexualitit ist dem-
nach nur dann eine dem Menschen als Person entsprechende, d.h. menschen-
wiirdige Sexualitit, wenn Mann und Frau in der Ehe ihre Sexualitit so leben, dass
sie nicht in Konflikt geraten mit dem zitierten normativen Satz. Den als unerlaubt
gesetzten Handlungsweisen soll nachgewiesen werden, dass sie mit dem Personsein
des Menschen in keinem Falle in Ubereinstimmung zu bringen sind. Eine «men-
schenwiirdige Sexualitit» bezieht ihre «Normen und ihre Uberzeugungskraft (...)
aus der personalen Natur des Menschen.»” Und vor allem, so bleibt hinzuzufiigen,
aus der personalen Qualitit der Beziehung. Die sich an Humanae vitae und Familiaris
consortio anschlieBenden intensiven moraltheologischen Reflexionen drehen sich
nun um die Frage, in welchem Verhiltnis der zitierte normative Satz der Sexual-
moral zum Begrift der menschlichen Person und ithrer Wiirde steht. Dient die Per-
sonalitit im Sinne eines Moralprinzips der genuinen sittlichen Begriindung der
Sexualmoral oder sucht sich die in ihrem normativen Bestand vorgegebene Sexualmoral
eine ihr dienliche personale Absicherung? Gleiches gilt fiir die Theologie des Leibes,
die in der Lehrverkiindigung von Johannes Paul II. einen bedeutsamen Platz ein-
nimmt. Kurz: Worum ist die Sexualmoral zentriert?

II.

Normen der Sexualmoral stehen immer in einem groeren Begriindungskontext,
der im Falle der Moraltheologie verschiedene Quellen sittlich relevanter Einsichten
(Glaube, Vernunft und Erfahrung) in ein ethisch und theologisch konsistentes Ver-
hiltnis zu bringen hat. In der Geschichte der Moraltheologie sind dazu unterschied-
liche strukturierende Moralprinzipien entwickelt worden, etwa das der Finalitit des
Wollens und Handelns, das der Caritas oder zuletzt das der Autonomie. Verschir-
fend tritt zur damit geforderten Reflexivitit des Denkens die Tatsache hinzu, dass
unter Bedingungen von Modernitit «mit Normativititsanspriichen auftretende
Begriffe keine selbstverstindliche Geltung mehr beanspruchen»® konnen. Was nur
dann nicht im Relativismus miindet, wenn eine Instanz gefunden werden kann, die
moralische Verpflichtungen unbedingt zu begriinden vermag.

Diese gesuchte Instanz ist keine andere als die Freiheit des Menschen selbst, wel-
cher die Fihigkeit zur sittlichen Selbstbestimmung eignet — eine Fihigkeit, die tran-
szendental betrachtet in der Selbst-Wahl der Freiheit als Freiheit grundlegt ist.
Entscheidend ist, dass eine solche Freiheit nicht auf eine Willkiir hinauslauft, son-
dern sie dann, wenn sie sich gelingend realisieren will, das Prinzip «Freiheit soll sein»
zur Regel ihrer Selbstbestimmung macht. Zum Prinzip des Glaubens wird diese
Freiheit in dem Moment, wo sich das Gottesverhiltnis des Menschen wahrhaftig in
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Freiheit und Liebe realisiert.” Wenn Konsens besteht, dass katholische Sexualmoral
in der Instanz der Menschenwiirde ihre Vorstellungen prisentiert, worauf basieren
dann die offensichtlichen Differenzen in den konkreten normativen Bestimmungen?
Der Grund ist in nichts anderem zu suchen als in den zu Beginn angedeuteten
Differenzen im niheren Verstindnis der menschlichen Person und ihrer spezifi-
schen Wiirde.

II1.

Ohne hier auch nur im Ansatz in die anhaltende Debatte um die Genese der
modernen Idee der Menschenwiirde einsteigen zu konnen'’, lassen sich doch zwei
Entwicklungen benennen, die sich nicht zuletzt christlichen Impulsen verdanken.
Wiirde (dignitas) ist in der romischen Antike ein politisch-sozialer Begrift des An-
sehens, der sich auf den gesellschaftlichen Status einer Person bezieht und mit
Normen der entsprechenden Lebenspraxis verkniipft ist."! Wiirde verlangt eine ihr
entsprechende ethische und isthetische Haltung. Bei Cicero wird der Kosmos des
politischen Gemeinwesens iiberschritten. Die menschliche Exzellenz ist in der
menschlichen Natur zu finden und in der verniinftig-natiirlichen Ordnung der Welt
entdeckt die Stoa daran anschliefend die sittliche Bestimmung des Menschen. Die
Erkenntnis der conditio humana fihrt zu einem menschenwiirdigen Dasein. In tra-
ditioneller christlicher Terminologie: In der gottlichen Schopfungsordnung nimmt
der Mensch einen besonderen Rang ein, der seine Wiirde begriindet, die zwar
durch den Siindenfall verloren gegangen, durch die Menschwerdung Christi aber
wiederhergestellt worden ist. Die erste Entwicklung ist damit eine der Universali-
sierung der Menschenwiirde, die durch den biblischen Gedanken der Gottebenbild-
lichkeit weiteren Auftrieb erhilt, die nicht einzelnen, erhabenen, sondern allen
Menschen gilt, Mann und Frau auf gleiche Weise in ithrer moralischen Verant-
wortungsfihigkeit wiirdigt.'> Die Wahrnehmung des menschlichen Korpers bleibt
dabei ambivalent. Ist er auf der einen Seite durch das Geschehen der Inkarnation in
das Heilsgeschehen hineingezogen worden und gilt die Nichstenliebe dem Menschen
in seiner leibseelischen Ganzheit, dient die Theologie der Stinde auf der anderen
Seite manchen zu seiner asketisch-pidagogischen Disziplinierung. So oder so: Der
Korper wird zum Gegenstand intensiver religioser Beobachtung und Sorge."?

Die zweite Entwicklung mochte ich die Ethisierung der Menschenwiirde nennen.
In der antiken christlichen Philosophie finden wir die Vorstellung, dass die den
Menschen auszeichnende und ihn zu seinem Gliick fithrende Unabhingigkeit eine
solche gegeniiber einer zugrunde liegenden Wesens-Natur sei: «Nicht das Wesen
bestimmt den Willen, sondern umgekehrt bestimmt die Freiheit das Wesen des
Menschen.»' Nicht irgendwelchen anderen Eigenschaften, sondern prizise der-
jenigen der Fihigkeit zur Freiheit kommt in Hinsicht auf die Wiirde des Menschen
der erste Rang zu. So wird der Mensch als moralisches Wesen zum Triger einer
spezifischen Wiirde. Aufgegriften wird dieser Gedanke in der mittelalterlichen
Theologie und von dort gelangt er in das neuzeitliche Naturrecht. «Nach Pufen-
dorf ist (...) Gott zwar der Schopfer des physisch Seienden, aber deswegen doch
nicht auch Urheber aller moralischen Dinge»'?, die auf Freiheit beruhen. Insofern
der Mensch zur freien Selbstbestimmung bestimmt ist, kommt ithm eine Wiirde zu,
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die von ihm selbst und allen anderen unbedingt zu achten ist. Die Person ist «das
eigentliche ens morale, das Wesen der Freiheit.»'® Diese im Mittelalter entstehende
anthropologische Bestimmung grenzt sich von der aristotelischen Metaphysiktradi-
tion ausdriicklich «<wegen ihrer einseitigen Ausrichtung an der Welt der Naturdinge»'”
ab. Setzen wir die beiden Aspekte der Universalisierung und der Ethisierung in Ver-
bindung, kommen wir zu einem im vollen Sinne sittlichen Begrift von Freiheit. Mit
Willkiir und Beliebigkeit hat sittliche Freiheit, wir konnen auch von Autonomie
sprechen, deshalb nichts gemein, weil, so haben uns Kant und Hegel gelehrt, sie erst
dann in Wahrheit Freiheit zu nennen ist, wenn sie die Freiheit und das Wohl aller
will. So wird die Person zum immanenten Geltungsgrund einer Moral universaler
Solidaritit.'®

IvV.

Die Bewegung des Naturrechts zum Freiheitsrecht setzt die Ursprungsintention
naturrechtlichen Denkens, Kriterien wahrhaft menschlicher Praxis gegen jeden
Positivismus formulieren zu konnen, unter den Bedingungen neuzeitlichen Den-
kens fort und versteht sich dabei getragen von genuin christlichen Motiven. Aber
beruht, so konnte besorgt gefragt werden, dieses moraltheologische Denken nicht
auf einer Spaltung des Menschen in Natur und Freiheit? In der philosophischen
Anthropologie des 20. Jahrhunderts steht vor allem der Ansatz von Helmuth Plessner
daftir ein, diese Besorgnis zu zerstreuen. Der Mensch, so Plessner, ist in der Natur
dasjenige Wesen, das sein Leben zu fiihren hat in der nicht auflésbaren Spannung
zwischen den Momenten des Korper-Seins und des Korper-Habens.!” Eine funda-
mentale Labilitit des Daseins ist der Preis fiir das Bewusstsein und die Mdglichkeit
von Freiheit, die darin besteht, sich in ein Verhaltnis setzen zu konnen zu dem
Verhiltnis, als das der Mensch existiert. Weder erschopft sich menschliches Leben
im Korper-Sein, noch verfligen wir souverin iiber das Korper-Haben. Es zeichnet
unsere Natur aus, aus unserer Natur etwas zu machen. Unsere Freiheit wird er-
griffen, sobald wir uns zu verhalten beginnen zu dem, was wir sind und zu dem wir
in den Kontingenzen unseres Daseins geworden sind.

V.

Beziehen wir diese hier nur angedeuteten anthropologisch-ethischen Uberlegun-
gen zuriick auf die Frage nach einer menschenwiirdigen Sexualitit, dann lassen sich
m. E. die folgenden drei Aspekte herausarbeiten. (1) Die Redeweise von einer
menschenwiirdigen, humanen Sexualitit hat auf anthropologischer Ebene zunichst
darauf zu achten, dass ihre Aussagen das Menschsein nicht auf den Aspekt bestimmter
nattirlicher Dispositionen reduzieren. Humane Sexualitit zeichnet sich von Beginn
an, theologisch gesprochen: vom Schopfergott gewollt, durch Mehrdimensionalitit
aus; sie ist immer verwoben in kulturelle Bestimmungen und hat von daher stets
auch kommunikative Bedeutung. Normen menschenwiirdiger Sexualitit, die in
diesem Sinne der Natur des Menschen gemil sein wollen, miissten sich ihrer kul-
turellen Imprignierung bewusst sein. Auch als sexuelle Wesen haben wir unser
Leben zu fuhren. (2) Wenn Menschenwiirde im christlichen Sinne den sozialen
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Status der Person transzendiert und vorbehaltlose Anerkennung fordert, dann stehen
all die Normen der Sexualmoral auf dem Priifstand, die der Absicherung sozialer
Statusunterschiede gelten und nicht die Person als Person achten und schiitzen
wollen. Frithere Vorstellungen einer Frauen und Minnern wiirdigen Sexualitit, im
Sinne einer ihrer jeweiligen Stellung im hierarchischen Gemeinwesen angemessenen
Sexualitit, trifft der Verdacht, die gleiche Personwiirde von Mann und Frau zu
unterlaufen. Eine geschlechtsspezifische Doppelmoral, die Formen minnlicher
Sexualitit etwa darum verurteilte, weil der Mann darin aus seiner angestammten
Rolle fiel, kann sich unter dem Gesichtspunkt menschenwiirdiger Sexualitit nicht
linger behaupten.? (3) Die Menschwiirde, so hat es Jirgen Habermas ausgedriicke,
bildet «gleichsam das Portal, durch das der egalitir-universalistische Gehalt der
Moral ins Recht importiert wird. Die Idee der menschlichen Wiirde ist das be-
griffliche Scharnier, welches die Moral der gleichen Achtung fiir jeden mit dem
positiven Recht und der demokratischen Rechtsetzung so zusammentftigt, dass aus
deren Zusammenspiel unter entgegenkommenden historischen Umstinden eine auf
Menschenrechte begriindete politische Ordnung hervorgehen konnte.»* Das mora-
lische Versprechen eines menschenwiirdigen Lebens soll in der (juristischen Miinze
eingelost?? werden. Dieser innere Zusammenhang der Menschenwiirde zu den
Menschenrechten gilt dann auch fir die Forderung nach einer menschenwiirdigen
Sexualitit. Keine die Menschenrechte nicht respektierende Form von Sexualitit
kann fiir sich moralische Legitimitit beanspruchen. Hier ist die moderne Sexual-
moral entschieden normativ. Sexuelle Gewalt wird von ihr auf menschenrechtlicher
Grundlage skandalisiert und Kirche und Theologie sind in diesem Falle die Lernen-
den.” Menschenrechte definieren aber nicht lediglich Abwehrrechte, sondern for-
mulieren auch Anspruchsrechte. Als diskriminierend wird es daher empfunden,
wenn sexuelle, kulturelle oder religitse Priferenzen der Person ihr die Handlungs-
moglichkeiten verweigern sollen, die aus ihrer Sicht und wahrhaftig Ausdruck einer
frei gewidhlten und sittlich verantwortlichen Lebensfiihrung sind. Gewissensfreiheit
ist eine Schwester der Religionsfreiheit. Sich in diesem Sinne fiir die Freiheit des
Gewissens einzusetzen, zihlt zum besten Erbe christlicher Moral.** Fragwiirdig ist
ein Gewissensbegriff, fiir den weniger die ernsthafte und sich mit Griinden aus-
weisende Gewissenhaftigkeit, sondern die Normkonformitit zihlt. So wiirde der
Sinn von Moralitit verfehlt.

Was steht im Mittelpunkt christlicher Sexualmoral unter dem Anspruch der Men-
schenwiirde, so hatten wir gefragt. Die Antwort hingt ab von der zugrunde liegen-
den Konzeption der Menschenwiirde. Aus der Sicht einer sowohl christlichen wie
sakularen Ethik kann die Person nicht jenseits ihrer sich selbst auf sich selbst ver-
pflichtenden Freiheit begriffen und geachtet werden. Sexualitit unter dem Primat der
Liebe, wie eine gliickliche Formulierung August Adams lautet®, bedeutet, die Frei-
heit und korperliche Integritit des anderen zu respektieren, sich um dessen Wohl
zu sorgen und den Sinndimensionen der Sexualitit (Fortpflanzung, lustvolle Selbst-
erfahrung, Kommunikation) nicht willkiirlich auszuweichen. Schon einmal hat die
Ruiickbesinnung auf das biblische Liebesgebot zu einer Neubewertung menschlicher
Handlungsméglichkeiten gefiihrt. Im Falle der Lebendorganspende wurde aus dem
naturrechtlich begriindeten strikten Verbot ein Zeichen mitmenschlicher Solidari-
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tit.2° Nicht zuletzt achten wir den anderen in seiner Wiirde immer dann, wenn wir
unsere moralischen Vorstellungen, die ihn betreffen und in seine Lebensfiihrung
eingreifen, mit teilbaren Griinden zu rechtfertigen bereit sind.

ANMERKUNGEN

! Manfred SpiEKER, Menschenwiirdige Sexualitit. Eine Relecture der Enzyklika «Humanae vitae»,
in: IkaZ Communio 40 (2011) 561-573.

2 Zur Unterscheidung zwischen stets allgemeingiiltigen sittlichen Normen und normativen Sitzen,
die unter Umstinden nicht ausnahmslos giiltig sind, sieche Bruno SCHULLER, Die Begriindung sittlicher
Urteile, Diisseldorf 1987, 297f.

* So ausdriicklich SPiEkER, Menschenwiirdige Sexualitit (s. Anm.1) 2011, 569. Aus diesem Grunde
bleiben die von Spieker angesprochenen gesellschaftlichen und kulturellen «Entwicklungen seit
1968» hier aufler Betracht.

* Zur historischen Einordnung vgl. Claude Langrois, Le Crimen d’Onan. Le discours catholique
sur la limitation des naissances (1816-1930), Paris 2005; Klaus UNTERBURGER, Phdnomenologie der
ehelichen Liebe gegen neuscholastisches Naturrecht? in: Jorg SEILER (Hg.), Matthias Laros (1882-
1965), Kirchenreform im Geiste Newmans, Regensburg 2009, 131-187.

5 Vgl. dazu Todd A. Satzman/Michael G. LawLeR, Catholic Sexual Ethics: Complementarity and
the Truly Human, in: TS 67 (2006), 625-652.

¢ Karol WoyryLA, Liebe und Verantwortung, Miinchen 21981, 10 (erste polnische Auflage Lublin
1960).

7 SPIEKER, Menschenwiirdige Sexualitit (s. Anm.1) 2011, 571. Personalismus wird «allerdings
fraglich, wenn er iberkommene Positionen, die unter anderen denkerischen Voraussetzungen
entwickelt (wurden), nur absegnet», so Klaus DEMMER, Wahrheit oder Freiheit? Gewissensfreiheit —
ein Priifstein der Wahrhaftigkeit, in: Ursula STRUPPE, Josef WEISMAYER (Hg.), Offitung zum Heute.
Die Kirche nach dem Konzil, Innsbruck, Wien 1991, 55-76, 70.

8 Magnus STRIET, Religioser Humanismus und sikulare Vernunft, in: Adrian HOLDEREGGER et. al.
(Hg.), Humanismus. Sein kritisches Potential fiir Gegenwart und Zukunft, Fribourg/Basel 2011,
403-409. An Striets Uberlegungen zur «(Humanitit von Religion» (ebd. 406) schlieft das Folgende
an.
® Dazu nun: Thomas PrROPPER, Theologische Anthropologie. 2 Bde., Freiburg 2011.

10 Vgl. zuletzt Hans Joas, Die Sakralitit der Person. Eine neuwe Genealogie der Menschenrechte, Ber-
lin 2011.

"' Dazu und zum Folgenden vgl. Viktor PoscHL/Panajotis KoNpyLs, Wiirde, in: Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 7, Stuttgart 1992, 637-677; Richard BrucH, Person und Menschenwiirde.
Ethik im lehrgeschichtlichen Riickblick, Miinster 1998.

12 Vgl. Heinrich SCHMIDINGER, Der Mensch in Gottebenbildlichkeit. Skizzen zur Geschichte einer
einflussreichen Definition, in: DERS./Clemens SEDMAK (Hg.), Der Mensch — ein Abbild Gottes?
Darmstadt 2010, 7-42.

13 Vgl. Alois HAHN, Religidse Dimension der Leiblichkeit, in: DERS., Konstruktionen des Selbst, der

Welt und der Geschichte. Aufsitze zur Kultursoziologie, Frankfurt am Main 2000, 387-403.

14 Theo KoBuscH, Die Kultur des Humanen. Zur Idee der Freiheit, in: Adrian HOLDEREGGER et. al.
(Hg.), Humanismus. Sein kritisches Potential fiir Gegenwart und Zukunft, Fribourg/Basel 2011,
357-368, 361.

!> Theo KoBuscH, Die Entdeckung der Person, Freiburg 1993, 72.

16 KoBuscH, Die Kultur des Humanen (s. Anm. 14), 362.

7 Ebd.

18 Vgl. Axel HONNETH, Das Recht der Freiheit. Grundrif§ einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin
2011.



110 Stephan Goertz

19 Vgl. Helmuth PressNER, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen
Verhaltens, Bern/Miinchen 31961.

20 Vgl. Martti NissINEN, Homoeroticism in the Biblical World. A Historical Perspective, Minneapolis
1998.

2! Jirgen HABERMAS, Das utopische Gefiille. Das Konzept der Menschenwiirde und die realistische
Utopie der Menschenrechte, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik 8/2010, 43-53, 46f.
# Ebd. 47.

2 Vgl. Stephan Goertz/Herbert Uronska (Hg.), Sexuelle Gewalt. Fragen an Kirche und Theo-
logie, Miinster 2010.

2 Vgl. Karl Kardinal LEHMANN, Verantwortete Elternschaft zwischen Gewissenskonflikt, pastoraler
Verantwortung und lehramtlichen Aussagen — Versuch einer Standortbestimmung 25 Jahre nach der
«Konigsteiner Erklirung» der Deutschen Bischofskonferenz, in: DERS., Zuversicht aus dem Glauben,
Freiburg 2006, 175-200; William ]. Hove, Die Wahrheit des Irrtums. Das Gewissen als Individuali-
tatsprinzip in der Ethik des Thomas von Aquin, in: Jan A. AERTSEN, Andreas Speer (Hg.), Individuum
und Individualitit im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia Bd. 24), Berlin, New York 1996, 419-435.
% August ApAM, Der Primat der Liebe, Kevelaer 1932. Zuletzt zum Thema: Konrad HiLpERT
(Hg.), Zukunftshorizonte katholischer Sexualethik (QD 241), Freiburg 2011. Ferner zuvor: Margaret
A. FaARLEY, Just Love. A Framework for Christian Sexual Ethics, New York 2006.

% Vgl. dazu die Studie von Marc AcHILLES, Lebendspende-Nierentransplantation: eine theologisch-
ethische Beurteilung (Studien der Moraltheologie Bd. 30), Miinster 2004.



Erinnerung an die Zukunft

40 Jahre Internationale Katholische Zeitschrift COMMUNIO
Tagung im Erbacher Hof - Mainz 16.-17. Mirz 2012

Anmeldung: Erbacher Hof, Akademie des Bistums Mainz, Grebenstr. 24-26,
55116 Mainz, Tel. 06131/257521, ebh.akademie@bistum-mainz.de

Aus Anlass des 40jahrigen Bestehens der Zeitschrift CommunNIO findet im
Erbacher Hof, Mainz, ein Symposium statt, das die Erinnerung an die
Griinderintention mit einem Ausblick auf kiinftige Herausforderungen der
Arbeit im Spannungsfeld von Glaube und Kultur verbinden wird. Thema-
tisch werden die Wiederkehr der Gottesfrage in der Postmoderne, aber auch
literaturwissenschaftliche Grenzginge im Feld von Religion und Gegen-
wartskultur behandelt. Eine Podiumsdiskussion, an der Herausgeber und
Leser tiber das Profil der CommuNIO debattieren werden, schlief3t die Tagung
ab. Alle Leserinnen und Leser sind zur Teilnahme an der Tagung herzlich
eingeladen!

Freitag, 16. Mairz, 17 Uhr

Peter Reifenberg, Mainz / Jan-Heiner Tiick, Wien: BegriilBung
Hans Maier, Miinchen: Anmerkungen zur Entstehung der Zeitschrift
Karl Kardinal Lehmann, Mainz: COMMUNIO — ein theologisches Programm

Samstag, 17. Mdrz Vormittag
Eucharistiefeier

I. A Dieu? Postmoderne aus ungewohnter Sicht
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Dresden

II. Unsere neue Problemlage: Das Scheitern des Atheismus
und die Notwendigkeit der Religion
Rémi Brague, Miinchen — Paris

III. Religiose Momente in der Gegenwartsliteratur bei Botho Straul3,
Peter Handke und Martin Walser
Helmuth Kiesel, Heidelberg

Nachmittag

IV. Communio — Volk Gottes — Leib Christi. Zur Ekklesiologie
im Ausgang vom II. Vatikanischen Konzil
Walter Kardinal Kasper, Rom

V. Podiumsdiskussion: Erinnerung an die Zukunft — 40 Jahre Communio
(mit Edith Dising, Alois M. Haas, Peter Henrici, Dominik Skala,
Jan-Heiner Ttick)







DER ZEUGE — GEISEL DER WAHRHEIT

Anndherungen

«Niemand / zeugt / fiir den Zeugen» — heil3t es am Ende von Paul Celans
Gedicht Aschenglorie (GW 11, 72). Der Zeuge bringt eine Wahrheit ein, die
unangenehm oder gefihrlich ist und deswegen in Frage oder Abrede gestellt
und von keinem anderen bezeugt wird, vielleicht auch von keinem anderen
bezeugt werden kann. Es gibt andere, die sein Zeugnis ausloschen oder im
Gerede untergehen lassen wollen, weil sie die Wahrheit nicht ertragen oder
nicht ertragen wollen. So wird die Wahrheit fiir den Zeugen selbst gefihr-
lich. Abstand nehmen vom Zeugnis gibt es fiir Celan freilich nicht. Die
Wahrheit, die das «Metapherngestober» unterbricht, muss gesagt werden,
selbst dann, wenn sie den Zeugen und sein Wort zunichst in ein eisiges — und
paradoxerweise gastliches — Abseits ftihrt:

WEGGEBEIZT vom
Strahlenwind deiner Sprache
das bunte Gerede des An-
erlebten — das hundert-
zlingige Mein-

gedicht, das Genicht.

Aus-

gewirbelt,

frei

der Weg durch den menschen-
gestaltigen Schnee,

den BiBerschnee, zu

den gastlichen

Gletscherstuben und -tischen.

Tief

in der Zeitenschrunde,

beim

‘Wabeneis

wartet, ein Atemkristall,

dein unumstoBliches Zeugnis. (GW 11, 31)
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Celan beschreibt mit diesem Gedicht, das Ende des Jahres 1963 entstanden
ist, die Verlorenheit des Zeugen in einer Welt, die ihn nicht horen will und
thm feindlich gesonnen ist. Er mag dabei die Verdringung der Shoah im
Auge gehabt haben, der er mit seinen Gedichten entgegenwirken wollte.
Ungewiss aber ist, ob es im Hintergrund eine Instanz gibt, die fiir den be-
drohten Zeugen einsteht, die sein winumstoBliches Zeugnis verbiirgt. «Fiir-
niemand-und-nichts-Stehn», heil3t es an anderer Stelle bei Celan (GW 11, 23).
Der Zeuge scheint auf sich gestellt, einsam und ohne Stiitze. Er steht fiir das
NNichts), die Vernichtung der anderen, der fiir immer Verstummten, denen
er an den Grenzen des Verstummens seine Stimme leiht; aber er steht auch
fiir (Niemand, von dem ungewiss bleibt, ob er wirklich niemand ist — oder
vielleicht doch das unter dem Mantel der Verborgenheit sich entziehende
Mysterium des gottlichen Du. «Gelobt seist du, Niemand» — heil3t es im
Psalm (GW 1, 225).

Aber was flir Celans Dichtung und ihr Zeugnis flir die lange niederge-
haltene und verdringte Wahrheit der jidischen Leidensgeschichte gilt, das
gilt mutatis mutandis auch fir die Blutzeugen des Evangeliums, die seit den
Tagen der ersten Mirtyrer umgebracht wurden. Auch sie standen in der
Stunde des Martyriums, in dem sie die Unausweichlichkeit ihres Glaubens
mit ithrem Blut bezeugen mussten, auch sie standen in dieser Stunde allein
(selbst wenn sie mit anderen zusammen getotet wurden), sprachen Worte,
die niemand horen wollte, verkiindeten Wahrheiten, die kein anderer be-
zeugen wollte oder konnte. Und gilt das nicht in Glaubensdingen tber-
haupt, selbst wenn keine Gefahr besteht, dass das Zeugnis zum Martyrium
fihrt? Wer zeugt flir den Zeugen?

Jesus Christus ist der Proto-Zeuge, der die Wahrheit des Vaters durch
seine Geburt, durch sein Leben und Wirken und durch sein Sterben be-
zeugt. Er ist das inkarnierte Wort Gottes. Er redet und wirkt nicht in eigenem
Namen, sondern im Namen dessen, der ihn gesandt hat. Seine Haltung ist
gekennzeichnet durch «das unbedingte Vorziehen des Vaters, seines Wesens,
seiner Liebe, seines Willens und Gebotes gegentiber allen eigenen Wiinschen
und Neigungen. Das unentwegte Ausharren in diesem Willen, komme, was
da will. Und vor allem das Uberlassen der Verfligung an den Vater, das
Nicht-vorauswissen-wollen, nicht Antizipieren der Stunde» (Hans Urs von
Balthasar, Fides Christi, in: Sponsa Verbi, Einsiedeln 1960, 53f.). Er pocht
nicht auf eigene Anspriiche, sondern entspricht dem Willen des Vaters, dem
er sich ganz {ibereignet — freiwillig und bis ins Auferste. Im Leben und Ster-
ben Jesu ereignet sich die Heiligung des Namens Gottes. Viele Horer seiner
Botschaft aber ertragen diese Wahrheit nicht, die durch Zeichen und Wun-
der machtvoll beglaubigt wird. Sie suchen nach einer Gelegenheit, den
Zeugen aus dem Weg zu raumen. Die Aversion gegen die Botschaft treibt
die Aggression gegen den Boten hervor. Er wird vor das Tribunal der
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vermeintlich Besserwissenden und Michtigen geschleppt, verurteilt, ge-
geifelt und ans Kreuz geschlagen. Doch Gott zeugt flir seinen getdteten
Zeugen, er lisst thn nicht im Tod, sondern erweckt ithn zu einem Leben,
das keinen Tod mehr kennt. Die gekreuzigte Wahrheit — sie lebt, und die
Erstzeugen dieser Wahrheit sind die Apostel, die nicht nur mit Augen und
Ohren erfahren haben, was sie bezeugen, sondern dartiber hinaus auch be-
vollmichtigt sind und ausgesandt werden. Der Erstzeuge hat die Wahrheit
nicht, sondern diese hat ithn. Er hat sie nicht in Begriffen fixiert, sondern ist
von ihr ergriffen. Seine Vernunft diktiert nicht, wie die Wahrheit zu sein
hitte, sie vernimmt und ldsst wahr sein, was ihr vorausliegt. Auf den Spuren
der apostolischen Zeugen aber sind alle Christen unterwegs, die sich in die
Lebenswirklichkeit Christi hineinziehen lassen, in die sie durch die Taufe
bereits hineingetaucht sind (vgl. Rém 6,3-11). Die Wahrheit Christi im
eigenen Leben wahr sein zu lassen und durch das Wort auch oftentlich zu
machen, das kann Widerspruch provozieren, weil die Wahrheit Christi
Gegenwahrheiten auf den Plan ruft.

Stephanus, der erste Mirtyrer der frithen Kirche, hat dies erfahren miissen.
Er ist ein tiberragender Verkiinder des Wortes, der die Botschaft Jesu Christi
mit Kraft verbreitet. Seine Kritik am Jerusalemer Tempelkult, sein Ver-
stindnis des Gesetzes stoBen auf Widerspruch. Er wird denunziert und vor
den Hohen Rat geschleppt, falsche Zeugen treten gegen ihn auf, um ihn des
Unrechts zu iiberfihren. In dieser bedringenden Lage kann Stephanus, der
Angeklagte, nicht schweigen, auch wenn er nicht weil3, wie er reden soll.
Aber der Geist Jesu Christi gibt thm die Worte ein, auf die er aus eigenen
Stiicken nicht kommen wiirde, und er hilt eine Rede, die lingste in der
Apostelgeschichte. In dieser Rede, die auf die Anklagepunkte gar nicht ein-
geht, zeichnet er die Geschichte Israels als eine Geschichte des Widerstands
gegen die Zuwendung Gottes: «Welchen Propheten haben eure Viter nicht
verfolgt?» (Apg 7,32). Auf die Empdrung seiner Zuhorer hin legt er — er-
fillt vom Heiligen Geist — das 6ftentliche Bekenntnis ab, er sehe den Him-
mel offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes stehen. Darauthin
wird er aus der Stadt hinausgetrieben und gesteinigt. Aber er bewihrt die
Wahrheit Jesu Christi, von der er ergriften ist, dadurch, dass er den Hass
seiner Peiniger mit Liebe beantwortet und noch sterbend fuir seine Morder
eintritt (vgl. Apg 7,60). Gerade so wird Stephanus in seinem Leiden Christus
gleich, der nicht nur fiir seine Freunde, sondern auch fiir seine Feinde ge-
storben ist (vgl. Lk 23,34) (Robert Vorholt).

«Zeuge der Wahrheit» — so hat Erik Peterson einen in der Zeit des Natio-
nalsozialismus veroffentlichten Sammelband tiberschrieben, der groB3e Beach-
tung gefunden hat. Unter Rickgriff’ auf die Aussendungsrede (Mt 10)
vertritt er die These, dass der Zeuge in der Situation des Gerichts nicht auf-
grund eigener Kraft, sondern aufgrund der Wirkung des Heiligen Geistes ein
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Bekenntnis zu Jesus Christus, dem Herrn des neuen Aons, ablegt. Sein Zeug-
nis steht damit gegen die Machthaber dieser Welt. Es verschafft der Wahr-
heit Jesu Christi eine Gegenodffentlichkeit, die auf die Macht und die
Herrlichkeit des wiederkommenden Christus vorausverweist. Dass Peter-
sons Aufsatz — im Dritten Reich selbst ein klares Zeugnis gegen die Macht-
haber dieser Welt — 1937 in einem deutschen Verlag erscheinen konnte,
darf man als kleines publizistisches Wunder bezeichnen (Barbara Nichtweif3).

Auch heute gibt es Mirtyrer, die flir thren Glauben das Leben lassen. Es
ist schwer, flir die bedringten und verfolgten Christen in islamischen Staaten
die richtige Sprache zu finden. Die Solidaritit mit den Bedrohten gebietet
es, nicht zu schweigen, aber die Rede so zu fithren, dass keine islamfeind-
lichen Tendenzen geschiirt werden. Die Gemeinschaft der Monche von
Tibhirine (Algerien), deren Zeugnis durch den Film «Von Gottern und
Menschen» weltweit bekannt wurde, ist das Opfer eines brutalen islami-
stischen Attentats geworden. Aber die Gemeinschaft, die um die Gefahr
eines Attentats wusste, hat sich bewusst entschieden, im Land zu bleiben,
den muslimischen Nachbarn die Treue zu halten und das Evangelium ge-
waltlos zu bezeugen. Das Testament des Priors der Trappistenmonche von
Tibhirine, aber auch der Brief des ermordeten Bischofs von Oran legen die
geistlichen Quellen dieser Gesprichs- und Hingabebereitschaft often. Im
Martyrium sind sie der Wehrlosigkeit Christi nachgefolgt und haben durch
ihr Zeugnis der Gewaltlosigkeit die etwas gewaltsame These Jan Assmanns
widerlegt, dass «Martyrium und Gewalt, das Sterben flir Gott und das T6ten
fiir Gott» (NZZ vom 30./31.10.2004) zusammengehoren (Christoph Benke).

Die Kategorien Zeuge und Zeugnis sind im aktuellen philosophischen
und theologischen Diskurs erneut prisent. Im postmodernen Denken gibt
es Metamorphosen und Umschreibungen des Begriffs des Zeugen. So hat
Giorgio Agamben in seiner Studie Homo sacer darauf hingewiesen, dass es
Unpersonen gibt, die durch das juristische und soziale Netz fallen. Sie sind
Abschaum und Auswurf, werden aber gerade so zum Unterpfand einer
neuen Gerechtigkeit. Jacques Derrida hingegen hat im Blinden das Urbild
des wahrhaft Sehenden ausgemacht, dem der Blick durch die Dinge dieser
Welt nicht mehr verstellt ist. Geblendet vom Licht einer anderen Wirklich-
keit kann der Uberwiltigte nicht sprechen, aber auch nicht einfach schwei-
gen. Er steht im Bann des Ereignisses, das er stammelnd bezeugt. Jean-Luc
Marion schlieflich zeichnet den Zeugen als Geisel der Wahrheit, die ihn
ergreift, tiber die er nicht verfigen kann. Im Lichte dieser Stimmen kann
das Zeugnis des Mirtyrerpriesters Georg Hifner mit einer neuen Tiefen-
schirfe betrachtet werden (Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz), aber auch die
Theologie kann von der franzésischen Gegenwartsphilosophie neu ler-
nen, dass das Zeugnis-Geben ein Grundvollzug von Wahrheit ist (Peter
Zeillinger).
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Der Begriff des Zeugnisses hat in der Systematischen Theologie des 20.
Jahrhunderts Bedeutung gewonnen. Die Pointe des christlichen Offenba-
rungsverstindnisses besteht darin, dass der ewige und unendliche Gott sich
in der Person und Geschichte Jesu Christi selbst zu erkennen gegeben und
sein Antlitz gezeigt hat. Den Erstzeugen dieses Oftenbarungsereignisses, den
Aposteln, kommt daher besondere Autoritit zu. Allerdings reicht es nicht
aus, auf die formale Autoritit dieser Zeugen zu verweisen und ihre Zeugnisse
wortlautidentisch nachzusprechen. Anders als traditionalistische Papageien-
theologie wahrhaben will, muss die ein fiir alle Mal ergangene Often-
barung, die in den kanonischen Schriften der Bibel bezeugt wird, im
Wandel der Zeiten geschichtlich je neu weitergegeben werden. Die Often-
barungswahrheit ist Zeugniswahrheit, die in der Geschichte durch die
Lebensgemeinschaft von Zeugen lebendig tradiert wird. Dabei kommt es
nicht nur auf deren personliche Glaubwiirdigkeit, sondern auch auf das Zu-
sammenspiel der unterschiedlichen Bezeugungsinstanzen — Heilige Schrift,
lebendige Uberlieferung der Kirche, Lehramt und Theologie — an. Statt die
Woahrheit des Glaubens mit Autoritat einzuschirfen, besteht die Heraus-
tforderung nicht erst heute darin, sie einladend im Wort und glaubwiirdig
im Leben zu bezeugen, damit sie ankommen kann (Bernhard Korner).

Jan-Heiner Tiick
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ZEUGNIS UND MARTYRIUM

Neutestamentliche Perspektiven

Durch die Ereignisse des 11. September 2001 und deren Nachwirkungen
ist das Thema Religion und Gewalt, das bis dato gemeinhin eher als ein
Relikt der Geschichte verstanden wurde, zu neuer trauriger Aktualitit ge-
langt. Fiir den Oxforder Gelehrten Richard Dawkins ist das eigentliche
Problem, das er wirkursichlich betrachtet, schnell benannt: Die Religionen
lehrten die Menschen, das eigene Leben zu verachten, und konnten sie auf
diese Weise dazu bringen, sich selbst zu opfern'. Hat er Recht? Trifft er ins
Schwarze?

Der neutestamentlich reflektierte Glaube verachtet das irdische Leben
nicht. Aber er verklirt es auch nicht. Er weill um alle Widrigkeiten, die sich
demjenigen in den Weg stellen konnen, der glaubt. Wer ihnen standhilt,
sie annimmt und im Glauben bewiltigt, zeugt im Licht der Heiligen Schrift
von einer Hofthung, die nicht zugrunde gehen lisst (Rom 5,5). Die Christen
des Anfangs agieren nicht aus einer Position der Stirke heraus. Umgekehrt
lisst sie das Wissen darum nicht der Versuchung erlegen, ihrer Uberzeugung
in gewaltbereiter Partisanen-Manier Ausdruck zu verleihen. Sie werden
marginalisiert. Aber ithnen liegt daran, ihre christliche Berufung unter den
Bedingungen zu leben, in die hinein sie sich von Gott gestellt wissen. Be-
wihrung begreifen sie als Form der Nachfolge; Standfestigkeit und Uber-
zeugung sind ihr Zeugnis.

1. Christliches Lebenszeugnis im Neuen Testament

Fiir das frithe Christentum in neutestamentlicher Zeit ist die Minderheiten-
situation nicht untypisch. Der Erste Petrusbrief und die Johannesoften-
barung beschreiben Probleme, denen viele christliche Gemeinden des
Anfangs ausgesetzt waren: dass sie von threr Umgebung, den Nachbarn, den
Kollegen, den Familienmitgliedern, sogar von Staat und Kaiser angefeindet,
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verdichtigt, benachteiligt, ausgegrenzt, schlieBlich sogar verfolgt werden
(vgl. 1 Petr 3,9.16; 4,14; Oftb 12-13). Sich zu Christus zu bekennen, be-
deutete auch, aus dem Lebensgeflige von Familie, Gesellschaft und Staat
auszubrechen und eine Alternative zu wagen, die vielen anderen als illegitime
Neuerung erschien. Durch ihren Lebensstil erregten die Christen bei ihren
judischen und heidnischen Mitbiirgern Anstof3. 1 Petr 4,4 bringt das Dilem-
ma — sicher nicht ohne Polemik, aber doch psychologisch plausibel — auf
den Punkt: «Das befremdet sie: dass ihr nicht mehr mit thnen mitschwimmt
im Strom ihrer Heillosigkeit; deshalb verlistern sie euch.»

Der Erste Petrusbrief gehort zu den theologischen Schwergewichten des
Neuen Testaments. Er redet die Christen als eine gesellschaftlich angefoch-
tene Minderheit an, die unter starker Ausgrenzung und anfinglicher Ver-
folgung durch ihre heidnische Umgebung leiden. Die Benachteiligung
konnen sie offenbar nur als Ungerechtigkeit wahrnehmen, nicht aber auch
als Chance flir eine erneuerte Gestaltung des Christseins. Der Brief ist ge-
schrieben, um diesen Christen die GroBe der ithnen geschenkten Gnade
wieder neu vor Augen zu stellen und sie so zu motivieren (1 Petr 5,12). Die
Situation der Diaspora ist Schicksal und Sendung zugleich (1 Petr 2,1-10;
vgl. Ex 19.6). 1 Petr ruft weder zur Revolution noch zum Opportunismus,
aber zu einer humanen Gestaltung der vorgegebenen Lebensverhiltnisse,
zur selbstkritischen Priifung der eigenen Lebenslage, zur Leidensfihigkeit
und zur nachhaltigen Verwandlung der Welt. Das alles ist fuir ihn christ-
liches Zeugnis.

Die Johannes-Apokalypse nimmt die Probleme wieder auf, die schon
der Erste Petrusbrief angesprochen hatte. Es wird deutlich, dass sich die
Situation der Christen weiter zugespitzt hat. Darauf antwortend zeichnet sie
mit groBer theologischer Ziel- und Passgenauigkeit den (heils-)drama-
tischen Prozess nach, dass die eschatologische Offenbarung der Herrschaft
Gottes zunichst den hirtesten Widerstand des Bosen stimuliert, der sich in
massivster Form durch den politische und wirtschaftliche Macht bean-
spruchenden Synkretismus artikuliert. Die Gerechten werden nicht grund-
los ins Leiden gestiirzt. Doch zugleich unternimmt die Johannesoftenbarung
den Aufweis, dass die nur scheinbare Ubermacht des Todes nichts Anderes
als letzte Zuckungen des im Heilsereignis todlich verwundeten Wider-
sachers Gottes und der Menschen sind, weshalb am Ende, alles beherr-
schend, die Stadt Gottes vom Himmel her als Ort des Lebens in Fiille auf
die Erde herniederkommt. Christliches Zeugnis harrt der Vollendung. Die
Konsequenzen sind aber weder Rigorismus noch Sektierertum, sondern
Heiligkeit im Sinne eines vitalen Wissens um das Gottsein Gottes und die
Hybris menschlicher «Gotter», also einer kompromisslosen Bejahung des
Hauptgebotes Dtn 6,4f und des Bekenntnisses zum Kyrios Jesus Christus.
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2. Das Zeugnis des Stephanus

Beide Linien, das Glaubens-Zeugnis in der Welt und das Zeugnis Christi
vor der Welt, scheinen in der Apostelgeschichte des Lukas zusammen-
zukommen, am markantesten dort, wo das Schicksal des Diakons Stepha-
nus erzihlt wird (Apg 6,8 — 8,1a°). Der erste Mirtyrer der Kirche wird
zunichst als iiberragender Verkiinder des Wortes hervorgehoben, der die
Botschaft Jesu Christi mit Kraft verbreitete (vgl. Apg 6,1-7). Fiir die Grie-
chisch sprechenden Diasporajuden, die nach Jerusalem und Judia kamen
und dort wohnten, war Stephanus als prominenter Vertreter des hellenisti-
schen Teils der Urgemeinde der ideale Diskussionspartner. Aber es kommt
zu einem Konflikt, der mehr bedeutet als Eskalation.

Das Geschick des Stephanus

An den Anfang stellt Lukas eine knappe Charakterisierung des Stephanus:
Er war voll «Gnade» und «Kraft», «tat Wunder und groBe Zeichen» (Apg
6,8; vgl. auch Apg 6,5). So wird er in eine bestimmte Nihe geriickt — nicht
nur zu den Aposteln (vgl. Apg 2,43), sondern sogar zu Mose (vgl. Apg 7,36).
Mehr noch: Er bewegt sich auf Bahnen, die kein Geringerer als Jesus selbst
vorgezeichnet hat (vgl. Apg 2,22). Weil er aber das Leben Jesu teilt, teilt er
auch sein Los. Wie der Gekreuzigte und alle Propheten vor ithm sto8t
Stephanus auf’ Ablehnung (vgl. Apg 7,51). Nicht etwa, weil er ein leicht-
sinniger Provokateur und verblendeter Agitator gewesen wire, sondern
weil es geradezu ein Wesensmerkmal der Kundschafter Gottes ist, Ver-
folgung zu erleiden und Misshandlung aller Art zu erdulden®. Im Hinter-
grund schimmert das groBe Bild des Gottesknechtes (Jes 53), der leidet,
nicht obwohl, sondern weil er gerecht ist, und der sein Leben gibt um der
vielen willen.

Der entscheidende Impuls zum Konflikt kommt von Mitgliedern der
hellenistischen Synagoge. Sie «ftihren Streit» mit Stephanus, eigentlich einem
der ihren (vgl. Apg 6,1-7), was die Sache noch verschlimmern mag. Es ist
nicht ganz klar, um wie viele Gemeinden es sich bei der streitsuchenden
Partei letztlich gehandelt haben mag (vgl. Apg 6,9)°. Jedenfalls kommen sie
aus der Diaspora, sind also geiibt, ihre religiése Uberzeugung nach auflen
und innen hin einzufordern und zu begriinden. Die Apostelgeschichte
nennt Ross und Reiter: Bei den Libertinern, die Stephanus anfeinden, han-
delt es sich um urspriinglich in die Fremde deportierte, spiter freigelassene
Kriegsgefangene®. Gerade diese ehemaligen Sklaven werden extrem diinn-
hiutig auf jede Form von heidnischer Uberfremdung reagiert haben, weil
thnen der Erhalt ihrer jiidischen Identitit in der Vergangenheit grof3te An-
strengungen abverlangt haben diirfte. Man kann ihren Verdruss leicht er-
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ahnen, wenn sie erleben mussten, dass es Juden wie Stephanus gab, die mit-
ten in der heiligen Stadt ohne duBleren Zwang von zentralen jiidischen Ge-
setzen abwichen. Ahnliches lisst sich auch von den weiterhin genannten
Zyreniern’, Alexandrinern® und den Bewohnern Kleinasiens annehmen.
Welchen Spagat die diversen Gruppen von Diasporajuden zwischen den
«dentity markern» ithrer Herkunft und den alltiglichen Lebensgewohn-
heiten der Jerusalemer Bevolkerung zu leisten hatten, zeigt sich daran, dass
sie sich offenbar in eigenen Synagogen landsmannschaftlich organisierten.
Ein Ausweis von Integration und Homogenitit ist dies freilich nicht.

Damit ist der Nihrboden des Konflikts erfasst. Seine Wurzeln reichen
jedoch tiefer. Zuerst geht es um ein handfestes theologisches Problem, das
— wie Apg 6,10 anzudeuten scheint — anfinglich auf der Ebene von Argu-
mentation und Diskussion ausgetragen werden kann. Schon im Zuge des
Berichts iiber die Bestellung eines Leitungsgremiums der hellenistischen
christlichen Gemeinde von Jerusalem, dessen Mitglied Stephanus war,
wird thm die Gabe von «Glaubenskraft» und «Heiligem Geist» bescheinigt
(Apg 6,5), womit die ausdriicklich erwihnten Auswahlkriterien von «Geist
und Weisheit» (Apg 6,3) erfiillt sind. Apg 6,10 bringt das Charisma des
Stephanus nun in genau umgekehrter Reihenfolge in Anschlag: Mit «Weis-
heit und Geist» habe er vor seinen Kritikern gesprochen, das heif3t, dass er
in der zu fithrenden Debatte iiber argumentative Kraft verfligt. Die Weis-
heit des Stephanus an dieser Stelle ist sein theologisches Potential. Damit
kann er wuchern, weil er — wie Lukas hinzufligt — erfiillt ist vom Heiligen Geist.

Um den Inhalt der theologischen Kontroverse rekonstruieren zu konnen,
muss die Rede des Stephanus hinzugezogen werden. Nur auf den ersten
Blick ist sie wenig situationsgebunden®. Mit der Thematik von Glaube und
Gesetz, Gottesdienst und Kult legt sie vielmehr den Finger in die Wunde
der Gegner, die drohenden Identititsverlust flirchten. Im Hintergrund wird
nichts Geringeres verhandelt als dieses: Was ist mit dem Tempel? Und was
1st mit dem Gesetz? Paradoxerweise schwort dabei derjenige einen Konflikt
um diese Fragen herauf, der «voll Gnade und Kraft» war und «Wunder und
groBBe Zeichen unter dem Volk tat» (Apg 6,8) — unmittelbar in der Nach-
folge Jesu und der Gefolgschaft der Apostel (vgl. Apg 3,1-26; 5,12). Wo
Gottes Kraft und Gnade sich durch grof3te Zeichen beglaubigt, trifft sie auf
den erbittertsten Widerstand.

Die Gegner, die zunehmend zu Feinden werden, kénnen Stephanus mit
der Macht von Worten und Argumenten nicht kleinkriegen. Zu tiberlegen
ist seine Weisheit, zu ausgefeilt die Exegese, zu geschult die Theologie. Vor
allem aber ist seine Rede unterlegt von der Wirkmacht des Geistes Gottes
(vgl. Apg 6,3.10). Nun miissen andere Register gezogen werden. Es ist die
Stunde der Liige und der Denunziation. Die Verleumdung besteht darin,
dass Minner angestiftet werden, zu behaupten, sie hitten Stephanus reden
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horen, und zwar listerliche, d.h. im Licht von Lev 24,16 todeswiirdige
Spriiche gegen Mose und gegen Gott (Apg 6,11).

Dem Anstiften von Denunzianten folgt, wie so oft in der Geschichte von
Verleumdung und Verrat, das Aufwiegeln der Bevolkerung samt ihrer
politischen und religiosen Autorititen (Apg 6,12). Jetzt ist die Sache offent-
lich. Als solche gehort sie vor Gericht. Lukas zeigt, wie Stephanus mitge-
rissen und vor das Synedrium gestellt wird (vgl. Lk 22,66). Tumult- und
pogromartige Elemente mischen sich mit einer nur scheinbaren Rechts-
staatlichkeit'’. Denn es ist von falschen Zeugen die Rede (Apg 6,13), die
Verleumdung endet nicht im Gericht, sondern grassiert. Das Unrecht be-
gegnet Stephanus in umfassender Gestalt: als Un- und Missverstindnis, als
Verleumdung und Liige, als Hinterlist und Verzerrung.

Durch die Schilderung der Szene Apg 6,12ft taucht Lukas das Zeugnis
des Stephanus in das Licht der Passion Jesu (vgl. Lk 22,66-71 und 23,1-25).
Neu ist hier die Verbindung von Gerichtsthematik und Tempel bzw. Ge-
setz'!. Stephanus wird vorgeworfen, er rede unaufhérlich gegen beides. Die
Falschzeugen erinnern an ein angebliches Stephanuswort (V11b) tiber «Jesus,
den Nazorier», von dem er prophezeit haben soll, dass er die heilige Stitte
zerstoren (vgl. Mk 14,58) und die von Mose tiberlieferten Briuche, also die
kultische Gesetzgebung, wie der lukanische Kontext zu erkennen gibt (vgl.
Lk 2,42; Apg 15,1; 16,21 u.a.), indern werde. Ein solcher Vorwurf barg
genug Sprengkraft, um Jesus und alle, die zu ihm gehoren, als gefihrliche
Irrlehrer dastehen zu lassen (vgl. 1 Makk 1,44-49; Dan 7,25). Das Falsch-
zeugnis erschlieBt sich den Leserinnen und Lesern der Apostelgeschichte aus
der Tatsache, weil Jesus zwar die Zerstorung des Tempels vorausgesagt hat,
aber nicht als eigene Aktion, sondern als Konsequenz des Unglaubens Israels
(Lk 19,41-44; 21,5f.). AuBerdem hat Jesus das Gesetz nicht geindert, son-
dern unter dem Anspruch der Basileia ausgelegt (Lk 16,16f).

Nun blicken alle gespannt auf Stephanus (Apg 6,15). Seine Situation er-
scheint ausweglos. Nach Lage der Dinge ist ein Todesurteil unausweichlich
(vgl. Lev 24,16). Lukas hilt aber fest, dass die Versammelten das Gesicht des
Angeklagten «wie das Angesicht eines Engels» schauten, d.h. vom Licht der
Herrlichkeit Gottes verklirt. Stephanus gehort auf die Seite Gottes, sein
Geist ruht auf ihm. So ist er Zeuge der groBeren, umfassenden Wahrheit.

Die Rede des Stephanus

Die Rede, die nun unmittelbar anschlieBt (Apg 7,(1)2-53), ist die lingste
der gesamten Apostelgeschichte'?. Da Stephanus sich vor Gericht mit einem
lebensbedrohlichen Falschzeugnis (Apg 6,13f.) konfrontiert sicht, steht
eigentlich zu erwarten, dass er die Unterstellungen jetzt Punkt fiir Punkt
ausraumt, indem er zeigt, dass das Anliegen Jesu sehr wohl mit dem her-
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gebrachten Kult vereinbar sei und dass es erst recht die tibliche Gesetzes-
praxis stiitze und mittrage. Doch genau diesen Weg wihlt er nicht! In groBer
Austiihrlichkeit begriindet Stephanus stattdessen, dass seine feindseligen
Ankliger mit ithren Vorwiirfen durchaus richtig liegen — allerdings nur, weil
sie das, was es eigentlich heil3t, Glied des Volkes Israel zu sein, in der Tiefe
nicht begreifen. Nicht Stephanus haben sie missverstanden, sich selbst miss-
verstehen sie in der ganzen Art ihres Wesens'.

Im Kern stellt die Rede eine differenziert akzentuierte, abrisshafte Ge-
schichte Israels von Abraham bis Salomo dar. Die Epoche der Patriarchen
(Apg 7,2-16) und die Zeit von Mose bis David (Apg 7,17-50) werden als Zeit
der VerheiBung (Apg 7,5) und der Erfiillung (Apg 7,17) aufeinander bezo-
gen. Der wahre Gottesdienst im verheilenen Land kommt ebenso in den Blick
(Apg 7,7.40-43.46-50) wie das rettende Handeln Gottes (Apg 7,17.34ff).
Diesem entgegen steht Israels Verschlossenheit: Die Patriarchen verkaufen
Josef (Apg 7,9), die Kinder Israels sind zur Zeit des Mose unverstindig (Apg
7,25), sie lehnen Mose ab (Apg 7,27.39), verleugnen ihn (Apg 7,35), er-
weisen sich als undankbar (Apg 7,39) und wenden sich den Gotzen zu (Apg
7,40-42). Weder der Bund der Beschneidung (Apg 7,8) noch die «Worte
des Lebens», die durch den Dienst des Mose zu den Vitern gelangten (Apg
7,38t.), konnten die «Halsstarrigen» daran hindern, «sich immer dem Heiligen
Geist zu widersetzen» (Apg 7, 51). So stellt sich die Geschichte Israels aus
der Sicht des Stephanus als eine Geschichte des Widerstandes gegen die Zu-
wendung Jahwes dar. Zum Widerstand gegen den Geist Gottes (Apg 7,51)
gehort einerseits die Ersetzung des Bundeszeltes durch ein Haus aus Stein.
Allerdings steckt hinter der Tempelkritik, die sich in der Rede zu Wort
meldet, Kultkritik. Sie erklirt sich im Licht von Jes 61,1f (zitiert in Apg 7,49¢f.).
Andererseits deutet der Widerstand des Josef, mit dem Gott war (Apg 7,9),
und der des Mose, durch dessen Hand Gott Rettung gab (Apg 7,25), typo-
logisch bereits auf die Ablehnung des «Gerechten» hin (Apg 7,52). Die Serie
der Prophetenmorde bis hin zur Kreuzigung Jesu erweist den permanenten
Gesetzesbruch'. Zu verurteilen ist, darauf zielt die Rede, also gerade nicht
Stephanus, sondern der Kreis seiner Feinde, der auf die Seite derer gehort,
deren Geschichte eine Geschichte des Ungehorsams und der Abkehr von
Gott ist”. Die Gegnerschaft des Stephanus glaubte aufgrund ihrer Zu-
gehorigkeit zu Tempel und Kult des Heils sicher zu sein; aber weil sie den
von Gott gesandten Boten das Gehor versagte und sich dem Anruf des
Gottesgeistes verschloss (Apg 7,51), erweist sich diese vermeintliche Sicher-
heit als Trugschluss.

Zur Zeit des Diakons Stephanus galt das Axiom, dass sich die Gottes-
kindschaft Israels vornehmlich in der strengen und ausnahmslos wortge-
treuen Einhaltung der Gesetzesvorschriften realisiere. Entsprechend
gestalteten sich die Standards jener nationalreligiosen Selbstvergewisserung,



124 Robert Vorholt

mit welcher Stephanus sich nach Ausweis der Apostelgeschichte auseinan-
dersetzen musste. Kern seiner Fundamentalkritik ist, dass seine Ankliger
weit mehr Recht haben als sie selber glauben, und dass sie dennoch ginz-
lich Unrecht haben, indem das, was sie zu schiitzen vorgeben, toto modo
falsch ist'®. Die Umkehr, die Stephanus in Jesu Namen einfordert, macht
nicht vor Israel Halt, im Gegenteil, sie entspricht dem Wesen nach dem
Glauben und der Hofthung Israels. Worauf Stephanus mit seinem ausge-
dehnten Blick auf die Geschichte Israels abhebt, ist nicht mehr und nicht
weniger als eine grundlegende Neubestimmung und Neubesinnung auf die
Essentials der Berufung des Gottesvolkes. An keiner Stelle geht es dabei um
eine Absage an Israel. Aber es geht um eine grundlegende Neuausrichtung,
im Licht von Jer 31,31-34 — und so, wie es der Praxis Jesu selbst entspricht:
«Jesus hat Jeremias VerheiBungen...erfiillt. Gott ist in Jesus Israel nahege-
kommen. (...) Jeremia verheil3t, dass Gott ein Israel schaften wird, das ithn
erkennt, in direktem Kontakt mit ihm steht und dessen Stinden vergeben
sind...Jesus ist somit selbst das endgtiltige Israel, denn in Jesus ist das Wort
des Heils (Apg 13,26) und Friede (Apg 10,36) gegenwirtig, der Abrahams-
bund (Apg 3,24f; 13,26) und der Jeremiabund (Apg 26,18) erfiill»'”. Der
Glaube wird zur Herzenssache.

Zeugnis und Martyrium

«Welchen Propheten haben Eure Viter nicht verfolgt?» fragt Stephanus
(Apg 7,52). Es scheint keine Gemeinsamkeit mehr zu geben. Kein «Wir»
kann den Gegensatz noch versdhnen (vgl. Apg 7,51f). Die geforderte ver-
innerlichte Neuorientierung des Glaubens wird von den Vertretern ver-
meintlicher Rechtgliubigkeit abgelehnt. Sie flirchten um ihren Bestand.
Dass sie «in thren Herzen ergrimmten» und «die Zihne gegen ihn knirschten»
(Apg 7,54) charakterisiert sie als gottferne Feinde des Mirtyrers, der erneut
in das Licht des leidenden Gerechten getaucht wird (vgl. Ps 35,16; 37,12)'®.
Nun geht es um Leben und Tod. Von einem geordneten Verfahren kann
spatestens ab Apg 7,57 nicht mehr die Rede sein. Die spontane Lynchjustiz,
von der Lukas jetzt berichtet, wird durch eine Vision des Stephanus aus-
gelost, die das Fass zum Uberlaufen bringt (Apg 7,55f.). Er sieht und arti-
kuliert, was schon der Himmelfahrtsbericht Apg 1,9-11 der Sache nach
testhilt: Jesus ist in den Himmel aufgenommen, erhéht zur Rechten Gottes.
Von dort wird er einst kommen, die Welt zu vollenden. Beide Perspektiven
spielen auch in Apg 7,55 eine Rolle: sowohl die Erhhung des gekreuzigten
und auferstandenen Kyrios als auch die eschatologische Erwartung seiner
Wiederkehr (vgl. Apg 1,11; 10,42; 17,31). Erzihltechnisch bewegt sich
Lukas auf der Linie frithchristlicher Mirtyrerberichte (vgl. MartJes 5): Der
Mirtyrer schaut dort immer in der Todesstunde den Lichtglanz Gottes.
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Wutentbrannt stiirmen die Feinde auf Stephanus los, bringen ihn aus der
Stadt und steinigen ihn (Apg 7,57f.). Frithjidische Schriften kennen ein
bestimmtes Ritual: Der Delinquent wird an einen Abhang gefiihrt, ent-
kleidet, von einem ersten Zeugen hinabgestofen und von einem zweiten
Zeugen gesteinigt (vgl. Sanh 6,1-4 in Auslegung von Lev 24,11-14; Num
15,35; Dtn 17,4-7). Hier nun scheint keinerlei Ordnung und vor allem kein
Recht mehr zu herrschen'. Es scheiden sich die Geister von Wahrheit und
Liige, Recht und Unrecht. Vielleicht lisst Lukas, der die Zeugenschaft sonst
so sehr schitzt, gerade deshalb derartige Hinweise weg. Deutlich taucht er
Stephanus stattdessen in das Licht buchstiblicher Kreuzesnachfolge. Gerade
so wird er zum Erzmirtyrer, zum Vorbild all derer, die um des Christus-
glaubens willen leiden. Die Parallelen zwischen dem Bericht dieser Steini-
gung und der lukanischen Passionsgeschichte sind offensichtlich. Erfolgte
Jesu Verurteilung unmittelbar auf sein Bekenntnis, der Menschensohn zu
sein (Lk 22,69-71), der zur Rechten Gottes sitzen werde, so die Steinigung
des Stephanus unmittelbar auf sein Bekenntnis zu eben diesem Menschen-
sohn Jesus (Apg 7,56). Vielleicht bildet Lukas um eben dieser Parallelitit
willen in Apg 7,56 das einzige Menschensohn-Wort des Neuen Testa-
ments, das nicht Jesus selbst spricht® .

Der Mirtyrer Stephanus stirbt mit der Bitte um Gemeinschaft mit dem
auferstandenen und von Gott verherrlichten Kyrios (Apg 7,59). Er spricht
bezeichnenderweise dieselben Worte, die Jesus sterbend am Kreuz betete
(Lk 23,46 nach Ps 31,6), jetzt im Blick auf Jesus. Seinen Geist haucht er aus
mit einem Wort des Friedens, der Versohnung und der Nichstenliebe (Apg
7,60). Das christliche Martyrium ist kein Akt des Hasses. Es zielt nicht auf
bleibende, endgiiltige Feindschaft, sondern auf Uberwindung finsterer
Todesmacht. Wie Jesus betten auch Stephanus «gottesfiirchtige Minner»
(Apg 8,2; vgl. Lk 23,50). So leuchtet dieses Mirtyrer-Grab im Licht Oster-
licher Hoftnung.

Das ist kein kitschiges Happy-End. Klar und schnorkellos fligt Lukas eine
Notiz iiber die bevorstehende Verfolgung der Gemeinde an (Apg 8,1-3).
Dennoch liegt tiber allem eine Botschaft und eine VerheiBung. Nicht allein
die, dass die Ausbreitung des Christusglaubens trotz aller Widrigkeiten und
Widerstinde unaufhaltsam scheint. Mag auch die junge christliche Gemeinde
zersprengt und zerstreut worden sein, die Versprengten verkiinden das Wort
um so mehr «als Heilsbotschaft» vor aller Welt (Apg 8,4). Das Lebens- und
Glaubenszeugnis des Erzmirtyrers Stephanus steht flir mehr: Der «<neue Wegy
des Christusglaubens (Apg 19,23) ist ein jiidischer Weg fur alle Volker und
darin die Erfillung des Auftrags Israels. Diese Erfuillung war nicht moglich
ohne Verinderung im Innern und Hinwendung zu Gott. Das verkiindet
Stephanus. Das lebt er und bezeugt er. Sein Tod ist nicht sinnlos. Er ver-
achtet das Leben nicht. Aber er fithrt es hinaus in die Weite, die Jesus selbst
erschlossen hat.
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ERIK PETERSONS TRAKTAT
«ZEUGE DER WAHRHEIT»

Zur Einfiihrung

«Im hohe Auftrage kann ich Euer Hochwohlgeboren den Dank und
Apostolischen Segen Seiner Heiligkeit tibermitteln fuir die Widmung Ihres
tiefsinnigen Buches Zeuge der Wahrheit, dessen theologische Klarheit und
kirchliche Gesinnung fiir viele ein Ansporn sein moge zu mutigem Be-
kenntnis und zur Bereitschaft, auch im Leiden Christus dem Herrn gleich-
tormig zu werden.» Mit diesen Worten bedankte sich am 27. Oktober 1937
Kardinalstaatssekretir Eugenio Pacelli beim deutschen Theologen Erik Peter-
son (1890-1960), der nach seiner Konversion im Dezember 1930 bereits
seit einigen Jahren mit seiner jungen italienischen Familie in Rom lebte und
dort ab 1937 am «Pipstlichen Institut fiir Christliche Archiologie» lehrte.! Das
bei Hegner in Leipzig erschienene Biichlein war allerdings nicht das Produkt
abgeschiedener Gelehrsamkeit eines (freiwilligen) Emigranten. Vielmehr be-
steht es im Hauptteil aus drei martyriumstheologischen Texten, mit denen
Erik Peterson auf Einladung des Katholischen Akademikerverbandes im
Herbst 1936 mehr als 50 Vortragsveranstaltungen in ganz Deutschland und
weitere in Belgien und in den Niederlanden bestritten hatte. Bevor sie im
Bindchen «Zeuge der Wahrheit» gesammelt erschienen, waren sie bereits
einzeln in weitverbreiteten Zeitschriften wie dem «Hochland» nachzulesen?.

«Ich habe 2 Monate lang in Deutschland Vortrige gehalten», berichtete
Peterson im Anschluss seiner Reise. «Die Lage der Kirche in Deutschland
ist iberaus ernst, die Bischofe sind ratlos, die Zahl der Gliubigen ist klein.»?
Die bedringte Situation, in die hinein diese Vortrige gehalten wurden,
prigt auch deren Stil: Die Exegesen ausgewihlter neutestamentlicher
Schriftstellen — hauptsichlich aus Mt 10, aus der Johannesoftenbarung so-
wie aus Joh 18 und 19 (Jesus vor Gericht) — verzichten weitgehend auf
wissenschaftliche Fachterminologie, beziehen immer wieder mit einiger
Emphase den Horer bzw. Leser hic et nunc mit ein, integrieren liturgische
Texte und Vollziige, reflektieren tiber die Bedeutung der Sakramente sowie
das Verhiltnis von Kirche und politischer Macht. «Zeuge der Wahrheit» ist

BARBARA NICHTWEISS, geb. 1960, Dr. theol., Ordinariatsritin im Bistum Mainz, Editorin
der Ausgewdhlten Schriften Erik Petersons.
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also einerseits ein Zeitdokument theologischer Widerstandskraft im national-
sozialistischen Deutschland, andererseits weit iiber die damalige Situation
hinaus eine zentrale Grundschrift Petersons, in deren konzentrierten Satzen
verschiedene Perspektiven seines Forschens und Denkens kraftvoll mit-
einander verschrinkt sind. 1951 wurde «Zeuge der Wahrheit» Bestandteil
der gesammelten «Theologischen Traktate» Petersons?, die mittlerweile zu
den Klassikern der Theologie des 20. Jahrhunderts zihlen.

Die Wurzeln der Einsichten von «Zeuge der Wahrheit» reichen zuriick in
Petersons Lehrtitigkeit als Professor flir Kirchengeschichte und Neues Testa-
ment an der Evangelisch-Theologischen Fakultit in Bonn (1924-1929). Im
Studium des Neuen Testaments, der Theologie der Kirchenviter und der
altchristlichen Liturgie sowie in kritischer Auseinandersetzung mit Forschun-
gen und Wertungen seiner protestantischen Kollegen (z.B. Adolf Holl,
Ernst Lohmeyer und ab 1936 auch Hans von Campenhausen) reifte bei
Peterson ein «zusammenhingendes Verstindnis des altchristlichen Mirtyrer-
begriffs»®. Dieses sollte seit langem konfessionell eingeschliffene Gegensitze
z.B. zwischen Wort- und Blutzeugnis, Geist und Leib, Charisma und Amt,
Mystik und Politik sowie die Ablehnung der katholischen Heiligenvereh-
rung iberwinden helfen, indem diese Sachverhalte in einem urspriingliche-
ren Kontext neu verortet und interpretiert wurden. Diesen urtypischen
Kontext findet Peterson im offentlichen Gerichtsprozess, dem der Begriff
des «Zeugen» (Martys) ja auch entstammt. Vor Gericht bekennt sich der
Zeuge Kraft der Wirkung des HI. Geistes (also dank eines Charismas und
nicht dank eigenen Wollens und Vermogens) zu Jesus Christus, dem Herrn
des anbrechenden neuen Aons, und zwar trotz Androhung und Vollzug
von Bestrafungen am Leib, moglicherweise sogar der Todesstrafe. Dies war
aber zuerst und vor allem die Situation Jesu selbst, «der vor Pontius Pilatus
das gute Bekenntnis abgelegt hat und als Zeuge dafiir eingetreten ist» (1 Tim
6,13). Die Bezeichnung «Zeuge der Wahrheit»® bezieht sich darum zuvor-
derst auf Jesus Christus und dann auch auf alle seine Nachfolger, denen ge-
mil seinen Prophezeiungen in der Aussendungsrede Mt 10 der Prozess
gemacht wird. Sie verschaffen mit ihrem Zeugnis vor der feindlichen
Offentlichkeit der Machthaber dieser Welt dem Offentlichkeitsanspruch
des Herrschers der kommenden Welt Raum; im Zeugnis der Mirtyrer offen-
bart sich proleptisch die Macht und Herrlichkeit des wiederkommenden
Herrn. Die Begriffe Offentlichkeit und Offenbarung bilden in «Zeuge der
Wahrheit» den Brennpunkt des Kampfes gegen Bestrebungen, den Glauben
aus dem «Geist bequemer Biirgerlichkeit»” heraus zu privatisieren.

Peterson weist etwas versteckt in den ersten FuBnoten seiner Schrift dar-
auf hin, der Mirtyrer sei «die paradigmatische Kategorie fiir das, was ein
Heiliger im katholischen Sinne ist»®. Zugleich gehore der «Begrift des
Mirtyrers» bereits «der eschatologischen Verkiindigung des Urchristentums»
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an’, sei also nicht erst das Produkt spiterer kirchlicher Entwicklungen oder
gar Verirrungen. Allerdings ist die frithchristliche Kategorie des Mirtyrers
(teilweise in Uberlappung mit der des Konfessors) weiter gefasst als ein spite-
res, auf den qualvollen Tod verengtes Verstandnis, insofern die Leibesstrafen,
die den Christuszeugen auferlegt werden, nicht unbedingt gleich eine Hin-
richtung sein mussten; andernfalls hitte sich in der frithen Kirche ja auch gar
kein eigener charismatischer Stand von Mirtyrern ausbilden konnen. Peter-
son interpretiert z.B. den Aufenthalt des Johannes auf Patmos «aufgrund
seiner Zeugnisablegungy (Oftb 1,2) als Verbannung, die er als eine der
«Strafen offentlichen Rechts»'” auch zu den Mirtyrerleiden zihlt."

Der Konvertit Peterson gab mit «Zeuge der Wahrheit» der katholischen
wie auch evangelischen Theologie viele neue Impulse. Die Schrift wurde zur
Zeit ihres Erscheinens 1937 von Vertretern beider Seiten gelobt, in unter-
schiedlichen theologischen Aspekten aber auch kritisiert'?. Unmittelbare
Einblicke in die damalige Wirkungsgeschichte sind aufgrund der restrin-
gierten Lage der Christen im nationalsozialistischen Deutschland freilich
schwierig; ein nonverbaler Beleg flir die Wertschitzung des Bindchens ist
eine Fotografie von 1937, auf der sich Ida Friederike Gorres (1901-71) in
ostentativer Pose als Leserin von Petersons frisch gedrucktem Biandchen hat
ablichten lassen'. Nach Erscheinen der «Theologischen Traktate» 1951
wurden Aspekte von Petersons Mirtyrer-Traktat auch in der systematischen
Theologie, unter anderem in politisch-theologischen und befreiungstheo-
logischen Zusammenhingen, rezipiert und diskutiert; schlieflich wurden
und werden Petersons Mirtyrertheologie eigene umfangreichere Studien
gewidmet." «Zeuge der Wahrheit» wurde im Laufe der Jahrzehnte als selbst-
staindige Schrift oder als Teil der «Theologischen Traktate» ins Franzosische,
Italienische, Spanische und kiirzlich auch Englische tibersetzt.” Erganzen-
de Aspekte zum Mirtyrerthema aus anderen verstreuten Artikeln sowie
dem Nachlass Petersons stehen noch an zur Edition in einem spiteren Band
der «Ausgewihlten Schriften».
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DER MARTYRER UND DIE KIRCHE (1937)

Ausziige aus Teil I von: Zeuge der Wahrheit, in: Theologische Traktate (Ausgewihlte Schriften 1),
Wiirzburg 1994, 96-104 (der folgenden Wiedergabe wurden zusitzliche Abschnittsgliederungen
eingefligt; die Eingangsthesen der Unterabschnitte wurden kursiv gesetzt.)

In der Rede, die Jesus an die Zwdlfe richtete, als er sie aussandte, heil3t es:
«Siehe, ich sende euch wie Schafe mitten unter Wolfe. So seid nun klug wie
die Schlangen und ohne Arg wie die Tauben! Nehmt euch aber vor den
Menschen in acht! Denn sie werden euch den Synedrien tiberantworten,
und in ihren Synagogen wird man euch auspeitschen. Und vor Statthalter
und Konige wird man euch fithren zu einem Zeugnis tiber sie und tiber die
Heiden. Wenn sie euch aber ausgeliefert haben, so macht euch keine Sorge
um das, was ihr zu reden habt. Denn in jener Stunde wird euch gegeben
werden, was ihr sagen sollt. Nicht ihr namlich seid es, die reden, sondern
der Geist eures Vaters ist es, der in euch spricht.»... «... von allen werdet ihr
gehasst werden um meines Namens willen, wer aber bis zum Ende durch-
hilt, der wird gerettet werden.» ... «Der Schiiler ist nicht mehr als der Leh-
rer und der Knecht nicht mehr als sein Herr. Genug, wenn der Schiiler wie
der Lehrer wird und der Knecht wie sein Herr. Hat man den Herrn des
Hauses Beelzebul genannt, wieviel mehr wird man sein Gesinde so nen-
nenl ... «Flirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, die Seele je-
doch nicht zu toten vermogen. Fiirchtet vielmehr den, der Leib und Seele
in der Holle vernichten kann.» ... «Jeder, der mich 6ffentlich vor Menschen
bekennt, zu dem werde auch ich mich offentlich vor meinem Vater im
Himmel bekennen. Wer mich aber vor den Menschen verleugnet, den

werde auch ich vor meinem Vater im Himmel verleugnen.» ... «Glaubt
doch nicht, dass ich gekommen sei, Frieden auf die Erde zu tragen. Ich bin
nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert.» ... «Wer Vater

oder Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert. Und wer Sohn
oder Tochter mehr liebt denn mich, der ist meiner nicht wert. Und wer
sein Kreuz nicht nimmt und mir nachfolgt, der ist meiner nicht wert. Wer
sein Leben gefunden hat, wird es verlieren, wer es aber um meinetwillen
verloren hat, der wird es finden.»

Das sind etwa die Hauptsitze aus der groBen Aussendungsrede Jesu an
die Zwolfe (Mt 10). Es ist zunidchst bedeutsam, dass nach Jesu Wort die
Apostel mit ihrer Botschaft nicht an eine neutral empfindende Menschheit
geschickt werden, die etwa mit threm religiésen Sehnen bereit wire, die
Verkiindigung der Apostel vom Gottesreich mit offenen Armen aufzuneh-
men. Nein, wie Schafe werden sie unter Wolfe geschickt, wobei, wie der
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heilige Augustinus in einer seiner Predigten bemerkt hat, vorausgesetzt ist,
dass die Wolfe in der Mehrzahl sind; werden doch die Schafe zu den Wol-
fen geschickt und nicht umgekehrt die Wolfe zu den Schafen. Die Wolfe
haben wir zunichst unter den Juden zu suchen, fithrt man doch die Apostel
in Synedrien und Synagogen der Juden. Aber dann bringt man sie auch zu
den romischen Statthaltern und zu Konigen, so dass das Verfahren, das dort
vor Gericht gegen sie eingeleitet wird, nun auch zu einem Zeugnis iiber die
Heiden wird. Wie Jesus vor das Tribunal von Juden und Heiden geftihrt
wird, so auch die Apostel. In der Passionsgeschichte Jesu und im Prozessver-
fahren gegen Apostel und Mirtyrer werden sowohl Juden wie Heiden in
ithren letzten Absichten offenbar und beide vor Gott schuldig, und so hat es
denn einen Sinn, wenn die Apostel sich vor den Menschen, das hei3t kon-
kret: vor Juden und Heiden in acht nehmen sollen.

Dass die Lehre der Apostel auf diesen feindseligen Widerstand stof3t, ist
dadurch bedingt, dass mit dem Erscheinen Christi die letzte, die kritische
Zeit angebrochen ist, in der nicht Versohnung, sondern Entscheidung,
nicht Frieden, sondern das Schwert gebracht wird. In dieser kritischen Zeit,
die mit dem Erscheinen Christi angebrochen ist, in der alle natiirlichen
Ordnungen sich auflosen und selbst das Blut die Menschen nicht mehr zu-
sammenzuhalten vermag, da vielmehr nach den Worten Jesu der Bruder
den Bruder und Kinder ihre Eltern dem Tode uberantworten, in dieser
Zeit, in der sich das Ende des gegenwirtigen Aons ankiindigt, kann Jesus
fordern: «Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht
wert.» Es ist klar, dass der, der das Schwert bringt, seinen Jiingern auch
nichts anderes voraussagen kann, als dass sie um seines Namens willen von
allen gehasst werden. Er weil3, dass man sie beschimpfen, auspeitschen und
toten wird, dass man ihnen Verfolgungen bereiten wird und dass die Jiinger
von einer Stadt in die andere fliichten werden. Doch erhalten sie, wenn sie
bis zum Ende, sei es ihres Lebens, sei es dieser Weltzeit, ausharren, die Ver-
heiBung ihrer Errettung und Seligkeit. Wer «Haus oder Briider oder
Schwestern oder Mutter oder Vater oder Kinder oder Acker um meinet-
und um des Evangeliums willen verlassen hat, wird es hundertfach wie-
dernehmen» (Mk 10,29f). Ja wer auch nur einen der verfolgten Jiinger mit
einem Becher kalten Wassers trankt, kann schon seines Lohnes gewiss sein
(Mt 10,42), denn wer einen Apostel aufnimmt, nimmt den auf, der ihn
gesandt hat. So besteht denn zwischen dem Apostel und Jesus eine ganz
enge Beziehung, man konnte sie einmal ganz allgemein die eschatologische
Leidens- und Schicksalsgemeinschaft nennen. Dem Schiiler wird dasselbe
Los wie dem Lehrer zuteil. Hat man Jesus, den Herrn des Hauses, einen
Teufel genannt, wie sollte man flir seine Jiinger mildere Worte finden? Hat
man Jesus vor das Tribunal jidischer und heidnischer Richter geschleppt,
so wird den Aposteln dasselbe Geschick in Aussicht gestellt.
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Doch eine Situation wird in den Worten Jesu noch besonders hervorge-
hoben: es ist die Situation, aus der heraus es zur Entstehung des Wortes «Mir-
tyrer» gekommen ist. Wenn nimlich die Jiinger vor Gericht stehen, kann
ithnen die Sorge kommen, was sie sagen werden, wie sie sich zu verantworten
haben. Sie sollen sich keine Gedanken darliber machen. Der Heilige Geist,
der Geist des Vaters, wird aus ithnen sprechen und ihr Wort tiber eine bloBe
Verteidigungsrede hinaus zu einem Zeugnis gegen Juden und Heiden machen,
so dass sie, die vor Gericht Zeugnis ablegen, nun zu Zeugen, das heil3t grie-
chisch Mirtyrern, werden. Das allein ist die letzte Forderung Jesu, dass die
Junger sich 6ffentlich zu thm und zu seinem Namen bekennen. Wer sich zu
Jesus oftentlich auf Erden bekennt, zu dem wird sich auch Jesus oftentlich
im Himmel vor seinem Vater bekennen. Denn in der Zeit der Entscheidung,
in der eschatologischen Zeit, gibt es nur zweierlei: entweder Bekenntnis oder
Verleugnung Jesu. Ein Versteckspielen mit einem allgemeinen Frommsein,
ein unklares Hin und Her ist ausgeschlossen, nicht als menschliche Mog-
lichkeit, wohl aber durch den, der das Schwert gebracht hat und dessen
Name — o siiler Name Jesu!'® — eine Scheidung herbeifiihrt, die selbst vor
der privaten Sphire des Familienlebens keinen Halt macht, sondern den
Sohn von dem Vater und die Tochter von der Mutter trennt (Mt 10,35).

Es ist deutlich, wenn man diese Worte Jesu hort, dass der Begriff des
Apostels gegentiber dem des Mirtyrers der tibergeordnete Begrift ist, dass
aber auf der anderen Seite der Begrift des Mirtyrers von dem des Apostels
auch nicht einfach abzuldsen ist. Die Verfolgungsspriiche gelten in erster
Linie den Zwdlfen, aber dann tritt, beinahe unmerklich, eine Verbreiterung
ein. «Wer nicht sein Kreuz nimmt und mir nachfolgt, der ist meiner nicht
wert.» Das ist ein Wort, das durchaus nicht auf die Apostel eingeschrinkt
ist. Das Apostolat ist eine beschrinkte GroBe (sogar zahlenmifig), der
Mirtyrerbegriff dagegen ist nicht auf den des Apostels eingeschrinkt, und
die grole Zahl in weilen Gewindern mit Palmzweigen in den Hinden, die
der heilige Johannes in der Apokalypse schaut, ist nicht zu zihlen. Was be-
deutet das flir unser Thema?

Zundchst das Allgemeine, dass die apostolische Kirche, die sich auf die Apo-
stel, die Martyrer werden, griindet, auch immer die leidende Kirche, die Kirche
der Martyrer ist. Eine Kirche, die nicht leidet, ist nicht die apostolische
Kirche. Sodann aber, da der Begrift des Mirtyrers nicht auf den des Apostels
eingeschrinkt ist, dass der Nachfolger des Apostels im juridischen Sinne
damit noch nicht notwendig Nachfolger des Leidens der Apostel ist. Die
apostolischen Leiden konnen sich sehr wohl in einem Mirtyrer erneuern,
der in einem juridischen Sinne kein Nachfolger der Apostel ist, wie ja auch
die Wunder der Apostel von Menschen vollbracht werden kdnnen, die,
juridisch gesehen, nicht Nachfolger der Apostel sind. Das Martyrium ist also
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ein Charisma und nicht notwendig an ein Amt in der Kirche gebunden. Es
ist eine besondere Gnade Gottes, die kein Mensch aus eigenem Wollen her-
beiftihren kann. In den Zwdlfen sind nun freilich Amt und Charisma ge-
eint, und darum sind die Apostel auch Mirtyrer; in den Nachfolgern der
Apostel jedoch sind Amt und Charisma getrennt. Und das kommt so: Der
Nachfolger der Apostel ist nicht ein neuer Apostel, sondern ein Nachfolger
der einzigen, der zwolf Apostel, anderenfalls wir ja heute auch nicht Bischofe,
sondern Apostel als Nachfolger der Zwolfe in der Kirche haben wiirden.
Damit ist dann aber auch zugleich das Andere gegeben, dass in der Kirche
der Begrift des Mirtyrers sich notwendig zu einer selbstindigen Kategorie
neben dem des Apostels entwickeln muss.

An diesem Faktum der Trennung von Aposteln, genauer: Apostel-
Nachfolgern, und Mirtyrern in der Kirche, die doch in den Zwdlfen noch
vereint waren, wird immer wieder Anstofl genommen. Die einen verlangen,
dass alle, die Nachfolger der Apostel im juridischen Sinne sind, auch not-
wendig Mirtyrer seien, die andern dagegen wollen von einer selbstindigen
Kategorie des Mirtyrers tiberhaupt nichts wissen. Beide Meinungen sind
irrig, da sie beide auf der Verkennung der besonderen Situation der zwolf
Apostel in der Kirche beruhen. Es gilt, sich schlicht unter zwei Tatsachen
zu beugen, nimlich: dass die Nachfolger der zwolt Apostel keine Apostel
mehr sind und dass der Begriff des Mirtyrers als einer selbstindigen Kategorie
in der Kirche notwendig wird, wenn die Kirche nicht nur in ihrer Lehre,
sondern auch in threm Leben die Kontinuitit mit den apostolischen Cha-
rismen — und dazu gehoren auch das Leiden und das Martyrium der Apostel
— behaupten will. Wer fordert, dass alle, die juridisch Nachfolger der Apo-
stel sind, auch notwendig Mirtyrer werden miissten, wird sein Leben in
einer Sekte beschlieBen; wer dagegen die selbstindige Kategorie des Mir-
tyrers in der Kirche abweist unter Hinweis darauf, dass sie in der Zeit der
Apostel noch gar nicht bestanden habe, wird nur scheinbar die apostolische
Lehre bewahrt haben. In Wirklichkeit hat er in der Verwerfung des Begriffes
des Mirtyrers das Leiden, das mit der Verkiindigung der Apostel notwendig
verkniipft ist, flir die Kirche eliminiert und somit auch den Begrift der Ver-
kiindigung des Evangeliums um seinen urspriinglichen Sinn gebracht. Man
muss, um das zu begreifen, nur einmal Kierkegaards «Angrift auf die Chris-
tenheitr!’, der in Wahrheit ein Angriff auf den Protestantismus ist, gelesen
haben, um zu verstehen, welche Konsequenzen die protestantische Ver-
werfung des Mirtyrer- und Heiligenbegriffes fiir die Verkiindigung des
Evangeliums gebracht hat. Die Verbiirgerlichung des Protestantismus, die
Kierkegaard so leidenschaftlich bekimpft und der gegeniiber er den Begrift
des Wahrheitszeugen, das heil3t aber den des Mirtyrers, in den Mittelpunkt
riickt, ist nur die notwendige Folge aus der protestantischen Verwerfung
des Mirtyrer- und Heiligenkultus. So hat sich uns denn als erste These er-
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geben, dass der Mirtyrer in der Kirche die Stelle eines Charismatikers ein-
nimmt, da der Begriff des Mirtyrers von dem des Apostels zu unterscheiden
ist, wenngleich auch die Apostel selber Mirtyrer gewesen sind.

Das zweite, was man den Worten Jesu entnehmen kann, ist, dass der Martyrer
notwendig zum Begriff der Kirche gehort. Es gibt gewisse menschenfreundliche
Geister, die geneigt sind, alles, was in dieser Welt geschieht, auf bloBe Miss-
verstandnisse zurtickzuftihren. Wenn es nach ihnen ginge, wire es ein bloes
Missverstandnis gewesen, weshalb Christus gekreuzigt und die Apostel ge-
totet worden sind; diese selben Menschen sind geneigt, wenn die Stunde
des Martyriums fiir die Kirche wieder da ist, alles auf ein bloBes Missver-
stindnis zuriickzufiihren. Thnen gegentiber zeigen nun die Worte Jesu, dass
nicht ein menschliches Missverstindnis, sondern eine gottliche Notwendig-
keit Mirtyrer schafft. Das Wort Jesu: «Musste nicht der Menschensohn
solches leiden?» steht auch iiber allem Leiden der Kirche. Solange das Evan-
gelium in dieser Welt verkiindet werden wird — also bis an das Ende der
Zeiten —, solange wird die Kirche auch Mirtyrer haben. Wenn die Bot-
schaft Jesu freilich eine bloBe Philosophie wire, iiber die man zu diskutie-
ren hitte, jahrelang, jahrhundertelang, wiirde es keine Mirtyrer geben, und
wenn einzelne Menschen fuir eine solche Philosophie Christi in den Tod
gingen — sie wiirden keine Mirtyrer im christlichen Verstindnis des Wortes
sein. Denn, um es noch einmal nachdriicklich zu unterstreichen: nicht
menschliche Uberzeugungen und Meinungen, ja noch viel zugespitzter aus-
gedriickt: nicht einmal menschlicher Glaubenseifer schafft ja Mirtyrer'®,
sondern Christus selber ist es, der zum Martyrium beruft und der damit das
Martyrium zu einer besonderen Gnade macht: dieser Christus, der im
Evangelium von der Kirche verkiindigt, im Opfer des Altars dargebracht
wird und zu dessen Namen sich 6ftentlich zu bekennen alle im Namen Jesu
Christi Getauften in threm Gewissen verpflichtet sind.

Man vergisst so oft, dass das Evangelium in dieser Welt von Limmern
vor Wolfen verkiindigt wird und dass die Botschaft vom Gottesreich sich
nach Jesu eigenen Worten an ein ehebrecherisches und stindiges Geschlecht
(Mk 8,38) — damals wie heute — wendet. Wie kann man eigentlich erwar-
ten, dass die Wolfe nicht Giber die Schafe herfallen? Eher wire vielleicht
noch zu erwarten, dass die Jiinger Jesu sich seiner und seiner Worte vor
diesem «ehebrecherischen und siindigen Geschlechte» nicht schimen wiir-
den. Indessen, auch mit dieser Moglichkeit rechnet der, der dem Petrus
seinen Verrat vorausgesagt hat. Gewiss, es mag Zeiten geben, in denen es
weniger, und andere Zeiten, in denen es mehr Mirtyrer gibt, jedoch be-
haupten, dass es zu gewissen Zeiten iiberhaupt keine Mirtyrer gegeben
habe, hieB3e leugnen, dass es zu jener Zeit eine Kirche gegeben hat. [...]
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Das dritte, was man den Worten Jesu entnehmen kann, bezieht sich darauf,
dass der Martyrer den Offentlichkeitsanspruch der Kirche Jesu Christi kund-
macht. Wie zu dem Begrift des Mirtyrers gehort, dass er von den offent-
lichen staatlichen Gewalten zur Rechenschaft gezogen wird — in Synedrien
und Synagogen, vor Statthaltern und Konigen —, dass er einem offentlichen
Gerichtsverfahren und den Strafen des offentlichen Rechtes unterworfen
wird, so gehort auch das offentliche Bekenntnis zum Namen Jesu wesent-
lich zum Begrift des Mirtyrers. Indem aber der Mirtyrer vor Gericht, im
Bereiche der staatlichen Offentlichkeit sich zu dem bekennt, der in der
Glorie des Vaters offentlich wiederkommen wird, um diese Welt, Juden
und Heiden zu richten, sprengt er in seinem Bekenntnis den Offent-
lichkeitsbegriff dieser Welt und macht in seinen Worten den Offentlich-
keitsanspruch einer anderen, einer kommenden, einer neuen Welt kund.
Er, der sich auf Erden oftentlich zu Jesus bekennt, wird in dem Augenblick
seines Bekenntnisses von Jesus im Himmel 6ffentlich bekannt. Der Bedeut-
samkeit des Bekenntnisaktes auf Erden entspricht, dass Jesus feierlich den
Namen seines Bekenners vor Gott und den heiligen Engeln (vgl. Lk 12,8)
bekennen wird. Weil es ein Bekenntnis und kein Gestandnis ist, darum sind
die Worte des Mirtyrers, die er vor den Organen der staatlichen Offentlich-
keit spricht, auch nicht menschliche Worte, sondern Worte, die der Heili-
ge Geist des Vaters im Himmel in den Bekennern Jesu Christi spricht. Mag
die Welt auch in den Worten des Bekenners nur ein Gestindnis und kein
Bekenntnis sehen, die Kirche weil3, dass in dem schlichten Bekenntnis: ich
bin ein Christ, das vor den Vertretern der staatlichen Gewalt abgelegt wird,
Gottes Heiliger Geist spricht, indem sich der Offentlichkeitsanspruch der
Herrschaft Jesu Christi anmeldet, und die Kirche weil3, dass, wenn der
Mirtyrer fiir Christus als Zeuge auftritt, der Himmel sich 6ftnet, wie bei der
Steinigung des Stephanus, und der Menschensohn sichtbar wird, der sich im
Himmel vor den Engeln nicht nur feierlich zu seinem Bekenner bekennt,
sondern auch, wenn er zur Rechten Gottes steht, das zukiinftige Tribunal
erkennen ldsst, vor dem einst die Richter dieser Welt, seien es Juden oder
Heiden, ihren Richterspruch empfangen werden.

Das letzte, was wir den Worten Jesu entnehmen konnen, ist, dass der Mdrtyrer
als ein Glied des mystischen Leibes Christi mit Christus leidet'. Wenn wir
sagen, dass der Mirtyrer mit Christus leidet, so heif3t das, dass sich sein Leiden
nicht in der bloBen Tatsache erschopft, dass er fiir Christus leidet. Fiir ihren
Ko6nig sind viele Soldaten in den Tod gegangen, aber das unterscheidet den
Tod des Mirtyrers von dem Tod des Soldaten, dass der Mirtyrer nicht nur
fiir Jesus leidet, sondern dass er durch den Tod Christi in seinen eigenen
Tod geftihrt wird. Das Todesleiden Christi ist, da es der «Menschensohn»,
der Menschgewordene ist, der leidet, tiber die ganze Kirche als seinen
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mystischen Leib gekommen. Darum wird der, der sich durch die Taufe zu
Jesus bekennt, in den Tod Jesu getauft, und darum wird der, der in der
Eucharistie Gott Dank daftir sagt, dass er uns seinen Sohn geschenkt hat,
Jesu teilhaftig, indem er den gebrochenen Leib des Herrn isst und den Kelch
mit dem Blute des Neuen Bundes trinkt. Weil wir in den Tod des Herrn
getauft und mit dem Blute des Herrn gespeist werden, darum ist es unver-
meidlich fur jeden, der zur Kirche gehort, dass er am Leiden Christi teilhat.

Freilich, es gibt verschiedene Weisen, in denen die einzelnen Glieder des
Leibes Christi mit dem Haupte leiden. Das Leiden Christi, sagt der heilige
Thomas (S. th. III 66,12), wirkt in der Wassertaufe durch eine bildhafte
Vergegenwirtigung (per quandam figuralem repraesentationem), in der Blut-
taufe hingegen durch Nachahmung im Werk (per imitationem operis), und
es ist fiir den heiligen Thomas kein Zweifel, dass die Bluttaufe die vorziig-
lichste aller Taufen ist*. Aber das gilt es festzuhalten, dass die Moglichkeit
zum Martyrium, die fiir uns alle besteht, in derselben Realitit der Todes-
taufe Jesu wurzelt, in die wir in der Wassertaufe hineingetauft worden sind.
Wir sind alle, wie der heilige Paulus (Rém 6,3) sagt: «in den Tod Christi
getauft». Und das gilt es zu begreifen, dass die Mdglichkeit, wonach auch
wir einmal Leib und Blut fiir Christus hinopfern miissen, in der Tatsache
griindet, dass der Leib und das Blut des Herrn, an denen wir Anteil haben,
uns in jenem Kelche gereicht werden, den der Herr in Gethsemane emp-
fing. So kommen also Wassertaufe und Bluttaufe von demselben Herrn, im
Sinnbild vorgebildet, wie der heilige Cyrill von Jerusalem gesagt hat, in dem
Blut und Wasser, die aus der Seite Jesu geflossen sind?'.

Aber, so wird man sagen, wenn es wahr ist, dass die Todesleiden Christi
tiber die ganze Kirche als seinen mystischen Leib kamen, sind dann wir, die
wir jetzt alles andere als Mirtyrer sind, nicht vielleicht auBBerhalb des Leibes
Christi? Die Antwort auf diese Frage hat schon der Herr gegeben, wenn er
im Zusammenhang mit den Verfolgungsanspriichen auch von der Nachfolge
und dem Auf-sich-Nehmen des Kreuzes spricht. Nicht alle konnen Mirty-
rer werden, denn das Martyrium setzt eine besondere Berufung voraus, es ist,
wie schon gesagt wurde, ein Charisma in der Kirche. Aber in irgendeinem
Sinne konnen, nein, miissen wir alle dem Herrn in das Leid nachfolgen, und
darum ist das Kreuz nicht nur ein Sinnbild flir die Mirtyrer, sondern fiir
alles Christenleben tiberhaupt. Es ist also keine zufillige historische Ent-
wicklung, wie die protestantische Geschichtsschreibung immer wieder
meint, sondern vielmehr in der Sache selber gegriindet, dass die «Heiligen»,
die durch alle Abt6tungen und Leiden hindurchgegangen sind, eine Parallele
zu den Mirtyrern werden. Und wenn wir nicht Mirtyrer und nicht Heilige
werden, so miissen wir doch alle durch irgendwelche Formen der Aszese
hindurch. In der christlichen Aszese aber gibt es flir uns, die wir, mit Paulus
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zu sprechen (2 Kor 4,10), die mortificatio Christi an unserem Leibe mit
herumtragen, im Grunde nur ein einziges Prinzip, und das ist das des Lei-
dens mit Christus, der Abtotung mit dem, der fiir uns getotet worden ist?.
Er, der gesprochen hat: «Mein Vater, wenn es moglich ist, so gehe dieser
Kelch an mir voriiber» (Mt 26,39), Er kennt unsere Zaghaftigkeit, unsere
Angst vor dem Leiden und Sterben. Er weil3, dass wir vor seiner Nachfolge
zurlickbeben, dass wir schwach sind und das Kreuz nicht auf uns nehmen
wollen, dass wir uns fiirchten vor Armut, Verleumdung, Beschimpfung,
Schligen und Tod. Aber Er, der das zagende Fleisch trug, nahm durch seine
vermeintliche Zaghaftigkeit, wie der heilige Athanasius sich ausdriickt®,
unsere Zaghaftigkeit hinweg. Denn alles, was in der Kirche geschieht, ge-
schieht doch unter der Voraussetzung, dass Christus nicht nur gestorben,
sondern dass Er auch auferstanden ist, und so ist denn nicht nur das Todes-
leiden, sondern auch die Kraft der Auferstehung Christi tiber die ganze
Kirche als seinen mystischen Leib gekommen.
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CHRISTOPH BENKE - WIEN

GOTT IM ANTLITZ DES ANDEREN

Christian de Chergé und Pierre Claverie
als Zeugen fiir Christus im muslimischen Algerien

1. Hinfiihrung

«Die Fullwaschung, der geteilte Kelch und das geteilte Brot, das Kreuz ... ein
einziges Gebot der Liebe, ein einziges ZEUGNIS. Hier haben wir das Zeug-
nis Jesu, sein estamentunv, auf Griechisch anartyrior, das Martyriuny Jesu.»'

Mit diesen Worten beginnt die Homilie zum Griindonnerstag, die
Christian de Chergé, Prior des Trappistenklosters «Notre Dame de 1’Atlas»
in Tibhirine (Algerien), am 31. Mirz 1994 hielt. Dass die liturgische Feier
des osterlichen Triduums den eigenen Weg vorzeichnen sollte, mussten
P. Christian und die iibrigen Monche des Atlasklosters lingst annehmen,
spitestens seit dem bewaffneten Uberfall fundamentalistischer Islamisten am
Heiligen Abend 1993. Bis heute ist ungeklirt, unter welchen Umstinden
die Monche von Tibhirine nach ihrer Entfiihrung am 27. Mirz 1996 ums
Leben kamen. Als Todestag gilt der 21. Mai. Um die Verantwortung zu
kliren und die politischen Hintergriinde aufzudecken, ist eine Unter-
suchungskommission eingerichtet.? Durch den Film Des hommes et des dieux
von Xavier Beauvois («Von Menschen und Géttern»; Oscar-Nominierung
2011 als «bester fremdsprachiger Film»; GroBer Preis der Jury bei den
63. Filmfestspielen von Cannes) erreichte das Zeugnis der Trappisten ein
Millionenpublikum.

Neben Christian de Chergé ist Pierre Claverie, der Bischof von Oran,
ein prominenter Blut-Zeuge der jiingsten Vergangenheit. Sie stehen flir die
iibrigen, hier ungenannten christlichen Opfer islamistischen Terrors in
Algerien.” Gemeinsam war ihnen die Herausforderung, als unbedeutende
Minderheit in nicht- oder entchristlichtem Umtfeld zu leben. Diese Frage
steht auch anderorts im Raum: Wie ist anderen Religionen in rechter Weise
zu begegnen? Wie hat das Zeugnis der Christen auszusehen, inmitten glau-
bensloser oder glaubensfremder Mitmenschen? Die Antwort der algerischen
Blutzeugen ist eine Anfrage an das Selbstverstindnis europiischer Christen.

CHRISTOPH BENKE, geb. 1956, Dr. theol. habil., Priesterweihe 1983, Pfarrseelsorge, Geist-
licher Leiter des Zentrums fiir Theologiestudierende in Wien.

IKaZ 41 (2012), 139-151
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2. Die Zeugen

Wir beschrinken uns im Folgenden auf die beiden im Titel Genannten. Es
wiirde den Umfang dieses Beitrags sprengen, etwa die Tagebuchaufzeich-
nungen und Gedichte eines anderen getdteten Monches, des intellektuell
und poetisch hochbegabten P. Christoph Lebreton, oder die Briefe von
Bruder Luc, des Arztes, beizuziehen.

Christian de Chergé (1937-1996), Prior von Tibhirine

Christians Berufung, Priestermonch in Algerien zu werden, lagen zwei Er-
tahrungen zugrunde. Als zweitiltestes von 8 Kindern verbrachte er einen
Teil seiner Kindheit in Algerien, nachdem sein Vater als General der Artil-
lerie dorthin dienstversetzt wurde. Seine Mutter lehrte thn Respekt vor den
Muslimen und deren Glaubenspraxis. Wieder in Frankreich erhielt Christi-
an Impulse aus der Pfadfinderbewegung. Nach dem Abitur, einem abge-
brochenen Psychologie- und Philosophiestudium an der Sorbonne sowie
einem — bereits als Seminarist der Karmeliten — begonnenen Theologie-
studium am Institut Catholique kehrte Christian unter den Vorzeichen des
Krieges als Oftizier einer administrativen Spezialeinheit nach Algerien zu-
riick (Juli 1959 bis Januar 1961). In diese Zeit fillt das zweite Schliisseler-
lebnis: Ein befreundeter muslimischer Feldhtiter rettet ihm, dem Christen,
das Leben.

Nach der Priesterweihe 1964 diente er flinf Jahre als Kaplan in Paris, um
dann die Freigabe seines Bischofs fiir ein monastisches Leben zu erbitten.
Die weiteren Stationen: 1969 Noviziat der Trappisten in Aiguebelle, 1971
Wechsel ins algerische Kloster Tibhirine, 1972-1974 Studien am Papst-
lichen Institut fiir Arabische und Islamische Studien (PISAI) in Rom, 1974
Riickkehr nach Tibhirine.

In das Jahr 1975 fillt Christians dritte spirituelle Erfahrung mit dem Islam:
Ein muslimischer Gast des Klosters bittet ihn, fur ithn und mit ihm zu beten,
nacheinander und miteinander. Immer tiefer sicht Christian die Aufgabe,
die Berufung der Christen in einem muslimischen Land zu sondieren. Zeit-
lebens bleibt er fasziniert von der Frage nach dem Ort des Islam im Plan
Gottes. Christian betrieb diese Anliegen im Ribat es-Salam («Band des
Friedens»), einer von Claude Rault, einem Weillen Vater gegriindeten Ge-
sprichs- und Gebetsgruppe von Christen und Muslimen sufistischer Rich-
tung. Hier ging es weniger darum, tiber Glaubensfragen zu sprechen, als
gemeinsam vor Gott da zu sein in Schweigen und Beten. Zwischen 1994-
1996 wurden vier Mitglieder der Vereinigung ermordet. Umgeben von
einem Klima der Gewalt versammelten sich am 25. Mirz 1996 die Mit-
glieder des Ribat in Tibhirine zum Thema «O Gott, du bist meine Hoff-
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nung auf dem Antlitz aller Lebenden.» In der Nacht vom 26. zum 27. Mirz
(um zwei Uhr) entfiihrten die Minner vom GIA sieben Monche. Alles
Weitere liegt im Dunkel. Am 23. Mai wurde die Hinrichtung bekannt.
Nach der Trauerfeier fiir die Ermordeten am 2. Juni in Algier wurde das,
was von Christian und seinen Mitbriidern gefunden wurde, auf dem
Klosterfriedhof in Tibhirine beigesetzt.

An Christian beeindruckt die Einheit von Person und Zeugnis. Deshalb
ist schon an dieser Stelle sein Testament zu zitieren:*

«Wenn ein «Hin-zu-Gott» ins Gesichtsfeld tritt ...

Wenn es mir eines Tages widerflihre — und das konnte heute sein —, Opfer
des Terrorismus zu werden, der jetzt anscheinend alle in Algerien lebenden
Fremden mit-betreffen will, so mochte ich, dass meine Gemeinschaft, meine
Kirche, meine Familie sich daran erinnern, dass mein Leben Gott und diesem
Land HINGEGEBEN war.

Sie mogen innerlich zustimmen, dass der einzige Meister allen Lebens
einem solchen brutalen Abschied nicht fremd sein kann.

Sie mogen beten flir mich: Wie konnte ich sonst einer solchen Opfer-
hingabe wiirdig sein? Sie mogen diesen Tod in die Reihe so vieler anderer
ebenso gewnalttitiger Tode einfligen, die in der Gleichgiiltigkeit der Anony-
mitit bleiben. Mein Leben hat nicht mehr Wert als ein anderes. Allerdings
auch nicht weniger. Jedenfalls hat es nicht mehr die Unschuld der Kindheit.
Ich habe lange genug gelebt, um zu wissen, dass ich mitschuldig bin am
Bosen, das, leider, in der Welt iiberhand zu nehmen scheint, selbst an jenem
Bosen, das mich blind treften konnte. Ich hitte gerne, wenn es soweit ist,
eine kurze Frist der Hellsichtigkeit, die mir erlauben wiirde, das Verzeithen
Gottes und das meiner Brider in der Mitmenschlichkeit zu erbitten, und
desgleichen auch, um von ganzem Herzen jenem zu verzeihen, der mich
heimsuchen wird. Ich kann einen solchen Tod nicht herbeiwiinschen. Es
scheint mir wichtig, das offen zu bekennen.

Ich weil3 wirklich nicht, wie ich mich daran freuen sollte, wenn dieses
Volk, das ich so sehr liebe, einfach unterschiedslos meines Mordes an-
geschuldigt wiirde. Es wire viel zu teuer bezahlt, das, was man vielleicht
«Gnade des Martyriums» nennen wird, einem Algerier verdanken zu miis-
sen, wer er auch sei, vor allem wenn er meint, in der Treue zu dem, was er
Islam nennt, zu handeln.

Ich kenne die Verachtung, die man den Algeriern pauschal hat zuteil
werden lassen. Ich kenne auch die Karikaturen des Islam, die ein gewisser
Idealismus hervorbringt. Es ist allzu leicht, sich damit zu beruhigen, dass
man diesen religiosen Weg mit der sturen Ideologie ihrer Extremisten iden-
tifiziert.
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Algerien und der Islam, das ist flir mich etwas ganz anderes, das ist wie Leib
und Seele. Ich habe dies gentigend offen verkiindet, ich glaube, nach bestem
Wissen und Gewissen, was ich von ihnen erhalten habe, was ich so oft darin
wie eine Leitidee des Evangeliums vorgefunden habe, was ich auf den
Knien meiner Mutter, der allerersten Kirche, gelernt habe, und zwar genau
in Algerien, und damals schon in Ehrfurcht vor den gliubigen Muslimen.

Mein Tod konnte natiirlich denen Recht geben, die mich allzu rasch fiir
naiv und idealistisch gehalten haben: <Nun soll er doch sagen, was er davon
denkt! Aber diese sollen wissen, dass dann endlich meine quilendste Neugier
gestillt sein wird.

Genau deshalb mochte ich, wenn es Gott so recht ist, meinen Blick in
den Blick des Vaters versenken, um mit ihm seine Kinder im Islam zu be-
trachten, so, wie er sie sieht, ganz erleuchtet von der Herrlichkeit Christi,
Frucht seines Leidens, erfiillt von der Gabe des Geistes, dessen geheime
Freude es immer ist, Gemeinschaft zu schaffen und die Ahnlichkeit wieder-
herzustellen, indem er mit den Unterschieden spielt. Dieses Leben, ganz das
meinige, und ganz das ihre, und nun verloren — ich danke Gott dafiir, dass
er es anscheinend ganz so gewollt hat, auf diese FREUDE hin, trotz allem.
In dieses DANKE, worin letztlich alles gesagt ist tiber mein Leben, schliel3e
ich natiirlich Euch alle ein, meine Freunde von gestern und heute, und
euch, o Freunde von hier, zur Seite meiner Mutter und meines Vaters,
meiner Schwestern und meiner Briidder, wie auch ihrer Schwestern und
Briider, das hundertfach Zubemessene, wie es versprochen war!

Und du auch, Freund der letzten Minute, der Du nicht weillt, was Du
tust. Ja, auch fiir Dich will ich dieses DANKE sagen und dieses <Zu-Gott-
hin> annehmen, das du fiir mich ins Auge gefasst hast.

Moge es uns geschenkt sein, dass wir beiden Schicher uns im Paradies
wiederfinden, wenn es Gott so recht ist, unserem gemeinsamen Vater.

Amen! Insch’Allah!
Algier, 1. Dezember 1993
Tibhirine, 1. Januar 1994
Christian +»

Dieser Text beinhaltet zentrale Themen Christians. Dartiber hinaus ist er ein
hermeneutischer Schlussel fiir den Lebensweg der Monche von Tibhirine.”

Pierre Claverie (1938-1996), Bischof von Oran

Wie Christian hatte Pierre Claverie eine tiefe Beziehung zum algerischen
Volk.® Selbst Algerier, dessen Vorfahren seit drei Generationen als Franzosen
und Kolonisatoren im Land gewesen waren, hatte Pierre frith den Wunsch,
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Priester zu werden. Er trat bei den Dominikanern in Saulchoir ein und
studierte von 1959-1967, unterbrochen von einem Militireinsatz in Alge-
rien (Mirz 1962-Oktober 1963). Mit der Klarheit, dass sein Platz in Algerien
ist, begann Claverie Arabisch zu lernen und verfolgte pastorale Aufgaben.
Anlisslich der Installation auf dem Bischofsstuhl in Oran 1981 bezog
Claverie mit seinem Ja zu einer «schwachen» Kirche Position:

«Wie konnen wir hinhoren, wenn wir voll von uns selbst sind, von unse-
ren materiellen oder intellektuellen Reichtiimern? Unsere Chance hier in
Algerien ist, dass wir unserer Reichtiimer entbloBt sind — aber ist man es je
genug? —, auch unserer Anspriiche, unserer Selbstgentigsamkeit. So kénnen
wir zuhoren, aufnehmen, von dem wenigen, was wir haben, abgeben. Wir
sollten uns nicht dauernd Sorgen dariiber machen, wie wir uns verteidigen
konnen. Was haben wir zu verteidigen? Unser Vermdgen? Unsere Ge-
biaude? Unseren Einfluss? Unseren Ruf? Unsere gesellschaftliche «Ober-
fliche> [die sichtbaren kirchlichen Institutionen]|? Das alles ist licherlich
angesichts des Evangeliums von den Seligpreisungen. Danken wir Gott,
wenn er die Kirche auf die schlichte Menschlichkeit reduziert. Freuen wir
uns tber alles, was uns aufnahmebereit, verfligbar und bereit macht, eher
uns hinzugeben, als uns zu verteidigen.»’

Das Glaubensbuch der nordafrikanischen Bischofe (Le Livre de la Foi),
eine Beschreibung des christlichen Glaubens im Angesicht des Islam, ist we-
sentlich von Pierre Claverie verfasst bzw. redigiert. Er wurde am 1. August
1996 im Eingangsraum seines Bischofshauses zusammen mit seinem Chauf-
feur Mohamed Bouschiki Opfer eines Attentats. Pierre Claverie wurde in
«einer» Kathedrale bestattet. Die Grabplatte trigt die Inschrift «Allah
mahabba», d.h. «Gott ist Liebe.»

3. Das Zeugnis

Der Prior von Tibhirine und der Bischof von Oran hinterlieBen Schriftliches.
Die folgende Darstellung bezieht sich darauf. Die Bedeutung der algeri-
schen Glaubenszeugen ist freilich nicht nur an ihrem schriftlichen Nachlass
zu messen.

Mysterium der Eucharistie

In Christians Testament tiberwiegt der Dank: «DANKE, worin letztlich
alles gesagt ist iiber mein Leben.» Seine entscheidende Erfahrung war jene
des Gerettetseins durch den Feldhiiter Mohamed und dessen Lebenshingabe.
Er sieht in dieser Tat der Liebe sein Leben und seine Berufung begriindet:
«Durch das Blut dieses Freundes habe ich erkannt, dass ich meinen Ruf in
die Nachfolge Christi frither oder spiter in dem Land verwirklichen sollte,
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wo mir der grofite Liebesbeweis zuteil wurde ... Im gleichen Augenblick
wusste ich, dass diese meine Weihe in die Form eines gemeinschaftlichen
Gebets «gegosseny werden miisste, um ein wahrhaft kirchliches Zeugnis zu
sein: ein Zeichen der Gemeinschaft der Heiligen.»® Christian lebte eine
Existenz, die sich ganz der Lebenshingabe eines Anderen — eines Muslim! —
verdankte. Fiir ihn war es naheliegend, in der Tat Mohameds gleichsam
eine eucharistische Handlung zu sehen, welche die Lebenshingabe Jesu
fortschrieb: «Mohamed hat es verstanden, sein Leben zu geben wie Chri-
stus.» Darum, so Christian, vergegenwirtigt die Eucharistiefeier die Lebens-
hingabe Jesu ebenso wie jene Mohameds, der «in jeder Eucharistiefeier ganz
prasent [ist] in der Wirklichkeit seines verherrlichten Leibes, wo seine Le-
benshingabe ihre ganze Bedeutung fiir mich und fiir die Vielen gewinnt.»
Dieser Zusammenhang ermoglicht ein vertieftes Verstindnis der Euchari-
stie: «Wenn ein Muslim <eucharistisch> gelebt hat, ist dies nicht ein Zeichen,
dass alle Menschen am Mysterium der Eucharistie teilhaben konnen??’ Im
Nachdenken tber die Eucharistie ahnt Christian de Chergé, dass das
Mysterium nicht nur die bekennenden Christen angeht, sondern dass «der
Heilige Geist allen die Moglichkeit anbietet, diesem Osterlichen Geheimnis
in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein» (GS 22). Die Lebens-
hingabe des muslimischen Freundes ist thm Beweis der Universalitit des
eucharistischen Geheimnisses. Denn flir Christian war es eine eucharistische
Hingabe. Das Wissen, sein Leben der Hingabe eines Anderen zu verdanken,
lie3 Christian seinerseits die Freiwilligkeit der eigenen Lebenshingabe
unterstreichen: «hingegeben, nicht genommen.» Ganz auf dieser Linie will
Pierre Claverie sein Leben verstehen: «La valeur de ma vie dépend de ma
capacité de la donner.»'

Entdeckung des Anderen

Christian de Chergé und Pierre Claverie waren Franzosen und als solche
Angehorige der (ehemaligen) Kolonialmacht. Beide nahmen am Algerien-
krieg teil. Thre Riickkehr nach bzw. Prisenz in Algerien sahen sie als eine
Art Wiedergutmachung. Dazu musste ein Prozess der Entdeckung und
Anerkennung des Anderen stattfinden. Bischof Pierre Claverie berichtet
von einer «Kindheit unter der kolonialen Glasglocke» und einem sozialen
Milieu, das den «Anderen» (Algerier, Muslim, Araber) nur «wie einen Be-
standteil der Landschaft oder eine Verzierung, die wir in unsere kollektive
Existenz eingepflanzt hatten», wahrnahm. Die Geschichte liel den Anderen
«eines Tages ganz massiv vor Augen» kommen und Claveries «geschlossenes
Universum» aufsprengen. Der Bischof verstand diese Lektion: «Das Auf-
tauchen des Anderen, die Anerkennung des Anderen, das Sich-an-den-
Anderen-Angleichen haben mir von nun an keine Ruhe mehr gelassen.»
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Zur Reinigung des Gedichtnisses stellt er die Frage, «warum ich wih-
rend meiner ganzen Kindheit, als Christ ..., als Horer von Predigten tiber
die Nichstenliebe nie gehort habe, dass der Araber mein Nichster sei ...
Der Andere muss da sein konnen, sonst setzen wir uns der Gewalt aus, dem
Ausschluss, der Ablehnung.»'' Die Anerkennung anderer Identitit, Ehr-
turcht vor dem Verschiedensein: Anregungen zu diesen Themen finden der
Bischof von Oran wie die Monche von Tibhirine in der Pneumatologie
und in der Trinititslehre. Manches ldsst den Einfluss des jiidischen Philo-
sophen Emmanuel Lévinas (1906-1995) erkennen. Der Text «Vielfiltige
Menschheit» (humanité plurielle) gilt als einer der wichtigsten von Bischof
Pierre Claverie."

Martyrium der Liebe

Die algerischen Blutzeugen lieBen sich auf die Entdeckung des Anderen ein.
Daraus wurde eine Geschichte der Treue zum algerischen Volk und der
Liebe zu ihren muslimischen Nachbarn. Als sich die Spirale der Gewalt
hochschraubte und alle um die Gefahr eines gewaltsamen Todes wussten,
konnten sie das Land nicht mehr verlassen — aus spirituellen Griinden. In
der bereits erwihnten Homilie zum Griindonnerstag bemerkt P. Christian
unter Bezugnahme auf Maximilian Kolbe, dass die Kirche erst am Ausgang
des 20. Jahrhunderts einem Liebeszeugnis den Titel «Martyrium» verlieh. Es
geht weniger darum, vor den Angreifern ausdriicklich den christlichen
Glauben zu bekennen als um die unbedingte Verpflichtung, alle zu lieben:
«Das Zeugnis Jesu bis in den Tod, sein (Martyriunv, ist das Martyrium der
Liebe, der Liebe zum Menschen, zu allen Menschen, selbst zu den Dieben,
selbst zu den Riaubern und Mordern.» Der Prior fihrt fort: «Unser Berufs-
eid, unsere Profess als Ordensleute (ja schon die Taufe!) — verpflichtet sie
uns nicht, alle zu lieben, «selbst den Teufel, wenn Gott das von uns will?»
Christian wird noch konkreter: «Wenn ich mein Leben allen Algeriern ge-
schenkt habe, dann habe ich es auch dem Emip S. A. geschenkt. Er wird es
mir nicht nehmen, selbst wenn er mir dieselbe Behandlung zuteil werden
lisst wie unseren kroatischen Freunden.» Und Christian erinnert erneut:
«Aus Erfahrung wissen wir schlieBlich, dass dieses Martyrium der Liebe
nicht ausschlieBlich etwas fiir Christen ist. Dieses Zeugnis konnen wir von
jedem beliebigen empfangen, als eine Gabe des Geistes.»"

Mission und Kontemplation

Die Mitglieder der Gemeinschaft von Notre-Dame de I’ Atlas verstanden
sich seit 1975 als «Betende unter Betenden.» Ob Glocke oder Muezzin,
schreibt Christian, ein «Ruf zum Gebet kann mich nicht gleichgiiltig lassen.
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Jedes Mal dringt er mich, das Gebet ernst zu nehmen ... Niemand kann
zum Gebet dringen, wenn nicht Gott. Hier in Algerien verstehe ich besser,
dass alle dazu gerufen sind, dass der Mensch fiir den Lobpreis und fiir die
Anbetung geschaffen ist.»!* Der Prior von Tibhirine erkannte seine Mission
in Algerien im mystisch-glaubenspraktischen Dialog mit dem Islam."

Pierre Claverie sah sich gleich zu Beginn seines Episkopats gendtigt,
historische Missverstandnisse rund um das Thema «Mission» zu benennen: «Ja,
unsere Kirche ist zur Mission ausgesandt. Ich flirchte es nicht, das zu sagen,
und euch zu sagen, dass ich mich freue, mit euch diese Sendung zu teilen.
Manche Missverstindnisse, die man aus der Geschichte iibernommen hat,
schweben tiber der Mission und den Missionaren. So wollen wir denn heute
ganz klar sagen, dass wir keine Aggressoren sind und es nicht sein wollen;
dass wir keine Soldaten eines neuen Kreuzzugs gegen den Islam sind und es
nicht sein wollen, auch nicht gegen den Unglauben oder gegen sonst irgend-
etwas; dass wir keine Agenten eines kulturellen oder wirtschaftlichen Neo-
Kolonialismus sein wollen, der die algerische Bevolkerung spalten will, um
sie besser beherrschen zu konnen; dass wir keine proselytenmacherischen
Evangelisatoren sind und es auch nicht sein wollen, die glauben, Gott zu
ehren durch einen unklugen Eifer oder durch die fehlende Ehrfurcht vor
dem andern, seiner Kultur, seinem Glauben.»'® Mission hat die ehrflirchtige
Entdeckung des Anderen zur Bedingung. Apostolat ist die Kunst der Be-
gegnung und ist nicht zu reduzieren auf Glaubensverkiindigung oder den
Wunsch, Andersgliubige zum christlichen Glauben zu bekehren. Die Prisenz
der Kirche im islamischen Umfeld ist vergleichbar mit dem Besuch Marias
bei Elisabeth. «Wie Maria», fiihrt Christian de Chergé in einer Homilie aus,
«tragt sie den Immanuel in sich. Er ist ihr Geheimnis. Sie weil3 nicht, wie sie
es sagen soll. Muss sie es iiberhaupt sagen? Und da ist es oft der andere, der
die Initiative zum Gruf} ergreift, wie Elisabeth, die als erste mit der Freiheit
des Heiligen Geistes das Wort ergreift.»!’

Jede Sendung der Kirche kann sich nur verstehen vom Leben des drei-
faltigen Gottes her. «Mission» ist zuerst die «Mission» des Sohnes und des
Heiligen Geistes, beide stets prisent und aktuell. Das liegt Christians Sicht
des Islam und seiner Deutung christlicher Prisenz zugrunde: «Das Wort
Gottes ist das erste Wort in der Mission. Es geht nicht nur jeder Sakramen-
tenspendung voraus, sondern — so miissen wir annehmen — auch der aus-
driicklichen Verkiindigung durch die Jiinger ... Das Wort [Christus, der
Sohn Gottes| ist den Vielen tibergeben und ausgeliefert, und es ist Aufgabe
des Heiligen Geistes, tiber die in allen Herzen ausgestreute Saat zu wachen.
So ist das Wort selbst dem Wort des Jiingers immer schon voraus. Dies ist
der Grund, weshalb es erkannt, wiedererkannt und, wenn Gott es will, im
Glauben bekannt werden kann.» Apostolat und Mission braucht Kontem-
plation: «Jede missionarische Berufung bedarf ... einer breiten kontemplati-
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ven Grundlage, das heil3t einer inneren Offenheit fuir die Spuren des Gottes-
geistes, der — vor jeder Verkiindigung des Evangeliums — schon die Herzen
und Kulturen bearbeitet hat»'® Zeuge ist, wer sieht, ist jemand, der das
Wirken Gottes in der Welt betrachtet.

Koinonia im Pascha

Christian de Chergé war eine Personlichkeit, deren Fiithrungsqualititen
nicht von allen sofort geschitzt wurden. Der Prior musste lernen, weniger
alleine vorzupreschen und mehr auf die Kommunitit zu horen. Nach und
nach bildete sich im Konvent ein communialer Stil heraus, um alles ge-
meinsam zu besprechen und zu beschlieBen. Bernardo Olivera, damaliger
Generalabt der Trappisten, unterstreicht in seinem Rundbrief «Leuchtende
Zeugen einer Hoffhung» vom 12. Oktober 1996 das gemeinschaftliche
Zeugnis der Monche von Tibhirine: «Sie haben zusammen gelebt, sind zu-
sammen gestorben und zusammen in das ewige Leben eingegangen. Die
Gemeinschaft ist der heilige Ort der Offenbarung Gottes. Die Liebe hat sie
in einer unverginglichen Solidaritit zusammengeschweil3t. Das gemein-
same Leben ohne Lebensgemeinschaft zihlt wenig. Die Koinonia macht den
Auferstandenen sichtbar, der alles erneuert. Sie haben nicht ithren eigenen
Vorteil gesucht, sondern den der anderen, darum hat der Herr sie zusam-
men und zur gleichen Zeit zum ewigen Leben geftihrt.»!?

4. Das Zeugnis vernehmen

Die Kirche im Maghreb war und ist in einer Extremsituation. Wird sich die
Kirche in Europa in Manchem bald ihnlich vorfinden — in der Diaspora
lebend, unbedeutend im gesellschaftlichen Ganzen? Welche Qualititen
sind zu entwickeln, um den Auferstandenen zu bezeugen?

Bleiben in liebender Anwesenheit

Die historische Entwicklung fiihrte zu zwei Fluchtbewegungen der Europier
aus Algerien: nach 1962 (Unabhingigkeitserklarung) sowie nach 1988 bzw.
1993 (Kriegserklirung an alle Fremden durch die FIS und GIA). Christen
in Algerien standen angesichts des Terrors vor der Frage: bleiben oder gehen?
Viele von ihnen antworteten so, wie es Christian de Chergé am 8. Mirz 1996
formulierte: «Wir haben Zeugen des Emmanuel zu sein, das heilt des «Gott
mit uns. Es gibt eine Gegenwart von «Gott unter den Menschem, die wir
auf uns nehmen miissen, wir»?* Die Monche in Tibhirine interpretierten
ihr Versprechen der stabilitas neu, indem sie in Solidaritit zur ebenso terro-
risierten algerischen Bevolkerung ausharrten und weiter aut die Hoffnung
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setzten. Der Prior berichtet: «Es war flir uns notig, dass Moussa es uns nach
dem Besuch> von Weihnachten gewissermallen instinktiv ins Gedichtnis
rief: (Uns geht es wie euchy, sagte er, (Wir kdnnen nur entkommen, indem
wir hoffen. Wenn Thr weggeht, wird uns euer Hoften fehlen, und dann
verlieren wir unseres.»* Solches Bleiben — gegebenenfalls bis zum AuBer-
sten (jusqu’au bout) — ist Gegenwart des Christlichen, ja Gegenwart Christi.
Liebend Dableiben bis zum Ende ist, wie der Bischof von Oran ausfiihrt,
«ein Zeugnis fiir die Liebe Gottes, so wie wir sie in Jesus Christus entdeckt
haben ... Diese Liebe ist von tiefer Ehrfurcht vor den Menschen erfullt,
dringt sich nicht auf, dringt nichts auf, bedringt nicht das Gewissen und das
Herz der andern. Voll Zartgefiihl und nur durch ihre Gegenwart befreit sie,
was gebunden ist, versdhnt, was zerrissen ist, stellt auf die Fii}e, was nieder-
gedriickt worden war. Diese Liebe haben wir erkannt und an sie haben wir
geglaubt. Sie hat uns gepackt und gestirkt. Wir glauben, dass sie das Leben
der Menschheit erneuern kann, wenn man sie nur anerkennen will.»?

Ja zu einer schwachen Kirche

Auf der Suche nach dem Ordenscharisma in der gegenwirtigen Situation
beurteilt Christian am 21. November 1995 die Lage der Kirche so: «Unsere
Kirche st tlichtig durchgeschiittelt worden, besonders in unserer Didzese
Algier. Vermindert, wundgeschlagen, macht sie jah die Erfahrung der Be-
raubung und der Zwecklosigkeit, die im Evangelium eingeschrieben sind
... Verwundbar, gebrechlich bis zum AuBersten, entdeckt sie, dass sie nun
auch viel freier und glaubwiirdiger ist in threm Versprechen, «zu lieben bis
zum Ende.»® Es ist eine Kirche, die sich in der Nachfolge des «<schwachen»
Christus so wie ihr Meister zur Ent-AuBerung, zum Aus-sich-Heraustreten
(vgl. Phil 2,5-11) provoziert und «auf den letzten Platz» (Charles de Foucauld)
gestellt weil3. Kirche ist dort glaubhaft, wo sie auf Reste klerikalen Triumph-
alismus restlos verzichtet, um sich arm und gewaltlos auf eine Gesellschaft
einzulassen.

Entwaffanung und Vergebung

Die algerische Kirche lebte tiber Jahrzehnte in einem Klima der Gewalt. Die
Antwort der Monche von Tibhirine und des Bischofs von Oran war Ent-
waffnung und Vergebung. «Herr, entwaffne mich und entwaffne siel»,
pflegte Christian tiber Jahre hin zu beten. Dabei zitiert er Lévinas: «Ein ent-
waffnetes Gesicht kann den anderen entwaffnen. Wenn man sich selbst
entwaffnet darbietet und glaubt, dass der andere imstande ist, sich entwaft-
nen zu lassen, dann geschieht es, dass die Gewalt unwahrscheinlich wird.»*
Nur so ist die Spirale der Gewalt zu durchbrechen. Christians Testament ist
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ein entwaffnendes Zeugnis der Feindesliebe und der Vergebung, wie sie die
Bergpredigt vorsieht. Die testamentarische Bitte um eine «kurze Frist der
Hellsichtigkeit ..., um von ganzem Herzen jenem zu verzeihen, der mich
heimsuchen wird», ist eng verkniipft mit dem «Martyrium der Liebe.» Die
Verzeihung ist der Ort der groBten Freiheit genauso wie Christian sein Leben
frei hingibt (<hingegeben, nicht genommen»). Die Bitte um Vergebung
Gottes flir die Angreifer ruht auf der Ehrfurcht vor jedem Nichsten. Be-
ginn und Ende des Testaments (frz. A-Dieu und en-visager, mit Bindestrich)
zusammengenommen ergeben: Christian schaut im Gesicht seines Morders
das Gesicht dieses «A-Dieu» zu Gott hin. Der Prior will im Angreifer — jen-
seits seiner Unahnlichkeit — das Antlitz Gottes entdecken.?

Unterwegs zur Gemeinschaft der Heiligen

Bereits 1974 schreibt Christian de Chergé an sein Patenkind Violaine: «In
dem Land, in dem ich lebe, habe ich eine Vielzahl von Patenkindern ...
Diese Patenkinder teilen nicht den Glauben an Christus, den du in der Taufe
empfangen wirst, aber in meiner Hoffnung weil} ich, dass ihr ganzes reli-
gioses Leben schon gewollt und gefiihrt ist durch den Geist des Vaters,
und ich liebe es, mir in ihrer Nihe schon die Freude zu ersehnen, die wir
haben werden, wenn wir gemeinsam Christus erkennen.»* Der Prior von
Tibhirine ist ein Mirtyrer der Einheit zwischen allen S6hnen und T6chtern
Gottes, so verstreut sie auch unterwegs sein mogen. Oft zitiert er Joh 10,10:
«Ich habe noch andere Schafe, die nicht aus diesem Stall sind; auch sie muss
ich fithren.» Christian ist iiberzeugt: Der Heilige Geist ist der Protagonist
der Mission, indem er in den Herzen der Menschen wie in verschiedenen
Kulturen und Vélkern lingst am Werk ist. Das Wort Gottes spricht im
Herzen jedes Menschen, auch der andersgliubigen. Christians Sehnsucht
war, sich in den «Blick des Vaters» zu versenken, «um mit ihm seine Kinder
im Islam zu betrachten, so, wie er sie sicht» (Testament). Die Kirche ist das
vorweggenommene, sichtbare Zeichen dieser umfassenden Communio im
Haus des Vaters, der alles in allen werden und das ganze Menschenge-
schlecht zum ewigen Hochzeitsmahl im Himmelreich versammeln will.

Heiliger Geist — «entziickter Zeuge»

Die algerischen Blutzeugen respektierten die Welt des Anderen und lieBen
sich dadurch bereichern. Zu dieser Sichtweise verhalfen ithnen Sichtweisen
zeitgendssischer Philosophie. Dariiber hinaus war es — so das Testament des
Priors — die Besinnung auf das innertrinitarische Leben und auf den Heili-
gen Geist, «dessen geheime Freude es immer ist, Gemeinschaft zu schaffen
und die Ahnlichkeit wiederherzustellen, indem er mit den Unterschieden
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spielt.» Innertrinitarisch «sorgt» der Geist fiir die Verschiedenheit. Zugleich
ist die Zu-Wendung gemeinsam und wechselseitig: Der Vater ist dem Sohn
zugewandt, der Sohn dem Vater, und «der Heilige Geist ist der entziickte
Zeuge»* Andersheit ermoglicht Beziehung und Begegnung. Erst dadurch
kann Andersheit gewissermaBlen sakramental die Prisenz des Anderen
zeichenhaft vergegenwirtigen: die Prisenz Gottes. Darum ist Unterschied-
lichkeit generell als moglicher Ort des Geistes Jesu zu bejahen. Das «Spiel
mit den Unterschieden» weil3, dass Einheit letztlich von Gott stammt und
nur in Gott wiedergefunden werden kann.

Zeugen osterlicher Hoffnung

Die Wahrheit dessen, der in seiner Person Weg, Wahrheit und Leben war
(Joh 14,6), zeigt sich in der Geschichte in Zeugnisgestalt. In der Pfingst-
homilie vom 22. Mai 1994 tber das «Martyrium> des Heiligen Geistes»
nimmt Christian Bezug auf die islamische Tradition der 99 schonsten Namen
Gottes: Gott ist, so eine der Anrufungen, der Zeuge schlechthin, denn er
gentigt sich selbst. Der Prior versteht das so: «In der Tat, dieser einzige Zeuge,
das ist der Heilige Geist; und siehe da: er bezeugt, dass in Gott der Zeugen
zwet sind, der Vater und der Sohn! Er bietet sich uns an als der Zeuge fuir
beide, und das ist seine Art, uns einzufuhren in die Liebe, die den einen mit
dem andern vereint ... Sein Pascha bedeutet fur ihn, vom einen zum andern
iberzugehen in volliger Selbstvergessenheit.»® Die algerischen Blutzeugen
haben dem Begrift des Zeugnisses eine Weite eingeschrieben. In «volliger
Selbstvergessenheit» gaben sie thr Leben hin — aus Liebe zu ihren Nachbarn,
thren muslimischen Freunden, in der Treue zu Gott und zum algerischen
Volk. Darin setzten sie das Zeugnis Christi fort und sind seither Zeugen
osterlicher Hoffhung.

ANMERKUNGEN

! Christian bE CHERGE, Der treue Zeuge — Betrachtungen zum Pascha Mysterium (Ostern 1994), in:
CistC 108 (2001) 99-111, hier 99.

2 Vgl. http//fr.wikipedia.org/wiki/Assassinat_des_moines_de_Tibhirine.

> Vgl. Iso BAUMER, Die Mdonche von Tibhirine. Die algerischen Glaubenszeugen — Hintergriinde und
Hoffnungen, Miinchen 2010, 114-115.

4 Ubersetzung nach BAUMER, Mdnche (s. Anm. 3), 100-102. Christians Testament besteht aus
einem einzigen, auf zwei Seiten beschriebenen Blatt. Es trigt ein zweifaches Datum, ist demnach
zu zwei verschiedenen Zeitpunkten verfasst, endgiiltig vermutlich am 6. Januar 1994. Es blieb un-
bekannt bis nach seinem Tod und ist, iiber den individuellen Rahmen hinaus, auch als Testament
der ganzen Gemeinschaft von Tibhirine zu werten; vgl. Bernardo OLIVERA, Ménch, Mirtyrer und
Mystiker: Christian de Chergé (1937-1996), in: EuA 76 (2000) 119-138 (hier 124); hier (125) auch
der franzésische Originaltext, zuerst abgedruckt in La Croix vom 29. Mai 1996.



Gott im Antlitz des Anderen 151

5 Darauf wies Papst Johannes Paul II. hin: «Das von Dom Christian de Chergé hinterlassene Testa-
ment hat allen den Schliissel zur Lektiire des tragischen Abenteuers gegeben, das ihn und seine
Mitbriider getroffen hat, und dessen letzter Sinn die Hingabe des Lebens in Christus ist» (vgl. Ber-
nardo OLIVERA, »Amen« und »Inschallah«. Die sieben enthaupteten Zeugen fiir Christus im musli-
mischen Algerien — Kloster »Notre-Dame de I’ Atlas«, Tibhirine, Mariawald 22011, 180).

® Vgl. dazu Jean-Jacques PERENNES, Pierre Claverie. Un Algérien par alliance, Paris 2000.

7 PERENNES, Pierre Claverie (s. Anm. 6), 156-157 bzw. BAUMER, Ménche (s. Anm. 3), 57-58.

8 Christian SALENSON, Den Brunnen tiefer graben. Meditieren mit Christian de Chergé, Miinchen
2011, 13.28.

? SALENSON, Brunnen (s. Anm. 8), 29.31.85-91.

10 Perennes, Pierre Claverie (s. Anm. 6), 339.

' BAUMER, Monche (s. Anm. 3), 108-109 bzw. PERENNES, Pierre Claverie (s. Anm. 6), 32.

2 Vgl. PErenNEs, Pierre Claverie (s. Anm. 6), 387-391 bzw. BAUMER, Ménche (s. Anm. 3),
108-113.

3 pe CHERGE, Der treue Zeuge (s. Anm. 1), 100-101. «Emir» Sayat Attya, Chef der Islamisten-
gruppe, verantwortlich fiir den Uberfall in Tibhirine am 24. 12. 1993, gab Befehl zur Ermordung
von 12 katholischen kroatischen Gastarbeitern am 10. Dezember 1993.

'* SALENSON, Brunnen (s. Anm. 8), 100.

15 Vgl. dazu Christian bE CHERGE, Die Sendung der Zisterzienser. Eine kontemplative Préisenz, in:
CistC 107 (2000) 11-22.

16 PereNNES, Pierre Claverie (s. Anm. 6), 156 bzw. Baumer, Ménche (s. Anm. 3), 56-57.

17 SALENSON, Brunnen (s. Anm. 8), 112-113.

SALENSON, Brunnen (s. Anm. 8), 105.

9 OrLivera, Amen (s. Anm. 5), 176.

2 OLvErA, Amen (s. Anm. 5), 173.

DE CHERGE, Der treue Zeuge (s. Anm. 1), 107.

22 BAuMER, Ménche (s. Anm. 3), 56-57.

2 Zitiert in: OLIVERA, Amen (s. Anm. 5), 174.

2 Als Lévinas-Zitat ausgewiesen, aber ohne Quellenangabe, in: OLvErA, Amen (s. Anm. 5),

196-197.

% S. dazu OuvErA, Amen (s. Anm. 5), 15°.117.

% OuvErRA, Monch, Mirtyrer und Mystiker (s. Anm. 4), 137.

7 SALENSON, Brunnen (s. Anm. 8), 42.

% pe CHERGE, Der treue Zeuge (s. Anm. 1), 110.

18

21



HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ - ERLANGEN

WAS MACHT DAS ZEUGNIS DES ZEUGEN AUS?
Gedanken zum Martyrium von Georg Hdfner

Es mag miBig erscheinen, den bereits dargelegten Wiirdigungen von Georg
Hifner! und den bekannten Daten noch etwas hinzuzufligen. Die jetzige
Uberlegung betriftt auch nicht die Biographie, die als solche vorausgesetzt
ist?, auch nicht die Auslegung der 16 Briefe aus Dachau, die ebenfalls schon
geschehen ist’. Vielmehr geht es darum, den Begrift des Martyriums zu
beleuchten und ihn an Georg Hifner, an der Gestalt des Zeugen, martyr, zu
verlebendigen.

Benedikt XVI. regte kiirzlich an, die Theologie wieder mehr durch
Philosophie zu stiitzen und damit in heutige Auseinandersetzungen argu-
mentativ zuriickzubringen. Dies sei nunmehr versucht anhand von drei
Philosophen, die sich zum Thema «Zeugnis» gedullert haben, wobei zwei
von ihnen «ungliubigy sind (setzen wir dies in Anfithrungszeichen), jeden-
falls kirchenfern, jedoch nicht christentumsfern — wenn man Christentum
als Quelle fiir unerhorte und kulturprigende Texte versteht. Vielleicht geht
von diesem ungewohnten Blick auch ein ungewohntes Sehen des Bekann-
ten aus.

1. Homo sacer: der Verworfene

Mit der Tetralogie Homo sacer von 1995 legte Giorgio Agamben, Professor
fiir Philosophie in Venedig und nach eigenem Bekunden Agnostiker, eine
radikalisierte Kulturkritik vor. Ausgangspunkt des Gedankens war ein
merkwiirdiger Satz des altromischen Rechts, der die Rechtlosigkeit eines
Missetdters dadurch unterstreicht, dass er vogelfrei von jedermann straflos
getotet werden darf, aber nicht mehr geopfert werden kann. Homo sacer ist
jener lebende Tote, rechtlos und wiirdelos schlechthin, der im Blick der
romischen Religiositit fiir die Gotter bereits «reserviert» ist und von jeder
Zugehorigkeit, jeder Zwecksetzung im Menschlichen ausgeschlossen
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und Vergleichende Religionswissenschaft an der Technischen Universitit Dresden. Mitheraus-
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bleibt. Er ist Nicht-Mensch. Agamben versetzt ihn kulturkritisch in die
modernen totalitiren Regime: homo sacer ist der Prototyp der «Muselmanner»
in den Konzentrationslagern, die — auch in ihren eigenen Augen — den Miill
noch unterhalb der sonstigen AusgestoBenen vorstellten.* Durch ihr bloBes
Dasein uiberfiihren die homines sacri, die man straflos ignorieren darf, das
Rechtssystem der Ungerechtigkeit. Trotz aller Absicherungen fallen solche
Unpersonen durch das juristische und soziale Netz, da es keine Maschen-
grofe flir sie kennt. Insofern sind sie verstorender Index einer Ungerechtig-
keit mitten im durchdifterenzierten, fiir alle Eventualititen abgesicherten
Kokon der Gesellschaft. Summum ius summa iniuria. Der Vogelfreie ist die
oftene, allerdings gut verhehlte Wunde im ansonsten allseitig immunen
System.

In eben dieser Hinsicht war Georg Hifner ein homo sacer: vom damaligen
Rechtssystem nicht mehr geschiitzt, vielmehr zur Unperson erklirt und der
absichtlichen Vernichtung tiberliefert. Gibt es dazu eine biblische Parallele
— ja mehr als das: einen biblischen Protest, der zu einer Kritik des Rechts
fithrt, es sogar umstiirzt? Mit dieser Frage betreten wir ein Terrain, auf dem
solche Schicksale Geschichte machen, Geschichte verandern.

Agamben greift nimlich einen AusgestoBenen heraus, mit dessen Aus-
stoung ein neues Verhiltnis zum Recht und der darauf griindenden Herr-
schaft begann. Denn jener AusgestoBene schlechthin ist der Mann, an dem
riickblickend das Gesetz (thora) seines Volkes zerbrach, wie es Paulus im
Romerbrief 10, 4 formuliert: «Christus ist das Ende des Gesetzes.»

Dieser bestiirzende Satz gipfelt darin, dass der Eckstein, den die Bauleute
verworfen haben (1 Kor 4, 13), nicht allein das Ende des Gesetzes offenlegt,
sondern umgekehrt ein neues, anderes einleitet. Diese Konzeption arbeitet
Agamben in einem philologisch genauen und mitreiBenden Kommentar
zum Romerbrief aus.” Die Aussparung zwischen Jesu Tod und seiner
Wiederkehr wird messianisch gespannte Zeit, in der das Dominium dieser
Welt nach auBlen hin zwar steht, fiir alle Zukunft aber schon gefallen ist.
Agamben liest Paulus als den ersten groBen Theoretiker der unterhdhlten
Zeit. Denn die verbleibende Zeit fiihrt zu einem «als ob nicht», hos me im
griechischen Urtext. «Die Zeit ist kurz; damit fortan auch die, welche Frauen
haben, so seien, als hitten sie keine, und die Weinenden, als weinten sie
nicht, und die Frohlichen, als freuten sie sich nicht, und die Kaufenden, als
behielten sie nicht, und die die Welt beniitzen, als niitzten sie sie nicht,
denn die Gestalt dieser Welt vergeht» (1 Kor 7, 29-31)

Bei Paulus, in der Exegese der Gestalt Jesu, wird «als ob nicht» zur
Signatur jenes Rufes, griechisch klésis, der von dem Verworfenen ausgeht
und die Transzendierung des nur Faktischen einleitet. Die messianische Zeit
zwischen «Jetzt» und «Vollendung» wird mit ithrem «als ob nicht» zur Rettung
der Ausgeschlossenen (1 Kor 1, 27ff) vom Terror der Macht. Als groere
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Freiheit erscheint ein Ereignis: eine Gerechtigkeit iiber allen Gesetzen.
Damaskus wird so zum Urort einer unvordenklichen Erfahrung iiber alle
Festlegung im Gesetz hinaus.

Von Damaskus ftihrt auch ein Weg nach Dachau, nach Auschwitz, nach
Theresienstadt, nach Kolyma...: Auch sie werden Orte einer Erfahrung von
Freiheit jenseits aller scheinbar eisernen Gesetzlichkeit. Auch hier wird klésis
erfahren, ja zur ekklesia gestaltet: zur Gruppe all derer, die den «Ruf» horten
und ihm folgten. Die Berichte aus den erst drei, nach den Hungermonaten
dann nur noch zwei Priesterblocken in Dachau sprechen iiber die gefeierte
Liturgie und die beriihrende Einfachheit der selbstgestalteten Gerite®, sie
zeigen eine ekklesia vieler Zeugen, eine ekklesia des Umsturzes von Un-
recht und der Erwartung von Gerechtigkeit. (Liegt nicht in diesem stummen
Widerstand der unerhorte Hass des Regimes gegen die Priester und die
Christen allgemein begriindet? In einem parallelen Sinn auch gegen die
Juden?) In den Berichten iiber Georg Hifner wird seine Freude an der
Liturgie, sein Beten sichtbar; in seinen Briefen aus dem KZ fillt zudem auf;,
wie sehr er sich um die Gemeinde zuhause sorgte, wie sein eigenes Ge-
rufensein auf ein Weiterwirken dringte.

So lisst sich in die Lesung von Paulus die Erfahrung der Konzentrations-
lager mit ihren leidenschaftslosen Maschinerien der leiblichen und seelischen
Vernichtung einspeisen, der riesenhaft anschwellenden Zahl von homines
sacri. In Paulus sieht Agamben den irritierenden Theoretiker eines homo
sacer, der den «Rest Israels» radikalisiert: Dieser Rest ist wie Paulus selbst
Abschaum, Gespétt (1 Kor 4, 13) vor aller Welt, aber damit zugleich Uber-
fiihrung ihres Unrechts. Der eine AusgestoBene, an dem sich der «Auswur
der Welt wiedererkennt, wird zum Unterpfand neuer Gerechtigkeit: Er
entlarvt alle Kulturen elitirer Absonderung (die «Herrenvolker») und ihre
angeblich vom Recht gedeckten Rangordnungen als Diinkel.

In solcher Lesart wird der Impuls des Christentums als Umsturz von Welt
beschrieben — aufgrund einer iibenweltlichen Kraft. Sie lisst sich nicht mehr
als Flucht in ein leeres Jenseits verhohnen. Die «Hinterweltler», bei Nietzsche
noch ein ganz anders verstandener Auswurf der Vernunft, halten in Agam-
bens Deutung den drohenden Totalitarismus und alle tausendjihrigen Rei-
che, ob braun oder rot, ihrerseits bedroht durch subversive Uberwindung.

Kann mit dem Hiftling Georg Hifner wieder bewusst werden, dass Kir-
che gegen die totalitiren Michte aller Art steht, heute auch gegen die tech-
nokratischen, angeblich «alternativlosen» (Unwort des letzten Jahres) — weil
sie den Advent einer anderen Gerechtigkeit vorbereitet? Dass Kirche, rein
durch ihr Dasein, krisis bedeutet, Unterscheidung von Macht, und stattdes-
sen das Bewusstsein einer tiberstaatlichen Ordnung aufrechthilt? Dass Kirche
eine wehrlose, aber wirksame Sprengkraft gegen alle Abschottungen von
Herrschaft freisetzt — was innerweltlich immer nervds, ja aggressiv macht?
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2. Die Zeugenschaft des Blindgewordenen

Dass religiose Vorgaben tiber die gesellschaftskritische Wendung hinaus heute
grundsitzlich neu gewiirdigt werden, lasst sich an Jacques Derrida (1930-
2004), dem Chamileon postmodernen Philosophierens, zeigen. Agnostisch
angelegt, kann Derridas Werk zugleich als Verritselung gelten, lassen sich
doch viele Aussagen kaum vereindeutigen. Dennoch schrauben sich gerade
durch die Methode des bestindigen Freilegens (wie man seine Dekonstruk-
tionen auch bezeichnen kann) Erkenntnisse hoch, die nach langer, teils er-
miidender Argumentation zu blitzartiger Einsicht fiihren (konnen). Dies
geschieht beispielhaft in den Mémoires d’aveugle von 1990, begleitend zu
einer Ausstellung im Pariser Louvre zum Thema Blindheit. Und damit
nihern wir uns iiberraschend dem Begrift des Zeugen.

Im Blinden erkennt Derrida das Urbild eines wahrhaft Sehenden, der
sein Sehen nicht mehr durch Dinge verstellt. Nur tiber den Weg der Blen-
dung, des gewaltsamen Wegreillens vom Sichtbaren, kann ein anderes Sehen
hervorgeholt werden: ins Gedichtnis. Es ist die Er-innerung, die im «Inne-
ren» (au dedans) des Blindgewordenen miihsam etwas freilegt. Gewaltsame
Blendung geschieht in beiden biblischen Testamenten mehrfach durch
Gott: bei Simson, Elymas, Paulus. «Die Blindheit, die einen zum Mirtyrer,
also zum Zeugnis (témoignage) macht, ist oft der Preis, den der zahlen muf3,
der endlich die Augen 6ftnen soll, die eigenen oder die eines anderen, um
das natiirliche Augenlicht wieder zu erlangen oder Zugang zu einem geisti-
gen Licht zu gewinnen.»” Mit diesem aufgezwungenen «Nach-Innen-Sehen»
vollzieht der Blinde eine «Konversion»: «Jedesmal wenn eine gottliche Strafe
auf die Sehkraft schligt, um das Mysterium einer Erwihlung zu bedeuten,
wird der Blinde zum Zeugen des Glaubens.»® Nicht-mehr-sehen und bezeugen
werden damit eins. In der Umkehrung: Man darf nur dem Zeugen trauen,
der einmal blind geworden ist. Mit diesem Paradox erinnert Derrida an ein
Sehen, das sich geblendet vom blendenden Licht vollzieht — dem gegentiber
das Sprechen immer zu spit kommt: «Im {tibrigen ist ein Zeuge (témoin), als
solcher, immer blind. Das Zeugnis schiebt die Erzahlung unter die Wahr-
nehmung. Man kann nicht gleichzeitig sehen, zeigen und sprechen (...).»’
So verschliisselt diese Aussage klingt, so klassisch ldsst sie sich gegenlesen:
Alle Auslegung des Erlebten geschieht erst spiterhin — oder auch von
Anderen. Der Zeuge, martyr, selbst wird in das Erlebnis geworfen, ohne es
gleich zu begreifen oder unmittelbar zu deuten. Von daher riithrt die mog-
liche, oft anzutreffende Armut des Ausdrucks, eine Art Stottern oder sogar
Schweigen {iber das Erlebte.

Denn im profanen Binnenraum des Augenfilligen, Alltaglichen und
immer schon Gewussten muss sich erst eine andere Helligkeit durchsetzen.
Sie dringt durch die Dunkelheit des «Blinden», der den «normalen» Dingen,
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threr immer abgenutzten, unreinen Oberfliche «versehentlich» entrissen
wird. Es wird hineingeworfen in «das Geheimnis dessen, wovon man nicht
sprechen, aber auch nicht mehr schweigen kann»'’.

So tauchen in der Dunkelheit auf: das Unerwartete und Unerwartbare;
das Unbeschreibliche auf3erhalb der Sprache; das Undingliche, das sich nir-
gends festmacht; der «Rest» iiber alles Begreifen hinaus. Es handelt sich in
strengem Sinn um die Kennzeichen des Heiligen, wie die «Zeugen» sie
blind-geblendet tradieren. Derrida bedient sich abgriindiger Bilder aus dem
Thesaurus biblischer Tiefe: Geblendetsein legt Zeugnis ab vom Unerkann-
ten, Unerkennbaren mitten im Vorgang des Erkennens.

Zweifellos zeigen sich hier Elemente der Negativen Theologie. Doch ist
wichtig, dass es nicht einfach um die UbergroBe Gottes geht, in die mensch-
liche Erkenntnis nicht einzudringen vermag. Es handelt sich vielmehr um ein
«Ereignis»: ein Uberfallen-Werden nicht allein von der Gestapo. Es ist auch
ein Uberfall durch Gott, der den Zeugen in die Blindheit setzt. Es macht
die kargen Briefzeugnisse Georg Hifners glaubhaft, weil er selbst ins Dunkel
geworfen wurde, vermutlich auch in ein Nichtverstehen seines Schicksals.
Sein letzter Brief aus dem KZ stammt vom 9. August 1942, vom selben Tag,
an dem viele hundert Kilometer ostwarts, im fernen Auschwitz eine Frau in
dasselbe Dunkel ging: Edith Stein. Diese Geschwister, die nichts voneinan-
der wussten, stehen im selben Geheimnis des scheinbar Sinnlosen — konnen
sie tiberhaupt ihr eigenes Schicksal lesen? Sie wissen nichts von ihrer spiteren
Erhohung. Sinnlos kann man ein solches Ende deswegen nennen, weil nicht
einmal mehr ein Bekenntnis gegentiber den Henkern méglich war — hier ein
einsamer Tod auf einer Matratze, dort ein Wegkippen in der Gaskammer,
ohne letzte Worte, ohne ein Credo, wie es doch die frithen Martyrer im
Kolosseum noch vor Menge rufen konnten. Aber hier wird einsam, ja
anonym gestorben, wie es ja auch kaum sterbliche Uberreste fiir Georg
Hifner und gar keine fuir Edith Stein gibt. Von aulen gesehen also Blind-
heit, Wegnahme von Licht und Sinn — aber innerlich? Die Briefe Georg
Hifners, nicht reich an Ausdruck, klingen keineswegs verzweifelt, vielmehr
bestimmt und sogar klar. Thr Gewicht erhalten sie nicht durch das Gesagte,
dies ist ja denkbar einfach — sondern dadurch, dass sie mit Blut und Leben
bezahlt sind. So wie der Blindgewordene im Dunkel von der endgiiltigen
Wahrheit weil3.

3. Die «Sattigung» des Zeugen durch Wahrheit

Aber ist jeder, der blind ist, schon ein Zeuge? Ja, wenn niamlich, wie eben

angedeutet, zur Blindheit die Wahrheit hinzukommt und ergriften wird.
Zu der Pilatus-Frage nach Wahrheit sei ein letzter Autor angefiihrt, der

franzosische Phinomenologe Jean-Luc Marion (*¥1949), der auf den Spuren
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Husserls und Heideggers den Vorsto3 unternimmt, um tber eine schon
klassisch gewordene Erkenntnisskepsis hinauszugehen. Die Skepsis ist abge-
droschen und allgemein verbreitet, dass die Grenze des Ich auch die Grenze
der Wahrnehmung sei und die Grenze der Sprache auch die Grenze unserer
Welt. Daran heftet sich zum Beispiel der gewichtige und theologisch brisante
Einwand, ob «heilige Texte» denn als inspiriert gelten konnten, da sie doch
nur von Menschen geschrieben seien, zudem in deren kulturellem Umfeld
und beschrinkt durch das subjektive Verstehen. Milieutheoretisch gelesen
bleibt dann von der Heiligkeit der Texte wenig tibrig — ein billiger Relativis-
mus aller «heiligen» Texte, die doch «nur von Menschen gemacht» (femini-
stisch nachgetreten: «von Minnern gemacht») sind, ist die unausweichliche
Folge.

Marion, ein gliubiger Katholik, spricht im Unterschied zu Agamben
und Derrida aus der Fiille der Catholica, freilich nicht fideistisch, sondern
philosophierend. Er zeigt in grofer Genauigkeit und im Riickgriff auf
Augustinus, dass Wahrheit gerade nicht eingeschrinkt im Rahmen unseres
begrenzten Erkenntnisvermdgens agiert — sondern dass eine veritas redarguens
auf den Erkennenden zugreift, eine «Gegen-Wahrheit» also!!, eine «gegen-
laufende Wahrheit». Sie liuft nimlich zwingend gegen unser Vorverstind-
nis an, bis wir es notgedrungen offnen. Wie setzt sie sich aber gegen unsere
beschrinkte Erkenntnis durch? Indem sie drei Merkmale an sich trigt: Sie
verweist den Zeugen zurtick auf seine Begrenzung, aber nicht nur negativ,
sondern weil sie zugleich diese Grenze 16send tibersteigt; sie ent-tduscht thn
im Wortsinn: sie befreit ihn von Tauschung, und: sie wirkt widerstindig.'?
Auch das ist nicht negativ gemeint: Es ist gerade dieser Widerstand, der das
Denken hervorruft, oder um es mit Ida Friederike Gorres (1901-1971) zu
sagen: «Stiitzen kann nur, was widersteht.»

Damit wird der Zeuge zur «Geisel» der Wahrheit: «Ohne zu versagen
oder sich selbst zu verdammen, muf} die schonungslose Klarheit ertragen
werden (von dem), der das Risiko eingeht, sie und die Last, die sie auferlegt,
zu schauen.»™ Das klingt zunichst schmerzlich, und in der Tat ist Schmerz
ein Kriterium von Berithrung durch Wahrheit bei Marion." Doch mehr
noch lisst sich darin auch eine Herz und Sinn weitende Priifung und Her-
ausforderung lesen, und dabei empfindet der Ergriffene nicht nur eine
Forderung, sondern Ehrfurcht vor dem, was (oder wer) tibersteigt, anzieht
und 6ffnend beunruhigt.’> So deutet dieses Erleben auf ein Ubermal, eine
«Sittigung, eine Anschauungsfiille: Sie erhebt, auch wenn sie demditigt.
«Indem ich sehe, was ich sehe, sehe ich auch die zwangslaufige Dunkelheit,
die den zu klaren UberschuB an Licht ahndet. Diese zwangsliufige Dunkel-
heit fallt unvermittelt auf den zuriick, der die Wahrheit sieht, weil sie die
dunkle Forderung ausspricht, sich selbst nach dem maBlosen Maf} des Uber-
schusses, der die Anschauung sittigt, wieder in den Blick zu nehmen.»'® So
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gehoren zwei Zige zum Charakter des Zeugen: Demut und zugleich Er-
filltsein — und er kann nur beides zugleich dulern: seine Unzulinglichkeit
ebenso wie seine Sittigung.

«Bezeugen wird thm zur zweiten Natur, zu einer Beschiftigung und zu
einer gesellschaftlichen Aufgabe, die ihn flir andere ermiidend oder ab-
stoBend werden 1iBt.»"7 Vielleicht ldsst sich im Licht solcher Sitze noch ein-
mal die betonte, nicht immer gut aufgenommene Strenge Georg Hifners
gegen sich selbst wie gegen andere entziftern, die heute riickblickend oft als
zu streng empfunden wird — gerade auch beim Anlass seiner Verhaftung,
weil er von einem Sterbenden und Parteigenossen den Widerruf seiner nur
standesamtlichen EheschlieBung einforderte. Steht Georg Hifner nicht
doch unter einer anderen «Anklage», jener der «mit ihm streitenden Wahr-
heit», die ihm nicht erlaubt zu weichen — auch nicht in «Kleinigkeiten»?
Zeuge, martyr, ist man moglicherweise schon im Alltiglichen, um daftir
schief angesehen zu werden. Ist die Wahrheit zumutbar? Ja, sie wird im
Schmerz einer tiberfordernden Fiille und eines unerlisslichen eigenen Ver-
sagens zugemutet. Wir sind unniitze Knechte — aber doch im Anblick groBer
Seligkeit. Nochmals Ida Friederike Gorres: «Wenn man einen Becher unter
einen Wasserfall halt, wird er einem nicht nur aus der Hand geschlagen, er
bleibt obendrein leer, weil das stiirzende Wasser sofort wieder heraus-
prallt.»'® Das aber nicht aus Armut, sondern aus dem Reichtum der Gabe.

4. Samstagslage: Dramatik des Triduums

Es mag dahingestellt sein, ob bei solchem Philosophieren ginzlich Neues
gedacht wird — jedenfalls vollzieht sich heute bei vielen Denkern die Aus-
einandersetzung mit Religion nicht (mehr) in entlarvender, herabsetzender
Absicht (wie in einigen allzu schlichten Religionskritiken der Gegenwart),
sondern in bohrender, die Unergriindlichkeit der biblischen Vorgabe aus-
reizender Relecture. In ihr wird der Spielraum des Denkens eroffnet:
gleichsam zur «Samstagslage» der heutigen Kultur. Dieses groBartige Wort-
bild von George Steiner (*1929) bezieht die Gegenwart ausdriicklich auf
das Triduum: Die «Samstagslage» der Kunst steht «zwischen dem Freitag mit
dem Kreuzestod und grausamen Schmerzen und dem Sonntag der Aufer-
stechung und der reinen Hoffnung. Weder am Tag des Grauens noch am
Tag der Freude wird groBe Kunst geschaffen. Wohl aber am Samstag.»'’

Die Samstagslage des Denkens weill und spricht (wieder) von den
Testamenten, die bezeugen und von den Martyrern bezeugt werden. Der
Samstag weill (wieder) vom vorangegangenen Tod Gottes; (noch) nicht
bezeugt er seine Auferstehung. Doch mitten im Triduum vibriert der Sams-
tag. Und die Seligsprechung Georg Hifners wird dieses Vibrieren ver-
starken.
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Geben wir das letzte Wort einem anderen Zeugen, der ebenfalls vor kur-
zem in die Schar der Seligen aufgenommen wurde, John Henry Newman.
90 Jahre vor der Verhaftung Hifners formulierte Newman, der auf seine
eigene Weise ein Geopferter war®’: «(W)ir haben verstehen gelernt, wie
innig Bekennertum mit Martyrium verbunden ist. Niemand predigt einer
betrogenen Welt die Wahrheit, ohne dass er selbst zum Betriiger gestem-
pelt wird. Wir kennen unsere Aufgabe und unser Geschick: Zeugnis zu
geben und Schmihung zu ernten, als Auswurf der Menschheit behandelt
zu werden und den Sieg davonzutragen. Das ist das Gesetz, das der Herr
iiber alle Dinge mit der Verbreitung der Wahrheit verbunden hat: Thre
Apostel werden Martyrer, aber ihre heilige Sache triumphiert.» (Predigt
vom 27.10.1850)
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PETER ZEILLINGER - WIEN

DAS «ZEUGNIS» AM ORT DES SUBJEKTS

Was Theologie von zeitgendssischer Philosophie lernen kann

Es 1st noch nicht allzu lange her, dass philosophische Schlagworte wie der
«Tod des Subjekts» oder das «Ende des Menschen» im deutschsprachigen
Raum und gerade in theologischen Kreisen geniigt haben, um die zeitge-
nossische Philosophie nach dem Zweiten Weltkrieg (insbesondere wenn sie
aus Frankreich kam) in Bausch und Bogen der Licherlichkeit preiszugeben.
Unverstandene Bezeichnungen wie «Dekonstruktion», «Poststrukturalismus»
oder gar «Postmoderne» wurden ohne genaueres Hintergrundwissen mit
«Beliebigkeit» oder einer «Auflosung aller Wahrheit» gleichgesetzt und die
entsprechenden Werke manchmal sogar als Riickfall in «vormoderne»,
«voraufklirerische» Argumentationsweisen betrachtet. Mitte der 1980er-
Jahre sprach Jiirgen Habermas in diesem Sinn in einem vielbeachteten und
fur die deutschsprachige Rezeption der franzosischen Philosophie katastro-
phalen Aufsatz vor allem mit Bezug auf Jacques Derrida und mit beachtens-
werter Abfilligkeit sogar von «jlidischer Mystik».! Autoren wie Michel
Foucault, Jacques Derrida oder Jean-Francois Lyotard waren jedenfalls lange
Zeit ungebetene Giste an deutschsprachigen Universititen — in philosophi-
schen und theologischen Seminaren gleichermalen.?

Dies hat sich in den letzten Jahren gerade im theologischen Kontext vie-
lerorts zu dndern begonnen und zwar auf Grund der Wahrnehmung einer
Thematik, der sich die genannten philosophischen Denkweisen in beson-
derer Weise bereits von Anfang an gewidmet haben — dem «Zeugnis-geben»
bzw. dem Zeugen als «Subjekt nach dem <Tod des Subjekts»». Autoren, deren
zentrale Werke oft bereits vor Jahrzehnten entstanden sind, werden nun
erstmals ins Deutsche tibersetzt. Dabei werden die manchmal immer noch
vorherrschenden Fehllektiiren zumindest nachtriglich durch die Texte
— wenn sie gelesen werden — entlarvt. In zweierlei Absicht wollen sich die
nachfolgenden Ausfithrungen daher ausdriicklich dem sprachlichen und —
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wie zu zeigen sein wird — subjektkonstituierenden Gestus des «Zeugnisses»,
der diese Philosophien prigt, widmen: zum einen gilt es zu verstehen, wor-
in die kritische Absetzbewegung von einem metaphysischen Denken be-
griindet war, das immer noch den Eindruck erweckte, Fragen nach einem
detzten Grund» auf subtile Weise beantworten zu konnen; zum anderen
aber soll es vor allem um eine positive Darlegung der Position des Zeugen
und seines Zeugnisses gehen — und damit um die strukturelle Nihe zeitge-
nossischer Philosophien zu einem theologischen Sprechen wie es aus der
biblischen Tradition bekannt ist.

Zur «Notwendigkeit» des Zeugnisses in der Philosophie

Erorterungen zum Phinomen des Zeugen und des Zeugnisses in der Ge-
genwart tauchen nicht ohne Grund in der Gegenwart auf. Es handelt sich
um einen Diskurs, der oft erst moglich wurde, nachdem die traditionellen
metaphysischen Plausibilititen ins Wanken geraten waren. Die Genese des
Derrida’schen Denkens, das heute nicht mehr nur in der Literaturtheorie
rezipiert wird, sondern auch juridische und politische Grundlagendiskurse
pragt, mag dafiir ein Beispiel sein. Der in Algerien geborene, seit seinem
Studium jedoch in Frankreich lebende Philosoph Jacques Derrida (1930-
2004) beschitftigte sich in den ersten zehn Jahren seiner Publikations- und
Vortragstatigkeit sehr bewusst mit den groBen philosophischen, kulturellen
und gesellschaftlichen Argumentationsweisen seiner Zeit.* Die gesellschaft-
lichen und politischen Katastrophen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
hatten nicht zuletzt auch die Tragfihigkeit der philosophischen Grundlagen
der europiischen Geistesgeschichte in Frage gestellt. Wiirden die neuen
Ansitze, die in der Philosophie aufgebrochen waren — die Phinomenologie
Edmund Husserls und deren Weiterfithrung durch Martin Heidegger, das
autkommende Denken des Strukturalismus, die Theorie der Psychoanalyse
oder doch der Existenzialismus — die entstandene «Grundlagenkrise» des
Denkens bewiltigen konnen?* Eine Philosophie, die sich den Erfahrungen
der Geschichte nicht verschlieBen wollte, war jedenfalls aufgefordert, sich
den Anfragen der gesellschaftlichen Praxis und der Orientierung des Politi-
schen ebenso zu stellen wie der Entfaltung einer tragfihigen und zukunfts-
eroffnenden Kiriteriologie der philosophischen Argumentation selbst.
Wichtigstes Ergebnis dieser frithen Lektiiren Derridas war allerdings, dass
sich die klassischen und neueren Versuche der Nennung eines «letzten
Grundes» oder Ausgangspunkts des Denkens darin verstricken, einen sol-
chen «Ursprungy letztlich doch einfachhin voraussetzen zu miissen. Jeder
Versuch einen «Ursprungy ernsthaft zu denken, setzt notwendigerweise einen
Rekurs auf eine wie auch immer geartete «Unmittelbarkeit» voraus, die sich
jeder weiteren Erdrterung entzieht bzw. entziehen muss. Das Problem be-
steht dabei nicht in der Annahme einer solchen Unmittelbarkeit, sondern
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in der Unmoglichkeit, sie zu kommunizieren ohne sie gerade dadurch in
der Wiederholung zu verlieren. Eine Kommunikation ohne Wiederholbar-
keit ist jedoch per se nicht denkbar. Alles schien also davon abzuhingen,
von welchen (mehr oder minder weltbildhaft vorgeprigten) Grundan-
nahmen ein Denken auszugehen bereit wire. Die weitreichendste philoso-
phische Erkenntnis Derridas in dieser Zeit lag daher in der Aufdeckung der
ungebrochenen «metaphysischen Geschlossenheit» auch noch jener Denk-
bewegungen, die eben diese aufbrechen wollten: Selbst die mit grofiter
Strenge durchgefiihrte Phinomenologie Husserls, die sich «den Sachen
selbst» zuwendete, vermochte es nicht, das Denken des Ich, wie es im
Descartes’schen ego cogito grundgelegt war, aut den Anderen hin aufzubrechen
ohne diesen zugleich sofort wieder als alter ego und damit erneut vom eige-
nen Ich her zu identifizieren. Und die zweite grol3e philosophische Zeitstro-
mung, der Strukturalismus, der (gleichfalls von konkreten gesellschaftlichen
Gegebenheiten ausgehend) versuchte, lediglich die «Strukturen» der Bezie-
hungen und Prozesse des Weltgeschehens offenzulegen und zu analysieren,
musste sich bereits Mitte der 60er-Jahre vom jungen Derrida fragen lassen,
ob sie denn ihren eigenen Grundbegrift — den der «Strukturalitit» — ange-
messen denken konne.

«Vielleicht hat sich in der Geschichte des Begriffs der Struktur etwas
vollzogen, das man ein «Ereignis nennen konnte [...] Das Ereignis
eines Bruchs, der Riss auf den ich anfinglich anspielte, hat sich
vielleicht in dem Augenblick vollzogen, als man damit beginnen
musste, die Strukturalitit zu denken, das hei3t zu wiederholen.»’

Es ist dabei nicht so sehr der duBere Anlass dieses Vortragsbeginns im
Rahmen einer Konferenz 1966 in Baltimore, die dem Strukturalismus
international zum Durchbruch verhelfen sollte, sondern vor allem die darin
mitausgedriickten Gesten, die (hier noch unausdriicklich) zu erkennen ge-
ben, worauf der gesamte philosophische Zeugen-Diskurs bei Derrida und
zahlreichen anderen zeitgendssischen Autorinnen und Autoren im Kern
hinauslaufen wird: Das Ereignis, von dem hier gesprochen wird, liegt letzt-
lich in der bereits erwihnten Unmoglichkeit, das eigene Sprechen sich auch
noch «selbstbegriinden» zu lassen. Es ist ein «Ereignis» im starken Sinn einer
«Stérung der Ordnungy, die sich auch nachtriglich nicht erneut zu einer ge-
schlossenen Ordnung fligen will.® Darin trifft sich Derridas Denken mit den
oftmals durchaus unterschiedlichen Ansitzen anderer Autoren wie Alain
Badiou, Jean-Francois Lyotard, Emmanuel Levinas, Jacques Lacan sowie
zahlreichen Denkern der Politischen Philosophie und des Denken von
Gemeinschaft (R. Esposito, J. Ranciere, C. Lefort, J.-L. Nancy uvm.). Ihnen
allen ist die Wahrnehmung eines «Bruchs» oder «Risses» bzw. einer «Leer-
stelle» gemeinsam, die sich auch nicht durch kiinftige genauere oder subtilere
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Erorterungen schlieen oder auftiillen lasst. In Anlehnung an ein bekanntes
Paradoxon des Staatsrechtlers Ernst Wolfgang Béckenforde konnte man
verallgemeinernd sagen: Weltbilder und Argumentations- bzw. Denk-
strategien sind von Voraussetzungen abhingig, die sie selbst nicht mehr ein-
holen konnen. Jedes Denken und Sprechen wire nach Derrida in diesem
Sinne von der Art, dass es wiederholend etwas «nachtriglich» zum Ausdruck
zu bringen sucht, was ithm selbst gegeniiber stets «vorgingig» ist und bleibt
— ohne flir diese Vermittlung bereits auf eine allgemeine oder «urspriingliche»
Sprache zuriickgreifen zu konnen. Philosophisches Denken, Sprechen und
Schreiben ist in diesem Sinn wie alles Sprechen und Schreiben ein «nach-
tragliches Denken». Diese Erkenntnis stellt zwar kein Denken oder Handeln
als solches in Frage, wird aber iiberall dort zum Problem, wo detzte» Fragen
und Begriindungen zur Debatte stehen. Solche detzten Fragen» beschiftigen
nicht nur die Theologie, sondern auch die Diskurse des Politischen oder der
Ethik. Die Besonderheit der Denker der Alteritit, des Ereignisses und der
Dekonstruktion liegt nun darin, dass sie sich nicht mit der Analyse der zahl-
reichen Facetten einer quer durch alle Wissenschaftszweige — inklusive der
Mathematik und der darauf aufbauenden empirischen Wissenschaften — er-
kennbaren «Grundlagenkrise»’ zufrieden geben, sondern eine hohe Auf-
merksamkeit auf die bleibenden Mdoglichkeiten philosophischen Sprechens
selbst legen — und es ist eben dieser Kontext, der die genannten Autoren zu
einer Analyse des Sprechakts des «Zeugnis-gebens» motiviert hat. Nicht
selten kommen diese Analysen dabei gerade der spezifischen Struktur des
biblischen «Sprechens von dem, wovon man nicht sprechen kann» sehr nahe
und affirmieren sie implizit oder sogar explizit.

Das Zeugnis-Geben als Grundvollzug von «Wahrheit»

To bear witness is to take responsibility for truth, implicitely, from within
the legal pledge and the juridical imperative of the witness’s oath.

Shoshana Felman, The Return of the Voice®

Insbesondere das Werk Jacques Derridas ldsst sich als groBangelegter Ver-
such lesen ohne die Mdglichkeit einer («unmittelbaren») Letztbegriindung
dennoch einen Diskurs grundzulegen, der sich der Ideologie wie der Belie-
bigkeit gleichermalen widersetzt und dartiber hinaus Verantwortung tiber-
nimmt fir die Gestalt und die Konsequenzen des je eigenen Sprechens. Die
frithe Wahrnehmung einer grundsitzlichen Nachtriglichkeit und damit
Nicht-Urspriinglichkeit allen Denkens und Handelns wurde von Derrida
zundchst als Phinomen einer allgemeinen «Schriftlichkeit» zum Ausdruck
gebracht. So wie jedes technische Aufschreibeverfahren eine Art von Wie-
derholung und damit auch notwendig eine «mediale Transformation» oder
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Ubersetzung dessen darstellt, was niemals als solches prisentiert werden son-
dern stets nur im Sinne einer wiederholenden Re-Prisentation mehr oder
weniger «lesbar/verstehbar bezeugt werden kann, so zeigen Derridas Ana-
lysen, dass letztlich jede Form von Weltbezug den Charakter der Nachtrag-
lichkeit von «Schrift» besitzt. (Dies gilt sogar fiir das «einsame Seelenlebeny,
das fiir die Phinomenologie Husserls ein letzter Riickzugspunkt der Grund-
legung seines Denkens in einer «Unmittelbarkeit» gewesen war.) Nichts
anderes als diese (schriftartige) Nachtriglichkeit sollte seine in der Rezeption
oft spottisch zitierte Wendung «Alles ist Text» besagen: Es gibt keine Erfah-
rung, keinen Wahrnehmungs- oder Denkvollzug, der nicht die Struktur des
Lesens eines Textes besille, der bezeugt, was er nicht selbst schon «ist».
Neben diesem allgemeinen Schriftcharakter machte Derrida zugleich auf
die spezifische Differenz zwischen der Anwesenheit eines «Schriftartigen»
und jenem «Abwesenden» aufmerksam, das «m Text» gleichwohl «zum
Ausdruck kommt» und somit von diesem «bezeugt» wird. Die Besonderheit
liegt darin, dass es keinen ausgezeichneten Beobachterstandpunkt gibt, der
diese «Differenz» als eine «Beziehung zwischen zwei Polen» fassen konnte.
Es handelt sich vielmehr um den Bezug zu einem Abwesenden bzw. Vor-
gingigen, das als solches niemals unmittelbar gegenwirtig ist. Es ist eine
«Differenz-ohne-zweiten-Pol» und Derrida benennt sie mit einem klug
gewihlten Neologismus als différance (mit a). Da im Franzosischen die
Unterscheidung von différence (mit e) und différance (mit a) in der Aus-
sprache nicht horbar ist, verweist hier (wie so oft in Derridas Werk) die ge-
wihlte Begrifflichkeit bereits auf die inhirente Zeugnisstruktur jeder
Textgestalt: Es gilt, am Text dasjenige lesend zu vergegenwdrtigen, wovon der
Text in seiner konkreten Gestalt Zeugnis gibt, ohne mit dem Bezeugten
jemals einfachhin identisch sein zu konnen. Der «Text» ist die einzige Ge-
stalt, in der die bezeugte Wahrheit gegenwirtig werden kann.

Wihrend in den frithen Werken Derridas diese Zeugnisstruktur zwar
implizit und oft auch performativ angesprochen ist und sich einer ernsthaften
Lektiire, die sich auch auf die Gestalt der Texte und die Besonderheiten
ithres Ausdrucks einldsst, auch mit einer gewissen Unausweichlichkeit auf-
dringt, tritt sie ab dem Beginn der 1980er-Jahre schlieflich ins Zentrum
seiner philosophischen Reflexionen und wird in zahlreichen Texten, die
sich der Grundlegung des Politischen und des Ethischen widmen, entfaltet.
Die Kernaussage dieser Arbeiten, zu denen eine umfassende Zusammen-
schau immer noch fehlt, liegt in dem, was man die Notwendigkeit nennen
konnte, einem Text «Stimme zu verleithen». Die Erkenntnis der allgemeinen
Schriftlichkeit fiihrte Derrida konsequenterweise dazu, jenes «Abwesende»,
von dem ein Text Zeugnis gibt, im Zuge einer angemessenen Lektiire nicht
nur wahr-, sondern flir das eigene Handeln auch entsprechend ernst zu neh-
men. Der Mensch ist jene Instanz, in der dasjenige, was texthaft lesbar ge-
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worden ist, lebendige Gestalt gewinnt. Dies ist zugleich der Grundgedanke
des Derrida’schen Subjektverstindnisses: Der Mensch als sub-iectum (in der
doppelten Bedeutung, die dieses Wort in der Philosophiegeschichte einge-
nommen hat: als »Unter-worfener« und als »autonom Selb-stindiger«) ist
derjenige, der flir seine Konkretisierung des Abwesenden Verantwortung
tibernehmen muss. In diesem Sinn ist die solcherart neu begriindete Sub-
jektivitit auch als heteronom bestimmte Autonomie zu bezeichnen. Die Wahr-
heit, die sich der begriftflichen Identifikation stets entzieht, hat allein in der
Position des Subjekts, der sie bezeugt, einen Bezug zur Gegenwart.

Es konnte erstaunen wie nahe dieses Wahrheits- und Subjektsverstind-
nis, das in einer keineswegs religios aufgeladenen Atmosphire Gestalt ge-
winnt, dem biblisch-christlichen Zugang zu Wahrheit, Schrift und der
Bedeutung des bezeugenden Subjekts in diesem Kontext kommt. Vielleicht
wird gerade darin aber auch blof3 eine Kontinuitit wiedererkennbar, die
sich seit der Verschmelzung von Christentums- und Philosophiegeschichte
in der Spitantike von der einseitigen Vorherrschaft einer Metaphysik der
identifizierenden Vernunft niemals zur Ginze hat einnehmen lassen. Es gibt
nicht nur keinen Gegensatz zwischen der hier erorterten zeitgendssischen
Philosophie und den biblischen Denkweisen, sondern es lassen sich gerade
die spezifisch theologischen Bedeutungen der genannten Begrifte, die oft
Anlass zu heftigen Debatten waren und sind, philosophisch erhellen.

Das Zeugnis und der Zeuge in der Vielfalt der philosophischen Zuginge

Philosophische Paulus-Lektiiren. Derrida ist allerdings nicht der einzige, der
das Subjekt nicht von der Freiheit eines Willens, sondern von der Freiheit
zur Verantwortung gegeniiber dem Vorgingigen und vom zukunftser-
offnenden Zeugnis her denkt. Der ebenfalls in Frankreich lebende Philo-
soph Alain Badiou hat bereits vor tiber einem Jahrzehnt mit einer kleinen
Studie zur Begriindung eines universalen Anspruchs beim Apostel Paulus
authorchen lassen.” Badiou gilt als Denker des «Ereignisses», wobei unter
Ereignis eine historisch-politische Situation bezeichnet wird, die sich einem
objektivierenden Zugrift und damit der Ordnung des Faktischen' grund-
sitzlich entzieht. Sie kann nicht anders als durch ein Bekenntnis (Zeugnis)
zur Grundlage und Motivation eines gegenwirtigen Handelns werden.
Dieses bezeugende Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass es eine konkrete
(politische) «Intervention» innerhalb der herrschenden Ordnung darstellt
und diese somit auf eine neue, bisher undenkbare Zukunft hin offnet. Eine
solche Intervention erkennt Badiou im Wirken und in der Botschaft des
Paulus, der nach dem «Ereignis» seiner Bekehrung bzw. dem Ereignis der
Auferstehung Jesu und ohne die Moglichkeit, diese Ereignisse empirisch
«erkliren» zu konnen, einen theologischen Diskurs entwirft, der das
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Geschehene nicht nur wiederholend erinnert, sondern auch nétige Konse-
quenzen daraus zieht. Paulus wird auf diesem Weg fiir Badiou zu einem
«Wahrheitszeugen». Der «Inhalt» dieser Wahrheit ist notwendigerweise ein
gewagter Entwurf, das entscheidende Kriterium aber ist, dass der am Ereig-
nis zum «Subjekt» gewordene Mensch nicht von sich selbst spricht, sondern
dem uneinholbaren Ereignis verpflichtet ist und ithm in seiner ganzen Er-
scheinung «treu» bleibt. Auf diese Weise bleiben geschichtlicher Erfah-
rungsort, freie Subjektivitit und universaler Wahrheitsanspruch in ihrer je
spezifischen Bedeutung gewahrt und sind dennoch aufeinander bezogen.

«Auch wenn das Ereignis in seinem Sein von einer Stitte [«Ereig-
nisort, Kontext»; Anm. PZ] abhingt, in seinen Wahrheitseffekten ist
es notwendig unabhingig.»!'!

Der Ereigniszeuge ist bei Badiou daher flir das gesellschaftliche Handeln
von entscheidender Bedeutung, da er es ist, der einen «neuen Diskurs erfin-
det», um das innerhalb der bisherigen Ordnung «Unsagbare» dennoch zum
Ausdruck bringen:

«Was die Erfindung eines neuen Diskurses und einer neuen Sub-
jektivitit, die weder philosophisch [im klassisch metaphysischen
Sinn; Anm. PZ] noch prophetisch [in einem blof3 «ankiindigenden»
Sinn; Anm. PZ] ist, zwingend macht, ist eben, dass das Ereignis nur
um den Preis einer solchen Erfindung in der Sprache Aufnahme
und Dasein findet. Fiir die bestehenden Sprachen ist es unannehm-
bar, weil es im eigentlichen Sinn unnennbar ist.»'?

Fiir Badiou ist es also der Zeuge mit seinem — das gewohnte Weltverstind-
nis verwandelnden — Sprechen, der zum Ort und zur Instanz der Wahrheit
wird, wenn es thm gelingt, sein Zeugnis so zu gestalten, dass es tiber den
bloBen Wortlaut hinaus auf das «ganz Andere» des Ereignisses zu verweisen
vermag bzw. diesen Bezug sichtbar werden lisst.

Ebenfalls bei Paulus macht ein weiterer zeitgendssischer Philosoph, der
in Italien lehrende Giorgio Agamben, eine Wahrnehmung, die — obwohl in
einem ganz anderen philosophischen Umfeld formuliert — als unmittelbare
Erginzung zu Badious Paulus-Lektiire gelesen werden kann. In seinem
Buch Die Zeit, die bleibt”, in dem Agamben die zehn Worte des ersten
Verses des Romerbriefes' einer ausflihrlichen Untersuchung unterzieht,
geht er unter dem Stichwort «kletos» auf eine besondere «Berufung» der
Christen ein, wie sie in 1Kor 7,29-32 formuliert wird. In den dortigen
hos-me-Formulierungen («als ob nicht») wird eine entscheidende Form des
sichtbaren Zeugnis-gebens zum Ausdruck gebracht, die nicht mehr blof3
vom Grund des eigenen Glaubens spricht, sondern zugleich von der damit
verbundenen weltverandernden Hoffnung. Der biblische Zeuge ist demnach
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nicht allein ein Vergangenheitszeuge, sondern auch der Zeuge flir eine
Zukunft, die bereits das Hier und Jetzt aktiv verandert. Die hos-me-Formu-
lierungen bezeugen in diesem Sinne eine messianische Berufung des Christen.

«Nach der Formel Als-ob-nicht im Ruf [in der «Berufungy; Anm. PZ]
zu bleiben, bedeutet, ihn nie zum Gegenstand eines Besitztums,
sondern nur eines Gebrauchs zu machen. Das hos me hat demnach
nicht nur einen negativen Gebrauch; es ist flir Paulus der einzig
mogliche Gebrauch weltlicher Zustinde.»'

Wenn in 1Kor 7 die «Frauen-Habenden», die Weinenden, die Sich-Freuen-
den, die Kaufenden und die Gebrauchenden aufgefordert werden, zu sein
als ob sie nicht «Frauen Habende», Weinende, Sich-Freuende, nicht-Behal-
tende und nicht-Verbrauchende wiren, dann werden die Christen auf-
gefordert, die gewohnte Welt in einem neuen Licht zu sehen, das die
gewohnte Ordnung gewissermal3en auf den Kopf stellt. Diese biblische Er-
orterung der Bedeutung der messianischen Zeit lisst erkennen, inwiefern
Agambens Paulus-Lektiire diejenige Badious noch zu vertiefen vermag: Der
Zeuge ist nicht blof} derjenige, der ein vergangenes Ereignis anwesend sein
lisst und die Gestalt dieser Prasenz verantwortet, sondern er ist auch der-
jenige, der durch sein Zeugnis selbst zu einem wahrnehmbaren «Ereignis»
wird, das sich der Einordnung in die gewohnte Ordnung der Welt entzieht
und damit ein «ganz anderes» ankiindigt. Der Zeuge wird so selbst zur sicht-
baren Ankunft dessen, was als Konsequenz aus dem Bezeugten folgt.

Eben dieser spezifische Zeitmodus, den die biblische Tradition als
messianische Zeit kennt, wird in zahlreichen zeitgendssischen philosophi-
schen Ansitzen, die sich dem Zeugen widmen, als Modus einer politisch-
gesellschaftlichen Verinderung und Verantwortung gesehen und zumeist in
Form einer gehiuften und gezielten Verwendung des Futur antérieur auch
sprachlich markiert. Darin wird sichtbar, wie diese Philosophien die
«Grundlagenkrise», die mit dem politisch-gesellschaftliche Scheitern meta-
physischer Denksysteme offenbar geworden ist, bereits unterwandern, ohne
deshalb neuerlich auf unhinterfragbare «Grundlagen» rekurrieren zu miissen.
— Dem soll im Folgenden noch etwas naher nachgegangen werden ...

Der spezifische Zeit-Modus des Zeugnisses — das Futur antérieur. Die ein-
gangs erfolgten Uberlegungen im Anschluss an Jacques Derrida haben be-
reits schen lassen, dass das zeugnishafte Sprechen eine Grundstruktur allen
Philosophierens darstellt und entsprechend wahrgenommen und gelesen
werden miisste. Dass der ernsthafte Zeuge ein Ereignis in der Gegenwart re-
prasentierend zum Ausdruck bringen muss, bezeichnet jedoch lediglich die
Aufgabe, der er sich zu stellen hat. Often bleibt dagegen noch die Frage, wie
das zeugnishafte Sprechen iiberhaupt gelingen kann, wenn es in seiner Aus-
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sagegestalt letztlich doch ununterscheidbar ist von der Behauptung oder der
empirischen Feststellung.

In der Hoch-Zeit der zumeist eher feuilletonistisch gefiihrten Debatte
um das «Wesen» der Postmoderne nahm Jean-Franc¢ois Lyotard, der mit
seinem Buch Das postmoderne Wissen'® diesen Begrift in den philosophischen
Diskurs eingefiihrt hatte, die Frage nach dem Modus des Sprechens «in post-
moderner Zeit» auf und brachte seine Antwort in einer erstaunlich kurzen
und prignanten Formulierung auf den Punkt. In seinem (mit einem kanti-
schen Gestus versehenen) kleinen Text Bedeutung der Frage: Was ist Post-
moderne? aus 1982 heil3t es:

Es gilt, «die Regeln dessen zu erfinden, was gemacht worden sein
wird. Daher riihrt, dass Werk und Text den Charakter eines Ereig-
nisses haben. [...] Postmodern wire also als das Paradox der Vor-
zukunft (post-modo) zu denken.»"’

Damit ist eine bemerkenswerte Umkehrung der traditionellen metaphysi-
schen Ordnung zum Ausdruck gebracht: Der Grund fiir das Handeln liegt
nicht in einer Vergangenheit, nicht in einer transzendentalphilosophisch
artikulierbaren metaphysischen Ordnung der Welt, in keiner ontologisch
fassbaren arché, sondern: Eine wie auch immer geartete «Grundlage» fuir das
Handeln lige vielmehr in einer Zukunft, in der sich die gegenwirtigen
Entscheidungen bewihrt haben miissten.

Die Formulierung Lyotards zielt zwar nicht ausdriicklich auf das Ver-
staindnis von «Zeugenschaft», doch macht sie deutlich, wie ein Handeln
«ohne gesicherte Grundlage» dennoch verantwortlich «ins Werk gesetzt»
werden kann. Die «Erfindung» von Regeln, die Lyotard fordert, kann nim-
lich nicht beliebig vollzogen werden. Die Rede von den «postmodernen
Regeln» ist vielmehr eine, die wie beim Zeugnis-geben darauf zu achten
hat, dass sie durch die Zukunft bestitigt werden (konnten). Im selben Sinn
kann auch der Zeuge die Gestalt seines Zeugnisses nicht beliebig wihlen.
Er muss vielmehr darauf achten, dass man in seinem Zeugnis dasjenige ge-
hort haben wird, was tiber seinen individuellen Sprechakt hinausftihrt und
von ihm nur re-prisentiert wird. In diesem Sinne ist eine so verstandene
«Postmoderne» nichts anderes als das Bezeugen und Schon-ankommen-lassen
dessen, was gleichwohl nicht als Gewissheit sondern nur als Versprechen
und zugleich als Bindung an dieses Versprechen gegenwirtig sein kann.

Eine Politik des Zeugnis-gebens. Wiederum ist es Jacques Derrida gewesen,
der vielleicht am deutlichsten die praktischen Méglichkeiten und Kon-
sequenzen des Zeugnisses im Modus des Futur antérieur analysiert hat. In
seinem 1989 vor Juristen der Cardozo Law School in New York gehaltenen
und bald berithmt gewordenen Vortrag Gesetzeskraft'® zeigt er die Mog-
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lichkeit auf, inwiefern in einer stets endlichen Rechtsgestalt dennoch so et-
was wie die «unendliche Gerechtigkeit» ins Werk gesetzt werden kann. Und
in einem wenige Jahre spiter formulierten Text wird eine dhnliche Frage
mit Blick auf die Moglichkeit der Verwirklichung von Demokratie eror-
tert.!”” In beiden Texten ist es nicht die Suche nach einer «Sicherheit», die
die Legitimation von juridischen oder politischen Handlungen leistet. Es ist
vielmehr das scheinbar genaue Gegenteil, das zum Kriterium fiir Gerech-
tigkeit wird: das zeugnishafte Versprechen und die Méglichkeit der «Be-
rufungyr. Erst durch das Eingestindnis des Fehlens und Ausbleibens einer
detztgiiltigen» Argumentation und das damit implizit notwendige Verant-
wortung-iibernehmen fiir das eigene Urteil bzw. die politische Entschei-
dung wird es moglich (und nétig), die konkreten Handlungsweisen an ithrem
Versprechen zu messen und gegebenenfalls entsprechend in Frage zu stellen.
Eine politische Ideologie wire dagegen dort bereits als solche entlarvt, wo
sie diese Moglichkeit der Berufung nicht zuldsst — und damit implizit das
eigene Urteil als eine «unmittelbare Wahrheit» inszeniert. — Die Wahrheit
des Zeugen dagegen ist eine Wahrheit, die dieser nicht nur mit seinen
Worten identifiziert, sondern mit dem Verhalten seiner ganzen Person.
Der Verdacht, die philosophischen Positionen der sogenannten «Post-
moderne», der «Dekonstruktion» oder des «Poststrukturalismus» wiirden
keine Wahrheit kennen, ist also unbegriindet. Die Wahrheit spielt auch
dort noch eine Rolle, wo sie sich dem unmittelbaren Zugrift entzieht — und
zwar genau dann, wenn sie bezeugt wird, das heillt, wenn der Zeuge Verant-
wortung fiir seine Aussage tibernimmt und zugleich sichtbar werden ldsst,
wie dasjenige, wovon er zeugt, bereits im Hier und Jetzt eine Rolle spielt.
An dieser Stelle wiren noch zahlreiche andere Autoren und Autorinnen
zu nennen, die im selben Kontext Gesten des Zeugnis-gebens und der
politischen und gesellschaftlichen Konsequenzen ohne letzte «Sicherheiten»
analysieren und formulieren. Als letzter Hinweis sei hier nur noch auf das
Spiatwerk des «Denkers der Alteritit», Emmanuel Levinas, gegeben. Sein
groBartiges Buch Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht® besitzt als
einen seiner Hauptstringe die Ausarbeitung eines alterititssensiblen Sub-
jektverstandnisses. Darin findet sich ebenfalls ein bemerkenswerter Umschlag,
der mit dem Gestus des Zeugnis-gebens zusammenhingt. Erst in jenem
Augenblick, an dem die Levinas’sche Untersuchung die (fiktive) Konstella-
tion der singuliren Begegnung des Einen mit dem Anderen iiberschreitet
und in den Blick nimmt, dass auch im einzelnen Anderen alle anderen zu-
gleich begegnen, weil sie in threm Anspruch bereits gegenwirtig sind, ist fliir
ithn auch die Situation der Entstehung des Subjekts gegeben. In der (fiktiven)
Begegnung mit einem einzelnen Anderen, ist das Ich dagegen entweder das-
jenige, das dem anderen Gewalt antut, insofern es ihn vom eigenen Vor-
verstindnis her identifiziert — oder aber das Ich ist in der Position der Geisel
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des Anderen, das sich jede solche identifizierende Bestimmung untersagt und
dem Anderen daher vollkommen unterworfen ist. In der letztlich unaus-
weichlichen Wahrnehmung der Alteritit-im-Plural jedoch ist das Ich ge-
notigt, eine Regel im Umgang nicht nur mit einem sondern mit allen
Anderen zu (er)finden, die nicht nur den einzelnen Anspriichen sondern
auch dem Phinomen der uneinholbaren Alteritit gerecht wird. Daftir gibt
es kein Rezept, aber Kriterien, die sich auch bei den anderen besprochenen
Autoren bereits gefunden haben: Es gilt, die Verantwortung zu tibernehmen
fiir jenes «gerechtigkeitsbezeugende» Handeln, das ich nur als gelebtes Ver-
sprechen in die Waagschale der gesellschaftlichen und politischen Lebens-
entwiirfe werfen kann. In diesem Zusammenhang spricht auch Levinas vom
Zeugen, der eine Zukunft gewissermalen schon jetzt zu verantworten hat.

Das zeugnishafte Subjekt und die Nahe von Philosophie und Theologie

Der Zeuge wird in der zeitgendssischen Philosophie keineswegs als Sonder-
fall des menschlichen Subjekts angesehen, sondern gewissermal3en als sein
«Urbild». Zur gleichen Zeit darf allerdings die auffallende Nihe von philoso-
phischem und theologischem Sprechen nicht dazu fiihren, die philosophi-
sche Argumentation mit christlicher Theologie schlechthin gleichzusetzen.
Es handelt sich vielmehr um eine Nihe, aus der der Theologie selbst eine
Verantwortung zur Rechtfertigung ihrer Sprachgestalt erwachsen miisste —
vielleicht gerade im Sinne jenes Mottos aller reflektierenden Theologie, wie
es in 1Petr 3,15 formuliert ist: als eine Art «Transformation» geschichtlich
offenbar gewordener «Hoffnung» in einen Diskurs, der sich auch vor
Riickfragen nicht scheut. Der Sprechakt des «Zeugen» stellt im Kontext der
zwischenmenschlichen Vernunft (griech. apologia, «Verteidigungsrede»)
eine ebensolche Transformation vom «Unsagbaren» in eine kommunikativ
bewihrbare Gestalt dar.

So gesehen bekommen die schlagwortartigen Fremdbezeichnungen
«Post-Strukturalismus», «De-konstruktion» oder «Postmoderne» sogar eine
positive, zukunftsweisende Bedeutung: Mit dem Strukturalismus hindurch-
gegangen durch das Scheitern klassischer Subjektkonstitutionen gilt es, tiber
dieses Scheitern hinauszugehen und in der stetigen Entlarvung der unaus-
weichlichen «Konstruktionen» all unseres Sprechens dasjenige ernstzu-
nehmen, wovon es zugleich immer noch Zeugnis gibt. Philosophisches
Sprechen wird in diesem Sinn als Aufzeigen der affirmativen Beziehung des
Gesprochenen bzw. Geschriebenen zu demjenigen verstanden werden
konnen, was in Text und Stimme allein niemals vollstindig aufgeht. — Wire
es daher tatsichlich falsch zu sagen, dass die biblische Uberlieferung letzt-
lich nie von etwas anderem gesprochen hat?
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BEWEIS DES GEISTES UND DER KRAFT
DES REICHES GOTTES

Zeugnis und Erkenntnis aus dem Glauben

In Wir Nachbarn der Kommunisten schreibt die franzosische Sozialarbeiterin
Madeleine Delbrel (1904-1964): «Ein Beispiel unter Tausenden: Eines
Abends, eine Versammlung von flinfzehn Personen, zumeist Minner, ich
kenne sie alle. Einer von ithnen sagt mir: (H6r mal, du wirst mir doch nicht
weismachen wollen, du glaubst wirklich, daB3 Jesus Christus, nachdem er tot
war, wieder lebendig wurde. Glaubst du das wirklich? Ich kann euch ver-
raten, dal es zwischen den Worten des Credo «am dritten Tage von den
Toten auferstanden> und der schlichten Antwort Ja, ich glaube> keinen
Unterschied gibt, was den Inhalt der Aussage anlangt, aber dal} es einen
doch ganz anders aufwiihlt und herausfordert, wenn man es in dieser Un-
mittelbarkeit sagt.»'

Diese Beobachtung flihrt natiirlich unmittelbar zur Frage: Warum ist das
so? Eine erste Antwort wird darauf hinweisen, dass das Ja, ich glaube> im
Unterschied zum Zitat aus dem Glaubensbekenntnis Zeugnis ist, in dem
sich die Sprecherin selbst exponiert und gerade so die Auferstehung Jesu ins
Spiel bringt. Eine Antwort, die ohne Zweifel in die richtige Richtung weist.
Und die es nahe legt, tiber das Zeugnis nachzudenken: Was ist das Beson-
dere, das den Zeugen bzw. ein Zeugnis auszeichnet? Warum 16st das Zeug-
nis solche Resonanz aus? Welchen Stellenwert soll, kann oder muss es im
Kontext von Glaubenserkenntnis, Vergegenwirtigung und Weitergabe des
Glaubens erhalten?

Vorspiel: Zeugnis — ein theologischer Grundbegriff?

Sucht man eine erste Auskunft iiber den Begriff des Zeugnisses, dann legt
sich ein Blick in das Handbuch theologischer Grundbegriffe nahe. Tatsichlich
findet sich in diesem von Heinrich Fries 1962 herausgegebenen Lexikon das
Stichwort «Zeugnis als theologischer Grundbegrift. Bearbeitet ist es von
einem Bibelwissenschaftler und Patristiker — Norbert Brox, der durch eine
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Arbeit zur frithchristlichen Zeugnis-Terminologie ausgewiesen ist.> Er geht
dem neutestamentlichen Sprachgebrauch nach und stellt auf der einen Seite
«eine unreflektierte Verwendung des Zeugnisbegriffes»’ fest, bei Lukas und
Johannes aber findet er eine «spezifische und einer bestimmten theologischen
Absicht unterworfene Terminologie»®. Seine differenzierten Ausflihrungen
zusammenfassend stellt der Autor fest, dass «die christliche Verkiindigung
nach Lukas und Johannes Zeugnisrede ist», tiber den Glauben wird also in
Form des Zeugnisses gesprochen.

Ein Blick in die Neufassung dieses Lexikons unter dem Titel Neues
Handbuch theologischer Grundbegriffe fihrt abermals zu einem entsprechenden
Artikel, diesmal verfasst von Jean-Pierre Jossua, einem Vertreter der syste-
matischen Theologie.® Sein Beitrag steht von Anfang an unter einem starken
Interesse an der gegenwirtigen Situation der Kirche in Europa. Er setzt die
Einsichten aus dem Neuen Testament voraus und unterscheidet auf der
Seite der synoptischen Evangelien und der Apostelgeschichte die Glaubens-
proklamation von der «Selbstmanifestation dessen, wovon Zeugnis gegeben
wird»’, die sich bei Johannes, Paulus und anderen jiingeren Schriften des
Neuen Testamentes finde. Dabei geht es um das Zeugnis eines christlichen
Lebens, das gegebenentalls durch eine miindliche Rechenschaft erklirt und
verdeutlicht wird; und eben diese Form des Zeugnisses scheint Jossua in der
heutigen Situation besonders zeitgemil3.*

War der Wechsel vom Bibelwissenschaftler zum systematischen
Theologen Zufall? Schon die wenigen Andeutungen zum Inhalt der beiden
Beitrige stlitzen die Vermutung, dass diese Frage mit nein zu beantworten
ist. Zwar besteht kein Zweifel, dass der Begrift des Zeugen in der Heiligen
Schrift vor allem des Neuen Testamentes bestens verankert ist (was Brox
akribisch aufweist’), aber — so die These — der Begriff hat inzwischen offen-
sichtlich unter einem systematischen und pastoralen Gesichtspunkt Karriere
gemacht. Und deshalb spricht einiges daftir, Begrift und Sache von einem
Vertreter der systematischen Theologie vorstellen zu lassen. Warum der
Begrift des Zeugen bzw. des Zeugnisses an theologischer Bedeutung ge-
wonnen hat, das soll im Weiteren aufgezeigt werden.

Wie den Glauben vorgeben?

Die herkommliche Theologie hat mit Nachdruck darauf bestanden, dass es
im Glauben bzw. in der Glaubenslehre um Aussagen geht, die wir — mit
dem Ersten Vatikanum gesprochen «nicht wegen der vom natiirlichen Licht
der Vernunft durchschauten inneren Wahrheit der Dinge» flir wahr halten,
«ondern wegen der Autoritit des offenbarenden Gottes selbst, der weder
sich tiuschen noch andere tiuschen kann.»'’ Mit anderen Worten: Gott
bezeugt seine Offenbarung bzw. die von Gott Bevollmichtigten bezeugen
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sie — vor allem Jesus Christus und in abgeleiteter Weise die Kirche bzw. die
in ihr legitimierten Instanzen des Lehramtes.

Diese grundlegende Einsicht wurde freilich so dargestellt, dass dabei der
Blick auf die formale Autoritit des Zeugen im Vordergrund gestanden ist.
So wurde auch Jesus Christus als gottlicher Gesandter (legatus divinus) ver-
standen, dessen Autoritit durch seine Wunder, seine Auferstehung und auf
Grund der Prophezeiungen, die mit ihm in Erfillung gegangen sind, er-
wiesen 1st. Und auf Grund dieser gottlichen Beglaubigung stehe auch das
von ihm Bezeugte auller Zweifel."

Nun lisst sich mit gewichtigen Argumenten fragen, ob diese formale
Konzeption, die fiir die schultheologische Apologetik charakteristisch ge-
wesen ist, wirklich der ganzen Breite des biblischen Befundes entspricht. An
zweiter Stelle hat sich zunehmend die Frage gestellt, ob es wirklich geniigt,
den auf formale Weise legitimierten Wortlaut einfach zu tibernehmen —
ohne ihn sachgerecht auszulegen. Mit einem Beispiel gesagt: Muss man die
Aussagen der biblischen Schopfungsdarstellungen wortwértlich nehmen,
well sie ja von der Heiligen Schrift bezeugt sind? Oder muss man dabei in
Rechnung stellen, dass auch durch Autorititen verbiirgte Aussagen in einem
bestimmten historischen Kontext formuliert worden sind?

Und schlieBlich stellt sich die Frage, ob die schultheologische Konzeption
formal legitimierter Aussagen in der Weitergabe des Glaubens wirklich ziel-
fiihrend ist. Letzteres wurde in der Geschichte der Apologetik zunehmend
bestritten'? und hat maBgeblich dazu gefiihrt, dass sie durch eine Funda-
mentaltheologie ersetzt wurde, die die Glaubwiirdigkeit des Bezeugten
auch mit Blick auf den Inhalt zu erweisen sucht."

Die These: Schliisselbegriff «Zeugnis»

Ausgehend von den eben angestellten theologiegeschichtlichen Uberlegun-
gen soll im Folgenden gezeigt werden, dass es im Wesentlichen drei Aspek-
te sind, die es nahe legen, dem Begriff des Zeugnisses bzw. des Zeugen in
der Theologie eine zentrale Stelle zuzuweisen. Dafiir spricht — erstens —
hermeneutisch, dass es eine unaufhebbare Differenz gibt zwischen dem, wie
Menschen in der Geschichte Gottliches formulieren, und dem, worum es
in ithrer Formulierung geht. Dazu kommt, dass es — zweitens — unter dem
Gesichtspunkt der Glaubwiirdigkeit fundamentaltheologisch nicht gentigt,
allein auf die Autoritit des Vermittlers zu verweisen, sondern dass es auch
auf das Vermittelte, also den Inhalt der Botschaft ankommt. Und deshalb
legt es sich — drittens — auch pastoraltheologisch nahe, eher auf eine einladen-
de Prisenz zu setzen als auf eine verpflichtende Autoritit. Das alles spricht
dafiir, die Prisentation des Glaubens unter das Stichwort Bezeugung,
Zeugnis» und Zeuge> zu stellen.
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Bevor diese Aspekte der Rethe nach bedacht werden, soll an dieser Stelle
noch auf eine nicht leicht zu nehmende Herausforderung hingewiesen wer-
den. Sie liegt in der Einsicht, dass es bei der Vermittlung des Glaubens einen
unumginglichen subjektiven Anteil in der sprachlichen Prisentation des
Glaubens gibt. Die Rede von einem subjektiven Anteil ist nicht gleich be-
deutend mit Subjektivismus, sondern verweist nur auf die Einsicht, dass das
erkennende und seine Erkenntnis formulierende Subjekt in diesem Prozess
nicht passiv bleibt, sondern konstitutiv in ihn eingeht. Einfach gesagt: Das
Zeugnis, das immer menschliches Zeugnis ist, ist mit dem Bezeugten nicht
einfach identisch. Diese Unterscheidung erweist sich als offensichtlich prekir,
weil sie gegebenenfalls dem Relativismus Vorschub leistet'; andererseits
wird man sie nicht einfach ignorieren kénnen. Darauf wird noch zurtick zu
kommen sein.

Und ein letztes Vor-Wort: Die Rede vom «Zeugnis tiuscht leicht dar-
tiber hinweg, dass der Begriff nicht so eindeutig ist wie er zu sein vorgibt.
An dieser Stelle soll nur, wie schon in anderen Beitrigen'®, an eine Unter-
scheidung von Paul Ricoeur erinnert werden. Er unterscheidet das ge-
schichtliche Zeugnis, das juristische Zeugnis und schlieBlich das Zeugnis aus
Uberzeugung, woflir der Zeuge gegebenenfalls auch mit seinem Leben ein-
tritt. Wiahrend im juristischen Zeugnis der Zeuge unmalgeblich ist, inso-
tern der Richter das Bezeugte beurteilt, ist beim geschichtlichen Zeugnis
und beim Zeugnis aus Uberzeugung das Zeugnis fiir die bezeugte Wirklich-
keit konstitutiv.'® Und es sind diese beiden Formen des Zeugnisses, die fiir
den Glauben unverzichtbar sind. Dabei darf nicht tibersehen werden, dass
sie sich von einander unterscheiden. Der Unterschied besteht darin, dass das
historische Zeugnis «das Ursprungsgeschehen gegenwirtig setzt», wihrend
das Zeugnis aus Uberzeugung «eine Wahrheit in ihrer Geltungsbewandtnis
und Uberzeugungskraft vermittelt.»'”

Der hermeneutische Aspekt: die Geschichtlichkeit der Bezeugung des Glaubens

Es ist eine entscheidende Einsicht, die sich in der Theologie des 20. Jahr-
hunderts herauskristallisiert hat, dass der Verweis auf formale Autoritit es
nicht erspart, sich zu fragen, wie das von ihr Vorgelegte zu verstehen ist. Die
zunehmende und dringende Einsicht in die Geschichtlichkeit allen
menschlichen Sprechens und Formulierens hat die hermeneutische Frage in
neuer Weise aktuell gemacht: Auch im Glauben miissen das Geglaubte und
die Art seiner Darstellung unterschieden werden, und diese Differenz kann
nicht iibersprungen werden.

Diese Unterscheidung war der entscheidende Schritt, den das Konzil in
der Entwicklung jenes Dokumentes getan hat, das urspriinglich von den
Quellen der Offenbarung (De fontibus revelationis) handeln sollte und



176 Bernhard Korner

schlussendlich aus inneren Griinden zuerst von der Offenbarung selbst (De
ipsa revelatione) sprechen musste, um angemessen iber die Quellen spre-
chen zu konnen, in denen die Offenbarung zuginglich ist — Schrift und
Tradition.” Der Konzilstheologe und Kommentator der Offenbarungs-
konstitution Joseph Ratzinger stellt fest: «Zu den wichtigsten Vorgiangen im
Ringen um die Konstitution iiber die Offenbarung gehort ohne Zweifel ...
die Riickfrage auf das, was vor aller Fixierung in positive Quellen geschieht,
wenn Gott sich <oftenbart, und so eine neue Besinnung auf Wesen und
Grund christlicher Existenz tiberhaupt.»' Im Zusammenhang des Themas
dieses Beitrages geniigt es, eine Konsequenz dieser Entwicklung herauszu-
heben: Mit diesem Schritt in der Erarbeitung des Konzilsdokumentes ist die
grundsitzliche Unterscheidung von Oftenbarung (erstes Kapitel der Offen-
barungskonstitution) und ihrer Prisenz und Weitergabe in der Geschichte
(zweites Kapitel der Oftenbarungskonstitution) vorgegeben, ja systematisch
prigend geworden.

Und das ist auch der sachliche Grund, warum es sich nahe legt, im Zu-
sammenhang des Glaubens den Begriffen Zeuge> und <Zeugnisy eine
Schliisselrolle zuzusprechen. Denn diese Begriffe verweisen auf Personen,
die unter personlichem Einsatz etwas vorstellen, wovon sie selbst in An-
spruch genommen sind. Und sie tun das auf thre Weise, im Kontext ihres
Glaubens, ithrer Sprache, ihrer Kenntnisse und der Kultur, die sie priagt. Und
deshalb muss man sich in jedem Fall, auch wenn man ihre Autoritit ganz
selbstverstindlich akzeptiert, fragen, was sie genau sagen wollten bzw. wol-
len. Und das gilt heute wie selbstverstindlich auch von der Heiligen Schrift.
Ja, ithr bzw. ihrer Auslegung widmet das Zweite Vatikanische Konzil in der
Oftenbarungskonstitution die difterenzierteste Reflexion und Darstellung.
Die Heilige Schrift wird als Gotteswort in Menschenworten verstanden,
von dem man daher sagen kann, Gott habe «zur Abfassung der Heiligen
Biicher ... Menschen erwihlt, die ihm durch den Gebrauch ihrer eigenen
Fahigkeiten und Krifte dazu dienen sollten, all das und nur das, was er — in
thnen und durch sie wirksam — geschrieben haben wollte, als echte Verfasser
schriftlich zu tiberliefern.»* Und deshalb heif3t es in weiterer Folge: Gott
hat «in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart gespro-
chen»?'. Und das ist schlieBlich der Grund, warum das Konzil sich einerseits
fiir eine genuin theologische Auslegung der Heiligen Schrift ausspricht, in
diesem Rahmen aber das Instrumentarium der historisch-kritischen Methode
anerkennen kann und anerkennt.?

Mit anderen Worten: In der Heiligen Schrift wird durch menschliche
Autoren und in ihrer Sprache das Wort Gottes bezeugt. Dieses Zeugnis
unterscheidet sich von jeder anderen Form kirchlicher Bezeugung auf
Grund gottlicher Inspiration, die bewirkt, dass diese Heiligen Schriften
wicher, getreu und ohne Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres
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Heiles willen in Heiligen Schriften aufgezeichnet haben wollte.»* Aber
dieser grundlegende Unterschied zu allen anderen Zeugnissen in der Kirche
andert nichts daran, dass das Wort Gottes als bezeugtes Wort Gottes gegeben
ist. Und so kann man mit Manfred Scheuer auf grundsitzliche Weise fest-
stellen: «Offenbarungswahrheit ist Zeugniswahrheit»?*. Das heilit: Das per-
sonale Zeugnis ist die unumgingliche und angemessene Gestalt, wie die
Offenbarung Gottes vermittelt wird. Damit sind immer Menschen im Spiel,
die die Offenbarung — wie das Konzil im Blick auf die Heilige Schrift sagt —
«durch den Gebrauch ihrer eigenen Fihigkeiten und Krifte»® bezeugen
und vermitteln. Und so gilt fiir die ganze «Weitergabe der Offenbarung»®.
So erweist sich das Zeugnis der Kirche — so Scheuer — als ein «differenziertes
Kommunikationsgeflige»?, als ein Zusammenspiel unterschiedlicher Be-
zeugungsinstanzen, deren wichtigste die Heilige Schrift, die kirchliche
Tradition und das Lehramt sind, zu denen aber auch andere Instanzen ge-
zahlt werden konnen wie die Theologen, die Kirchenviter, aber auch die
Heiligen und Ordensgriinder usw. Durch dieses Geflige kirchlicher Instan-
zen, die seit Melchior Cano als loci theologici, genauer als glaubensspezifische
loci theologici bezeichnet werden, und im Zusammenspiel ihres Zeugnisses
wird der Abstand zwischen dem Damals der Offenbarung und dem Heute
tiberbriickt — vielstimmig und vielgestaltig®, unumginglich aber im Modus
des Zeugnisses.

Der fundamentaltheologische Aspekt: Zeugnis in der Gemeinschaft der Zeugen

Wenn es um Vergegenwirtigung und Weitergabe des Glaubens geht, dann
ist damit auch die Frage der Glaubwiirdigkeit verbunden. Denn das Zeugnis
wird ja nicht nur abgegeben, damit es gesagt ist, es will ja auch tiber-zeugen
und im Glauben angenommen werden. Zeugen treten auf, weil sie von der
Bedeutung des von ihnen Bezeugten iiberzeugt sind und meinen, dass es
gut wire, wenn das Bezeugte auch zur Uberzeugung anderer wiirde.

Das gilt auch fiir das christliche Zeugnis. Auch es ist mit der Sache mit
der Hoffnung verbunden, das Bezeugte mit anderen teilen zu kénnen. Und
so ergibt sich die Frage, ob und gegebenentfalls auf welche Weise ein Zeug-
nis als glaubwiirdig erfahren werden kann: Woran erkennt man, dass man
dem Zeugnis tatsichlich auf verantwortete Weise Glauben schenken kann?

Hermann-Josef Pottmeyer hat aufgezeigt, dass mit dem neuen Verstind-
nis der Offenbarung, wie es in der Offenbarungskonstitution des Zweiten
Vatikanischen Konzils vorgelegt wurde, auch ein neues Verstindnis der
Glaubwiirdigkeit verbunden ist. Dabei geniigt nicht die formale Autoritit
als Grund der Glaubwiirdigkeit des Zeugen, sondern es braucht die persén-
liche Glaubwiirdigkeit des Zeugen ebenso wie die Glaubwiirdigkeit des
von ihm Bezeugten.



178 Bernhard Korner

Damit aber stellt sich die Frage, was im Christentum eigentlich bezeugt
werden soll bzw. bezeugt wird. Die Predigt Jesu legt es nahe, dass das christ-
liche Zeugnis als Zeugnis fiir das Reich Gottes zu verstehen ist.?” Deshalb
wird man mit Pottmeyer sagen miissen, dass die Glaubwiirdigkeitskriterien
des christlichen Zeugnisses «keine anderen sein» konnen «als die Inhalte und
Kennzeichen des Reiches Gottes zusammen mit seinen Wirkungen in den
von ihm ergriffenen Menschen, den Zeugen des Reiches Gottes. Weil sie
Zeichen der tiber-zeugenden Wahrheit und Heilsmacht dieses Reiches
sind, stellen sie einen lebendigen und praktischen Beweis des Geistes und
der Kraft des Reiches Gottes dar.»™

Der Zeuge bzw. die Zeugin werden also zu Zeichen. Das heil3t: Zwi-
schen ihrem Leben und Wirken und dem Reich Gottes, das sie bezeugen,
muss eine Ubereinstimmung herrschen. Sie miissen von dem, was sie be-
zeugen, von der Wahrheit und Heilsmacht des Reiches Gottes geprigt sein.
Nur so konnen sie daflir Zeichen sein bzw. werden. Das gilt in besonderer
Weise von Jesus Christus und seiner Bezeugung des Reiches Gottes: «Was
das Reich Gottes ist und bedeutet, 1Bt sich zuerst und maB3geblich an Jesus
Christus selbst erkennen. Er ist das Zeichen und der Zeuge des Gottes-
reiches.»® Daher geniigt es nicht, auf ihn als den formal ausgewiesenen
gottlichen Gesandten™ zu verweisen, sondern er ist — mit der Offen-
barungskonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils gesprochen — «der
Mittler und die Fiille der ganzen Offenbarung»®, mit anderen Worten:
Zeuge, der zum Zeugnis geworden ist.

Was flir Christus gilt, ist und bleibt maf3geblich fiir die, die an ihn glau-
ben, fiir die Kirche und alle, die den Glauben bezeugen — Miitter und Via-
ter, Priester und Laien, Anfinger im Glauben und Heilige. Und fiir eine
Religion, die sich vom Evangelium her zentral der Nichstenliebe verpflich-
tet weil, ist nattirlich auch das Miteinander der Zeugen von besonderer Be-
deutung. Glaubwiirdige Vergegenwirtigung und Weitergabe des Glaubens
geschieht — so Pottmeyer — im «Einswerden von Zeugnis und Zeuge in der
Gemeinschaft der Zeugen»**. Und auf diese Weise kommt es «zur Epiphanie
des Reiches Gottes inmitten der Geschichte.»

Damit wird deutlich: Die Glaubwiirdigkeit der Zeugen hingt ganz und
gar an der Glaubwiirdigkeit des Reiches Gottes, das durch ihr Zeugnis
zeichenhaft gegenwirtig wird. Aber dieser Zusammenhang wirkt auch in
umgekehrter Richtung: Weil die Wirklichkeit des Reiches Gottes nur (!)
«in menschlich-geschichtlicher Vermittlung»® gegenwirtig ist und wahrge-
nommen werden kann, hingt seine Glaubwiirdigkeit auch von der Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen ab*. Im Zeugnis der Zeugen, das ihr ganzes Leben
umfasst, wird das Bezeugte nicht nur beschworen, sondern zur Erfahrung.

Und das gilt nicht nur — praktisch — fiir das Leben der Kirche, sondern
auch — theoretisch — fiir die Theologie bzw. die Fundamentaltheologie.
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Durch ein so verstandenes Zeugnis kann die Glaubwiirdigkeit des Christen-
tums auch argumentativ vertreten werden. Und so stellt Hermann-Josef
Pottmeyer fest: «Die Zeichen und Zeugen mit ihrer die Wirklichkeit des
Reiches Gottes erschlieBenden Kraft kénnen zusammen mit den Inhalten
der Reich-Gottes-Botschaft selbst und deren anthropologischer Vermitt-
lung zu einem Begriindungszusammenhang geftigt werden, in dem die ein-
zelnen Argumente sich gegenseitig stiitzen und beleuchten.»®

Der pastorale Aspekt: die Prasenz einer bezeugenden Kirche

Aber — so 1st wohl schon deutlich geworden — es geht nicht nur um die
fachtheologische Diskussion, wie eine Apologetik / Fundamentaltheologie
und vor allem der Nachweis der Glaubwiirdigkeit zu konzipieren sei. Es
geht auch um die Art und Weise, wie die Kirche heute in der Gesellschaft <ihre
Sache> vertreten kann und soll. Auch fir die Beantwortung dieser Frage erwei-
sen sich <Zeugnip bzw. Zeuge> als Schliisselbegrifte. Das aus mehreren Griin-
den, die zum Teil praktischer, zum Teil erkenntnistheoretischer Natur sind.

Wie bereits ausgefiihrt worden ist, geht es beim Zeugnis des Glaubens
nicht nur um Aussagen, sondern auch um das Aufleuchten des Bezeugten
im Leben der Glaubenden. Ein so verstandenes Zeugnis ist — wie die Praxis
lehrt — durch «Machtlosigkeit»® charakterisiert, die keine Uber- und
Unterordnung zwischen dem Zeugen und denen kennt, denen etwas be-
zeugt wird. Deshalb ist das Zeugnis in bestimmten Situationen als besonders
angemessen zu betrachten. So wird man einem Schwerkranken vermutlich
am chesten mit der Bezeugung des Glaubens trosten konnen (und weniger
durch bloBe Information oder durch Appelle). Aber auch dort, wo Autori-
titen im Allgemeinen und die Autoritit der Kirche im Besonderen in Frage
gestellt oder abgelehnt werden, wird das Zeugnis als der geeignetste Weg
fir die Vergegenwirtigung des Glaubens anzusehen sein. Und deshalb ist es
wohl kein Zufall, dass das Zeugnis vor allem in der Kirche des sikularisierten
Frankreich besondere Beachtung findet*, was sich nicht zuletzt im eingangs
vorgestellten Artikel von Jean-Pierre Jossua zeigt.*! Dabei wird immer wieder
neu die Frage diskutiert, ob das Zeugnis nur ein gewissermallen anonymes
Lebenszeugnis sein oder auch das Wort umfassen soll, das Rechenschaft
dartiber gibt.** In dieser Diskussion hat Madeleine Delbrél darauf bestanden,
dass Christen den Menschen auch das Evangelium schulden. Dem soll hier
zugestimmt werden — es geht auch um das ausdriickliche Wort, aber ebenso
um die geistliche Unterscheidung, wann dieses Wort an der Zeit ist.

Im gegenwirtigen Kontext der Kirche in Europa scheint vieles daftir zu
sprechen, dass die Kirche gegeniiber den Menschen, die nicht zu ihr gehoren,
nicht auf die Durchsetzungsmacht von Autoritit setzen soll und kann, son-
dern auf die einladende Kraft eines glaubwiirdigen Zeugnisses. Darauf ver-
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weisen nicht zuletzt die, die mit der Weitergabe des Glaubens Erfahrung
haben.® Damit ist der Rekurs auf von auBlen legitimierte Autoritit, wie er
in der vorkonziliaren Schultheologie vorgesehen war, in der Beziehung der
Kirche nach aullen zu einem guten Teil obsolet. Ein solcher Rekurs setzt ja
ein Milieu voraus, in dem — erstens — die Bereitschaft gegeben ist, den kirch-
lichen Autorititen gewissermallen a priori Autoritit zuzusprechen. Das
wird zwar innerhalb der Kirche wieder neu zu lernen und zu wiirdigen
sein*, ist aber in ihrer Beziehung nach auBlen nicht mehr gegeben. Und der
Rekurs auf Autoritit setzt — zweitens — einen gesellschaftlichen Kontext
voraus, in dem Autoritit positiv konnotiert ist. Beides ist heute nicht mehr
ungefragt der Fall.* Aber, so zeigt die Erfahrung, es besteht durchaus die
Bereitschaft, sich auf Zeugen einzulassen und ithnen Autoritit zuzusprechen
auf Grund der Glaubwiirdigkeit ihres Lebens-Zeugnisses. Ein Durchblick
durch die jiingste Kirchengeschichte kann daftir nicht wenige Belege bei-
bringen — von Abbé Pierre in Paris bis Mutter Theresa von Kalkutta, um
nur zwei besonders bekannte Namen zu nennen. Und das gilt nicht selten
auch fiir Menschen, denen an sich eine hohe formale Autoritit zukommt,
deren faktische Anerkennung aber an threm Zeugnis hingt. So war es z.B.
beim Generaloberen der Jesuiten Pedro Arrupe oder auch bei Papst Johannes
Paul II. Und mit etwas anderer Perspektive hat es schon Papst Paul VI. in
seinem Apostolischen Schreiben Evangelii nuntiandi (1975) gesagt: «Der
heutige Mensch hort lieber auf Zeugen als auf Gelehrte, und wenn er auf
Gelehrte hort, dann deshalb, weil sie Zeugen sind»*.

Aber selbst dann, wenn es um Auskiinfte iiber den Glauben, also nicht
um das ganze Leben, sondern um Information geht, ist das Zeugnis des
Lebens von hochster Bedeutung, denn daran entscheidet sich die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen und damit, ob man seinen Worten tatsichlich Be-
deutung zumisst und sich darauf einldsst oder nicht.

Immer geht es also darum, dass der Zeuge bzw. die Zeugin sich selbst ins
Spiel bringen und exponieren. «Ich kann euch verraten, da} zwischen den
Worten des Credo «m dritten Tage von den Toten auferstanden> und der
schlichten Antwort {a, ich glaube> keinen Unterschied gibt, was den Inhalt
der Aussage anlangt, aber da} es einen doch ganz anders aufwiihlt und her-
ausfordert, wenn man in dieser Unmittelbarkeit sagt.» Diese eingangs zitierte
Auskunft von Madeleine Delbrél sagt hier alles. Der personliche Einsatz im
Zeugnis korrespondiert mit seiner Wirkung. Wer sich auf eine solche
(Sprach)Situation einlisst, der verlisst den Raum des unverbindlichen
small-talks. Er fordert sich und seinem Gegeniiber mehr ab, aber er eréffnet
damit einen neuen und weiteren Raum der Wirklichkeit.

In diesem Zusammenhang ist abschlieBend auf eine subtile Beobachtung
von Klaus Hemmerle zu verweisen. In einer phinomenologischen Analyse
zeigt er auf'’, dass flir ein gelingendes und d.h. glaubwiirdiges Zeugnis eine
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gegenliufige Bewegung charakteristisch ist: Einerseits «geschieht das totale
Engagement des Zeugen», er bringt sich ein «nicht spielend, probierend,
aufs Geratewohl, nicht ad experimentum, nicht als Arbeitshypothese, nicht
auf Widerrub*® . Andererseits tritt der Zeuge «an sich selbst zuriick, es geht
thm um das, was groBer ist als er, unverrechenbar in seinem Dasein»*.

Das Gottliche im historisch kontingenten Zeugnis

Nach allem Gesagten bleibt ein Aspekt bzw. eine bereits eingangs angespro-
chene Gefahr zu bedenken. Bedeutet ein in dieser Weise vorgetragenes
Zeugnis nicht, dass man dem Relativismus Vorschub leistet? Jeder bedartf ja
bezeugen, was seiner Uberzeugung entspricht, und jeder muss den anderen
mit seinem Zeugnis gelten lassen. Setzt das nicht eine prinzipielle Gleich-
heit aller voraus? Nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem Dialog (in) der
Kirche werden solche Einwinde vorgebracht.

Aber so sehr Beflirchtungen dieser Art ernst zu nehmen sind — sie beruhen
im Blick auf das Zeugnis auf einem Missverstandnis. Sie 16sen sich in dem
Augenblick auf, wenn man zwischen einer Person-Ebene und einer Sach-
Ebene unterscheidet. Diese Unterscheidung ist fiir alle Beziehungen in der
Kirche und fuir den weltanschaulichen und interreligiosen Dialog von un-
verzichtbarer Bedeutung. Wihrend ich auf der Person-Ebene ganz selbst-
verstandlich allen alle Rechte einriume bzw. einrdumen muss, die ich auch
selbst in Anspruch nehme, bin ich nicht gehalten, die vom anderen bezeug-
ten Inhalte als meiner eigenen Uberzeugung gleichwertig anzusehen.
Schwieriger scheint es allerdings, eine weitere Frage zu beantworten: Wenn
die Wirklichkeiten des Glaubens immer nur durch Bezeugung vergegen-
wirtigt werden konnen — kommt es dann nicht notwendiger Weise zum
Relativismus? Bezeugung heil3t ja, dass das Bezeugte immer nur in subjek-
tiver Brechung und damit auf relative Weise prisent ist. Kann sich darauf
ein Glaube und sein absolutes Engagement stiitzen?

Diese Frage lisst sich dadurch beantworten, dass man auf die traditionelle
Lehre vom Glaubensakt zurtickgreift® bzw. auf die klassische Unterschei-
dung von Glaubensvermittlung und Glaubensgrund. Wihrend die Ver-
mittlung des Glaubens durch Instanzen in der Geschichte und ihr
Glaubenszeugnis erfolgt, ist der eigentliche Grund des Glaubens Gott (die
veritas prima®") selbst. Das Zeugnis, so wie es in diesem Beitrag verstanden
wird, umfasst in gewisser Hinsicht beides: Es ist einerseits kontingente bzw.
zeitbedingte historische Vermittlung, aber es ist auf der anderen Seite Zei-
chen fiir die absolute gottliche Wirklichkeit, die darin aufleuchtet bzw. auf-
leuchten soll, auch wenn sie im Zeugnis unumginglich zeitbedingt
wiedergegeben wird.>

Diese Uberlegungen lassen sich mit zwei fiir die Fundamentaltheologie
bedeutsamen Gedanken verkniipfen. Einerseits ist an den Gedanken der
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Gleichzeitigkeit zu erinnern, fiir den sich Séren Kierkegaard stark gemacht
hat. Demnach ist Jesus «den Jiingern aller Zeiten einen Herzschlag weit
entfernt, zwei Jahrtausende Abstand spielen keine Rolle.»*® Diese Gleich-
zeitigkeit ereignet sich im Zeugnis. Auf jeden Fall wird man sagen kénnen
und miissen: Viel besser als eine dem Bezeugten duBerlich bleibende ver-
mittelnde Autoritit vermag der Zeuge das zu leisten, worauf es ankommt:
die Vergegenwirtigung jener Wirklichkeit, auf die allein sich der Glaube
mit einem letzten sicheren Engagement stiitzen und einlassen kann. Und
deshalb scheint es moglich zu sein, den Begriff des Zeugnisses schlieBlich
auch mit dem Begriff der Gestalt zu verbinden, der fuir das fundamentaltheo-
logische Denken von Hans Urs von Balthasar von zentraler Bedeutung ist.
Dem christlichen Zeugnis kommt im Letzten der Charakter der Gestalt zu.
Durch das Zeugnis leuchtet die «UnfaBlichkeit der Tatsache» auf, «dal3 Gott
uns so sehr geliebt hat, dal3 er seinen einzigen Sohn fiir uns dahingab»**
Damit steht das Zeugnis fiir etwas, was tiber alles Erwartbare und Ableit-
bare hinausgeht, und was flir sich zugleich hochste Glaubwiirdigkeit in An-
spruch nehmen kann.
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ALEXANDER WEIHS - WUPPERTAL

CHRISTLICHE LEITBILDORIENTIERUNG

Eine neutestamentliche und religionspddagogische Vergewisserung

1. Einleitung: die religionspidagogische Relevanz des Themas

Wenn im gegenwirtigen religionspidagogischen Diskurs von einer «Renaissance
der Vorbilder»', sogar von einem regelrechten «Vorbildboom»?* gesprochen wird,
so bezieht sich diese Rede vor allem auf zwei wesentliche Phinomene. Zum einen
weisen Ergebnisse der empirischen Jugendforschung darauf hin, dass seit etwa der
Jahrtausendwende die Leitbild-Thematik unter Jugendlichen und jungen Erwach-
senen — nach einem starken Riickgang in den 60er bis 90er Jahren — wieder (und in
signifikanter Weise) an Bedeutung gewonnen hat.> Zum anderen ist seit einigen
Jahren auch in der wissenschaftlichen Religionspidagogik selbst ein neues Interesse
an der Thematik zu verzeichnen.*

Begriindet wird dieses neue (religions)padagogische Interesse nicht zuletzt durch
den Hinweis auf das mentalitits-soziologische Gesamtklima: in einer Zeit «post-
moderner Beliebigkeit moglicher Sinnangebote» und «pluralistischer Konkurrenz
vollig unterschiedlicher Lebensausrichtungen» bote gerade der Blick auf gelungene
bzw. gelingende Lebensentwiirfe anderer eine wichtige Chance zu persdnlicher
Stabilisierung und Orientierung.’

2. Die berechtigte Vielfalt maglicher Leitbilder — ... und offene Fragen

Hinsichtlich des zur Disposition stehenden Personals votiert die heutige Religions-
pidagogik zu Recht fiir eine grundsitzliche Vielfalt moglicher Vor- und Leitbilder.®
Es lassen sich in Hinblick auf die in Frage kommenden «role models»” typologisch
drei Zuginge unterscheiden:

Ein erster Weg widmet sich den sogenannten «groen Vorbildern». Gemeint
sind damit im Kontext christlich-religioser Bildungsprozesse traditionell vor allem
die «groBen Gestalten der christlichen Uberlieferung» wie z.B. Martin v. Tours,
Elisabeth v. Thiiringen, Franz v. Assisi, Giovanni Don Bosco, Adolph Kolping,
Maximilian Kolbe, Edith Stein, Dietrich Bonhoeffer, Albert Schweitzer, Mutter
Teresa, Martin Luther King, Oscar Romero usw.

Davon zu difterenzieren ist die Bezugnahme auf die sogenannten «local heroes»,
also auf «Leitbilder vor Ort», «Vorbilder des Alltags». Hier kimen zum Beispiel
engagierte Vertreter bestimmter Berufsgruppen in den Blick (z.B. aus den Feldern
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und Kirchengeschichte an der Universitit Wuppertal.
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Sozialarbeit, Pflege, helfende Berufe) wie eine Krankenschwester, ein Street-Worker
(Sozialarbeiter), ein Feuerwehrmann, ein Rettungssanititer, fiir dltere Jugendliche
auch z.B. eine Helferin in einem Hospiz fiir Sterbende usw. Neben als vorbildlich
erkannten Haltungen und Handlungsweisen einzelner Personen oder Personen-
gruppen konnen im Rahmen dieses Zugangs auch spezifische Einzel-Engagements
(z.B. ein konkretes Hilfsprojekt) aus dem Feld «mittlerer Nahe» zum Thema werden.

Die hinsichtlich des moglichen Personals umfassendste Betrachtungsweise bildet
schlieBlich der Standpunkt der potentiellen Vorbildlichkeit eines jeden Menschen.
Hier wird betont, dass in einem bestimmten Segment seines Lebens, in bestimmten
Eigenschaften oder auch nur in einzelnen Handlungen (grundsitzlich) jeder Mensch
zum Vorbild werden kann.

Alle diese Ansitze, die sich — gerade auch in konkreten Bildungsprozessen — kei-
neswegs ausschlieBen, sondern sich gegenseitig erginzen konnen, bergen spezifische
Chancen und Maéglichkeiten, aber auch bestimmte Begrenzungen und Probleme.

Hinsichtlich einer Problematisierung verdienen vor allem zwei Bereiche ver-
starkte Aufmerksamkeit. In einem grundlegend pidagogischen Interesse sind zum
einen die erheblichen Vorbehalte in den Blick zu nehmen, die aus den Feldern
Gesellschaft, Allgemeinpadagogik, Religionspidagogik, Geschichtsdidaktik, Sozio-
logie und Entwicklungspsychologie insbesondere der Orientierung an den «grofien
Vorbildern» entgegengebracht werden.

Zum anderen gilt es — vor dem Hintergrund der Konzentration vieler aktueller
religionspidagogischer Entwiirfe auf (eher) allgemein-ethische Rollenmodelle —
auch nach spezifisch christlichen Identifikations- und Reflexionsmoglichkeiten zu
fragen. Unter theologischem wie religionspidagogischem Blickwinkel ist es schliel3-
lich von nicht unerheblichem Interesse, wann und unter welchen Bedingungen
eine Person, die unter bestimmten Gesichtspunkten als Leitbild oder role model
anerkannt werden kann, nicht nur als allgemeines Leitbild, sondern auch als ein aus-
driicklich christliches Leitbild gesehen werden kann. Oder anders gefragt: Was
macht ein allgemeines role model zu einem spezifisch christlichen role model?

Zunichst zu den Vorbehalten, die sich vor allem gegen die Gruppe der «grofen
Gestalten» als geeignete Leitbilder wenden:

3. Vorbehalte gegen eine Leitbildorientierung

Die kritische Leitbild-Debatte der 60er und 70er Jahre, die das Feld «Orientierung
an Vorbildern» vor allem in der Perspektive der stigmatisierenden Leit-Assoziation
einer «blinden Nachahmungy» von (auch zweifelhaften) Autorititen erfasste, hat zu
einer erhohten Sensibilitit und nachfolgend zu einem grundlegenden Argwohn ge-
geniiber der Leitbild-Thematik gefiihrt.

Die wichtigsten gegenwirtigen Einwinde gegen eine Leitbild-Orientierung an
«groflen Gestalten» ballen sich m.E. in vier regelrechten Kulminationspunkten.
Vorwiegend aus der soziologischen und geschichtsdidaktischen Diskussion stammt
der Kernvorwurf, (a) eine «Fixierung» auf «ibermichtige Subjekte» fithre zwangs-
ldufig zu fehlender Kritikfahigkeit und mangelnder Handlungsbereitschaft, zu (politi-
scher) Apathie, Anpassertum und autoritiren Einstellungen.? Zudem vermittle (b) die
Orientierung an «groB3en Vorbildern» (der Vergangenheit) ein einseitiges Bild, da
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sie sich allein den Erfolgreichen, den Siegern und allgemein Angesehenen zuwende,
die Leidenden, die Gescheiterten, die Vernachlissigten jedoch nicht in den Blick
kimen.? Die Felder des religionspidagogischen sowie des entwicklungspsychologi-
schen Diskurses ergianzen zwei weitere gravierende Vorbehalte: Das stindige Vor-
Augen-Fiihren «groBer ethischer Vorbilder» fithre (c) — aufgrund der Einsicht in die
Aussichtslosigkeit des Versuchs diesen «ethisch Vollkommenen» erfolgreich nach-
zueifern — nicht zu Motivation, sondern zum genauen Gegenteil: zu Uberforderung,
Frustration und Entmutigung.'” Die Chancen einer Vorbild-Orientierung wiirden
dartiber hinaus (d) durch das allgemeine gesellschaftliche Klima gegeniiber dem
gesamten Feld «Moral» und «Moralitit» noch weiter gesenkt. Es herrsche ein grund-
legender Heteronomie-Verdacht. Oftfenbar werde eine dezidiert «moralische» Aus-
richtung nicht selten mit Fremdbestimmung, Unfreiheit, blinder Gebotseinhaltung
und freudloser Pflichtenunterwerfung in Verbindung gebracht."

Die angefiihrten Einwinde wiegen auBerordentlich schwer und miissen sehr
ernstgenommen werden. Negativ gesprochen: Trifen die erhobenen Vorwiirfe auf
unseren Fall, den Kontext einer christlichen Leitbildorientierung, auch nur im Kern
ihres Gewichts zu, miisste man nicht nur aus (religions-)pidagogischen, sondern
auch (und mehr noch) aus theologischen Griinden fordern, (zumindest) eine an
«groBen Gestalten» orientierte Leitbild-Didaktik ganz aufzugeben. Positiv gewen-
det: Der Blick auf die oben genannten Einwinde kann uns helfen, die Charakteri-
stika und den Kern einer angemessenen christlichen Leitbildorientierung deutlicher
zu fassen (s. Abschnitt 8).

4. Auf der Suche nach einem Kriterium fiir eine «christliche» Leitbildhaftigkeit

Es liegt auf der Hand, dass nahe und ferne Menschen fiir bestimmte Haltungen und
Handlungen als ethisch-moralische Vorbilder erfasst, empfunden und angenommen
werden konnen. Nur: nicht jedes Leitbild ist gleichzeitig auch ein ausdriicklich
christliches Leitbild.

Man kann zum Beispiel einen Fuflball-Torwart flir seinen Trainingsflei3, fiir
seine ausgeprigte Disziplin und fiir seine enorme Geschicklichkeit als vorbildlich
herausstellen. Aber: Ist er, nur weil er moglicherweise zudem auch Mitglied der
Katholischen Kirche ist, deshalb zugleich auch schon ein im eigentlichen Sinne
christliches Vorbild? Jedenfalls nicht automatisch! Das fithrt uns zu der Frage: Was
miisste der Inhalt der Vorbildlichkeit sein, damit man sie als eine (charakteristisch)
christliche Vorbildlichkeit herausheben kann?

Zum anderen: Es gibt viele unterschiedliche Griinde und Motivationen, auf
deren Basis ein Mensch eine vorbildliche, liebevolle Zuwendung zu anderen, z.B.
notleidenden Menschen entwickeln und umsetzen kann. Das ist erfreulich und in
jeder Hinsicht zu begriilen, und evoziert zugleich auch die Frage: Gibt es darunter
auch eine Motivation, die als kennzeichnend flir ein «typisch» christliches Leitbild
angesehen werden kann?

Der vorliegende Beitrag mochte als (nicht exklusives, sondern assertives und
affirmatives) Kriterium flir eine solche dezidiert christlich motivierte und sich aus-
prigende Leitbildhaftigkeit das Merkmal der umfassenden (gottlichen) Liebe vor-
schlagen und erdrtern.
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Das soll zunichst auf dem Wege einer neutestamentlichen Vergewisserung ge-
schehen, wobei zum einen die umfassende Liebe als (gottliches) Gebot an die Men-
schen, zum anderen die unbegrenzte Liebe Gottes als Ermoglichungsgrund dieser
umfassenden Liebe in den Blick genommen wird.

5. Zur Bedeutung des doppelten Liebesgebots

a) Die synoptische Tradition

Befragt man die synoptische Tradition nach der Ausrichtung und dem Gewicht des
Liebes-Gebots, so siecht man sich zuvorderst auf die Sinneinheit Mk 12,28-34 und
ihre Entsprechungen bei Matthius (Mt 22,34-40) und Lukas (Lk 10,25-28) verwie-
sen, in denen das Liebesgebot als ein doppeltes eindringlich vor Augen gestellt wird.

&) Das Doppelgebot

Die in Mk 12,28-34 vorgestellte Situation ist die folgende: Ein jiidischer Schriftge-
lehrter hat den Streitgesprichen Jesu mit seinen Gegnern zugehort und dabei Jesus
als Lehrer schitzen gelernt, nun tritt er auf Jesus zu und stellt ihm in groBem Ernst
die fuir jegliche Ethik zentrale Frage (Mk 12,28): «Welches ist von allem das erste
(das wichtigste) Gebot?»

Jesus antwortet ihm — allerdings nicht mit nur einem, sondern mit gleich zwei
Tora-Geboten (vgl. Dtn 6,4f; Lev 19,18) — die so eng aufeinander bezogen zu sein
scheinen, dass Jesus sie als ein Gebot zur Sprache bringen will. Es handelt sich um
fundamentale Tora-Anweisungen, die jedem Juden der Zeit Jesu aus dem tiglichen
Gebet bzw. aus der Schriftlesung und Auslegung gut vertraut sind.'? Die Antwort
Jesu lautet (Mk 12,29-31): «Das erste ist: Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist (ein)
einziger Herr. Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen
Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Denken und aus deiner
ganzen Kraft! Das zweite (ist) dieses: Du sollst lieben deinen Nichsten wie dich
selbst! GroBer als diese ist kein anderes Gebot.»

Dass dieser Weisung Jesu zentrale Bedeutung zukommt, wird dabei nicht nur
im Markuskontext (Mk 12,28-34) iiberaus betont, sondern ebenso stark auch in der
matthiischen bzw. lukanischen Parallele herausgestellt.

) Der Inhalt und die Reichweite des Liebesgebots

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung des Liebesgebots gibt der Rahmen der
synoptischen Tradition selbst die entscheidenden Hinweise: das Gebot der Nichsten-
liebe ist als so umfassend und universal zu denken, dass es erst in der Feindesliebe —
siche Bergpredigt (Mt 5,44-48) bzw. Feldrede (Lk 6,27ff.35f) — ihr dul3erstes Ziel
findet. Was das Gebot der Nichsten- und Feindesliebe konkret bedeutet, stellt
Lukas seinen Lesern nicht zuletzt durch das Gleichnis vom barmherzigen Samariter
(Lk 10,29-37) konkret vor Augen.

Die oben fur den Bereich der synoptischen Tradition angezeigte Fokussierung auf
das Grundgebot der Liebe als wichtigste und zentrale Forderung findet sich auch in
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den anderen groBen neutestamentlichen Tradierungszusammenhingen. Bei knappem
Raum kann dies (zumindest) an einigen wichtigen Beispielen veranschaulicht werden:

b) Die paulinische Tradition

So betont Paulus im Galaterbrief (Gal 5,13f) ausdriicklich: «... dient einander in
Liebe! Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort erfiillt, in dem: Du sollst lie-
ben Deinen Nichsten wie Dich selbst.»

Ebenso und noch deutlicher heilit es im Romerbrief (Rom 13,8-10): «Bleibt
niemandem irgend etwas schuldig — auBler dem (einen): einander zu lieben. Denn
wer den Nichsten liebt, hat das Gesetz erfiillt. Denn das <Du sollst nicht ehebre-
chemw, Du sollst nicht toter>, Du sollst nicht stehlen, <Du sollst nicht begehrem,
und was immer es sonst an Geboten gibt, (das) ist in dem einen Wort zusammenge-
fasst: Liebe Deinen Nichsten wie dich selbst)y Die Liebe tut dem Nichsten nichts
Boses an; so ist die Liebe die Erfiillung des Gesetzes.»

Dieser Lehre des Paulus entspricht die Rithmung der umfassenden und selbstlosen
«Liebe», der Agape, iiber alle anderen Grundhaltungen hinaus (vgl. 1 Kor 12,31b-
13,13): Die Liebe ist flir Paulus der «Weg, der alles tibersteigt» (1 Kor 12,31b), «die
Liebe» — so Paulus — «hort niemals auf» (1 Kor 13,8), von den drei groB3ten moglichen
Grundhaltungen «Glaube, Hoffnung, Liebe» ist — so Paulus wortlich am Ende des
Abschnittes — die Liebe «die groBte» (1 Kor 13,13).

Dass sich diese Grundhaltung der Liebe fundamental auf Christi Weg und Wei-
sung bezieht und zuriickflihrt, ist bei Paulus immer vorausgesetzt und wird an we-
sentlichen Stellen seiner Briefe auch ausdriicklich ausgesprochen — wie etwa in Gal
6,2: «Tragt einander die Lasten, so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen.»

¢) Die johanneische Tradition

Auch im Johannesevangelium und in den drei Johannesbriefen findet sich eine analo-
ge Konzentration auf die fundamentale Kategorie der Liebe. Der Hauptperspektive
der johanneischen Tradition folgend, die ja den Blick besonders auf die johanneische
Gemeinde lenkt, prigt sich die Leitkategorie der Liebe hier vor allem in Form der
in ihrer Bedeutung tiberaus betonten «Bruderliebe» aus. Diese wird ausdriicklich auf
Jesus zurtickgefiihrt, der sowohl der Anstof3 als auch das herausragende Vorbild dieser
Bruderliebe ist. In der Abschiedsrede Jesu an seine Jiinger wird dies regelrecht auf
den Punkt gebracht (Joh 13,34f): «Ein neues Gebot gebe ich euch: dass ihr einander
liebt! Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben. Daran werden
alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid: wenn ihr Liebe habt zueinander!»

d) Zusammenfassung und Folgerungen

Der — hier nur sehr kursorisch vorgetragene und daher naturgemil iiberaus ergin-
zungsfihige — Uberblick iiber die zentralen neutestamentlichen Traditionsstringe
kann zeigen, in wie groem Male das fundamentale Gebot der Liebe im Mittel-
punkt der Weisungen zu einem gelingenden und gottgefilligen Leben steht. Zugleich
wird deutlich, dass diese Zentrierung ausdriicklich auf den Weg und die Lehre Jesu
selbst zuriickgefiihrt wird."
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An diesen Befund konnen sich wesentliche Folgerungen anschliefen:

(1) das fundamentale Liebesgebot darf als grundlegendes Kriterium gesehen werden,
in dessen Licht alle konkreten Einzelgebote des Neuen Testaments zu reflektie-
ren sind;'*

(2) iibertragen auf heutige Verhiltnisse kann es (grundsitzlich) auch als Gradmesser
zur Beurteilung jeder heute vorfindlichen ethischen Einstellung oder Handlung
dienen;"

(3) das im neuen Testament als verbindliche Weisung Jesu so stark herausgestellte
Liebesgebot kann — diesem neutestamentlichen Gewicht entsprechend — schlie3-
lich auch als zentraler Maf3stab fiir heutige (gelingende christliche) Lebensgestal-
tung (in der Nachfolge Jesu) verstanden und zur Geltung gebracht werden.'

6. Zur Bedeutung der gittlichen Heilszusage

Bejaht man in dieser Weise das Liebesgebot in seiner ganzen Reichweite als den
Mafstab einer gelingenden (christlichen) Lebensgestaltung, so stellt sich allerdings
die Frage nach der potentiellen Uberforderung mit neuer Schirfe.

Klar ist: Wiirde man die Befolgung des umfassenden Liebesgebots den Menschen
(ohne intrinsische Motivationsbasis) als Gesetz von aullen diktieren, so konnte man
auf die Frage danach, ob diese Aufforderung iiberfordert, doch nur antworten: Ja,
das stellt eine Uberforderung (wenn nicht sogar eine Unmoglichkeit) dar.

Dieser Befund verweist nachdriicklich auf die zentrale Bedeutung des Angel-
punkts jeglicher christlichen Ethik und Nachfolgeforderung: die Grundanschauung,
dass alles christliche Handeln begriindet ist und begriindet sein darf in der funda-
mentalen géttlichen Heilszusage.

Diese Heilszusage geht — das ist durchgehendes neutestamentliches Zeugnis —
jeglicher ethischer Forderung (an die Menschen) voraus. Dem Evangelisten Markus
war die Heraushebung dieser Struktur so wichtig, dass er sie in seinem Evangelium
programmatisch an den Anfang der Verkiindigung Jesu stellte. Der erste Satz Jesu
im Markusevangelium lautet (Mk 1,15a): «Die Zeit ist erfiillt, das Reich Gottes ist
nahegekommen» (Indikativ). Diese Zusage ist grundlegend, und auf dieses grund-
legende Heil sollen die Menschen antworten, wozu Jesus mit den Worten auffordert
(Mk 1,15b): «Kehrt um und glaubt an das Evangelium!» (Imperativ).

Unter vielen anderen sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten lisst sich die Heils-
zusage Gottes in heutigen Aussagezusammenhingen (in Anlehnung an Joh 3,16)
auch in die Form kleiden: «Du, Mensch, bist von Gott geliebt und sollst nicht ster-
ben». Die hier (und in dhnlichen Formulierungen) ausgesagte existentielle Freisetzung
hat hinsichtlich der Verwirklichungschancen agape-formiger Liebe erhebliche Fol-
gen: Spricht man als Christ von dem immer wieder neu anzugehenden Versuch der
Liebes-Nachfolge Jesu, so weill man, dass dieser Versuch nur gelingen kann auf der
Basis des Wissens: «Ich darf mich von Gott geliebt und gerettet fiihlen».

Auf welche Weise und wie stark Gott die Menschen liebt, ist nach neutesta-
mentlicher Auffassung in herausgehobener Weise vom Weg Jesu selbst abzulesen,
dessen Gesamt und dessen einzelne Stationen von der Liebe Gottes zu den Menschen
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erzihlen. Der erste Johannesbrief bringt diese neutestamentliche Sicht in dem Satz
auf den Punkt (1 Joh 4,8.16): «Gott ist Liebe». Die angemessene Antwort des Men-
schen ist das freiwillige Einstimmen in diese Liebe (1 Joh 4,19): «Wir wollen lieben,
weil er uns zuerst geliebt hat.»

Fiir ein angemessenes christliches Verstindnis der Orientierung am umfassenden
Liebesgebot ist daher festzuhalten: dass sie als eine frei gegebene Antwort des Men-
schen auf die vorausgehende Heilszusage Gottes aufzufassen ist. Die Heilszusage — die
grundlegende, rettende, liebende Zuwendung Gottes — bildet die Basis und Moti-
vationsgrundlage der eigenen Ausrichtung an der Kategorie umfassender Liebe, die
der Mensch als Einstimmen in die Liebe Gottes nachzuvollziehen eingeladen ist.

7. Das «Einstimmen in die Liebe Gottes» als Kriterium
fiir christliche Leitbildhaftigkeit

Die neutestamentlichen Erwigungen weisen den Weg, wie genau das unter Punkt
4 vorgeschlagene Kriterium der umfassenden Liebe in dynamisierter Form genauer-
hin zu fassen wire: als ein «Einstimmen in die Liebe Gottes», wobei die Formulierung
zum einen auf die von den Menschen geforderte liebende Haltung und das ihr ent-
sprechende Handeln verweist, mehr noch aber auf die Basis und den Ermoglichungs-
grund des Verhaltens: die Liebe Gottes.

Bejaht man das so verstandene Kriterium der umfassenden (gottlichen) Liebe als
wesentliches Merkmal einer christlichen Leitbildhaftigkeit, so lisst sich dieses Charak-
teristikum nicht zuletzt auch als ein (bewusstes) Sich-Bewegenlassen von der Liebe
Gottes entfalten.

Ein Mensch wire dann in dem Male und insofern ein christliches Leitbild (oder
Vorbild), wie er sein ganz konkretes Leben von der Liebe Gottes hat bestimmen
lassen und wie er diese Liebe Gottes in seinem ganz konkreten Leben zur Wirkung
gebracht hat. Es handelt sich dabei um eine Hinordnung auf die Liebe Gottes, die
im gesamten Leben oder in einzelnen Aspekten des Lebens des jeweiligen Men-
schen fassbar und greifbar wird.

Das Kriterium des «Einstimmens in die Liebe Gottes» bietet in Hinblick auf das
Feld der christlichen Leitbild-Orientierung sachanalytisch eine ganze Reihe von
Vorziigen: Seinem Inhalt nach ist es ein Kriterium grundlegender Humanitit. Zu-
gleich handelt es sich (dariiber hinaus und noch mehr) um ein genuin theologisches
Kriterium (vgl. 1 Joh 4,8.16), zudem um ein neutestamentlich wie gesamtbiblisch
abgesichertes Kriterium von zentralem Gewicht, wobei es insbesondere auch die
Verbindung zur Forderung der Nachfolge Jesu halten kann, die in ithrem Kern als
Liebes-Nachfolge zu bestimmen ist. Es erweist sich damit (in summa) als ein Krite-
rium grofter auch religionspadagogischer Relevanz.

Phinomenologisch betrachtet beeinhaltet es eine ebensolche Hervorhebung der
Input- wie der Output-Orientierung, indem es auf die Dynamik und die Ergebnisse
des Zusammenhangs ebenso verweist wie auf dessen grundlegende Basis. Insofern
es als ein nicht exklusives, wohl aber assertives und affirmatives Kriterium verstanden
wird, weist es (bei gleichzeitig klarer Identifizierbarkeit und Struktur) eine grund-
legende Offenheit auf.
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8. Das Kiriterium des «Einstimmens in die Liebe Gottes» im Horizont der heutigen
Vorbehalte gegen eine Leitbildorientierung

Das Kriterium des «Einstimmens in die Liebe Gottes» weist noch weitere Vorziige
auf, die es fruchtbar zu machen gilt. Das kann auch im Blick auf die eingangs (Ab-
schnitt 3) dargestellten gegenwirtigen Einwinde gegen eine Leitbild-Orientierung
an groflen Gestalten deutlich werden:

a) Die Ansicht, eine Orientierung an «groBen Vorbildern» miisse (nahezu zwangs-
ldufig) zu Anpassertum und autoritirem Denken und damit einhergehend zu defizi-
tirer Kritikfihigkeit und mangelnder Handlungsbereitschaft fithren, wird auf eine an
den Inhalt der agape-formigen Liebe gebundene Leitbild-Auswahl (und eine ent-
sprechende Leitbild-Konzeption) kaum zutreften kénnen. Vor allem dann nicht,
wenn man das im Liebesgebot selbst enthaltene grundlegende Kritikpotential wahr-
nimmt und zum Tragen bringt. SchlieBlich handelt es sich beim Liebesgebot nicht
zuletzt um ein besonders sensibles Diagnose-Instrument, auf dessen Basis man alle
Lieblosigkeit aufsptiren und sich von Gewissenlosigkeiten abgrenzen kann, egal von
welchen Autorititen diese Verfehlungen ausgehen. Ganz im Gegenteil kdnnte das
Liebesgebot daher gerade Anstoff zu Kritik und Motivation zum Handeln sein.

b) Einem Vorbild-Verstindnis, das durch eine einseitige Ausrichtung an den Sie-
gern und den Erfolgreichen Gefahr liuft, die Ohnmichtigen, die Leidenden, die
Gescheiterten und Schwachen aus dem Blick zu verlieren, wird man aus der Per-
spektive einer am Inhalt der Agape ausgerichteten Leitbild-Konzeption besonders
entschlossen begegnen miissen und auch begegnen kénnen. Denn die Ausrichtung
an der von Jesus gelehrten Liebe bedeutet ja vor allem, die Liebesorientierung selbst,
d.h. den Blick Jesu zu erlernen. Dieser zu erlernende Blick Jesu richtet sich aber
gerade auf die Armen, die Schwachen, die Bediirftigen, die AusgestoBenen und die
Notleidenden, die eben nicht auf der Gewinnerseite des Lebens stehen. Dem ist
durch eine entsprechende Leitbild-Auswahl Rechnung zu tragen (s. Abschnitt 7
und 10).

¢) Auf die Befiirchtung, die Beschiftigung mit «iiberlebensgroBen Vorbildern» evo-
ziere durch die Erfahrung von Frustration und Uberforderung eben nicht Motivation,
sondern Entmutigung und Demotivierung, ist im Bereich des ethisch-moralischen
Lernens zunichst durch eine angemessene Didaktisierung zu antworten, welche die
grundlegende «Erdungy der jeweils behandelten Personen zentral miteinschlieBt."”
Fiir die Gruppe «spezifisch christlicher» Leitbilder, ist dariiber hinaus — aus theolo-
gischer wie religionspadagogischer Sicht — in besonderer Weise zu reflektieren, dass
der christliche Glaube den entscheidenden Ermoglichungsgrund selbstlosen agape-
formigen Handels in der fundamentalen Liebe Gottes sehen kann. Die zuvorkom-
mende und rettende Liebe Gottes darf der Glaubende als ein Geschenk ansehen, das
ihn zu liebendem Weiterschenken geradezu dringen kann. Dass das Liebesgebot da-
bei eine stindige Herausforderung an den Christen darstellt, ist offensichtlich; Mut
machen, dennoch den Weg der Liebesnachfolge Jesu zu gehen, konnen dem Chri-
sten zwei grundlegende neutestamentlich-biblische Einsichten: zum einen, dass
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nicht er selbst, sondern Gott die endgiiltige Verwirklichung der Gottesherrschaft
herbeiftihren wird (vgl. Mk 4,26-29), und zum anderen, dass er auf dem Weg der
Nachfolge — bei allen Verfehlungen und allem personlichen Scheitern — sich darauf
verlassen darf, dass tihm Gott — nach der Lehre Jesu — wie ein «barmherziger Vater»
(vgl. Lk 15,11-32) entgegenkommen wird.

d) SchlieBlich lassen sich auch gegentiber dem (hinsichtlich des Bereichs ethisch-
moralischen wie religidsen Lernens an Vorbildern immer wieder gedulBerten) Ver-
dacht der Unfreiheit und Heteronomie vom Kriterium agape-formiger Liebe aus
Gegenpole setzen. Denn zum einen ist das Liebesgebot — in seiner Universalitit und
Allgemeinheit — eine stindige Herausforderung an die Verantwortung, an die Krea-
tivitit und die Phantasie der Menschen. Was das «Liebesgebot» in bestimmten kon-
kreten Situationen bedeutet, ist im menschlichen Alltag immer wieder neu — auf die
ganz konkrete Lage hin — zu entwerfen und zu gestalten. Dies darf im Rahmen einer
an Reflexion und Selbstbestimmung ausgerichteten Leitbild-Padagogik als ein aus-
gesprochen giinstiger Faktor angesehen werden. Zum anderen wird man — gerade aus
einer dezidiert christlichen Sicht — darauf bestehen miissen, dass eine Orientierung
am Gebot der Liebe niemals von aul3en verordnet werden kann, sondern immer auf
dem freien Entschluss und auf der freien Entscheidung des jeweiligen einzelnen
Menschen beruhen muss. Eine Orientierung am Liebesgebot als Antwort auf die
Liebe Gottes wire in diesem Sinne also gerade nicht mit Fremdbestimmung in Ver-
bindung zu bringen. Sondern auf eine solche Orientierung an der umfassenden,
agape-formigen Liebe muss sich jeder Einzelne selbst einlassen und einen ganz
personlichen Weg der Umsetzung und Gestaltung suchen: und das wire dann eben
nicht auf die Seite der Heteronomie, sondern ganz eindeutig auf die Seite der
Selbstbestimmung einzuordnen.

9. Exkurs: Das Verhdltnis von christlicher Leitbildhaftigkeit und Heiligkeit

Die strukturellen (wie in bestimmter Hinsicht auch inhaltlichen) Korrespondenzen
zwischen den Feldern Heiligkeit und agapeformiger Leitbildhaftigkeit treten beson-
ders stark hervor, wenn man nach typisch biblisch-theozentrischem Verstindnis
betont: Gott allein ist heilig (Oftb 15,4). Alle andere Heiligkeit ist immer nur eine
zu Gott relationale Heiligkeit (vgl. 1 Petr 1,15f); eine Heiligkeit, die nur im Ver-
hiltnis und aus der Beziehung zu Gott heraus entsteht und sich im Sinne eines
grundlegenden Einbezogenseins in die Sphire Gottes konstituiert.

Die aus dieser Auffassung sich ergebenden Implikationen und Korrelationen
koénnen aus raumdkonomischen Griinden an dieser Stelle nicht weiter entfaltet
werden. Hinsichtlich unseres Erkenntnisinteresses scheint allerdings ein Zusam-
menhang besonders bedeutsam zu sein: Der Ruf zur Liebe und auch der Ruf zur
Heiligkeit sind nach christlichem Verstindnis nicht auf bestimmte Personengruppen
(z.B. Mirtyrer, Asketen, Ordensleute, Geistliche usw.) beschrinkt, sondern — ganz
im Gegenteil: alle Christen sind zur Heiligkeit wie auch zur Verwirklichung um-
fassender Liebe berufen (vgl. 1 Petr 1,15f; Lk 6,36; Mt 5,48; auch Rom 1,7; 6,19;
1 Kor 1,30; 1 Thess 4,3; Eph 4,24; 5,25ff; 1 Petr 2,9 u.0.).
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Analog dazu hat fur das Feld christlicher Leitbildhaftigkeit zu gelten: Alle kon-
nen (in je verschiedenem Maf}) Vorbilder sein: ... insofern in ihrer Haltung, ihrem
Leben, ithrem Handeln oder zumindest einem Teil oder Segment davon die Liebe
Gottes ablesbar, sichtbar, erkennbar wird.

10. Ergebnis: Perspektiven einer christlichen Leitbildorientierung

Es gibt im Rahmen religioser Bildungsprozesse eine selbstverstindliche und unbe-
strittene Berechtigung moralischen Lernens. Dieses kann sich an personalen Bei-
spielen, Mustern, Modellen vollziehen, die man als (allgemein-)ethische Leitbilder
bezeichnen kann. Als solche ethischen Leitbilder kommen grundsitzlich ebenso
Personen des alltiglichen Lebens wie Gestalten aus dem Kreis der eher traditionellen
(«groBen») Vorbilder in Betracht. Die Chancen eines Lernens an diesem weiten
Spektrum méglicher Leitbilder konnen insbesondere dann entfaltet werden, wenn
sich die entsprechende Thematisierung und die damit verbundene Didaktik nicht
an einem Schema einfacher Wertilibertragung orientieren, sondern als wesentlichen
Kernbestandteil immer die selbstindige Reflexion, situative Umformung, eigen-
staindige Anverwandlung und selbstbestimmte Aneignung (oder Ablehnung) der
jeweils zur Disposition stehenden Werte bzw. Handlungsmotivationen anzielen
und zur Umsetzung bringen.

Dartiber hinaus wird man aus theologischer wie aus religionspadagogischer Sicht
auf die spezifischen Moglichkeiten ausdriicklich christlicher Leitbilder gesondert hin-
weisen diirfen. Als (nicht exklusives, aber assertives und affirmatives) Kriterium die-
ser christlichen role models wurde in diesem Beitrag das Merkmal des «Einstimmens
in die gottliche Liebe» vorgeschlagen, wodurch Personen in den Blick geraten, die,
selbst von der gottlichen Heilszusage und gottlichen Liebe erfasst, eben diese Liebe
in ihrem eigenen Leben weiterschenken.'

Auf der Basis des Kriteriums des «Sich-Finlassens und des Sich-AnschlieBens an
die gottliche Liebe» steht auch hier eine qualifizierte Vielfalt moglicher Leitbilder
und Modelle zur Verfiigung. Diese Vielzahl moglicher Vorbilder ist nicht nur pad-
agogisch, sondern auch theologisch berechtigt. Sie entspricht der Logik der Uni-
versalitit der gottlichen Heilszusage, die allen Menschen gilt und alle Menschen
aufruft, der gottlichen Liebe in ithrem Leben Raum zu geben.

Die Gruppe der uns ganz nahen, mitlebenden Personen kann dabei zeigen, dass
und wie sich ein jeder Mensch von der Liebe Gottes ansprechen und leiten lassen
kann, und welche Haltungen und welche Handlungen aus dieser Basis heraus er-
wachsen konnen. Die Gruppe christlicher «local heroes» kann moglicherweise in
besonderer Weise verdeutlichen, wie Nachstenliebe vor Ort umsetzbar ist und
welche positiven Folgen sich ganz konkret damit verbinden. Die Gruppe der
«grofBen» christlichen Leitbilder schlieBlich kann womoglich besonders eindriick-
lich vor Augen flihren, wie weit die Liebe Gottes letztendlich tragen kann.

Neben der Tatsache, dass sich bei all diesen ins Auge gefassten christlichen Leitbildern
die unterschiedlichsten Formen und Konkretionen verwirklichter Liebe finden
werden'?, besteht aus religionspiadagogischer Perspektive ein weiterer gemeinsamer
Vorzug dieser role models darin, dass von ihrer jeweiligen Haltung und ihren Hand-
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lungen und den sich darin verwirklichenden Werten zuriickgefragt werden kann
auf ihre ganz spezifische Motivation — und diese Motivation dann auch selbst zum
Thema werden kann.

Eine in diesem Sinne reflektierte Beschiftigung mit christlichen Leitbildern wird
daher im Rahmen religioser Bildungsprozesse immer auch und nicht zuletzt zu der
Frage anregen: Wie kann ich in meinem Leben der Liebe Gottes Raum geben, was
wiirde das mit mir machen und auf welchen Weg wiirde mich das fiihren?
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DER LANGE SCHATTEN DES AUGUSTINUS

— oder: Was heifit menschenwiirdige Sexualitit?

Widerspricht die Sexualitit der Wiirde des Menschen? Steht sie der Erhabenheit
seiner geistigen Bestimmung im Weg? Diese merkwiirdige Frage, deren Sinn heute
von den meisten Zeitgenossen iiberhaupt nicht mehr verstanden wird, beunruhigte
in der Spitantike viele Menschen innerhalb und auBerhalb der Kirche. Der Verdacht,
dass die von Gott geschaffene Natur, unter deren Bedingungen der nachpara-
diesische, postlapsarische Mensch sein Leben fithren muss, nicht mehr einfachhin
gut, sondern verwundet, geschwicht und sogar beschmutzt ist, steht am Ursprung
der christlichen Sexualmoral. Ihre Begriinder, die Kirchenviter Augustinus und
Hieronymus, von deren verhingnisvollem Einfluss die kirchliche Morallehre sich bis
heute nicht restlos befreien konnte, fiihrten in theologischen, bibelwissenschaftlichen
und kirchenpolitischen Fragen einen kontroversen Briefwechsel, der zu den leben-
digsten Auseinandersetzungen zihlt, die sich in der antiken Literatur finden.! Trotz
dieser Konflikte einte sie jedoch eine personliche Grundiiberzeugung, die sie im
Kampf mit Pelagius in einer gemeinsamen Frontstellung gegen dessen optimistischen
Schoptungsglauben und seine freiheitsbejahende Auffassung vom Mitwirken-Koénnen
der nattirlichen Krifte des Menschen mit der gottlichen Gnade zusammenfiihrte.

1. Demiitigung des Menschen durch das sexuelle Begehren?

Der Pessimismus, der sich in ihren Aussagen zur Sexualitit und Erbstindentheologie
zeigt, hatte bei beiden biographische Wurzeln. Hieronymus lebte vor seiner plotzli-
chen Flucht aus Rom und seinem Riickzug in das Eremitendasein in Bethlehem als
hochgeschitzter Seelenflihrer inmitten eines Kreises vornehmer gebildeter Frauen,
die nach seinen Ratschligen ihr geistliches Leben gestalten wollten — eine im vierten
Jahrhundert nicht ungewohnliche Konstellation. Augustinus’ Verhiltnis zu seinem
eigenen Korper und zur eigenen Sexualitit war von Anfang an ambivalent: Einer-
seits war er seiner Zeit insofern weit voraus, als er das sexuelle Erleben literaturfihig
machte. Zu den autobiographischen Schilderungen, in denen er in den Confessiones
von seinen Erlebnissen als Pubertierender beim Biderbesuch mit seinem Vater oder
vom spiteren Zusammenleben mit seiner damaligen Lebensgefihrtin Floria — so ihr
legendarischer Name — berichtet, findet sich in den antiken Schriften keine Parallele.?
Die schonungslose Aufmerksamkeit, mit der Augustinus sexuelle Vorginge wahr-
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nimmt und analysiert, ist fiir die damalige Zeit ungewohnt; seine Weigerung, das
Unangenehme und Verstorende, das der Sexualitit anhaften kann, zu verdringen,
trigt ausgesprochen moderne Ziige.

Ebenso weit wie Augustinus seiner Zeit voraus war, reicht freilich auch der
Schatten, der von seinen akrobatischen theologischen und spirituellen Rechtfer-
tigungsbemiithungen her auf die Sexualitit fiel. Um einen Weg aufzuzeigen, wie
wenigstens Eheleute unter dem Schutz des Sakramentes und zur Erfiillung des
Schopfungsauftrages einen immerhin akzeptablen, wenn auch nicht véllig einwand-
freien Gebrauch von ihr machen konnen, ersann Augustinus das System der Aus-
gleichsgiiter. Nachkommenschaft, Treue und Sakrament entschuldigen nach der
Lehre von den sogenannten bona matrimonii (= Ehegiiter) die Ubel, die mit dem
sexuellen Lustempfinden zwangsliufig verbunden sind. Personlich empfand Augusti-
nus Abscheu vor den sexuellen Regungen seines Korpers, die sich der Kontrolle
durch Wille und Vernunft entzogen.? Er sah eine tiefe Demiitigung darin, dass sein
Korper auch nach der Taufe von einer Macht beherrscht blieb, die sich der Bestim-
mung des eigentlichen Menschen in ihm widersetzte, dessen Wiirde und Berufung
fiir ihn darin besteht, in der Sphire des Geistigen gemil den Grundsitzen der Ver-
nunft zu leben.

Aus diesem Konlflikt erwuchs die verhingnisvolle Ahnung, dass zwischen der
Sexualitit und einem moralischen Leben gemil3 den Einsichten der Vernunft und
Gottes Gebot ein prinzipieller anthropologischer Antagonismus herrscht. Diesem
Zwiespalt entspringt die Rebellion des Fleisches gegen den Geist, in thm hat der
Widerstand der gefallenen Natur gegen die urspriingliche Schonheit des Bildes
Gottes im Menschen seinen Ursprung, in thm ist der Hiatus zwischen dem sexuellen
Korper und dem homo interior grundgelegt, der seine Wiirde als geistiges gottihn-
liches Wesen vor aller Befleckung durch den Schmutz der Siinde bewahren méchte.
Die Sexualitit ist bei Augustinus von den Auswirkungen des Siindenfalls besonders
betroften; sie wird geradezu zum Einfallstor der Siinde, da diese durch die fleisch-
liche Zeugung von den Eltern auf die Kinder tibertragen wird. Die sexuelle Begier-
de des Menschen deutet Augustinus als Straffolge der Erbstinde, an der jeder
Mensch teilhat. Alles, was aus dem ehelichen Beischlaf geboren wird, ist «Fleisch
der Siinde» und hat durch die auch nach der Taufe verbleibende Macht der Konku-
piszenz Anteil an Adams Ursiinde.* In spiegelbildlicher Entsprechung zu dieser
Auftassung von der psycho-physischen Schidigung des Korperlichen im Menschen,
insbesondere jedoch des Sexuellen, lisst sich die augustinische Erlésungsvorstellung
auf die Formel bringen, dass die Erlésung durch Christus «der Menschheit ihr ur-
spriingliches, paradiesisches Mal3 an Korperbeherrschung zurtickgibt, das durch die
Siinde verlorengingy.®

2. Legitimation der Sexualitit durch die Ehegiiter

Der augustinische Losungsweg, der flir die menschliche Sexualitit eine prekire
Legitimation suchte, indem er sie an Rechtfertigungsbedingungen — vor allem an
die Ausrichtung auf die Kinderzeugung — band, wurde in den kommenden Jahr-
hunderten schrittweise modifiziert, blieb aber bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil
als normative Rahmentheorie im Raum der katholischen Theologie unangefochten.



Der lange Schatten des Augustinus 199

Die spiteren Modifikationen betreffen zum einen die Bewertung der sexuellen Lust,
zum anderen die geforderte Bereitschaft, diese in den Dienst des primiren Natur-
zwecks der Sexualitit, also der Zeugung und der Erziehung von Kindern, zu stellen.

Die einzelnen Etappen, in denen sich die kirchliche Sexualdoktrin und Ehemoral
innerhalb der weiterhin giiltigen augustinischen Rahmenbedingungen entwickelten,
reduzierten allmahlich den Schweregrad der Stinde, derer sich auch Eheleute inner-
halb des sechsten Gebots schuldig machen konnten. Wihrend die Theologen der
Frithscholastik und der extreme Augustinismus der Neuzeit in jeder sexuellen Lust-
empfindung eine schwere Siinde sahen, die sich erst durch die Bejahung der Ehegii-
ter in eine lissliche verwandelte,® verlor das unvermeidlich Lustvolle an der Sexualitit,
sofern es nicht um seiner selbst willen gewollt, sondern als notwendige Voraussetzung
einer moglichen Zeugung bejaht wurde, seinen negativen moralischen Beigeschmack.
Selbst die oberste Bedingung dieses Legitimationsgebiudes, die Bereitschaft zur
Fortpflanzung, unterlag im Laufe der Zeit einem erheblichen Wandel. Im Zuge der
Entdeckung des weiblichen Zyklus und der Moglichkeit, die empfingnisfreien
Tage der Frau genau zu berechnen, galt es nunmehr auch auf dem Boden der kirch-
lichen Sexuallehre als moralisch zulissig, dass Eheleute die empfingnisfreien Tage der
Frau zur sexuellen Begegnung nutzen, ohne die Zeugung eines Kindes zu inten-
dieren. (Dass Eheleute nur mit dem aktuellen Willen zur Kinderzeugung zusam-
menkommen diirfen, war entgegen einem verbreiteten Missverstindnis niemals
kirchliche Lehrauffassung.) Sie diirfen den prokreativen Sinn der Sexualitit in dieser
konkreten Begegnung sogar positiv ausschlieen, sofern sie dies durch die Beach-
tung des natiirlichen Zyklus der Frau tun und auf den Einsatz kiinstlicher antikon-
zeptioneller Mittel verzichten.

3. Die Leistungsfihigkeit eines personalistischen Ansatzes in der Sexualethik

Um die urspriingliche augustinische Annahme, dass Sexualitit auch innerhalb der
Ehe der Legitimation durch die gleichzeitige Bejahung ihres Fortpflanzungszweckes
bedarf, auch auf dieser Schwundstufe (der prokreative Zweck darf ausgeschlossen
werden, nur muss dies mit natiirlichen Mitteln geschehen) noch aufrecht erhalten
zu konnen, wihlt das kirchliche Lehramt seit dem Pontifikat von Papst Johannes
Paul II. und dem Apostolischen Schreiben Familiaris consortio aus dem Jahr 1982
eine neuartige Begriindung. Diese erscheint gegen den Vorwurf eines naturalistischen
Fehlschlusses besser geschiitzt als die klassische naturrechtliche Argumentation, der
die Enzyklika Papst Pauls VI. Humanae vitae in ihren wesentlichen Begriindungs-
schritten noch folgte. Der Neuansatz von Familiaris consortio, der das personalistische
Denken des damaligen Papstes verrit, lisst sich als Paradigmenwechsel vom Recht der
Natur zum Recht der Person oder von den Anspriichen der biologischen Integritit
des ehelichen Aktes zur Wahrung der Personwiirde in der sexuellen Begegnung
beschreiben.

Auch die im beiderseitigen Konsens getroffene Wahl kiinstlicher Mittel zur
Empfingnisregelung widerspricht nach diesem personalistischen Ansatz der Person-
wiirde der Ehegatten, da sie aus dem Sich-Schenken, das diese in der sexuellen
Begegnung vollziehen, eine widerspriichliche Gebiarde macht.” Der willentliche
Ausschluss des prokreativen Sinnes dieser Begegnung durch kiinstliche Mittel ist
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dieser Vorstellung zufolge mit der vorbehaltlosen Annahme unvereinbar, die die
Eheleute einander schenken sollen und verletzt dadurch die Wiirde beider Sexual-
partner. Zugleich hilt das Lehramt an der Grundvoraussetzung der bisherigen Ehe-
moral fest, nach der die Ehe der exklusive Raum legitimer Sexualbeziehungen
zwischen Mann und Frau ist. Es bekriftigt diese Position durch die kompromisslose,
jede Difterenzierungsmoglichkeit abweisende Formulierung, die «kdrperliche Ver-
einigung zwischen einem Mann und einer Frau, die nicht miteinander verheiratet
sind» sei Unzucht und als solche «ein schwerer Verstol gegen die Wiirde dieser
Menschen und der menschlichen Geschlechtlichkeit selbst».®

Die Behauptung, die kiinstliche Empfingnisregelung und jede sexuelle Begeg-
nung von Mann und Frau aulerhalb der Ehe, also auch im Rahmen einer festen
vorehelichen Lebensgemeinschaft seien moralisch unannehmbar, weil sie immer
eine Verletzung der Menschenwiirde beider Partner implizieren, erschliet sich im
Horizont des gegenwirtigen Bewusstseins keineswegs von selbst. Der Appell an die
Menschenwiirde kann eine rationale Begriindung im Einzelnen nicht ersetzen,
ohne die eine so voraussetzungsreiche Argumentation nicht tiberzeugen kann. Des-
halb soll der Tragfihigkeit des neuen lehramtlichen Begriindungsansatzes fiir die
beiden am meisten umstrittenen Einzelthemen der kirchlichen Sexualethik (den
Verboten des vorehelichen Geschlechtsverkehrs und der kiinstlichen Empfingnis-
regelung) nachgegangen und die Uberzeugungskraft des personalistischen Ansatzes
iberpriift werden.

Um den kritischen Punkt, um den es in der Debatte um das Verhiltnis von
Sexualitit und Menschenwiirde geht, richtig zu erfassen, ist es hilfreich, nochmals
die augustinische Intuition zu befragen, nach der die Sexualitit wegen ihrer Spon-
taneitit und Widerstindigkeit gegen die Vernunft die Menschenwiirde verletzt.
Auch wenn eine derartige Behauptung im Widerspruch zu der Einsicht steht, dass
der Mensch ein sexuelles Wesen ist, zu dessen Naturausstattung die kdrpernahen
Aftekte, Triebe und Bediirfnisse zihlen, ist sie doch nicht in jeder Hinsicht falsch. Der
Trieb- und Bediirfnisnatur des Menschen wohnt tatsichlich ein hohes destruktives
Potenzial inne, aufgrund dessen Sexualitit, wie die zahlreichen Erscheinungsformen
der sexuellen Gewalt und des sexuellen Missbrauchs zeigen, der Impulskontrolle
durch den Menschen «entgleisen» kann. Diese destruktiven Formen sexueller Ge-
walt und sexuellen Missbrauchs stellen ohne Zweitel eine unmittelbare Bedrohung
der Menschenwiirde ihrer Opfer dar. Dass Verstofe gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung eines Menschen wie jeder Angriff auf den Kernbereich personaler Auto-
nomie und Handlunggsfreiheit die Menschenwiirde verletzen, wird von niemandem
ernsthaft bezweifelt. Fraglich ist allerdings, welche rationale Uberzeugungskraft der
Berufung auf die Menschwiirde jenseits dieser untersten Schwelle zukommt, auf der
die Menschenwiirde in ihrem normativen Kerngehalt, dem Anspruch jedes Men-
schen auf Anerkennung und Schutz seiner autonomen Handlungsfreiheit und ihrer
unhintergehbaren Voraussetzungen, auf dem Spiel steht.

4. Gewandelte humanwissenschaftliche Erkenntnisse

Das Arbeitspapier «Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitit» vom 6. Oktober
1973 der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
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fithrt in der Nr. 1.3 zum methodischen Vorgehen der kirchlichen Sexuallehre aus:
«Mangels konkreter Offenbarungsaussagen zu den Fragen des Sexualverhaltens
stiitzte sich die Kirche in ihren lehr- und hirtenamtlichen AuBerungen zu diesem
Bereich auf naturphilosophische und metaphysische Voraussetzungen, die heute
zum Teil nicht mehr als giiltig angesehen werden.»® Tatsichlich muss die Ausgangs-
these vom Naturzweck der menschlichen Sexualitit aufgrund der humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisse, die uns Biologie, Psychologie, Kulturanthropologie und
Sexualmedizin heute zur Verfligung stellen, erweitert und difterenziert werden. Die
Sexualitit dient nicht allein oder primir der Fortpflanzung, die den Bestand und die
Zukunft der Art sichert. Vielmehr lassen sich schon auf der biologischen Ebene
mehrere Finalititen menschlicher Sexualitit unterscheiden. Neben der Ausrichtung
auf die Nachkommenschaft sind hier vor allem die genetische Diversifikation, die
Ermoglichung der Geschlechterkooperation sowie die Unterstiitzung der Partner-
suche und -bindung zu nennen.

Auf der psychologischen Ebene bedarf das triebtheoretische Konzept der Sexualitit,
das die Anfangsphase der modernen Psychoanalyse prigte, einer Erweiterung.
Sexualitit dient nicht nur der lustvollen Entspannung des Organismus, sondern dem
Autbau eines Schutzraumes der Intimitit und der Integration der Korperlichkeit der
eigenen Existenz in der gesamten Bandbreite ihrer Ausdrucksformen, vom Ver-
langen nach der Nihe des Anderen und dem triebhaften Begehren bis zur Annah-
me von Krankheit, Hinfilligkeit und Sterblichkeit."” Im Begehrtwerden durch die
Partnerin oder den Partner ermdglicht Sexualitit das existenzielle Erleben der
Bedeutsamkeit des eigenen Daseins und vermittelt so wichtige anthropologische
Grunderfahrungen wie Geliebtwerden, Angenommensein, Geborgenheit und Ver-
lasslichkeit.

Auf der sozialen Ebene ermoglicht es die Sexualitit den Partnern, die Zweier-
beziehung ihrer Liebe durch die Zeugung und Erziehung von Kindern zum Lebens-
raum der Familie zu erweitern. In der gemeinsamen Ubernahme der Elternrolle, in
der Erfahrung des Mutter- oder Vaterseins und im Gepriagtwerden durch die Kinder
realisieren sie existenzielle Sinnwerte der menschlichen Sexualitat, die durch die
Rede vom Naturzweck der Fortpflanzung noch nicht angemessen beschrieben sind.
SchlieBlich kommt der menschlichen Sexualitit in sozialanthropologischer Hinsicht
eine unverzichtbare Bedeutung fuir die Gesellschaft zu, da sie aufgrund der polaren
Erginzungstihigkeit von Frau und Mann die Grundlagen flir die sozialen Institutio-
nen der Ehe und der Familie legt.

In der gegenwirtigen Sexualwissenschaft werden die genannten existenziellen
Sinnwerte der Sexualitit oft als ihre drei Grundfunktionen bezeichnet, so dass sich
die Konzeption eines einheitlichen Naturzweckes zu einem mehrdimensionalen
Bestimmungsficher erweitert, in dem die Lustfunktion, die Beziehungsfunktion
und die Fortpflanzungsfunktion gleichrangige Komponenten bilden.! Zu den ge-
inderten humanwissenschaftlichen Voraussetzungen, die normative Urteile iiber
das menschliche Sozialverhalten nicht ungestraft vernachlissigen diirfen, gehort
schlieBlich die Erkenntnis, dass das anthropologische Grundmuster der Zweige-
schlechtlichkeit sich individuell unterschiedlich ausprigen kann. Von besonderer
Relevanz fur die kirchliche Morallehre ist in diesem Zusammenhang der Hinweis,
dass es eine anlagebedingte Form gleichgeschlechtlicher Zuneigung gibt, die der
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moralischen Ebene freier Selbstbestimmung vorausliegt und insofern zu den jeweils
vorgegebenen Naturbedingungen zihlt, die die betreffenden Personen in ihre
Lebensfihrung integrieren miissen.

Die Konzeption der drei Grundfunktionen oder existenziellen Sinndimensionen
der menschlichen Sexualitit liefert einen Erklarungsgrund dafiir, warum die Kluft
zwischen den normativen Aussagen der kirchlichen Sexualethik und der im gesell-
schaftlichen Bewusstsein verbreiteten Bewertung sexueller Verhaltensweisen so tief
ist. Wihrend in der gesellschaftlichen Wahrnehmung des Phinomens «Sexualitit»
die Lustdimension dominiert, so dass tendenziell alles als erlaubt angesehen wird,
was die Sexualpartner im Rahmen einer Verhandlungsmoral frei aushandeln'?, krei-
sen die innerkirchlichen Debatten um das Verhiltnis zwischen Sexualitit und Ehe
sowie zwischen Sexualitit und Fortpflanzung. Trotz der auf den ersten Blick un-
tiberbriickbar erscheinenden Distanz gibt es aber auch Ankniipfungsméglichkeiten
zwischen dem kirchlichen Leitbild menschlicher Sexualitit und vorherrschenden
Tendenzen des gesellschaftlichen Bewusstseins. So werden sexuelle Promiskuitit
und offene Mehrfachverhiltnisse zwar als Privatangelegenheiten der jeweiligen
Partner toleriert, doch von vielen als moralisch problematisch empfunden. Ebenso
bejahen junge Menschen mit seit Jahren steigenden Zustimmunggsraten die Werte
von Treue, Liebe und Geborgenheit, auch wenn diese im Beziehungsfeld passagerer
Monogamien andere Ausprigungen als nach den Vorstellungen der kirchlichen
Morallehre annehmen. Unter den Lebenszielen, die Jugendliche in ihren Ant-
worten zu Milieu- und Wertestudien als die wichtigsten bezeichnen, nehmen die
Angaben «Gelingen der Partnerschaft» und «Zufriedenheit im Beruf» regelmilig die
hochsten Plitze ein.?

5. Das Verhiltnis von Sexualitit und Liebe

Die zentrale Einsicht der christlichen Sexualethik lautet: Sexualitit findet ihre volle
humane Bedeutung innerhalb einer auf gegenseitige Achtung gegriindeten und zu
dauerhafter Treue entschlossenen Partnerschaft, die zur Ehe fiihrt und in dieser ihren
angemessenen Schutz- und Entfaltungsraum findet. Diese Grundnorm wird von
den meisten Menschen innerlich bejaht, die in einer festen Partnerschaft leben und
frither oder spiter auch heiraten. Nur selten wird heute noch die Ansicht der Theo-
retiker einer «sexuellen Revolution» vertreten, Sexualitat sei ein unverbindliches,
heiteres Gesellschaftsspiel, das seinen Sinn in sich selbst trigt und sich im wechsel-
seitigen Lustgewinn der Partner erschopft. Die entscheidende Frage lautet vielmehr,
von welcher Art und Qualitit die Liebe sein muss, damit sie zur tragfihigen Basis
fir die Aufnahme sexueller Beziehungen werden kann. Wie lisst sich die Auffassung
begriinden, dass Liebe iiber die affektive und emotionale Verbundenheit der Lie-
benden hinaus der endgiiltigen willentlichen Bejahung der Partnerin oder des Part-
ners bedarf und die Bereitschaft erfordert, dauerhaft fiireinander Verantwortung zu
ibernehmen?

Das Junktim zwischen Sexualitit und Liebe ist nicht als ein duBlerer Ausgleich zu
denken, wie es die alte Lehre von den Ehegiitern versuchte, die in der partner-
schaftlichen Treue und im Kind einen Ausgleich fiir das Ubel der Lust sah.'* Der
entscheidende Grund, warum das sexuelle Erleben nur im Binnenraum einer zur
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dauerhaften Treue entschlossenen partnerschaftlichen Beziehung gut ist, liegt viel-
mehr darin, dass wir es im sexuellen Erleben mit einem anderen Menschen zu tun
haben, den wir auch im intimen Zusammensein nicht als Objekt «gebrauchen»
diirfen. Wir sollen uns vielmehr auch im lustbetonten sexuellen Zusammensein an
der Gegenwart des anderen «erfreuen», wie es seiner Wiirde als Person allein ange-
messen ist. Die existentielle Bedeutung des Sexualtriebes liegt gerade darin, dass er
sich auf eine konkrete Person des anderen Geschlechtes richtet und eben dadurch
zur Grundlage einer dauerhaften Beziehung werden kann. In dieser existenziell
bedeutsamen Ausrichtung auf ein «Objekt» (um es in Freuds Sprache auszudriicken),
das zugleich Person ist, unterscheidet sich der Sexualtrieb wesentlich vom Nah-
rungstrieb, zu dessen Befriedigung der Mensch auf unterpersonale Giiter zurtick-
greifen kann.

Eine Begriindung einzelner sexualethischer Verhaltensnormen muss daher deren
Zusammenhang mit der Einsicht aufzeigen, dass Sexualitit nicht in Analogie zu
Hunger und Durst, sondern nach dem Modell von Sprache und Mitteilung zu
verstehen ist. Sie steht unter dem Grundgebot der Wahrhaftigkeit, weil sie eine be-
sondere Form menschlicher Kommunikation ist, in der Frau und Mann in leib-
seelischer Einheit ihre Zuneigung zueinander ausdriicken.' Sexualitit ist auch als
begehrende Liebe und in der Form des sexuellen Verlangens immer ein Verhaltnis
zwischen Personen, die einander in ihrem ganzheitlichen Sein zugewandt sein sollen.
Sie dient der Erfiillung eines menschlichen Grundbedirtnisses, namlich dem Auf-
bau eines Schutzraumes von Intimitit und Verldsslichkeit und vermittelt dabei exi-
stentielle Grunderfahrungen wie Geborgenheit, Selbstsicherheit und die Fihigkeit
zur Verantwortung und Hingabe an den anderen. Sie hilft dem Menschen, seinen
konkreten Ort als Frau oder Mann in der Welt zu entdecken, an dem beide ihre
Lebensaufgabe finden und die Bestimmungen des Selbst-Seins und des In-der-
Welt-Seins zur Deckung bringen kdnnen.

Dennoch ist der Sexualtrieb von seinem Wesen her begehrende Liebe, die aus
einem triebhaft-affektiven Bediirfnis hervorgeht und Erfiillung im anderen sucht.
Diese Erfahrung des Mangels, der durch das Erlangen eines bestimmten Gutes be-
hoben werden kann, hat das sexuelle Begehren mit Hunger und Durst, Frieren und
Midigkeit oder anderen Mangelsituationen des Organismus gemeinsam. Darin,
dass die begehrende Liebe aus einem Bediirfnis hervorgeht und Erfiillung in dem
sucht, was ihr fehlt, ist sie menschliche Liebe. Dass die Frau fiir den Mann und der
Mann fiir die Frau zum Gegenstand des sexuellen Verlangens werden, bedeutet aber
noch nicht, dass sie zum Objekt eines Gebrauchens werden, das thre Wiirde als
Person zerstort. Der geliebte Partner selbst verlangt ja danach, vom anderen begehrt
zu werden; er will nicht, dass dieser ithm gleichgiiltig bleibt und ihm nur desinteres-
siert mit achtungsvollem Wohlwollen begegnet. Vielmehr gehort das Erleben der
eigenen Attraktivitit fur den Partner zu der Selbstachtung hinzu, die Frau und
Mann als sexuell geprigte Personen empfinden. Sie wollen, dass der Partner sie fir
begehrenswert hilt und in der Sprache des sexuellen Verlangens zu ihnen spricht:
«Ich will dich, denn es ist gut fiir mich, dass du da bist».'¢

Dieses gegenseitige Begehren impliziert, dass die Partner einer sexuellen Bezie-
hung einander niitzlich sind. Doch meint Einander-Niitzlichsein nicht das Gleiche
wie Objekt-des-Gebrauchens-Sein. Es ist ein Unterschied, ob ich einen Sexualpart-
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ner liebe, der in dieser Funktion jederzeit durch einen anderen ersetzbar ist und
dadurch zum Objekt wird, dass ich ihn nur so lange brauche, wie ich keinen besseren
gefunden habe, oder ob ich einen anderen Menschen ohne allen Vorbehalt liebe, in
dem und mit dem ich zugleich die Erfillung meines sexuellen Begehrens erlebe.
Im ersten Fall lautet die Frage, die die Beziehung zwischen beiden Partnern be-
stimmt: «Hast du Lust auf Sex?» Der Einklang der Interessen, der sich dadurch ein-
stellt, dass sie aneinander Spal3 haben und durch ein wechselseitiges Lustempfinden
verbunden sind, bedeutet nicht, dass sie einander begehren; ihr Verlangen zielt viel-
mehr auf die Lust, die jeder fiir sich am anderen findet. Ist das sexuelle Begehren
dagegen in eine personale, zu Dauer und Treue entschlossene Beziehung eingebettet,
kehrt sich die Fragerichtung um: Sie lautet nun: «Begehrst du mich?» und hat in der
wechselseitigen Bejahung der Partner durch die Liebe eine definitive Antwort ge-
funden."” Durch die Liebe verindert sich somit die Struktur des Habens im sexuellen
Erleben: Ich besitze den Partner nicht fiir mich, sondern der andere wird als der-
jenige begehrt, dem ich mich hingeben darf und dessen Hingabe ich empfange. Der
protestantische Theologe Eberhard Jiingel hat diese von jedem objekthaften Besitz
unterschiedene Weise des Sich-Fiireinander-Begehrens auf die einprigsame Formel
gebracht: «In der Liebe gibt es kein Haben, das nicht der Hingabe entspringt.»'®
Verbindet sich das sexuelle Begehren des anderen mit der Liebe, so fillt das AuBer-
Sich-Sein, das der exstatischen Struktur des Begehrens entspricht, mit dem Beim-
Anderen-Sein zusammen, das das Verlangen der Liebe prigt."”

6. Die vorehelichen Lebensgemeinschaften

Viele junge Menschen akzeptieren die biblische Sichtweise, nach der die Ehe die
legitime Lebensform fiir das Zusammenleben von Frau und Mann ist, als verbind-
liche Zielvorstellung, zu der sie in ihrer gegenwirtigen Lebensphase noch unter-
wegs sind. Sie anerkennen auch die Verbotsnormen von Ehebruch, Untreue und
offenen Dreiecksbeziehungen, die dem Schutz einer dauerhaften Liebesfihigkeit in
der Ehe dienen. Dagegen erscheint ihnen die Forderung nach vorehelicher Enthalt-
samkeit als unbegriindet und unter verinderten psychologischen Bedingungen (An-
stieg des sozialen Heiratsalters bei fritherer biologischer Geschlechtsreife, hohere
Erwartungen an die Qualitit der Partnerbeziehung, neue Sicht der Adoleszenzzeit
als eigenstindiger Lebensphase, die nicht nur Vorbereitung auf das Erwachsenen-
alter ist) als wirklichkeitsfremde Uberforderung.

Die Funktion der fritheren Verlobungszeit wurde in den westlichen Gesellschaf-
ten weithin durch ein informelles voreheliches Zusammenleben abgelost, mit dem
Unterschied freilich, dass die Aufnahme sexueller Beziehungen nicht mehr am
Ende, sondern am Anfang des Weges steht, der zur Ehe fiihren soll. Die eigentliche
ethische Problematik derartiger Erprobungsverhiltnisse unter Vorbehalt liegt
weniger in dem Umstand, dass sie das sexuelle Leben der Partner einschlieBen als
im Aufschub einer endgiiltigen Verantwortungsiibernahme fiireinander. Man lebt
etwas, wozu man, aus welchen Griinden auch immer, voreinander und vor der
kirchlichen und staatlichen Gemeinschaft (noch) nicht stehen will. Trotz dieser
Vorbehalte darf eine ethische Bewertung nicht nur auf die Defizite derartiger Uber-
gangsformen zur Erprobung des partnerschaftlichen Lebens verweisen. Gemi dem
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Gesetz der Gradualitit, das dazu anhilt, auch die bereits zuriickgelegten Schritte auf
dem Weg zum Ziel der ehelichen Liebe positiv zu wiirdigen, wird sie auch die bis-
herigen Erfahrungen der Partner, das zwischen ihnen gewachsene Band der Liebe
und ithren Willen zur Treue, aber auch das Reifen an Enttiuschungen und gemein-
sam bestandenen Krisenzeiten als wertvolle Erfahrungen anerkennen, die dem
weiteren Wachstum der Beziehung dienen konnen.”

Ein Alles-Oder-Nichts-Standpunkt, der die sexuellen Beziehungen noch nicht
verheirateter junger Menschen auf dem Weg zur Ehe mit beliebigen aulBerehe-
lichen oder promiskuitiven Sexualkontakten auf eine Stufe stellt, widerspricht nicht
nur der Selbsterfahrung der Partner, die die Qualitit ihrer Bindung anders erleben.
Ein derartiges Urteil verstoBt auch gegen den genannten Grundsatz, nach dem die
Unvollkommenbheit in der Verwirklichung des Guten, das Zuriickbleiben gegen-
liber dem intendierten Ziel, den Wert des bereits Erreichten nicht zunichte macht,
sondern umgekehrt als ein vorliufig Gutes anerkennt. Auch der schon zuriick-
gelegte Lebensweg der Partner verdient es, als ein stufenweises Wachstum gewtiir-
digt zu werden. Ein verantwortliches Urteil wird nicht alles, was heute gingige
Praxis ist, als vor dem Evangelium giiltige Lebensform akzeptieren konnen. Aber
die moralische Bewertung nichtehelicher Lebensgemeinschaften muss nicht allen
Formen partnerschaftlichen Lebens von vornherein jede moralische Qualitit ab-
sprechen und die Erfahrungen der Betroffenen als wertlos zurlickweisen. Sie wird
vielmehr die gemeinsamen Schritte der Liebe, Bindung und Treue positiv wiirdigen
— vor allem wenn die Betreffenden ihre derzeitige Lebenssituation nicht als Lang-
zeit-Alternative zur Ehe, sondern als Etappe auf dem Weg zu ihr betrachten.

Der Akt der EheschlieBung verliert jedoch seine urspriingliche Bedeutung, den
offentlichen Auftakt zum gemeinsamen Leben zu markieren, wenn er zu lange auf-
geschoben wird. Die Ehe erinnert dann nicht mehr als «Hoch»-Zeit im Leben an
die Faszination des gemeinsamen Aufbrechens; der Gang zum Standesamt oder die
kirchliche Trauungszeremonie gleichen eher dem Abschluss einer Lebensversiche-
rung oder einem grofen Fest, durch das die Partner sich und ihren Freunden signa-
lisieren: Jetzt sind die lange hinausgezdgerten Planungen flirs Leben abgeschlossen.
‘Wenn die EheschlieBung nicht mehr den Beginn des gemeinsamen Lebens, sondern
tendenziell den Eintritt der Partner in die zweite Lebenshilfte einlautet, verschieben
sich der symbolische Sinngehalt und die lebenspraktische Ausdrucksqualitit dieses
oftentlichen Aktes in einer Weise, die zu kritischen Gegenfragen provoziert. Welche
ernsthaften moralischen Griinde konnen ein Paar noch davon abhalten zu heiraten,
wenn die Partner zu der Selbsteinschitzung gelangt sind, dass ihre Liebe verldsslich
ist und beide ihre Partnerschaft vorbehaltlos bejahen?

Die Vorbehalte gegeniiber der rechtlich-profanen oder kirchlich-liturgischen
EheschlieBungsform, die zu einem immer lingeren Aufschub flihren, konnen sehr
unterschiedlichen Motiven entspringen. Bei vielen nicht-ehelichen Lebensgemein-
schaften handelt es sich einfach um einen vorliufigen Aufschub der standesamtlichen
Trauung, bei anderen um ein tief sitzendes Ressentiment gegeniiber institutionellen
Bindungen. Andere folgen einfach ihrem subjektiven Empfinden, das thnen die Ehe
in ihrer derzeitigen Beziehungsphase nicht so wichtig erscheinen ldsst oder sozialen
Konventionen, die eine Heirat erst dann anraten, wenn ein Kind unterwegs ist. Bei
allen diesen Motiven ist jedoch zu fragen, ob sich nicht doch das Zuriickschrecken
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vor einer endgiiltigen Bindung hinter thnen verbirgt und ob sie nicht die fehlende
Bereitschaft signalisieren, fiireinander in rechtlich verbindlicher und o6ffentlich ver-
lasslicher Weise Verantwortung zu ibernehmen.

Derartige Anfragen und Bedenken verweisen auf das gestiegene existenzielle
Unvermdgen, zum richtigen Zeitpunkt unwiderrufliche Lebensentscheidungen zu
treffen; sie entziinden sich dagegen nicht an dem Umstand, dass die Partner in vor-
ehelichen Lebensgemeinschaften sexuelle Erfahrungen machen. Es gibt sicherlich
gute Griinde, gegeniiber bestimmten Phinomenen der gegenwirtigen Jugend-
sexualitit skeptisch zu sein und insbesondere manche Formen einer niederschwel-
ligen Kontaktautnahme, die irritierend kurzen Intervalle zwischen dem ersten
Kennenlernen und der ersten Koituserfahrung (sofern man Umfragen glauben darf)
oder iiberhaupt eine zu starke Koitusfixierung infrage zu stellen.”’ Auch stimmt es
nachdenklich, dass sich ein hoher Prozentsatz von Jugendlichen im Nachhinein ent-
tiuscht oder gar traumatisiert tiber das erste intime Sexualerlebnis dulert und The-
rapeuten von zunehmenden Fillen sexueller Verwahrlosung unter Kindern und
Jugendlichen berichten. Dennoch entsteht ein falsches Gesamtbild, wenn aus den
statistischen Umfrageergebnissen, auf die derartige Schlaglichter sich stiitzen, auf eine
verbreitete Praxis Jugendlicher oder junger Menschen insgesamt geschlossen wird.

Wer sich von solchen Horrorszenarien allzu sehr erschrecken lisst, dem sei zum
Zwecke der Wiedergewinnung eines realititsgerechten Blickes die Lektiire des
Romans «<How Far Can You Go» von David Lodge empfohlen.” Darin werden auf
humorvolle, mitunter sarkastische Weise die verzweifelten, frither oder spiter meist
vergeblichen Versuche katholischer Studentenpaare im britischen Universitits-
milieu der 50er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts geschildert, es nicht «zum
duBersten» kommen zu lassen. Wenn «es» dann dennoch geschieht, was sich in der
katholischen Alternativszene zum allgemeinen liberalen Trendmilieu rasch herum-
spricht, finden die jeweiligen Paare rasch zu ihrem inneren Frieden zuriick. Der
Roman erweckt den Eindruck, dass diese «danach» unter keinen schwerwiegenden
Schuldgefiihlen leiden oder sogar irgendwie erleichtert sind, aufrecht unter einer
Latte hindurchgegangen zu sein, die zu hoch fiir sie war.

Der Hinweis auf eine Stufenleiter erotischer Ausdrucksformen, die jeweils dem
Grad der inneren Bindung der Partner entsprechen sollen, ist grundsitzlich ebenso be-
rechtigt wie die Warnung davor, das breite Ausdrucksrepertoire der Liebe vorschnell
auf die Akte genitaler Sexualitit einzuschrinken. Doch wer wollte ernsthaft die spezi-
fischen Bedringnisse zuriickwiinschen, durch die sich junge Menschen mit intensiver
personlicher Kirchenbindung in den 50er und 60er-Jahren des letzten Jahrhunderts
von ihren gleichaltrigen Kommilitoninnen und Kommilitonen unterschieden?

7. Das Verhdltnis zwischen Sexualitit, Liebe und Fortpflanzung

Auch wenn derartige Vorstellungen in Science-Fiction-Romanen erortert werden,
ist es aus moralischen Griinden unannehmbar, die prokreative Dimension der
menschlichen Sexualitit von ihrer Beziehungsdimension abkoppeln zu wollen. Wer
das elementare Band, das die eine zur Voraussetzung der anderen macht, zerschnei-
den mochte, verkennt den humanen Sinn des Zeugungsvorgangs und der Eltern-
schaft. Die Weitergabe des menschlichen Lebens muss der partnerschaftlichen Liebe
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zwischen Frau und Mann entspringen, da sonst der Zeugungsakt zu einer biologi-
schen Zweckveranstaltung degradiert und das Kind der menschlichen Geborgen-
heit beraubt wiirde, in der es selbst Vertrauen, Lebensbejahung und Liebesfihigkeit
erlernen kann.

Das Verhiltnis von Sexualitit, Liebe und Zeugung muss auch aus der Sicht der
Eltern als ein positiver Sinnzusammenhang gedacht werden. Wo sie einander in der
sexuellen Begegnung am nichsten kommen und ihrer Liebe den intensivsten kor-
perlichen Ausdruck geben, werden sie durch die Ankunft des neuen Lebens be-
schenkt. Sie transzendieren ihre gemeinsame Lebenszeit in die Zukunft, indem
sie das Leben an die Generation ihrer Kinder weitergeben. In seiner Rechtsphilo-
sophie bringt Hegel diesen Zusammenhang in der Weise zur Sprache, dass sich die
personale Vereinigung der Ehegatten durch die Liebe in der Geburt des Kindes
vollendet, indem sie ein gemeinsames Drittes hervorbringen, das als eine neue sub-
stanzielle Einheit des Lebens existiert. Wihrend ihre Liebe als personale Vereini-
gung auf einer moralischen Einheit beruht, die im Falle des Scheiterns auch wieder
verloren gehen kann, ist im Kind der Wille zur Vereinigung definitiv geworden.
Das bleibend Neue, das durch die Zeugung eines Kindes ins Leben getreten ist,
bleibt als Frucht ihrer Liebe auch dann bestehen, wenn diese wieder vergehen sollte;
die Ehegatten lieben im Kind das «substantielle Dasein» ihrer eigenen Liebe.” Der
katholische Religionsphilosoph Maurice Blondel greift diese Sichtweise in einer
Notiz auf, die er seinem Tagebuch anvertraut: «Das ist ja auch das Mysterium der
Zeugung: Liebe, substanziell geworden in der Intimitit zweier Personen, die sich
mischen in einem einzigen Wesen.»**

Theologisch lisst sich das Weitergebenkdnnen des Lebens und das Beschenkt-
werden der Eheleute durch das Leben ihrer Kinder als Mitwirken am Schépfungs-
handeln Gottes verstehen. Das Zweite Vatikanische Konzil spricht deshalb davon,
dass die Eheleute als Mitarbeiter an Gottes Schépfung und gleichsam als «Interpreten»
seiner Liebe zur Weitergabe des Lebens berufen sind.*® Hans-Urs von Balthasar
deutet das Hineinreichen der sexuellen Begegnung von Mann und Frau in die gott-
liche Schopfungskraft als eine Dimension der Kenosis des Schopfers. Dieser bindet
sein eigenes Handeln an die Mitwirkung des Geschopfes, die dieses von sich aus
initiieren kann, indem es ein Geschehen in Gang setzt, das — da es sich beim Men-
schen um die Erzeugung einer neuen geistigen Person handelt — die bloBe Natur-
kausalitit iibersteigt. In der selbstvergessenen Hingabe aneinander rihren die
Eheleute an das Geheimnis des Seins; sie verhalten sich sowohl aktiv-schenkend als
auch passiv-empfangend, da die Gabe des neuen Lebens ihrer Hingabe entspringt
und diese zugleich transzendiert.?

Die strittige Frage, die zum Anlass der nachhaltigsten Kontroverse in der katho-
lischen Moraltheologie seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wurde, betriftt das
Problem, wie das Mitwirken-Konnen und Mitwirken-Wollen der Eheleute am
gottlichen Schopfungshandeln niherhin zu denken ist. Wird die Bejahung der pro-
kreativen Dimension der Sexualitit von der ehelichen Liebe im Ganzen gefordert,
so dass sie von einer bestimmten sexuellen Begegnung auch legitimerweise aus-
geschlossen werden darf, sofern sich darin nicht eine grundsitzliche Ablehnung
von Kindern duflert? Oder muss die Offenheit fiir eine mogliche Zeugung in je-
dem einzelnen ehelichen Akt gewahrt bleiben? Die Diskussion um die Enzyklika
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Humanae vitae, die als Katalysator fiir einen tiefgreifenden Umbruch in der katho-
lischen Moraltheologie und ihre Neuausrichtung durch die Rezeption des modernen
Autonomiebegriffes diente, kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet werden.”
An dieser Stelle soll es nur um die Frage gehen, welche Rolle der Berufung auf die
Menschenwtirde zur moralischen Beurteilung der kiinstlichen Empfingnisregelung
zukommen kann. Verletzen sich die Eheleute tatsichlich in threr Wiirde als Person
und Gottes Ebenbild, das zum kreatiirlichen Mitwirken am Schépfungshandeln
Gottes berufen ist, wenn sie ihre eheliche Begegnung durch den Gebrauch kiinst-
licher Mittel unfruchtbar machen? Nach der Argumentation des kirchlichen Lehr-
amtes sind der willentliche Ausschluss von Kindern beim Vollzug des sexuellen Aktes
und die kiinstlichen Vorkehrungen, um dieses Ziel zu erreichen, als ein eigenmich-
tiger Vorbehalt zu verstehen, durch den die Eheleute in Widerspruch zu der vorbe-
haltlosen Annahme geraten, die sie in der sexuellen Begegnung ausdriicken wollen.
Auf diese Weise — so die lehramtliche Begriindung flir das ausnahmslose Verbot der
kiinstlichen Empfingnisregelung — machen sie den korperlichen Vollzug ihrer
Liebe zu einer objektiv widerspriichlichen Gebidrde, die ihre jeweilige Person-
wiirde verletzt.

Der entscheidende moralische Einwand gegen die kiinstliche Empfingnisregelung
ist dieser Argumentation zufolge nicht nur darin zu sehen, dass der Eingrift in den
naturhaften Ablauf des Zeugungsvorganges dem personalen Charakter der ehelichen
Liebe widerspricht. Dariiber hinaus war Papst Johannes Paul II., wie der groB3e
Zyklus seiner Ehekatechesen belegt, von der Sorge geleitet, dass die Ausschaltung
einer moglichen Empfingnis auf technisch-kiinstlichem Weg die willentliche Be-
herrschung des Sexualtriebes durch zeitweilige Enthaltsamkeit tiberfliissig macht.
Dadurch, dass die Wahrnehmung der prokreativen Verantwortung und die willent-
lich-verniinftige Steuerung des eigenen Sexualtriebes voneinander getrennt werden
konnen, ergibt sich aus seiner Sicht die Gefahr einer hedonistischen Reduktion der
Sexualitit auf ein bloBes GenieBen-Wollen, die der personalen Wiirde der beiden
Ehepartner widerspricht. Der entscheidende Unterschied zwischen der natiirlichen
Zeitwahl und der kinstlichen Empfingnisregelung ist demnach nicht nur eine
Methodenfrage. Die eigentliche moralisch bedeutsame Alternative ergibt sich fiir
den Papst vielmehr daraus, dass die Wahrnehmung der Verantwortung fiir die
Weitergabe des Lebens im einen Fall die Tugend der Keuschheit und damit die
Integration der Sexualitit in die Achtung vor der Person des anderen erfordert,
wihrend sie im anderen Fall stattdessen auf technisch-kiinstlichem Wege erfolgt.

Die Argumentationslinie des personalistischen Begriindungsansatzes verliuft
demnach so: Die kiinstliche Ausschaltung der prokreativen Dimension menschlicher
Sexualitit ist sittlich unerlaubt, weil sie die beiden zusammengehdrenden Sinn-
gehalte menschlicher Sexualitit trennt und dadurch die Beherrschung des eigenen
Sexualtriebes durch die Tugend der Keuschheit tberfliissig macht, durch die die
Ehegatten ihren gegenseitigen Respekt vor ihrer Personwiirde begriinden. Der
Einwand, das lehramtliche Verbot der kiinstlichen Empfingnisregelung folge einem
biologischen Reduktionismus geht an dieser Argumentation in der Tat vorbei. Die-
ser nach dem Erscheinen von Humanae vitae vielfach geduflerte Standardvorwurf
verkennt, dass die Einheit der beiden Sinngehalte der Sexualitit in der Natur der
menschlichen Person und nicht nur in der physischen Integritit des Zeugungsaktes
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begriindet ist.”® Die argumentative Schwachstelle der personalistischen Begriindung
fiir das Verbot der kiinstlichen Empfingnisregelung liegt an anderer Stelle verborgen.

Eine personalistische Argumentation, die den Gebrauch kiinstlicher Mittel der
Empfingnisregelung als VerstoB gegen die Menschenwiirde der Partner betrachtet,
unterlduft die Unterscheidung zwischen einer Verletzungshandlung, die den norma-
tiven Kerngehalt der Menschenwiirde missachtet und ihrer positiven Realisierung
in der eigenen Lebensfithrung, die umfassende Sinnvorstellungen iiber eine men-
schenwiirdige Gestaltung einzelner Lebensbereiche verwirklicht. Zweifellos gehort
die Zeugungsoftenheit zur Sinnfiille menschlicher Sexualitit, deren bewusster Aus-
schluss die eheliche Liebe einer wichtigen Dimension beraubt. Doch stellt die
Nicht-Realisierung dieser Moglichkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt oder ihr
vorldufiger Aufschub bereits eine Verletzung der Menschenwiirde dar? Dagegen
lasst sich mit Dietmar Mieth einwenden: «Die Wiirde der Person darf zwar in keiner
Handlung verletzt werden, aber es muss auch nicht in jeder Handlung jede blof3
mogliche und denkbare Vorstellung dieser Wiirde realisiert werden. Wenn Menschen
einander lieben und miteinander schlafen, erniedrigen sie sich nicht in ihrer Wiirde,
wenn sie die aktuell mogliche Fruchtbarkeit dieses Aktes ausschlieBen, weil sie keine
Realitit zerstoren, sondern eine bloBe Moglichkeit autheben. Sie zerstoren damit
nicht die generelle Méglichkeit der Entfaltung beider Personen zur Vater- bzw.
Mutterschaft, indem sie diese aktuell verschieben.»

Auch fiir die nachkonziliare katholische Ehetheologie ist unstrittig, dass die ehe-
liche Liebe die Bereitschaft zur Elternschaft einschlief3t. Fraglich ist dagegen, ob die
grundsitzliche Offenheit fiir das Leben in jeder einzelnen geschlechtlichen Be-
gegnung gewahrt bleiben muss. Fiir diese Forderung bleibt die lehramtliche Be-
griindung in ihrem personalistischen Pathos eine Erklirung schuldig; an dieser
entscheidenden Stelle weist sie eine Argumentationsliicke auf, die die normative
Schlussfolgerung, der Gebrauch kiinstlicher Mittel der Empfingnisverhiitung sei
moralisch unannehmbar, in der Luft hingen lasst. Es steht auBler Frage, dass eine
menschenwiirdige Gestaltung der Sexualitit den Vorrang der Person achten muss.
‘Warum aber soll dieser Vorrang schon dadurch zerstort werden, dass die Ehepart-
ner die Fruchtbarkeit des Sexualaktes zeitweilig oder auf Dauer ausschalten? Und
warum soll dies immer und ausnahmslos ihre Personwiirde verletzen?

Ebenso ist unbestreitbar, dass die gegenseitige Riicksichtnahme der Ehepartner
die Bereitschaft zur zeitweiligen Enthaltsamkeit erfordern kann. Eine solche Riick-
sichtnahme wird durch den Gebrauch kiinstlicher Mittel der Empfingnisregelung
jedoch nicht zwangsliufig tiberfliissig. Auch wenn die Warnungen vor einer hedo-
nistischen Konsummentalitit, die das Geheimnis der Sexualitit und die Kultur ero-
tischer Ausdrucksfihigkeit verflachen lisst, grundsitzlich berechtigt ist, folgt daraus
nicht, dass kiinstliche Methoden der Empfingnisregelung ein riicksichtsvolles Ein-
gehen der Partner auf ihre Bediirfnisse nach Zuwendung und Zirtlichkeit sowie die
Aufgabe der Integration der eigenen sexuellen Impulse in die eheliche Liebe tiber-
fliissig machen.

Dass nur die Ubung der Tugend ehelicher Keuschheit, verstanden als Streben
nach der Durchsichtigkeit des Sexuellen auf die Liebe hin, ein von gegenseitiger
Riicksichtnahme geprigtes sexuelles Leben der Ehegatten ermoglicht — wer wollte
dies bestreiten? Sofern man die dem Wort «Keuschheit» anhaftenden Missverstind-
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nisse vermeidet und darin das Synonym einer integren Liebe sieht, der es dem
Wortsinn entsprechend um die Integration des sexuellen Begehrens und seiner
Triebe und Affekte in die eheliche Liebe selbst geht, gehort diese Forderung zu den
unverzichtbaren Kernsitzen einer wahrhaft menschlichen Sexualethik. Ebenso
wahr ist, dass die natiirliche Familienplanung nicht nur eine Methode zur Empfing-
nisregelung, sondern ein gemeinsamer ganzheitlicher Lebensstil zur Eintibung von
Achtsamkeit und Respekt ist, dem absichtslos und en passant jenes Sich-Hineinver-
setzen in die oder den Andere(n) gelingt, das zur Kunst des Liebens gehort.

Die Intensitit, mit der die Tugend ehelicher Keuschheit in ithrem dargelegten
Verstindnis praktiziert wird, entscheidet sich jedoch nicht an der Wahl eines be-
stimmten Mittels zur Empfingnisregelung; sie ist vielmehr eine Frage der jeweiligen
Haltung der Ehepartner gegeniiber ihrer eigenen Sexualitit und der Beziehungs-
kultur, die sie gemeinsam eintiben und aufbauen. Selbst wenn man annimmt, dass
kiinstliche Methoden aufgrund ihrer stets verfligbaren Effizienz die Bereitschaft zur
willentlichen Steuerung des Sexualtriebs schwichen konnen (was jedoch nur eine
allgemeine Vermutung ist, der keine innere Notwendigkeit entspricht), folgt daraus
nicht, dass es aufgrund einer inneren Ungeordnetheit des Aktes selbst immer und
unter allen Umstinden moralisch falsch ist, das legitime Ziel, die mogliche Frucht-
barkeit des sexuellen Lebens in der Ehe nach eigenen Vorstellungen zu regeln, mit
kiinstlichen Mitteln erreichen zu wollen. Wer so argumentiert, verrit eine merk-
wiirdige Vorstellung vom tugendhaften Wert der Ubung ehelicher Keuschheit.
Wird diese durch die Furcht vor einer méglichen Schwangerschaft motiviert, kann
im Horizont des klassischen Tugendbegrifts nicht von einer moralisch wertvollen
Einstellung oder einer gegeniiber dem Gebrauch kiinstlicher Mittel vorzugswiirdigen
Praxis gesprochen werden.

Das in der Begriindung von Familiaris consortio greifbare Sachproblem betrifft
nicht die Zuordnung von Person und Natur, das die traditionelle naturrechtliche
Begriindung aufwarf, sondern das Verhiltnis der Person zu ihren einzelnen Akten.
Der Begriindungsfehler der in diesem Lehrschreiben vorgetragenen Argumentation
liegt nicht darin, dass die moralische Integritit des ehelichen Aktes mit ihrer bio-
logischen Zeugungsoffenheit gleichgesetzt wiirde, sondern in der unmittelbaren
Identifikation der Person mit thren Akten. Erst die mangelnde Unterscheidung der
Person von ihren Handlungen zwingt dazu, die Verantwortung fuir die Weitergabe
des Lebens, die unabdingbar zum personalen Sinn menschlicher Sexualitit gehort,
nicht im Blick auf die Gesamtheit des ehelichen Lebens zu bejahen, sondern auf der
Ebene einzelner Akte einzufordern. Wenn die sittliche Gutheit und Legitimitit der
einzelnen sexuellen Begegnung, die das Konzil an die eheliche Liebe und die part-
nerschaftliche Zuneigung als solche gebunden hatte,™ von der Zeugungsoffenheit
jeder einzelnen Begegnung abhingen soll, lduft dies faktisch auf eine Dominanz des
prokreativen Sinnes menschlicher Sexualitit hinaus, die den Eigenwert ehelicher
Liebe wieder zurtickdringt. Die Balance zwischen den beiden Sinngehalten
menschlicher Sexualitit, korperliche Ausdrucksform der ehelichen Liebe zu sein
und in der Zeugung von Kindern fruchtbar zu werden, gerit so erneut in Gefahr.
Kehrt in derartigen Tendenzen nicht der lange Schatten des Augustinus zuriick, von
dem das Zweite Vatikanische Konzil die kirchliche Ehelehre und Sexualmoral be-
freien wollte?
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ANMERKUNGEN
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* Vgl. De nuptiis et concupiscentia I 12,13 : PL 44, 421.
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% Vgl. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 173, Theorie-Werkausgabe, Band 7, Frankfurt
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EDITORIAL

Die deutsche Edition der Internationalen Katholischen Zeitschrift Com-
MUNIO begeht in diesem Jahr ihr 40jihriges Jubilium. Aus diesem Anlass hat
vom 16.~17. Mirz im Erbacher Hof Mainz ein Symposium unter dem Titel
«Erinnerung an die Zukunfb' stattgefunden, das in diesem Heft — um einige
Beitrige erweitert — dokumentiert wird. Jubilien sind Anlass, innezuhalten
und zu fragen: Welchen Weg haben wir bisher zuriickgelegt? Wo stehen
wir heute? Was liegt an Herausforderungen vor uns? In die Freude und den
Dank tiber das Erreichte mischt sich die selbstkritische Frage, ob wir den
Anfingen treu geblieben sind, wie es um den aktuellen Kurs der Zeitschrift
steht, die mit dreizehn anderen nationalen Editionen vernetzt ist, und ob das
Ziel immer klar im Blick ist? Es konnte ja sein, dass es hin und wieder Kurz-
sichtigkeiten gibt und die Kompassnadel wegen diverser Erschiitterungen im
kirchlichen oder gesellschaftlichen Leben vom Kurs der Mitte abweicht.

«Erinnerung an die Zukunft — 40 Jahre COMMUNIO» haben wir die-
ses Symposium tiberschrieben. Seltsam, lieBe sich einwenden: Erinnerung
bezieht sich doch immer auf das, was zurtickliegt, nicht aber auf das, was
noch kommt. Die Erinnerung ist die Konigin der Vergangenheit, das Reich
der Zukunft gehort der Erwartung. Was also soll die Rede von der Erinne-
rung an die Zukunft? — Zunichst, dass die Erinnerung nicht in musealisie-
render Absicht erfolgt. Die Riickbesinnung auf die Griindungsintention der
Zeitschrift muss nach vorne hin offen sein, sie darf nicht zu einer nostalgi-
schen Beschworung geraten, die das Denken der Anfinge einfriert. Tradi-
tionalismus ist das Gegenteil von Tradition, lebendiger Uberlieferung. Ein
bloBes Nachsprechen dessen, was andere vorgesprochen haben, mogen sie
auch noch so bedeutend sein, kann angesichts der rasanten Transformations-
prozesse, in die wir hineingestellt sind, nicht das Rezept sein. Dennoch gilt
es, einer gewissen Geschichts- und Traditionsvergessenheit gegenzusteuern
und die Quellen des Katholischen — Schrift und Uberlieferung — im Sinne
einer memoria futuri immer neu anzueignen.

Dartiber hinaus gibt es im Denken der Anfinge unabgegoltene Einsichten
und unausgeschopfte Potentiale, die gerade heute neu fruchtbar gemacht
werden konnten. Hans Urs von Balthsars Wort vom «Mut, sich christlich zu
exponieren», ist von unverwelkter Aktualitit und steht der gingigen wissen-
schaftspolitischen Empfehlung entgegen, das Projekt der Historisierung zur
Neutralisierung von theologischen Wahrheitsanspriichen zu betreiben.

Im vorliegenden Heft kommen zunichst die Griindungsherausgeber
selbst zu Wort. Das erste Wort hat der wohl prominenteste unter ihnen,
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Joseph Ratzinger — heute Papst Benedikt XV/1., der in Mainz zwar person-
lich abwesend und doch auf bemerkenswerte Weise anwesend war, da er
aus Anlass des Mainzer Jubiliumssymposiums einen Brief tibersandt hatte
— ein schones Zeichen der Verbundenheit, das mit dankbarer Aufmerksam-
keit aufgenommen wurde. Uberlegungen von Hans Maier zur Griindungs-
geschichte der Zeitschrift schlieBen sich an, die nicht nur den Geist der
Anfinge ins Gedichtnis rufen, sondern auch in wenigen Strichen prignante
Kurzportrits der Griindungsherausgeber zeichnen. Karl Kardinal Lehmann
umreillt demgegentiber das theologische Programm von CommunIO, be-
leuchtet die Mehrschichtigkeit dieses Begriffs und die unterschiedlichen
Akzentsetzungen, die er in der nachkonziliaren Rezeption gefunden hat.
Dabei ldsst er auch die Stimme Hans Urs von Balthasars, des eigentlichen
Spiritus rector dieser Zeitschrift, noch einmal ausfiihrlich zu Wort kommen.
Die Zeitschrift Communio versteht sich als Forum des Austausches
zwischen Glaube und Kultur. Neben der Theologie sind daher von Anfang
an in Herausgeberschaft und Redaktion auch andere Disziplinen vertreten
gewesen, um diese Intention angemessen umsetzen zu kénnen. Das ist bis
heute so und soll auch in Zukunft so bleiben. Fiir die Selbstverstindigung
der Kirche in den Reformdebatten der Gegenwart ist das II. Vatikanische
Konzil eine wichtige Orientierungsmarke. Walter Kardinal Kasper geht
daher in seinem Beitrag den ekklesiologischen Leitbegriften des Konzils
nach, unter denen neben den Begriffen <Volk Gottes> und Leib Christi>
eben auch der Begrift «communio> zentral ist. Hanna-Barbara Gerl Falkovitz
und Rémi Brague geben Einblicke in die Gegenwartsphilosophie, wobei die
deutsche Philosophin vor allem franzosische Stimmen, der franzésische
Philosoph hingegen vor allem deutsche und englische Stimmen zu Wort
kommen lisst. Helmuth Kiesel und Jan-Heiner Trick flihren das Gespriach mit
der Gegenwartsliteratur, die nicht nur ein waches Sensorium fuir Zeitfragen,
sondern neuerdings auch wieder eine verstirkte Offenheit fiir religiose
Themen erkennen lasst. Thomas Séding geht dem Motiv der Bekehrung bei
Paulus nach und zieht die Linien bis zu John Henry Newman und Edith
Stein aus, wihrend Michael Gassmann Bedeutung, aber auch Grenzen der
Theologie der Kirchenmusik bei Joseph Ratzinger nachsptirt. Die Wahr-
heit ist symphonisch — hat Hans Urs von Balthasar einmal geschrieben. Die
unterschiedlichen Stimmen, die in diesem Jubiliumsheft versammelt sind,
mogen etwas von der Schonheit und Weite des Katholischen ahnen lassen,
welche fur die Arbeit der Communio auch kiinftig leitend sein werden.

Jan-Heiner Trick

! Karl Kardinal Lehmann sei fiir die Einladung nach Mainz und Herrn Prof. Dr. Peter Reifenberg,
dem Direktor des Erbacher Hofes, und seinem Team flir die gastfreundliche Aufnahme herzlich
gedankt.
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Sehr geehrter, lieber Herr Professor Tuck!

Gern folge ich Ihrer Einladung, dem 40jahrigen JubilAumssymposium
der Zeitschrift Communio ein Wort des Grufies zu schicken. Auch
wenn ich seit langem nicht mehr zu den Herausgebern gehore, son-
dern nur noch Leser bin, so fiihle ich mich von den Grindungszei-
ten her diesem Organ zeitlebens verbunden. Der Plan dazu war — wie
ich schon friiher erzdhlt habe — in der Internationalen Theologen-
kommission gewachsen, die seit 1969 jahrlich zusammentritt und
die Arbeit der Theologen mit dem Wirken des Lehramts in Bertthrung
bringen mochte. In vielen Gesprachen zwischen Hans Urs von Bal-
thasar, Henri de Lubac, Louis Bouyer, Marie-Joseph Le Guillou und
anderen kristallisierte sich langsam die Idee flir eine internationale
Zeitschrift, die in der herrschenden Verwirrung Mafistibe setzen
und zugleich damit einer lebendigen Aneignung der Hinterlassen-
schaft des II. Vatikanischen Konzils dienen sollte. Wir standen ja
mitten in der Dramatik der 68er Jahre, in der es kein MafS mehr zu
geben schien, sondern alles zur Disposition stand — die Welt im all-
gemeinen und mit ihr die Kirche ganz neu gebaut werden sollte.



Schon in diesen Gesprachen war klar, dafs Internationalitdt — oder
besser: Katholizitdt — nicht Uniformitat bedeuten konnte. Obwohl
der Tsunami der 68er Jahre den ganzen Westen umwirbelte, waren
doch die konkreten kulturellen Situationen sehr unterschiedlich.

Allméahlich hat sich dann der Kreis der deutschen Herausgeber ge-
bildet, bei dessen Zusammensetzung schon klar war, dafs es ange-
sichts der Grundlagenkrise des Westens in der Zeitschrift nicht nur
um Theologie gehen konnte. Der Politologe Hans Maier, der Psycho-
loge Gorres, der Kommunikationswissenschaftler Roegele und der
Journalist Greiner sollten einigermafien fir die breite Perspektive
einstehen, um die es gehen mufite; die Theologie war damals durch
Balthasar, Lehmann und mich vertreten. So war auch klar, dafs wir
nicht eine theologische Fachzeitschrift neben andere stellen wollten,
sondern ein anderes Genus suchten. Gewifs grundlegend fur die
Zeitschrift mufdte das Licht sein, das vom Wort Gottes kommt und
nicht im Irgendwo scheint, sondern in der Kirche seinen originaren
Ort hat. Insofern mufSte die Auseinandersetzung um die Vergegen-
wartigung des Glaubens und um sein rechtes Verstehen zentral
sein. Aber wir mufsten Uiber den Rand der Theologie hintiberschauen
in die wesentlichen Bereiche menschlicher Existenz, in denen sich
Glaube konkretisiert.

Das Wort Communio, das sich langsam als Titel der Zeitschrift her-
auskristallisiert hatte, sollte dabei auch als praktische Wegweisung
dienen. Unsere besonders von Franz Greiner nachdrticklich verfolg-
te Idee war es, nicht einfach eine Zeitschrift in einen anonymen Be-
reich von Lesern hineinzuschicken. Wir wollten in den grofieren
Orten Communio-Gruppen bilden. Die sollten einerseits die Zeit-
schrift diskutieren und in ihren Lebensbereichen zur Wirkung brin-
gen, andererseits uns inspirieren und mit der Realitat konfrontieren,
in der sie sich bewegten. Es sollte ein lebendiger Austausch sein, so
dafd nicht nur wir zu unseren Lesern sprachen, sondern sie zu uns

und in diesem Dialog uns jeweils die Wirklichkeit selbst erreichen



sollte. Greiner hat sich am Anfang sehr um die Bildung dieser Ge-
meinschaften gemuiht. Leider hat sich auf die Dauer diese schoéne
Idee doch nicht durchsetzen kénnen. Vielleicht kann man heute neu
dartber nachdenken, ob ein solcher Dialog zwischen Lesern und
Hérern realisierbar werden und eine Zeitschrift aus dem blof3 Intel-
lektuellen heraustreten und gestaltende Kraft kirchlichen Lebens

werden kann, so wie sie selbst von diesem her geformt wiirde.

Seitdem ist viel Zeit vergangen. Ich hatte damals Sorge, ob das
Pflanzchen, das wir in einer stlrmischen Welt in die Erde gesetzt
hatten, wachsen und Uberleben kénne und freue mich um so mehr,
dafs doch eine grofde, vielsprachige Communio-Familie daraus ge-
worden ist. Was uns damals zutiefst bewegt hat, war die Leiden-
schaft fir den Glauben, der unter Moralismen und intellektuellen
Abenteuern verschtittet zu werden drohte. Zugleich aber wufdten
wir, dafs er die Kraft ist, die wirklich Zukunft zu schaffen vermag. Ich
bin sicher, dafs diese GewifRheit auch die heutige Herausgeberschaft
inspiriert und wiinsche Threm Symposium viel Erfolg.

In freundlicher Verbundenheit bin ich

Ihr

B ki chus X
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ANMERKUNGEN ZUR ENTSTEHUNG
DER ZEITSCHRIFT « COMMUNIO»

COMMUNIO kann in diesem Jahr seinen 40. Geburtstag feiern. Von den
sieben Griindern der Zeitschrift leben heute noch drei: Joseph Ratzinger
(Benedikt XVI.), Karl Lehmann und ich. Die anderen, Hans Urs von Bal-
thasar, Albert Gorres, Franz Greiner und Otto B. Roegele sind verstorben.
Gestatten Sie mir im Folgenden ein paar Anmerkungen zur Entstehungs-
geschichte von COMMUNIO in den Sechziger- und Siebzigerjahren des
vorigen Jahrhunderts aus der Sicht der deutschsprachigen Edition (diese war
jain der Tat, zusammen mit der italienischen, die erste der internationalen
Ausgaben). Neben Akten der Redaktion — die mir Herr Tiick und Herr
Subotic freundlicherweise zuginglich gemacht haben — benutze ich meine
Korrespondenz aus jenen Jahren und einige personliche Aufzeichnungen.

Die Vorgeschichte von COMMUNIO, die Planung, die Vorbespre-
chungen, die ersten Schritte zur Realisierung — das ist ein weites, noch
wenig untersuchtes Feld. Es gibt viele Fragen und wenig abschlieBende
Antworten; vieles liegt noch im Dunkel. Wie waren die Zeitumstinde an-
tangs der Siebzigerjahre? Wie ging es bei der Entstehung der Zeitschrift im
Einzelnen zu? Woher kamen die langfristigen AnstoB3e, wo lag der unmit-
telbare Anlass? Welchen Anteil hatten die Theologen, welchen die Laien
an der Griindung der Zeitschrift? Wie kamen die ersten Herausgeber zu-
sammen? Wie fand man einen Redakteur, einen Verleger?

Dariiber will ich Thnen im Folgenden einige Anmerkungen vortragen —
in insgesamt vier Abschnitten.

1. Turbulenzen nach dem Konzil

Zunidchst muss man sich die Zeit nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
vergegenwirtigen. Das waren keineswegs ruhige, nachdenkliche Jahre,

HAaNs MAIER, geb. 1931, em. Professor fiir Politische Wissenschaft an der Universitit Miin-
chen. 1970-1986 Bayerischer Staatsminister fiir Unterricht und Kultus, 1976-1988 Prisi-
dent des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, 1988-1999 Professor fiir Christliche
Weltanschauung, Religions- und Kulturtheorie (Guardini-Lehrstuhl) an der Universitdit
Miinchen. Mitherausgeber dieser Zeitschrift.
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wie sie viele in der Kirche nach der gewaltigen Anspannung des Konzils er-
wartet hatten. Vielmehr war diese Zeit von heftigen Turbulenzen erfiillt.
Das gilt fiir die katholische Kirche weltweit — es gilt aber auch fuir die inter-
nationale Politik in jenen Jahren. Hatte schon das Zweite Vatikanische
Konzil im Angesicht gefihrlicher weltpolitischer Konfrontationen begon-
nen — die Kuba-Krise und die Drohung eines neuen Weltkriegs fielen in
die Erofthungszeit —, so hellte sich der Horizont nach dem Konzil nur
wenig auf. Gewiss, es gab einige Hoffnungszeichen: in der Kirche Europas
war es vor allem der Brief der polnischen Bischofe an ihre deutschen Amts-
briider, der Zuversicht weckte — er bildete den Ausgangspunkt fiir eine
langsam fortschreitende, aber am Ende dauerhafte deutsch-polnische Ver-
sohnung. Und auch in der internationalen Politik gab es neben den stindig
wiederkehrenden Kriegsdrohungen in den Sechziger- und Siebzigerjahren
erste diplomatische Tastversuche zwischen den GroBmichten — Bemiithun-
gen um Konfliktlésungen, Entspannung, Frieden. Doch das bestimmte
noch nicht das allgemeine Bild. Der kalte Krieg der GroBmichte ging weiter.
Die weltpolitischen Polbildungen verschwanden nicht von einem Tag auf
den anderen. Immer wieder eskalierte auch der Nahostkonflikt. Gerade
1972, im Jahr der Griindung von COMMUNIO, erinnerten die Olympi-
schen Spiele in Miinchen mit ihrem festlich-frohen Beginn und ihrem be-
driickenden, in ein Massaker miindenden Ende die Welt daran, dass die
«frohlichen Spiele» noch immer in einer Welt des Unfriedens stattfanden.
Turbulenzen gab es auch innerhalb der Kirche. Das Zweite Vatikanische
Konzil hatte bei vielen Gliubigen Hoffnungen geweckt und eine Stimmung
der Zuversicht erzeugt, aber bei anderen auch Sorge und Skepsis, ja Angst
vor der Zukunft hinterlassen. Die einen begriiBten die Offnungen, die
Neuerungen und Fortschritte, die das Konzil gebracht hatte — andere fiirch-
teten den Verlust vertrauter Gewohnheiten, altbewihrter Traditionen. Man-
chen gingen die Reformen nicht weit genug, andere dagegen meinten, man
habe schon viel zu vieles preisgegeben. Sie sahen kostbare Uberlieferungen
an den Rand gertickt oder ganz verloren: das Latein, die alten Hochaltire, die
stille Messe, die Strenge liturgischer Formen — und einen guten Teil der
tiberlieferten, an der tridentinischen Messform orientierten Kirchenmusik.
Das ambivalente Echo auf die vom Konzil ausgehenden Verinderungen
wurde deutlich beim ersten nachkonziliaren Katholikentag, der 1966 in
Bamberg stattfand. Dort sprach Bernhard Hanssler, der Geistliche Direktor
im Zentralkomitee der deutschen Katholiken, in seiner Erdfthungsrede
optimistisch von einer «Stunde des Anfangs», von der «Begeisterung eines
neuen Friihlings», er beschwor den Dialog als neue belebende Wirklichkeit
in der Kirche: «Die Zeit des stummen Laien ist vorbei» (Auf Dein Wort hin.
81. Deutscher Katholikentag Bamberg 1966, Paderborn 1966, 88ft.). Da-
gegen schiittete der 39jahrige Tiibinger Theologe Joseph Ratzinger in seinem
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Vortrag «Der Katholizismus nach dem Konzil» kriftig Wasser in den Wein.
Er sprach von der «Zweigesichtigkeit» des Konzils, warnte vor einem neuen
(weltlichen) Triumphalismus und erinnerte an die heilige Teresa, die in ihrer
Jugend auch «fortschrittlich» gesinnt gewesen sei, ehe die «unerbittliche
Wirklichkeit des Evangeliums» sie getroften habe. Kaum zufillig und bei-
laufig gab Ratzinger dem Wort aggiornamento in seiner Rede einen kritischen
Unterton, als er von der grolen spanischen Heiligen sagte: «Sie warf das
aggiornamento beiseite und schuf eine Erneuerung, die nicht Konzession,
sondern fordernder Anspruch war...» (aaO. 248).

In den folgenden Jahren verschirften sich die Spannungen in der Kirche.
Aber auch die Bemithungen um eine Integration der divergierenden Stro-
mungen verstirkten sich. Der Essener Katholikentag 1968 — zwei Monate
nach der Enzyklika «Humanae vitae» Pauls VI. — war erfiillt von heftigen
Protesten gegen die papstliche Weisung in Sachen Empfingnisverhiitung,
welche die Mehrzahl der Laien heftig erregte und der die deutschen Bischofe
in ihrer Konigsteiner Erklirung eine differenzierende Interpretation und
einen Appell an die Gewissen entgegengesetzt hatten. Zugleich erhob sich
bei dieser Versammlung der Ruf nach einer tiberditzesanen Synode in
Deutschland. Der Gedanke wurde von Kardinal Dépfner, dem Vorsitzen-
den der Deutschen Bischofskonferenz, aufgegriften und fiihrte zwei Jahre
spater zur «Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland», die von 1971 bis 1975 im Dom zu Wiirzburg tagte. Diese
Kirchenversammlung stellte die Weichen fiir eine synodale Umsetzung des
konziliaren Geschehens in Deutschland und schuf damit die Voraussetzungen
fiir eine umfassende pastorale Erneuerung.

In der Theologie gelang ein dhnlicher Integrationsakt nicht — zumindest
nicht in den Jahren unmittelbar nach dem Konzil. Hier zeigten sich heftige
Gegensitze und tiefe Risse. Fithrende Theologen gerieten miteinander in
Streit. Scharfe polemische AuBerungen machten die Runde. Ein spekta-
kulires Echo hatte die 1966 veroftentlichte Kampfschrift des Schweizer
Theologen Hans Urs von Balthasar «Cordula oder der Ernstfall»: Hier wurde
das Martyrium als Ernstfall des Glaubens eingeklagt — und damit fiir den
Christen ein «ntimes Kriterium» namhaft gemacht, an dem er ermessen
konnte, «ob er hiiben oder driiben des Grabens steht» (Nachwort zur zweiten
Auflage, 1967, 121), ob er entschlossen sei, Christus in allem dhnlich zu
werden, oder ob er nur mit anderen Menschen die gewohnte Weltver-
besserung betreiben wolle. Dass Balthasars Pamphlet Angriffe gegen Karl
Rahner enthielt, gab der Auseinandersetzung eine besondere Schirfe und
offenbarte einen Bruch — waren doch Rahner und Balthasar in vorkonziliarer
Zeit in ithrem Willen zu Reformen in der Kirche eng verbunden gewesen.
1939 hatten sie sogar erwogen, eine gemeinsame Dogmatik zu schreiben.
Aber auch Karl Rahner zog in seiner Miinchner Rede «Freiheit und Mani-
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pulation in der Kirche» (1970) kriftig vom Leder gegen das, was er eine
nachkonziliare Getto—Mentalitit nannte und als Riickzug, Angstlichkeit,
Versagen empfand — Versagen der Bischofe vor allem, die in seinen Augen
von einem ultrakonservativen, feudalistischen und paternalistischen Den-
ken geprigt waren. Wenige Jahre nach dem Konzil war so in Deutschland
eine tiefe Kluft zwischen theologischem Denken und pastoralem Handeln
aufgebrochen. Die Gegensitze schienen nahezu uniiberbriickbar. Die Aus-
legung des Konzils war umstritten, und nicht nur das: Es herrschte Un-
sicherheit tiber den kiinftigen Weg der Kirche.

Welche Abhilfen waren denkbar? Lehrbeanstandungsverfahren gegen
einzelne Theologen (wie spiter gegen Hans Kiing und gegen Eugen Drewer-
mann) erwiesen sich rasch als problematisch. Sie fithrten nur zu neuen
Gruppen-Solidarisierungen und verschirften den Streit. Zuerst mussten die
Gegensitze aus der Sphire personlicher Polemik herausgenommen werden.
Eine sachliche Diskussion musste einsetzen, in der sich die Opponenten — bei
aller Gegensitzlichkeit — als Mitarbeiter an einer gemeinsamen Wahrheit
fithlen konnten. Dazu brauchte es vor allem Foren der Begegnung (die
Katholischen Akademien leisteten in dieser Zeit niitzliche Dienste!). Notig
war aber auch ein von allen — oder doch von vielen — beachtetes und re-
spektiertes theologisch-publizistisches Organ. So tauchte in den Sechziger-
jahren im Kreis franzosischer, deutscher und italienischer Theologen — und
dann als Dauerthema in der Internationalen Theologenkommission seit ihrer
ersten Sitzung im Jahr 1969 — der Gedanke einer internationalen katholischen
Zeitschrift auf. Der Plan fiihrte in den spiten Sechzigerjahren die drei theo-
logischen Anreger der spiteren COMMUNIO-Griindung im deutsch-
sprachigen Raum zusammen: den beim Ausgang des Konzils gerade
65jihrigen Balthasar, seinen 22 Jahre jiingeren Kollegen Joseph Ratzinger
und seinen 31 Jahre jiingeren Kollegen Karl Lehmann.

Eine neue Zeitschrift konnte den Streit der theologischen Protagonisten
und das Gegeneinander der verschiedenen «correnti» in der nachkonziliaren
Kirche gewiss nicht einfach auflosen. Aber sie konnte ein Forum werden
fiir den redlichen und geziigelten Austrag threr Kampfe — eine Basis fir die
Entfaltung der neu zu erlernenden kirchlichen Streitkultur. Zugleich
konnten die aktuellen Streitfragen auf ein primires Fundament bezogen
werden, das Communio hie3 — Communio, verstanden nicht nur als ein
duBeres zufilliges Beisammensein von Christen, sondern als unverfligbare,
geschenkte katholische Einheit. Die groBen Themen des Glaubens, die an-
gesichts einer oft verwirrenden Vielfalt der Meinungen aus dem Gedicht-
nis zu schwinden drohten, konnten neu entdeckt und neu bedacht werden.
Hans Urs von Balthasar hat die Erwartungen an eine solche Communio-
Theologie im ersten Heft von COMMUNIO 1972 mit dem Satz um-
schrieben «Die innerchristlichen Spannungen zu ertragen und auszutragen
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kann der Dialog zwar helfen, aber nur die Communio wird es zu Ende ftih-
ren» (COMMUNIO 1/1972, 13).

2. Die Theologen — Hintergriinde, Gemeinsamkeiten

Damit bin ich bei den sieben Griindern von COMMUNIO und den
Motiven, die sie bei ithrer Griindung leiteten. Ich schildere — einigermal3en
skizzenhaft — die Personen, ihren lebensgeschichtlichen Hintergrund und
thre Verbindungen untereinander.

Zunichst die Theologen. Unter ithnen war der Schweizer Hans Urs von
Balthasar die Zentralfigur, die Seele des Ganzen. Er war damals eine lebende
Legende: Theologe, aber auch Publizist und Verleger; im Austausch stehend
mit vielen Theologen in Frankreich, Deutschland, Osterreich, Italien; dazu
ein Autor und Ubersetzer von Graden. Urspriinglich Germanist, hatte er
bei seinen Studien in Wien, Berlin und Ziirich die moderne Philosophie
und Dichtung aus der Nihe kennengelernt, auch in ihren problematischen
und selbstzerstorerischen Ziigen. «Apokalypse der deutschen Seele» hie3
sein erstes, vom deutschen Idealismus bis zu Heidegger und Bloch aus-
greifendes Buch (1937/39). Die Gegenwelt in Balthasars geistigem Reich
bildeten die Kirchenviter, die er als Jesuit, als Schiiler Henri de Lubacs auf
dem Fourviere-Hiigel in Lyon neuentdeckt hatte: Wihrend seine Mit-
studenten FuBball spielen gingen, schrieb er in jungen Jahren drei Mono-
graphien iiber Origines, Gregor von Nyssa und Maximus Confessor, auf
denen sein frither theologischer Ruhm beruhte. Spiter — Balthasar war in-
zwischen aus dem Jesuitenorden ausgetreten und lebte in Basel als geistlicher
Leiter der Johannesgemeinschaft — entstanden seine groBen theologischen
Summen «Herrlichkeit», «Theodramatik» und «Theologik», insgesamt 16
umfangreiche Binde, ein riesiges Werk — daneben viele kleinere, auf die
Gegenwart bezogene, oft zugespitzt formulierte Schriften. Denn Balthasar
war nicht nur der Mann der grolen «Summenv, er war auch ein begnadeter
Schreiber fiir den Tag, ein Autor, dem viele Tone, auch sarkastische und
polemische, zu Gebote standen; selbst aus den kleinen handgeschriebenen
Postkarten, die er verschickte, konnten manchmal Funken spriihen.

Wer ihn in der Arnold-Bocklin-StraBe 42 in Basel besuchte, dem
prasentierte sich ein hochgewachsener, leicht abweisend wirkender Mann,
der sich erst im lingeren Gesprich allmihlich zu erwirmen und aus der
vorsichtigen Reserve und Zuriickhaltung zu 16sen begann. Seine Zu- und
Abneigungen oftenbarte er freilich rasch und mit ganz undiplomatischer
Deutlichkeit. Zweifellos hatte er bei seinen Gesprichen {iiber eine neue
Zeitschrift auch «Concilium» im Visier, das er verdichtigte, je ferner das
Konzil riickte, mehr und mehr zu einem «Kamptblatt» der Progressisten in
der Kirche zu werden. Ich erinnere mich einer Bemerkung Balthasars im
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Gesprich: die Redaktion von «Conciliumy» hatte gerade am Ziirchersee ge-
tagt, und das Treffen war auf Einladung von Hans Kiing mit einer «Lustfahrt»
auf dem See beendet worden. Balthasar berichtete davon — und plétzlich
nahm das Wort Lustfahrt — «Luschtfahrt» — in seinem Mund eine fast apo-
kalyptische Tonung an.

Ubrigens Kiing: Er verdankte seinen friihen Ruf nach Tiibingen im Jahr
1960 (auch) der Tatsache, dass die fuir Universititen zustindige romische
Kongregation das Nihil obstat flir Balthasar, der von der Universitit Tiibin-
gen primo et unico loco berufen worden war, briisk und ohne Begriindung
verweigert hatte. Fiirchtete man in der Kurie den Mann, der einst die
«Schleifung der Bastionen» proklamiert hatte? Jedenfalls, Balthasar blieb
lebenslang ohne ein universitires Lehramt (auch ein Ruf nach Miinchen auf
den Guardini-Lehrstuhl schlug fehl). In der Internationalen Theologen-
kommission stellte sich der Schweizer, wenn er neben den Professoren be-
rihmter Universititen Platz nahm, stets selbstironisch mit den Worten vor:
«Hans Urs von Balthasar — niente.»

Friih hatte auch Joseph Ratzinger den Schriftsteller Balthasar kennenge-
lernt — schon in Studentenzeiten, als er sich flir die franzosische Theologie
zu interessieren begann, die sich ja deutlich in Balthasars Werken wider-
spiegelt. Schon vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil hatte er das Auf-
satzwerk des Alteren in der Zeitschrift «Hochland» gewiirdigt (1961/62)
und es als «Geschenk an die Theologie unserer Zeit» bezeichnet. Aber auch
in der Zeit des Konzils — an dem Balthasar selbst nicht teilnahm, da kein
Bischof ithn einlud — und in der Zeit danach bestanden enge Kontakte
zwischen beiden Theologen. Ratzingers Name tauchte im Schriftenver-
zeichnis des Johannes-Verlags zu der Zeit auf, als sich der junge, schon
weithin bekannte Autor von seinem urspriinglichen «Hausverlagy — dem
Kosel Verlag in Miinchen — zu 16sen begann (Anlass war die in den siebzi-
ger Jahren beginnende Um- und Neuorientierung des Verlags). Ratzingers
bekanntestes Werk, die «Einfihrung in das Christentum» war 1968 noch bei
Kosel erschienen — die spiteren groen Werke Ratzingers jedoch wurden
anderswo publiziert, das umfangreiche Gesamtwerk sammelte sich schlie3-
lich bei Herder, wo heute Band um Band der Gesamtausgabe erscheint.

Auch von Ratzinger gab es nachkonziliare Signale und Richtungs-
zeichen, dhnlich wie bei Balthasar. Die Bamberger Rede von 1966 habe ich
schon erwihnt. Aussagekriftig war vor allem das Vorwort zur «Einfihrung
in das Christentum». Dort erinnerte Ratzinger die Leser an die Geschichte
von «Hans im Gliick», welcher seinen Goldbesitz Stiick um Stiick preisgab,
bis nur noch ein Schleifstein tibrig war — in der illusiondren Erwartung, es
bequemer zu haben und von Bindungen frei zu sein. Daran schloss Ratzinger
die Frage: «Hat unsere Theologie in den letzten Jahren sich nicht vielfach
auf einen dhnlichen Weg begeben? Hat sie nicht den Anspruch des Glaubens,
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den man allzu driickend empfand, stufenweise herunterinterpretiert, immer
nur so wenig, dass nichts Wichtiges verloren schien, und doch immer so
viel, dass man bald darauf den nichsten Schritt wagen konnte? Und wird
der arme Hans, der Christ, der vertrauensvoll sich von Tausch zu Tausch,
von Interpretation zu Interpretation fiihren lief3, nicht wirklich bald statt
des Goldes, mit dem er begann, nur noch einen Schleifstein in Hinden
halten, den wegzuwerfen man ihm getrost zuraten darf?»

Was den jungen Ratzinger mit Balthasar verband, war neben dem ver-
wandten Denkstil und der Orientierung an den Vitern gewiss auch die
Sprache. Wie nur wenige Theologen seiner Generation schrieb Ratzinger
ein klares durchsichtiges Deutsch, geschult an klassischen Mustern — ohne
modischen Jargon, ausgezeichnet durch eine bewegliche Agogik, manch-
mal von donaulindisch stromendem Schwung. Ein Autor mit solchen
Gaben bot sich ganz von selbst zur Ubersetzung in andere Sprachen an; und
seit den Siebzigerjahren war Ratzinger im Begriff, dhnlich wie Balthasar ein
katholisch-theologischer Autor internationalen Ranges zu werden. Seine
Werke erreichten in vielen Ubersetzungen zuerst die romanischen Linder,
spater auch die angelsichsische und die iibrige Welt.

Dass Balthasar und Ratzinger sich fanden, war einleuchtend. Zu deutlich
war ihre innere Wahlverwandtschaft, ihre Gemeinsamkeit im Denken und
Fiihlen. Aber wie kam der dritte Theologe zu den beiden anderen — wie
kam Karl Lehmann zu Hans Urs von Balthasar und Joseph Ratzinger? Stand
er als langjahriger engster Mitarbeiter von Karl Rahner nicht «auf der anderen
Seite»? War er nicht eher ein Mann von «Concilium» — wo er zwei wichtige
Aufsitze geschrieben hatte? Passte er Giberhaupt zu den beiden anderen
Theologen — er, der als Jiingerer zwar viele Zeiterscheinungen in Welt und
Kirche dhnlich kritisch sah wie Balthasar und Ratzinger, dem aber die tiefe
Sorge-Empfindung, der Pessimismus, der beide manchmal tberfiel, ganz
fremd waren?

Es war wohl nicht nur einfach so, dass dem Theologen Lehmann «der Ge-
danke der Communio gefiel», wie er selbst spater als Hauptgrund flir seine
Mitarbeit anmerkte. Noch andere Griinde diirften ihn zu COMMUNIO
geflihrt haben. Einmal hatte sich das alte enge Verhiltnis zu Karl Rahner
gelockert: Zumindest kirchenpolitisch folgte der Schiiler seinem Meister in
den Jahren nach 1968 nicht mehr, er machte sich dessen spite Fundamental-
opposition und Amtskritik nicht zu eigen — wihrend die Schitzung und
Bewunderung fuir den Theologen Rahner und sein Lebenswerk anhielt und
lebenslang bestehen blieb. Zweitens hatte sich in der Zeit, in der Rahner
sich als Bischofsberater mehr und mehr zuriickzog, ein Direktverhiltnis
zwischen Kardinal Dopfner und Professor Lehmann angebahnt, das in einer
immer engeren Zusammenarbeit, in Vorlagen und Gutachten — und schlie3-
lich in den unentbehrlichen Hilfsdiensten Lehmanns flir die Gemeinsame
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Synode — Friichte trug. Drittens war Lehmann selbst nie — wie die meisten
Rahner-Schiiler — an Balthasars Erscheinung und Werk achtlos oder ab-
lehnend vorbeigegangen; er war immer bereit, unvoreingenommen von
beiden GroBen der zeitgendssischen deutschsprachigen Theologie zu lernen.
Und viertens hatte Balthasar selbst in seinem umfassenden Spiirsinn lingst
die Qualititen Lehmanns entdeckt — vor allem seine Kenntnis der — katho-
lischen wie evangelischen — Gegenwartstheologie, die ihm selbst und auch
Ratzinger eher fernlag. Balthasar wie Ratzinger befanden, die moderne
Theologie sei bei Lehmann «gut aufgehoben». Kurzum, Lehmann erwies
sich aus mehreren Griinden als unentbehrlich — und Balthasar selbst ergriff
1970/71 die Initiative, thn fir COMMUNIO zu gewinnen.

Nachtriglich stellte sich diese Kooptation als wichtiger Gewinn heraus.
Kurzfristig war damit «ein Stiick Rahner in die Arbeit von COMMUNIO
integriert; die Zeitschrift entging dadurch dem Vorwurf, ein nur-oppo-
sitionelles, parteilich festgelegtes Blatt, ein bloBer Widerpart von «Con-
cilium» zu sein. Langfristig — aber das konnte damals noch niemand ahnen —
profitierte COMMUNIO von der wachsenden «Amtlichkeit» des Dopt-
ner-Ratgebers, Synoden-Begleiters und spiateren Mainzer Bischofs und
Kardinals Lehmann. Da im Lauf der Zeit beit COMMUNIO immer wieder
erhebliche organisatorische, redaktionelle, kommunikative und finanzielle
Probleme zu l6sen waren, war eine solche Appellationsinstanz in kritischen
Situationen fur die Zeitschrift wichtig — auch in der spiteren Zeit, in der
sich die Herausgeberschaft um Peter Henrici, Walter Kasper und Christoph
Schénborn erweiterte, wihrend Joseph Ratzinger nach der Ubernahme sei-
nes romischen Amtes auf Wunsch Johannes Pauls II. aus der Herausgeber-
schaft von COMMUNIO ausschied.

Soviel zum theologischen Feld, in dem die Griindung von COMMU-
NIO sich vorbereitete. Die Pline und Gespriche, die Entwiirfe und Initia-
tiven der Theologen in den Sechzigerjahren — ausgetauscht hauptsichlich
zwischen Deutschen und Franzosen, Italienern, Spaniern, Niederlindern,
spater zwischen Siid- und Nordamerikanern, Polen, Ungarn, Kroaten —
waren wichtig, ja unentbehrlich, sie waren die notwendige Bedingung flir
das Entstehen der Zeitschrift. Vor allem die Verbindungen Balthasars zur
franzosischen Theologie, seine Zusammenarbeit mit de Lubac, Bouyer, Le
Guillou bewihrten sich hier. Das allein reichte aber noch nicht aus. Damit die
Zeitschrift Gestalt annahm, bedurfte es eines besonderen Anlasses — und der
hatte speziell mit den Laien unter den Griindern von COMMUNO zu tun.

Auch die Laien suchten dhnlich wie die Theologen in dieser Zeit nach
etwas — sie suchten nach einer méglichen Fortsetzung (oder nach einem Er-
satz) fir die deutsche Kulturzeitschrift «<Hochland», die in den Sechzigerjah-
ren in eine Krise geraten war. Der Kosel-Verlag hatte dem Chefredakteur
Franz Greiner gekiindigt und versuchte im Jahr 1972 mit einer «apertura a
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sinistra» — mit einem von Helmut Lindemann herausgegebenen «Neuen
Hochland» — verlorenes Terrain zuriickzugewinnen. Freilich vergebens; das
«Neue Hochland» erschien nur drei Jahre lang und musste Ende 1974 die
Segel streichen. 1973 stellte auch «Wort und Wahrheit», die von Otto
Mauer begriindete Osterreichische «Monatszeitschrift fiir Religion und Kul-
tur», die in der Vorkonzilszeit eine wichtige Rolle gespielt hatte, ihr Er-
scheinen ein. Mit dem Ende der beiden Zeitschriften wurden zahlreiche
Stammabonnenten — und auch Stammautoren! — publizistisch heimatlos.
Im deutschsprachigen Katholizismus entstand eine fiihlbare mediale Liicke.
Zugleich stiegen die Erwartungen an mogliche neue Organe, an Publizisten
und Verleger, die sich zutrauten, das Erbe von «<Hochland» und «Wort und
Wahrheit» anzutreten. So entstand eine Marktchance fiir ein Nachfolgeorgan
— und es war am Ende kein Zufall, sondern konsequent, dass die «Inter-
nationale Katholische Zeitschrift» nicht in Frankreich — wo mehrere Verleger
frith ihr Interesse gezeigt hatten und Teams sich zur Herausgabe einer Zeit-
schrift sammelten — erschien, sondern in der Bundesrepublik Deutschland.

3. Die Laien: COMMUNIO als neues Hochland?

An dieser Stelle ist von den Laien unter den Begriindern von COMMUNIO
zu sprechen. Es waren vier: Otto B. Roegele, Albert Gorres, Franz Greiner
und Hans Maier. Die Zentralfigur war Franz Greiner, der nicht nur einer
der sieben Herausgeber von COMMUNIO wurde, sondern auch als Ver-
lagsgriinder und Chefredakteur maB3geblichen Einfluss auf die Zeitschrift
nahm — 16 Jahre lang, vom ersten Jahrgang 1972 an, fiir den er das ein-
leitende Editorial schrieb, bis zur Planung und Betreuung der letzten Hefte
in seinem Todesjahr 1987.

Greiner, 1919 geboren, war Journalist aus Leidenschaft. Er hatte seine
Lautbahn bei der «Gottinger Universititszeitung», dem flihrenden west-
deutschen Wissenschaftsorgan der ersten Nachkriegsjahre, begonnen. 1952
wechselte er zur Herder-Korrespondenz in Freiburg, wo er bis 1965 als
Chef vom Dienst und als Chefredakteur titig war. 1965 wurde er Heraus-
geber und verantwortlicher Schriftleiter der Zeitschrift «<Hochland». Seit
1965 war er zugleich stellvertretender Hauptabteilungsleiter beim West-
deutschen Rundfunk.

Verpflichtend fiir den gebiirtigen Leipziger war vor allem die Hochland-
Tradition. Greiner war sich bewusst, was es bedeutete, Nachfolger von Carl
Muth, Friedrich Fuchs, Franz Joset Schoningh und Karl Schaezler zu sein —
Chefredakteur einer «Monatsschrift flir alle Gebiete des Wissens, der Lite-
ratur und Kunst», wie der alte Untertitel der 1903 gegriindeten Zeitschrift
hieB3. Hochland — so schrieb Greiner in einem Riickblick 1974 — «hatte zwei
Weltkriege tiberlebt, war einmal von der Romischen Kurie indiziert und
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einmal (1941) durch Entscheid der NS-Behorden eingestampft worden
[...] Sie hat auch nach ihrem zweiten Start fiir manchen Wirbel gesorgt, so
z. B. durch Roegeles Beitrag Der deutsche Katholizismus im sozialen Chaos
(1948) und Bockentordes Angriffe (1960) gegen das Verhalten der kirchli-
chen Fithrung im Jahre 1933 [...] Es braucht nicht betont zu werden, dass
Freunde des alten (Hochland> alles unternommen haben, um das Uberleben
der Zeitschrift bei Wahrung ihrer Unabhingigkeit zu sichern, Versuche, die
auf eine gewisse Zeit sicher erfolgreich gewesen wiren, zumal da der Auf-
lagenstand noch 1970 ca. 6000 betrug und damit [...] tiber der Rentabilitits-
grenze lag [...] Doch der Verleger wollte nicht [...] So kam es mit Beginn
des dritten Starts der Zeitschrift zum allgemeinen Exodus fast aller Stamm-
autoren von Hochland>. Vier von ihnen (von Balthasar, Roegele, Maier,
Ratzinger) griindeten gemeinsam mit dem letzten Herausgeber von (Hoch-
land> die «Internationale katholische Zeitschrift Communio». Dieses Zwei-
monatsblatt sieht es als eines seiner Ziele an, «das Erbe des alten Hochland
zu sichern» (Franz Greiner, Das Ende einer publizistischen Institution. Kri-
tischer Riickblick auf 68 Jahre «Hochland», in: Rheinischer Merkur vom
13. Dezember 1974).

Greiner stand bei seiner Initiative in enger Verbindung mit Otto B.
Roegele, dem Herausgeber des «Rheinischen Merkur, der sich — von Her-
kunft Arzt und Historiker — in der katholischen Nachkriegspublizistik seit
den Fiinfzigerjahren einen Namen gemacht hatte. Lange Jahre wirkte er als
Vorsitzender der Gesellschaft Katholischer Publizisten Deutschlands. 1968
war er einer der Initiatoren des «Instituts zur Forderung publizistischen
Nachwuchses» (ifp), der Journalistenschule der deutschen Bischofe. Seit 1963
war Roegele Ordinarius fliir Zeitungswissenschaft an der Universitit Miin-
chen. Gleich im ersten Jahrgang von COMMUNIO schrieb er vier wichtige
Beitrige, einen davon gemeinsam mit Franz Greiner tiber das «Gesamtkon-
zept kirchlicher Publizistik» — ein Dauerthema nach dem Untergang der
1968 gegriindeten, 1971 eingestellten Wochenzeitung «Publik».

Zu den Griindern gehorte auch der Psychotherapeut Albert Gorres, seit
1966 an der Universitit Miinchen titig, vorher in Mainz. Mit Karl Rahner
und Karl Lehmann befreundet, war er der katholischen Kirche in kritischer
Loyalitit verbunden. Als Forscher mit eingehenden therapeutischen Erfah-
rungen legte Gorres den Grund fiir eine Betrachtung der Kirche von innen
her — sie schloss auch die Wahrnehmung problematischer, in Teilen patho-
logischer Ziige des Katholischen ein. Bertthmt wurden seine Untersuchun-
gen tber «ekklesiogene Neurosen» bei Klerikern und Laien. Gorres trat
zugleich entschieden fiir den Hochland-Charakter der COMMUNIO ein:
er legte grofen Wert darauf, dass die Zeitschrift nicht nur von Theologen,
sondern auch von Laien geschrieben werde, mit Stellungnahmen zu Zeit-
themen ohne theologische Fachsprache und Spezialisierung. «Mir missfillt
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extremv, schrieb er am 1. Mirz 1972 an Greiner, «dass gerade die erste Num-
mer entgegen den Vereinbarungen fast ausschlieBlich theologisch bestimmt
ist. War wirklich kein einziges groBeres ¢profaness Manuskript zu haben?»

Endlich Hans Maier. Er galt auf Grund seiner Dissertation mit dem Titel
«Revolution und Kirche» und seines Wirkens flir die «<neue Wissenschaft
der Politik» in den frithen Sechzigerjahren eher als dinks» — ein ausgewiese-
ner Konservativer wie Johannes Spoerl begriifte ihn bei der ersten Begeg-
nung mit katholischen Kollegen in Miinchen 1962 mit den Worten: «Sie
sollen ja ein guter Wissenschaftler sein — aber ein Revoluzzer!» An der gei-
stigen Vorbereitung auf das Konzil, aber auch an der Entstehung nachkon-
ziliarer Strukturen in Deutschland nahm Maier seit 1963 intensiven Anteil:
einmal in Begegnungen mit Augustin Bea, Julius Dopfner, Karl Forster, John
Courtney Murray, Joseph Ratzinger, spiter im Zentralkomitee der deut-
schen Katholiken und als Mitglied der Gemeinsamen Synode in Wiirzburg.

Seit seiner Schiilerzeit bewunderte er den Ubersetzer Hans Urs von Bal-
thasar und sammelte seine Calderon-, Péguy- und Claudel-Ubertragungen.
Aber erst die Jahre nach dem Konzil brachten ihn auch personlich mit dem
Basler Theologen in Verbindung. Das hatte mit einem dritten zu tun, mit
dem Rahner-Schiiler Johann Baptist Metz. Als dieser sich in den Sechziger-
jahren anschickte, eine neue «politische Theologie» zu entwickeln (unge-
achtet der Tatsache, dass dieses Wort durch Carl Schmitt ganz offenkundig
diskreditiert war), ethob Maier Einspruch. Dabei storte ihn nicht ein politi-
sches Verstindnis des Evangeliums, wie es Metz proklamierte; denn natiir-
lich bezog sich die christliche Botschaft auch nach seiner Meinung auf alle
Bereiche des Lebens, auch auf Wirtschaft, Politik, Kultur. Maier war aber
nicht einverstanden mit Metz’ Versuch, unter dem Stichwort «politische
Theologie» so etwas wie die politische Botschaft der Kirche unter den Be-
dingungen der Gegenwart zu formulieren und als kirchlichen Auftrag zu
institutionalisieren. Er sah hinter diesem Konzept einen neuen Integralis-
mus und Klerikalismus entstehen. Denn flir thn war Politik nicht ein lehr-
amtlich gepflasterter Weg, sondern ein stindiges mithsames Wegesuchen
im Dickicht von Interessen, Gruppenrivalititen und Normkonflikten.

Maier machte seine Vorbehalte geltend in zwei Aufsitzen in den «Stim-
men der Zeit» 1969 und 1970. Die Buchausgabe mit dem Titel «Kritik der
politischen Theologie» erschien in der Reihe «Kriterien» des Johannes Ver-
lags, in der auch Balthasars «Cordula» erschienen war. Mit der Wahl der
Schweizer Edition trennte sich Maier zugleich — wie auch Ratzinger in dieser
Zeit — vom Kosel-Verlag.

Zwischen den sieben Herausgebern — den «ieben Aufrechten», wie der
«Spiegel» ironisch schrieb — entwickelte sich eine enge Zusammenarbeit.
Die Polaritit von Geistlichen und Laien erwies sich dabei als anregend und
fruchtbar. Seit der ersten Herausgebertagung im August 1971 in Ziirich
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wurden alle Hefte von COMMUNIO 1m Kreis der Sieben entworfen —
wobei freilich nicht immer alle anwesend sein konnten und mancher sich
schriftlich oder telefonisch dullerte. Aber eine Mehrheit war bei den Tref-
fen immer zugegen. Franz Greiner als Chefredakteur behielt selbstverstind-
lich das abschlieBende Wort. Ohne 1hn hitte das komplizierte
Unternehmen weder starten noch landen konnen. Fiir ihn blieb die Redak-
tion von COMMUNIO bis zum Lebensende der Hauptberuf, fuir ihn «gab
es weder Biiroschluss noch Altersgrenze» (Otto B. Roegele). Vor allem die
von Anfang an per Luftpost verschickte englische Version der deutschen
Ausgabe ging auf seine Initiative zurlick — sie machte das Blatt in Kiirze bei
Bischofen und katholischen Intellektuellen in den englischsprachigen Lin-
dern bekannt.

Wir tagten als Herausgebergremium mit redaktioneller Kompetenz an
verschiedenen Orten, zunichst in Ziirich, dann in Miinchen, spiter in
Mainz und in anderen Stidten der Bundesrepublik. In Miinchen waren Ta-
gungsorte die Katholische Akademie in der Mandlstrale in Schwabing, das
Institut von Otto B. Roegele am Karolinenplatz und meine Wohnung in
der AutharistraBe. Hier lernte man im Lauf der Zeit auch die italienischen
und franzosischen, die kroatischen und polnischen Herausgeber der inter-
nationalen Ausgaben kennen, die bald an unsere Seite traten.

Internationalitit war von Anfang an ein wichtiges Prinzip von COM-
MUNIO. Es war aber gar nicht leicht, sie herzustellen. Zwar gab es, wie
erwahnt, in den Nachbarlindern zahlreiche Initiativen — in Italien in der
neuentstehenden Bewegung «Communione e liberazione», in Frankreich
im Kreis um Rémi Brague, Jean-Luc Marion und Jean Duchesne (spiter
den fithrenden Kopfen von COMMUNIO-France). Auch in Jugoslawien
— genauer in Kroatien und Slowenien — und in Polen (dort vor allem in
Krakau um Erzbischof Karol Woytyla) sammelten sich solche Gruppen.
Aber der Schritt von den verschiedenen — oft sehr lebendigen und agilen —
movimenti, mouvements, Bewegungen zu einer regelmifig erscheinenden
Zeitschrift erwies sich doch als grofler und schwieriger als gedacht. Selbst in
den aktivsten COMMUNIO-Gruppen kamen oft nur ein paar hundert
Personen zusammen — zu wenig flir publizistische Aktivititen, die linger-
fristig angelegt waren. Hier hatten die Deutschen mit ihrer in den Umbrii-
chen der Sechzigerjahre «<herrenlos» gewordenen katholischen Leserschaft,
die man nur neu zu sammeln brauchte, die besseren Karten.

Bei der internationalen Ausbreitung von COMMUNIO stielen zwel
Traditionen zusammen: die romanische der lebendigen, aktionsfreudigen,
freilich manchmal auch kurzlebigen «Bewegungen» — und die vor allem in
den deutschsprachigen Lindern verankerte Tradition der katholischen Kul-
turzeitschrift nach dem Muster von «Hochland» — mit regelmiBig erschei-
nenden Heften, weitgehend anonymer Leserschaft, weit ausgreifendem
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Interessenspektrum und regelmiBigen Ausblicken in die allgemeine Kultur
und in die auBerkatholische Welt. (Die slawischen Linder lagen zwischen
diesen beiden Modellen.) Es war vor allem das Verdienst Balthasars und
Greiners, dass die Kontakte zwischen den «zwei Kulturen» nicht abrissen,
dass die Internationalitit von COMMUNIO nie ernsthaft gefihrdet war
und sich im Lauf der Zeit immer mehr vertiefte.

Die Deutschen waren mit der tblichen Systematik vorgegangen: Sie
hatten zuerst einen «Verein der Freunde und Férderer COMMUNIO e.
V.» gegriindet (schon 1971), der die Verbreitung katholischer Ideen, die
Werbung fiir die Zeitschrift und die Sammlung von Spenden in die Hand
nahm. Dann hatten sich die Herausgeber als Redaktionsgremium etabliert.
SchlieBlich war Franz Greiner mit der verantwortlichen (End)redaktion der
neuen Zeitschrift beauftragt worden.

Die Suche nach einem geeigneten Verlag reichte noch weiter zurtick.
Urspriinglich dachte man sogar an den Kosel-Verlag, die Heimat von
«Hochland». Doch nach einem Gesprich, das Hans Maier im Auftrag von
Balthasar, Ratzinger, Greiner und Roegele am 2. Oktober 1970 mit dem
Verlagschet Dr. Heinrich Wild in Miinchen, fithrte, gaben die Herausge-
ber diese Absicht auf — zu weit lagen die Vorstellungen auseinander. 1970
bis 1972 verhandelte man mit mehreren Verlagen, mit Herder in Freiburg,
Bachem in K&ln, Knecht in Frankfurt. SchlieBlich griindete Franz Greiner
seinen eigenen Verlag, den «Verlag fiir christliche Literatur Communio
GmbH» in Rodenkirchen. Er war — und blieb lange — die editorische
Hauptadresse von COMMUNIO. Doch fuir Herstellung, Vertrieb, Inkasso
und Werbung brauchte man zusitzlich einen Verlag mit entsprechenden
technischen Ressourcen: das war anfangs der Verlag Josef Knecht in Frank-
turt (seit 1972), spater der Bonifatius-Verlag in Paderborn (seit 1981), dann
der Johannes-Verlag in Einsiedeln (seit 2000), und heute der Schwabenver-
lag in Ostfildern (seit 2007).

4. Der Name COMMUNIO

Zum Schluss eine Frage, die sich beim Blick auf die Entstehungsgeschichte
unserer Zeitschrift stellt: Wie kam COMMUNIO eigentlich zu seinem
Namen? Ich zitiere einen der Mitgriinder und langjahrigen Herausgeber,
der sich zu dieser Frage geduBert hat: Joseph Ratzinger.

«Ich weil} nicht mehr, so berichtete der damalige Kurienkardinal am
28. Mai 1992 beim Symposium anlisslich des 20jihrigen Bestehens der
«Internationalen Katholischen Zeitschrift Communio» an der Gregoriana in
Rom, «<wann genau der Name Communio zuerst ins Gesprich kam. Aber
ich vermute, dass es durch die Berithrung mit Communione e liberazione ge-
schehen ist. Dieses Wort stand plotzlich wie eine Erleuchtung im Raum, weil
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es in der Tat das Ganze dessen auszudriicken vermochte, was wir wollten. Frei-
lich gab es da zunichst Schwierigkeiten, denn der Name war schon vergeben.
Es gab in Frankreich eine kleine Zeitschrift unter diesem Titel, in Rom eine
Buchreihe, die so hiel3. Aus diesem Grund musste ein anderer Haupttitel —
Internationale katholische Zeitschrift — gewihlt werden; Communio konnte
man dann ohne Verletzung der Rechte der anderen als Untertitel beifligen.

Durch diesen nun leitenden Begriff wie durch den Kontakt mit den
italienischen Partnern ergaben sich weitere Klirungen tiber die Physiognomie
der neuen Zeitschrift, die gegentiber bisherigen Zeitschriften auch struktu-
rell neu sein wollte. In dieser neuen Struktur sollten sich zugleich auch die
Kreativitit und die Weite unseres Ausgangspunktes zeigen. Es handelte sich
vor allem um zwei Elemente: Wir wollten einen neuen Typ von Interna-
tionalitit. Gegeniiber dem zentralistischen Konzept von Concilium waren
wir der Meinung, dass der Sinn des Wortes Communio ein Miteinander
von Einheit und Verschiedenheit verlangte...Aus dem Begriff Communio
ergab sich flir uns aber noch ein weiteres, uns damals sehr wichtiges Kenn-
zeichen. Wir wollten Communio nicht einfach in einen neutralen Markt
hineinwerfen und abwarten, in welcher Ecke sie ihre Abnehmer finden
werde. Der Titel schien uns zu verlangen, dass die Zeitschrift Communio
Gemeinschaft forme und immer wieder aus Communio heraus wachse. In
den verschiedenen Mittelpunktorten sollten Communio-Kreise entstehen,
in denen diese Zeitschrift als eine Art geistiger Grundlegung bedacht und
besprochen werden sollte; umgekehrt sollte von diesen Kreisen her an uns
Kritik und Anregung kommen, kurzum: an eine neue Art von Dialog mit
den Lesern war gedacht. Die Zeitschrift sollte nicht einfach als intellektuel-
les Angebot im Raum stehen, sondern einen sie tragenden Lebenskontext
haben, wobei man sich vorstellte, dass so auch eine neue Art von Finanzie-
rung moglich werden kénnte — nicht von einem festen Kapital her, sondern
durch die gemeinsame Initiative all derer, die sich als Autoren und Leser als
wirkliche Triger des Ganzen wissen sollten. Leider ist dieses Konzept nach
bescheidenen Anliufen in Deutschland und entschiedeneren Versuchen in
Frankreich nicht zum Tragen gekommen. Im Forderkreis von Communio
ist in Deutschland immerhin ein Fragment des damals Gesuchten iibrigge-
blieben. Wir mussten jedenfalls einsehen, dass man Gemeinschaft nicht
durch eine Zeitschrift begriinden kann, sondern dass die Gemeinschaft ihr
vorausgehen und sie notig machen muss, wie es bei Communione e libera-
zione der Fall ist. Communio war freilich nie als Organ dieser Bewegung ge-
dacht, sondern sollte Christen unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu
einzelnen Gemeinschaften einfach vom gemeinsamen Glauben her anspre-
chen und zusammenfiihren.»

Mit diesem Zitat will ich den Rundblick auf die Anfinge von COMMU-
NIO beenden — nicht ohne noch einmal auf die Notwendigkeit weiterer
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Untersuchungen hinzuweisen. Es wire schon, wenn wir beim flinfzigjahri-
gen Bestehen der Zeitschrift in zehn Jahren — «so der Herr will und wir
leben» — noch mehr tiber ihre Entstehung wiissten — Genaueres, als ich
Thnen heute vortragen konnte. Weiteren Erforschern der Frithgeschichte
von COMMUNIO kann ich also nur Gliick und Erfolg wiinschen. Vivant
sequentes!
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— EIN THEOLOGISCHES PROGRAMM'

L.

Wir haben einen sehr ausfiihrlichen und auBlerordentlich kenntnisreichen
Vortrag von Hans Maier gehort, den ich hier voraussetzen darf. Ich habe
selbst iiber das Entstehen von Communio aus diesem aufschlussreichen
Vortrag mehr gehort, als ich bisher wusste. Dabei muss man manches noch
in Beziehung setzen zu anderen AuBerungen iiber Zeitschriftenpline der
damaligen Zeit. Vieles ist oftenbar, auch noch in anderer Richtung, im
Rahmen der Commissio Theologica Internationalis (CTI) erwogen worden.
Dies war im Jahr 1969. Ich dart auf einen Artikel von Georges Card. Cottier
OP, dem ehemaligen Magister Sacri Palatii, dem fritheren Theologen des
Pipstlichen Hauses, verweisen tiber die Pline vor allem von P. Le Guillou®.

Es dauerte offensichtlich langer, bis die Entscheidung fiir Communio
gefallen war. Man spiirt die Atmosphire der Vorbereitung noch gut z. B. in
der AuBerung des heutigen Papstes Benedikt XVI./Joseph Ratzinger: «Es
ging thm (Hans Urs von Balthasar) darum, alle diejenigen zu sammeln, die
Theologie nicht aus vorgefassten kirchenpolitischen Zielsetzungen heraus
treiben wollten, sondern ganz streng von ihren Quellen und ihren Methoden
her zu arbeiten entschieden waren. So entstand der Gedanke einer Interna-
tionalen Zeitschrift, die aus der Communio in Sakrament und Glaube her-
aus wirken und in sie hineinftihren sollte. Wir haben das oft zusammen mit
Lubac und Bouyer, Le Guillou, Medina besprochen. Zunichst schien sich
das Projekt in Deutschland und Frankreich realisieren zu lassen. Dann aber
traten — wohl auch durch die Erkrankung von Le Guillou — in Frankreich
Schwierigkeiten auf. Inzwischen hatte Balthasar den Griinder der Be-
wegung Comunione e Liberazione, Luigi Giussani, und seine vielverspre-
chenden jungen Leute in Mailand kennengelernt. So wurde die Zeitschrift
zunichst in Deutschland und Italien geboren, mit einem je eigenen Gesicht.

KARL KARDINAL LEHMANN, geb. 1936, 1968-1971 Professor fiir Dogmatik an der Uni-
versitit Mainz, 1971-1983 Professor fiir Dogmatik und Okumenische Theologie an der
Universitit Freiburg i.Br. Seit 1983 Bischof von Mainz. Mitherausgeber dieser Zeitschrift.
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Denn es war unsere Uberzeugung, dass dieses Blatt nicht ausschlieBlich
theologisch sein durfte, sondern angesichts des Entstehens der Krise der
Theologie aus einer Krise der Kultur, ja, aus einer Kulturrevolution, auch
den kulturellen Bereich umfassen und zusammen mit Laien von hoher kul-
tureller Kompetenz herausgegeben werden miisse. Da die Kulturen in den
einzelnen Liandern recht verschieden sind, musste die Zeitschrift dem
Rechnung tragen und sozusagen ein foderalistisches Geprige zeigen.»’

So weit mochte ich als Ankniipfung an das von Hans Maier Gesagte er-
innern. Dabei sind die Rahmenbedingungen der Entstehung der neuen
Zeitschrift wichtig, nimlich die Situation des nachkonziliaren Katholizis-
mus und die Ausrichtung der neuen Zeitschrift unter Einbeziehung der
kulturellen Probleme.

Zum ersten Aspekt schreibt der verantwortliche Herausgeber von Com-
munio, Dr. Franz Greiner, in einem Editorial zu Beginn der ersten Num-
mer, gleichsam als Auftakt: «Wir wissen, dass die Frage nach dem Sinn des
menschlichen Daseins viele Menschen bewegt. Eine menschlich und reli-
gi0s iiberzeugende Antwort darauf muss versucht werden. Wir stellen fest,
dass das reiche, oft verwirrende Angebot des nachkonziliaren Katholizismus
die Not vieler tiberzeugter Christen nicht behoben, sondern verschirft hat.
Eine kritische Sichtung dieses Angebots muss daher gewagt werden. Wir
erleben in der kirchlichen Gemeinschaft eine zunehmende Bildung von
Fronten, eine Polarisierung, nicht nur der Meinungen, sondern auch der
Glaubenssichten und -haltungen, die den uns alle tragenden Grund des
Glaubens gefihrdet. Wir sind nicht bereit, diese Entwicklung als einen unab-
wendbaren Vorgang hinzunehmen.»* Franz Greiner, ehemaliger verantwort-
licher Schriftleiter fur das «<Hochland» (1903-1971), ist iiberzeugt, dass es zum
Abbau der Konfrontation eines neuen Ansatzes bedarf. Er benutzt zu dessen
Beschreibung eine Aussage, die damals eine Kontroverse ausgelost hat: «Mit
der Fixierung einer Linie>, der Kursfestlegung <Mitte> oder <Links> oder
Rechts ist ein solcher Ansatz nicht zu gewinnen. Er kann nur «Oberhalb
des groBen Feldes liegen, in welchem sich die Fronten heute begegnen.»’

Franz Greiner sieht zur Erreichung dieses Zieles die Notwendigkeit eini-
ger Voraussetzungen: «Sie heilen Katholizitit, Internationalitit und neue
Trigerschaft. Sie bestimmen die Struktur unserer Zeitschrift.»® Greiner
wusste um die Gefihrdung einer solchen Konzeption von internationalem
Ausmal: «Zugleich aber sehen wir die Gefahren, die mit einer Prisentation
von Denken und Handeln in einem derart weit gespannten Rahmen fiir die
Lebensfihigkeit der Zeitschrift verbunden sind. Wir meinen die Statik des
Angebots, den Verlust an Aktualitit und damit an wirklichen Adressaten.
Ohne diese aber wiren wir — auch bei ansehnlicher Auflage — tot. Unsere
Arbeit bliebe vergeblich. Daher unser Versuch, mit unseren Freunden in
Frankreich, Italien, Spanien, Holland, den beiden Amerika und dem Osten
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Europas Zeitschriftentypen zu entwickeln, die auch fiir regionale Perspek-
tiven Raum lassen.»” Daflir sollte auch eine neue Trigerschaft gefunden
werden: «Wir sind schlieBlich davon tiberzeugt, dass das tiberkommene
Strukturmuster unserer Zeitschriften: Verleger, Herausgeber, Redaktion
und ein weitgehend anonym bleibendes Leserpublikum, nicht geeignet ist,
das Ziel zu erreichen, das wir ansteuern. Wir wollen daher einerseits die
immer latent vorhandenen Spannungen, wie sie mit dem Zwangsverbund
unterschiedlicher Interessen (Verleger, Herausgeber, Redaktion) gegeben sind,
reduzieren und anderseits den Lesep aktivieren durch Formen wie Gruppen
und Zirkel, in denen er mit uns solidarisch denken und handeln kann.»®

Man wollte von Anfang an auch auf eine theologische Fachzeitschrift im
engeren Sinn verzichten. Die Zeitschrift sollte nicht nur spezialistisch In-
formationen liefern, «sondern vor allem die existentielle Situation der Vielen
ansprechen, auf sie hinzielend und ihnen dadurch helfend. Und Hilfen
werden wir zu geben versuchen ... einer Pastoral, die heute leisten soll, was
sie nicht leisten kann, weil Personen und Institutionen nicht ausreichen, die
sich der miihevollen, aber unerldsslichen Aufgabe unterziehen, die neuen
und alten Einsichten des theologischen Denkens dem Seelsorger verstind-
lich und verlasslich nahe zu bringen, damit der Graben zwischen dem theo-
logischen Denken und dem pastoralen Handeln nicht immer breiter wird.»’
Franz Greiner berichtet {ibrigens im Lauf des Jahres tiber «Das erste Echo»'’.
Dies wird «Nach einem Jahm!! fortgesetzt.

Uber die kulturelle Dimension habe ich oben schon berichtet. Freilich
darf dabei das theologische Ziel nicht aus dem Auge verloren werden. «Die
internationale katholische Zeitschrift «Communio> wird daher keine theo-
logische Zeitschrift im engeren Sinne sein, doch wird jedes von ihr aufge-
griffene Thema religios-theologische Relevanz haben.»'?

IT1.

Damit sind die Umrisse gekennzeichnet, die das Programm der neuen Zeit-
schrift im Sinne von Rahmenbedingungen prigen sollten. Zusammengefasst
wurde dies im Titel «Communio». In der Zwischenzeit ist das Wort «Com-
munio» zu einem regelrechten Gemeinplatz geworden. Man hat damit eine
Kurzformel geschaffen, um die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanischen
Konzils in einem Grundbegrift zusammenzufassen. Aber gerade so blieb
«Communio» auch bei der vielgestaltigen Ausformung der konziliaren Aus-
sagen iiber die Kirche bis zu einem gewissen Grad eine Art Schlagwort. Inso-
fern schwankt der Begrift « Communio», wenn man ihn nicht niher klart.
Man muss namlich zugeben, dass das Wort Communio im Zweiten
Vatikanischen Konzil nicht die zentrale Stellung einnimmt, die man fast
selbstverstaindlich vermutet. Das Wort wird freilich oft verwendet, aber
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eben zur Beschreibung sehr verschiedener Bereiche: zur Gemeinschaft mit
der Katholischen Kirche (UR 3, 4, 30), als «ccommunio hierarchica» (LG 22,
25; CD 5; «Nota praeviar), als «ccommunio sacramentalis» (SC 55), als «com-
munio sanctorum» (LG 49-50, 52; SC 8), als «communio universalis ec-
clesiae» (LG 49-50)." Es ist auch bezeichnend, dass die ersten Studien zur
konziliaren Ekklesiologie dem Begriff Communio noch nicht die Auf-
merksamkeit schenkten, die man annehmen konnte.'* Es ist aber wohl eine
iiberzogene Feststellung, wenn z. B. Elmar Klinger meint feststellen zu
miissen, dass Communio keine zentrale und grundlegende Idee der Kon-
zilsdokumente sei.” Der Riickgriff auf den biblischen Begriff von Kirche als
Volk Gottes sei in der Nachkonzilszeit durch das Bild der hierarchischen
Gemeinschaft (Communio) verdringt worden. Klinger hat gegeniiber einer
pauschalen Lektiire der Kirchenkonstitution damit Recht, dass das Wort
Communio keine zentrale Position einnimmt. Aber gerade in der zunichst
vielgestaltigen Bedeutungsbreite kann das Wort durchaus als Synthese fiir
die wesentlichen Elemente der Ekklesiologie des Konzils dienen.

Ich bin der Uberzeugung, dass diese Synthese auf die Communio-Ekkle-
siologie hin aber erst und ausdriicklich durch das Abschlussdokument der
AuBerordentlichen Bischofssynode 1985 erfolgte. Die Schlusselkategorie
zum Begriff Kirche heif3t hier in der Tat Gemeinschaft — communio.'® Diese
AuBerordentliche Bischofssynode, 20 Jahre nach dem Konzil, war iiber-
zeugt, dass eine tiefere Rezeption Not tut. Die vier groBen Konzilskonsti-
tutionen wiirden einen Verstindnisschliissel fiir die anderen Texte bieten
(vgl. I, 5). Der dritte Teil des Abschlussdokumentes ist dem Verstandnis der
Kirche als «Communio» gewidmet. Schon im ersten Satz heil3t es: «Die
«Communio-Ekklesiologie ist die zentrale und grundlegende Idee der
Konzilsdokumente. Die Koinonia/Communio, die in der Heiligen Schrift
griindet, genoss in der Alten Kirche und in den Ostkirchen bis heute hohes
Ansehen. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil geschah viel, damit die
Kirche als «communio> klarer verstanden und konkreter ins Leben umge-
setzt wurde.» (C, 1, S. 13)

Der umfassende Begriff Communio meint vor allem die Gemeinschaft
mit Gott durch Jesus Christus im Heiligen Geist. Der trinitarische Ursprung
ist also konstitutiv. Die Gemeinschaft geschieht vor allem im Wort Gottes
und in den Sakramenten, besonders in Taufe und Eucharistie. (vgl. LG 11)
Deswegen dart man die Communio-Ekklesiologie auch nicht reduzieren
auf organisatorische Fragen, sie ist jedoch fiir sie die Grundlage der Ord-
nung in der Kirche und des Verhiltnisses zwischen Einheit und Vielfalt.
Dies wird im Abschlussdokument genauer entfaltet, wobei auch die dkume-
nische Bedeutung der Communio einbezogen wird (vgl. C, 7, S. 17). Vor
allem Walter Kasper hat als ein malgeblicher Berater der Bischofssynode
1985 diese Interpretation durch die Synode gestiitzt.!”
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III.

Im Lauf der Jahre hat man in Rom, vor allem durch die Glaubenskon-
gregation, die Ergebnisse der Bischofssynode 1985 aufgenommen und ge-
testigt. Es ist hier nicht notwendig, alle einzelnen Etappen genauer zu
umschreiben. Aber ich will doch die wichtigsten Stationen erwihnen. Das
«Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber einige Aspekte der
Kirche als Communio»™ vom 28. Mai 1992 bezieht sich vor allem auf die
Themen: Geheimnis der Kirche, Gesamtkirche und Teilkirchen, Einheit
und Verschiedenheit in der kirchlichen Gemeinschaft, Gemeinschaft der
Kirchen untereinander, Okumenismus. Einleitend wird festgestellt, dass der
Begrift Communio eine Schliisselrolle in der katholischen Ekklesiologie
einnimmt. «Nun werden jedoch im Bereich der Ekklesiologie manchmal
Auffassungen vertreten, deren Verstindnis der Kirche als Communio-
Geheimnis oftensichtlich zu kurz greift: hauptsichlich weil sie einerseits eine
sachgerechte Integration des Communio-Begrifts mit den Begriffen vom
Iolk Gottes und vom Leib Christi vermissen lassen und andererseits der
Beziehung der Kirche als Communio und der Kirche als Sakrament nicht das
ihr gebiihrende Gewicht beimessen.»' Die Erklirung der Glaubenskongre-
gation «Dominus Jesus» iiber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu
Christi und der Kirche vom 6. August 2000% verstirkt und stiitzt diese
Ausfiihrungen, indem vor allem die Einzigkeit und Einheit der Kirche be-
tont wird. Die Argumentation bezieht sich jedoch nicht so sehr auf die
Kirche als Communio (vgl. jedoch Nr. 15-17). Die Glaubenskongregation
greift das Thema des Verstindnisses der konziliaren Ekklesiologie nochmals
auf'in einem Text mit dem Titel «Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten
beziiglich der Lehre iiber die Kirche» vom 29. Juni 2007, wozu ein Kom-
mentar zu diesen Antworten gehort, der freilich keinen Verfasser nennt und
auch keine unmittelbare Autorisierung durch die Unterschrift der Autori-
titen der Kongregation enthilt. Die Ausfiihrungen beziehen sich, wie schon
in hohem Maf} die vorher genannten Dokumente, auf das Verstindnis der
Aussage, dass die Kirche in der katholischen Kirche «subsistiert» (LG 8). Zur
Leitidee der Communio werden keine nennenswerten Ausflihrungen ge-
macht, auch nicht im Kommentar.?' Auf andere und weitere Texte brauche
ich hier nicht einzugehen?, da sie keine zusitzlichen Erkenntnisse vermitteln.

Der Begriff der Communio ist in der Tradition der Kirche vor allem in
der Prigung des Begriffs «Gemeinschaft der Heiligen» («Communio
sanctorum») am meisten bekannt. Der Begrift (vgl. DH 19) ist wohl im
gallischen Raum im Lauf des 4. Jahrhunderts als Zusatz des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses nachweisbar. Gewohnlich werden dabei drei Dimen-
sionen unterschieden: 1. Gemeinschaft aller in den Heilsgiitern, besonders
der Taufe und der Eucharistie; 2. die Einheit der Glaubenden in Glaube,
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Hofthung und Liebe; 3. die Einheit der pilgernden (streitenden), der voll-
endeten (triumphierenden) und der leidenden Kirche (Lauterung im Pur-
gatorium). In der westlichen Theologie bezeichnet Gemeinschaft der
Heiligen vor allem die himmlischen Heiligen. In diesem Sinne bezieht sich
der Begriff weitgehend auf die Heiligenverehrung.? Es besteht aber heute
kein Zweifel daran, dass der Ausdruck «Gemeinschaft der Heiligen» sich
zunichst grundlegend nicht auf die Heiligen, sondern auf die «sancta» be-
zieht, also die «heiligen Mysterien». Es sind die Giiter der Heilsgemeinschaft
gemeint, also vor allem die Taufe, die im Credo besonders in der «Ver-
gebung der Stinden» anklingt, wihrend die «communio sanctorum» primar
die Eucharistie im Blick hat. Taufe und Eucharistie sind die beiden grof3en
Gaben, die uns durch den Geist Jesu Christi vermittelt worden sind. Man
versteht auch unter « Communio» (ohne Zusatz) schon frith die Eucharistie,
was auch noch unserem heutigen Sprachgebrauch entspricht, wenn wir z. B.
vom Empfangen der Kommunion sprechen. «Mit dem Wort von der Ge-
meinschaft der Heiligen ist ... zunichst auf die eucharistische Gemeinschaft
verwiesen, welche die uber das Erdenrund verstreuten Kirchen vom Leib
des Herm her zu einer Kirche verbindet.»?

Der ekklesiologische Schliisselbegrift Communio hat den Ertrag eines
besseren Verstindnisses von «Communio sanctorumy» insofern in sich auf-
genommen, als damit das sakramentale Element in der Bedeutung erheb-
lich verstirkt worden ist. Sehr oft ist aber der Begrift der Communio fast
nur horizontal verwendet worden, so dass die schon erwiahnte trinitarische
und nun eben auch sakramentale Dimension nicht gentigend beachtet wor-
den ist. Das Wort «anctorum» («der Heiligen») ist also urspriinglich nicht
auf Personen bezogen, sondern meint die heiligen Gaben, so dass die Kirche
eben grundlegend vor allem von ithrem Gottesdienst her verstanden wird.
Dies muss nicht zu einem grundlegenden Gegensatz zwischen der interper-
sonalen und der eucharistischen Bedeutung fithren, aber die urspriingliche
Hervorhebung der heiligen Gaben darf nicht einfach unterschlagen oder
wenigstens gering geschitzt werden. Die Vernachlissigung dieser Perspek-
tive hat oft zu einer Verflachung des Communio-Begriffes gefiihrt. Die
aufgezeigten Ergebnisse der mannigfachen Forschungen sind noch zu wenig
oder gar nicht in das durchschnittliche Verstindnis von «Communio» ein-
gegangen.

Ich muss hier davon absehen, ausfiihrlicher das Schriftzeugnis flir Com-
munio als Leitwort einer Ekklesiologie zu entfalten.”® Hinweisen mochte
ich jedoch auf eine zentrale Aussage aus 1 Joh 1,3, die im Kern alles Wich-
tige enthalt: «Was wir gesehen und gehort haben, das verkiinden wir auch
euch, damit auch ihr Gemeinschaft (koinonia) mit uns habt. Wir aber haben
Gemeinschaft mit dem Vater und mit seinem Sohn Jesus Christus. Wir
schreiben dies, damit unsere Freude vollkommen sei.» Das Wort Communio
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hat also von zentralen biblischen Aussagen her theologische, christologische,
heilsgeschichtliche und ekklesiologische Dimensionen. Daraus folgt auch
die sakramentale, niaherhin eucharistische Komponente, die wir z.B. in der
paulinischen Theologie gut greifen konnen: «Ist der Kelch des Segens, tiber
den wir den Segen sprechen, nicht Teilhabe (koinonia) am Blut Christi? Ist
das Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi? Ein Brot ist es,
darum sind wir viele ein Leib, denn wir alle haben teil an dem einen Brot.»
(1 Kor 10,16f)

Damit erklart sich auch, warum diese Sicht der Kirche als Communio
eng mit der sogenannten eucharistischen Ekklesiologie zusammenhingt, die
vor allem auf dem Grund der Viteraussagen von orthodoxen Theologen im
20. Jahrhundert entwickelt worden ist. Gewichtig ist aber auch der ur-
springlich aus dem Jahr 1943 stammende Beitrag von L. Hirtling iiber den
Zusammenhang von Kirche und Papsttum. Dieser Artikel ist am Vorabend
des Zweiten Vatikanischen Konzils sehr beachtet worden.” J. Ratzinger hat
angemerkt, dass dieser Beitrag fuir ihn «zu einer Schliissellektiire geworden
ist».?” Vor diesem Hintergrund formuliert er im Jahr 2000: «Von solcher
Sicht her haben wir — Henri de Lubac, Hans Urs von Balthasar und die
iibrigen Mitbegriinder — der internationalen Zeitschrift, die wir 1972 end-
lich(!) starten konnten, den Titel «Communio> gegeben.»® Dabei ist gewiss
noch daran zu erinnern, dass die franzosischen Theologen, vor allem Henri
de Lubac, Yves Congar, Marie-Joseph Le Guillou und Jéréme Hamer, in

der Entwicklung einer Communio-Ekklesiologie schon friith die Wege ge-
bahnt haben.

IV.

Nun bleibt die Frage, wie es zum Schliisselwort «Communio» flir die neue
Zeitschrift gekommen ist. Wir haben bisher zwei Hinweise niaher verfolgt,
die vor allem J. Ratzinger gegeben hat. Einerseits — wie wir eben aufgezeigt
haben — verweist er um das Jahr 2000 auf die Communio-Ekklesiologie,
wie sie am Vorabend des Konzils vor allem durch den Wiederabdruck des
Artikels von L. Hirtling bekannter geworden ist. Der heutige Papst ver-
weist aber auch mehrfach aut die Schwierigkeiten aus Frankreich, die ge-
wiss mit der Erkrankung von Le Guillou, aber auch — und dies scheint mir
noch mehr erforscht werden zu miissen — wohl mit inhaltlichen und kirchen-
politischen Irritationen zusammenhingen, wie aus dem eingangs zitierten
Artikel von G. Card. Cottier hervorgeht.

In diesem Kontext meint Joseph Ratzinger, dass die Aufnahme des Titels
Communio noch andere Spuren aufzeigt, die ich z. T. nochmals wiederhole:
«Balthasar gewann Kontakt mit der in Italien im Aufblithen begriffenen Be-
wegung Comunione e liberazione. Er fand bei den jungen Menschen, die
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sich in der von Don Giussani gegriindeten Gemeinschaft zusammenfanden,
den Elan, die Risikofreudigkeit und den Mut des Glaubens vor, die gebraucht
wurden. Damit war der italienische Partner gefunden. In Deutschland er-
gab es sich, dass der Verlag Kosel die traditionsreiche Kulturzeitschrift
Hochland aufgeben wollte, um sie durch ein sehr kurzlebiges Neues Hoch-
land zu ersetzen, wobei das Wort mew auf einen entschiedenen Kurswech-
sel hinwies. So war der letzte Schriftleiter des Hochland, Franz Greiner,
bereit, seine ganze Erfahrung und sein Kénnen in den Dienst der werden-
den Zeitschrift zu stellen.»” AbschlieBend formuliert Joseph Ratzinger in
dem in Rom gehaltenen Vortrag zum 20-jihrigen Bestehen (1992) von
Communio: «Ich weil3 nicht mehr, wann genau der Name Communio zu-
erst ins Gesprich kam. Aber ich vermute, dass es durch die Berithrung mit
Comunione e liberazione geschehen ist. Dieses Wort stand plotzlich wie eine
Erleuchtung im Raum, weil es in der Tat das Ganze dessen auszudriicken
vermochte, was wir wollten. Freilich gab es da zunichst Schwierigkeiten,
denn der Name war schon vergeben. Es gab in Frankreich eine kleine Zeit-
schrift unter diesem Titel, in Rom eine Buchreihe, die so hie3. Aus diesem
Grund musste ein anderer Haupttitel — Internationale katholische Zeitschrift
— gewihlt werden; Communio konnte man dann ohne Verletzung der
Rechte der anderen als Untertitel beifligen.»”

Vor diesem Hintergrund, besonders auch durch den Blick nach Italien
und die Hochland-Tradition wird deutlich, warum die Verbindung von
Theologie und Kultur ein wesentliches Kennzeichen der Zeitschrift sein
sollte. «Daraus folgte dann auch, dass zur Redaktion Priester und Laien,
Theologen und Vertreter anderer Disziplinen gehdren mussten, um die
Zeitschrift zu einem Forum des Gesprichs zwischen Glaube und Kultur
werden zu lassen. Aus dem Begriff Communio ergab sich flir uns aber noch
ein weiteres, uns damals sehr wichtiges Kennzeichen. Wir wollten Communio
nicht einfach in einen neutralen Markt hineinwerfen und abwarten, in wel-
cher Ecke sie ihre Abnehmer finden werde. Der Titel schien uns zu verlan-
gen, dass die Zeitschrift Communio Gemeinschaft forme und immer wieder
aus Communio heraus wachse. In den verschiedenen Mittelpunktorten
sollten Communio-Kreise entstehen, in denen diese Zeitschrift als eine Art
geistiger Grundlegung bedacht und besprochen werden sollte; umgekehrt
sollte von diesen Kreisen her an uns Kritik und Anregung kommen, kurz-
um: an eine neue Art von Dialog mit den Lesern war gedacht. Die Zeitschrift
sollte nicht einfach als intellektuelles Angebot im Raum stehen, sondern
einen sie tragenden Lebenskontext haben, wobei man sich vorstellte, dass
so auch eine neue Art von Finanzierung moglich werden kénnte — nicht
von einem festen Kapital her, sondern durch die gemeinsame Initiative all
derer, die sich als Autoren und Leser, als wirkliche Triger des Ganzen
wissen sollten.»’!
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Vor diesem Hintergrund sind die Vermutungen iiber die Wahl des Na-
mens Communio aufschlussreich. Man kann und muss eine genauere und
letzte Beantwortung des Ursprungs der Titelbezeichnung jedoch offen lassen.
Vermutlich kommen mehrere Stringe zu dem endgiiltig gewihlten Titel
«Communio» zusammen. Es ist ein gebiindelter Konsens, durchaus mit
Kompromiss-Elementen.

V.

Jetzt ist es aber an der Zeit, dem programmatischen Artikel Hans Urs von
Balthasars im ersten Heft von Communio 1972 nachzugehen.’? Dabei ist
einiges recht auffillig. Zunichst ist man iiberrascht, dass Hans Urs von Bal-
thasar in dem programmatischen Aufriss an keiner Stelle auf das Konzil ein-
geht und nirgends einen Hinweis auf einen Konzilstext bringt. Dies ist im
Jahr 1971/72 iberraschend. Die Erklirung ist nicht einfach.

Die Zuriickhaltung gegeniiber dem Konzil und seinen Zeugnissen mag
durchaus auch damit zusammenhingen, dass der Schweizer Theologe nicht
am Konzilsgeschehen beteiligt war, was zweifellos ein unverstindlicher
Fehler war. Dies muss am Ende nicht nur negativ verstanden werden.
«Denn die Distanz, aus der Balthasar das Ganze beobachten konnte, gab
thm eine Unabhingigkeit und Klarheit des Urteils, die unméglich war,
wenn man selbst vier Jahre im Inneren des Geschehens gestanden hatte. Er
hat die GroBe der konziliaren Texte uneingeschrinkt erkannt und anerkannt,
aber er sah auch, wie rundherum sich viele kleine Geister angesiedelt hatten,
die nun aus der konziliaren Atmosphire Bedeutung zu gewinnen suchten,
indem sie einfach am Malstab des Glaubens vorbeiredeten mit Forderungen
oder Behauptungen, die dem Geschmack der Zeitgenossen entsprachen
und aufregend erschienen, weil man sie bisher fiir unvereinbar mit dem
Glauben der Kirche gehalten hatte.»*

Joseph Ratzinger teilt in dem Vortrag von 1992 mit, dass Hans Urs von
Balthasar schon vor der Griindung von Communio 1972 in seiner Sorge
um die kirchliche Situation Bundesgenossen flir eine Orientierung in dieser
verwirrenden Situation suchte. «Er plante ein Gemeinschaftswerk Klarstel-
lungen mit einem Umfang von nicht mehr als 150 Seiten. Die besten Fach-
leute der einzelnen Disziplinen sollten in gedringter Kiirze darstellen, was
fiir die Grundfragen des Glaubens wesentlich ist. Er arbeitete einen thema-
tischen Plan aus, schrieb selber einen 35 Seiten langen Vorentwurf, in dem
er den kiinftigen Autoren die innere Logik des Werkes darzustellen ver-
suchte, um ihnen so den Platz ihres Themas im Ganzen sichtbar zu machen.
Er war mit vielen Theologen im Gesprich, aber angesichts der Anforderun-
gen, die nun gerade auf den von ithm vorgesehenen Autoren lagen, konnte die
Sache nicht recht vorankommen... Irgendwann in diesen spiten sechziger
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Jahren kam Balthasar zu der Einsicht, dass sein Projekt nicht verwirklicht
werden konnte. Es wurde klar, dass ein einmaliges Sammelwerk nicht aus-
reichte, sondern dass ein stindiges Gespriach mit den verschiedenen Stro-
mungen notwendig war.»** So kam es zur Planung einer Zeitschrift. «Was
schon beim Plan der Klarstellungen gegentiber den ersten polemischen Ver-
suchen bestimmend gewesen war, wurde dabei vollends deutlich: dass nicht
das Nein, sondern nur das Ja einem solchen Unternehmen Bestindigkeit
geben konnte. Es musste aus einem positiven Grund kommen, um so auch
Antwort auf die gestellten Fragen geben zu kénnen.»”

Hans Urs von Balthasar konzentriert sich in diesem Programmbeitrag
fast ausschlieBlich auf die Schriftzeugnisse und verzichtet auch weitgehend
auf patristische Texte, die allerdings in dem anschlieBenden Beitrag von
H. de Lubac ausftihrlicher zur Sprache kommen. Der Beitrag Balthasars ist
zwar einfach und verstindlich, aber zugleich sehr dicht und tief geschrieben.
Er ist deshalb auch nicht so leicht zusammenzufassen. Es ist darum auch
nicht verwunderlich, dass man diesen Beitrag ofter anfiihrt, aber ihn doch
relativ wenig ausfiihrlicher entfaltet. Um diesen Beitrag tiefer zu verstehen,
sollte man auch das Gesamtwerk Balthasars einigermafen kennen.”® Immer-
hin kommt von Balthasar auch in der Reflexion auf sein Werk im Jahr 1975
auf «Communio» zu sprechen. Dies ist ein Zeichen dafiir, wie sehr er in
Communio ein eigenes Kind sah. Er nennt sich einen «Anstifter» zu dieser
Neugriindung. «Es ist keine uniforme Zeitschrift, die mechanisch in viele
Sprachen {tibersetzt wiirde, sondern ein lebendiger Verband von Zeitschrif-
ten, die im gleichen Geist der Katholizitit ihre Themen auswihlen und
durchbesprechen, nach Bedarf ihre Artikel austauschen und damit quer
durch Linder, Kulturen und Kontinente verwirklichen, was ich auf viel
engerer Basis zu leisten versucht habe. Die hier im Geist einer lebendigen
Kirche zusammenarbeiten, sind durchwegs viel jlinger als ich, so dass die
Hoftnung besteht: wenn der alte diirre Ast demnichst abgesigt wird, kann
der lebendige Baum ohne Schaden weiter wachsen, sich vielleicht unge-
hinderter ausbreiten.»®’

Hans Urs von Balthasar gliedert nach einer kurzen Einleitung seinen
Beitrag in die drei Teile: Prinzip, Ausgriff, Forderung. Der Text hat viel von
einem Zeugnis und einem Bekenntnis an sich. Vielleicht verzichtet er — ab-
gesehen von den Schriftzitaten — auch deshalb auf alle Anmerkungen und
Nachweise. Gewiss setzt der Beitrag die elementaren Zuordnungen im
Communio-Verstindnis voraus. Es geht an erster Stelle um die Communio
zwischen Gott und Mensch. An zweiter Stelle ergibt sich daraus die Com-
munio der Glaubenden untereinander. Wort und Sakrament erscheinen als
die eigentlichen Aufbauelemente der Gemeinschaft der Kirche. Er weist auf
die gemeinsame menschliche Natur als Voraussetzung aller Kommunikation
hin, die aber nicht ausreicht, weil der Mensch eben nicht nur Natur, sondern



Communio — Ein theologisches Programm 243

Person ist und damit jeweils eine einmalige, unterschiedene Weise des
Menschseins darstellt. Die Kommunion der Menschen untereinander wird
von Gott her ermdglicht, der durch Jesus Christus im Heiligen Geist Men-
schen zusammenfiihrt. Dadurch werden sie «Kirche» im vollen Sinn. Dies
heil3t: «Sie (diese Zeitschrift) darf nicht im Zirkel der Fachleute, der Theo-
logen oder der Kirchenmacher bleiben ... Eine von Communio her den-
kende Zeitschrift darf nicht solchen Gruppen ihre Ideologie und ihre
Rezepte liefern, sondern sie muss auf die fragenden und suchenden Men-
schen zugehen und in Gesprichen mit ihnen das Licht des Wortes Gottes
selbst neu zu empfangen lernen. Wir konnten auch sagen: Sie muss im rich-
tigen Sinn des Wortes missionarisch sein.»*®

Hans Urs von Balthasar schitzt die Gemeinsamkeit der menschlichen
Natur hoch ein und erinnert daran durch Zeugnisse aus den Aussagen der
Antike (Marc Aurel, Seneca). Im nachbiblischen Zeitalter ist dies aber keine
reale Moglichkeit mehr. Es gibt nimlich nur noch die christliche Alternative
gegen die Vorstellungen von Utopien, die letztlich eine innergeschichtliche
Weltevolution nahelegen. «Christlich dagegen ist die Communio, die Gott
durch Christus in die Menschheit einstiftet, von zwei Seiten her begriindet:
einmal aus Gott selbst, der personale Communio mit ihm und unter den
Menschen nicht schenken konnte, wenn er nicht in einem abgriindigen
Sinn vorweg in sich selber Gemeinschaft wire: liebendes Ineinandersein,
liebender Austausch, was liebendes Freilassen voraussetzt.»* So gibt es nur
die Alternative einer christlichen Communio gegen einen evolutiven Kom-
munismus. Die nur aus menschlichen Kriften zu erbauende Communio
wird sich auch nie ohne Machtanwendung durchsetzen. Beide Gemein-
schaftsentwiirfe sind unversdhnlich.

Der christliche Glaube darf eine alles umfassende Communio voraus-
setzen, deren Einheit uns geschenkt ist und unverfligbar bleibt. Es ist eine
Erfiillung, die von Gott gestiftet ist, nicht nur angeboten ist und verheillen
wird, sondern die real der Menschheit als ganzer tibereignet wird. Eine Stif-
tung von Communio aus der eigenen Kraft der Menschheit konnte dies
nicht leisten. Die Communio des christlichen Glaubens ist eine reale Vor-
gabe. «Die universale (katholische) Communio ist keine beliebige unter
andern. Sie ist die durch Gott geschenkte und uns frei gegebene Gemein-
schaft mit dem einzig unbeschrinkten Ausgrift»* H. U. von Balthasar ent-
faltet diesen Gedanken vor allem in vielfacher Hinsicht. Alles hingt ab von
der Annahme theologischer Voraussetzungen («absolute Communio» im
dreifaltigen Wesen Gottes; Selbsthingabe Jesu Christi an alle; Rettung aller
im Sinne von 1 Tim 2,4; Versohnung der ganzen Welt; Abbau trennender
Scheidewinde im Sinne von Eph 2,12ff;; Bedeutung der Eucharistie als
Teilhabe an Gott in Christus und gegenseitige Teilnahme; der uns ge-
schenkte gemeinsame Geist Gottes). «Diese Voraussetzung des katholischen
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Ausgrifts ist in der Religions- und Geistesgeschichte vollig analogielos, weil
sie kein Element unterschligt, das menschliche wie das mehr-als-menschli-
che gleicherweise beachtet; sie berechtigt zu jeder Kiihnheit, fordert aber
auch am unerbittlichsten ein.»*!

Dies zeigt, woher diese Communio letztlich begriindet ist und welche
Krifte sie tragen. Sie erlaubt aber auch eine geradezu grenzenlose Ausweitung
dieser Communio bis hinein in all das, was als verloren und hoffnungslos
gilt. Hans Urs von Balthasar bezeichnet diese grenzenlose Sendung, die eine
uneingeschrinkte Zuwendung Gottes voraussetzt, mit dem relativ fremden
Begrift «Ausgrift» (steht dahinter «excessus»?). Damit ist die universale
Heilsbedeutung dieser von Gott geschenkten Communio gemeint. In der
folgenden Darlegung dieses «Ausgriffs» entfaltet nun Hans Urs von Balthasar
die Tragweite dieses Ausgriffs fir die ganze Welt und ihre Geschichte, aber
auch flir das Verhiltnis der katholischen Christen zu allen moglichen Part-
nern, aber auch zu den Gegnern. So entsteht ein universales, gewiss auch
gestuftes Panorama der Einladung von Seiten der Communio an alle diese
Adressaten.

Ich kann dies nur stichwortartig andeuten und muss auf den Text von
Balthasar verweisen. Jesus Christus hat «Frieden» hergestellt zwischen
Himmel und Erde, was auch fur die Bewiltigung moderner Konflikte und
Probleme gilt; diese Communio betrifft auch die groB3e Spannung zwischen
Juden und «Heiden»; die innerchristlichen Differenzen sind nicht allein
durch Dialog, sondern durch die Communio heilbar: zwischen Ostkirche
und Westkirche, im Verhiltnis zu den «Evangelischen und Anglikanern».
Aber tiber dieses Gelingen verfligen nicht wir, sondern wir miissen uns von
dieser uns geschenkten Communio «umfassen lassen». «Mehr Recht wird
im Gesprich jeweils haben, der sie [die Communio] tiefer, realer, fordernder
versteht, von den oberflichlichen Argumenten und einseitigen Gesichts-
punkten in das Universalere hinabdringen kann. Nicht indem wir rational
und politisch an Unionen herumbasteln, begegnen wir uns in dieser Tiefe,
sondern indem wir die Anspriiche jener Communio anerkennen, die uns
vorweg in der Selbstteilgabe Gottes gewihrt worden ist.»* Damit wird ein
grofler Ernst in alle sogenannten Dialoge hineingebracht. Sie werden auch
daran gemessen.

Aber der «Ausgrift» geht noch weiter und bezieht sich auch auf die
«Nichtchristen und Christengegner». Sie sind meist weit weg von uns.
«Und bei den Gegnern ist immer erst zuzusehen, ob sie nicht gegen Zerr-
bilder ankdmpfen, die von der Wahrheit des Christlichen nichts mehr
herzeigen, sie viel eher griindlich verdecken; und ferner ob sie nicht wesent-
liche Anliegen, die den Christen oblagen und diese versiumt haben, auf
ihre Art nachzuholen versuchen.»® Hans Urs von Balthasar geht noch viel
weiter, wenn er nun auch in diesem kiithnen «Ausgrift» auf Menschen hin-
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weist, die oft gar nicht im Horizont unserer Aufmerksamkeit stehen. «Erst
ganz an der Grenze stehen jene bewusst <Abstindigen> (Apostaten), vor deren
Kontakt die apostolische Kirche so oft und ausdriicklich gewarnt hat, ge-
wiss auf Zusehen hin, denn auch das Herz des harten Neinsagers kann
schmelzen, der Vereinsamte Todeskilte zu spiiren beginnen und sich ins-
geheim nach einer Hand umsehen. Dass einer die Communio aufsagt, heilt
noch nicht, dass er ihr im letzten Bereich entrinnen kann. Wer aufgibt, ist
deshalb noch nicht aufgegeben. Der Christ aber, flir den «Communio» das
Losungswort ist, gesellt sich zu seinem Herrn, der nicht aufgibt.»* Ich bin
iiberzeugt, dass man diese Aussagen Hans Urs von Balthasars bis heute nicht
gentigend beachtet und aufgenommen hat. Hier darf man nicht bei seiner
Polemik gegen die «anonymen Christen» Karl Rahners stehen bleiben, die
ich hier nicht bewerten will, sondern hier greift Balthasar tief hinein in die
Theologie eines wirklichen universalen Heilswillen Gottes, die er in vielen
wichtigen Veroftentlichungen eingehender entfaltet, was hier nur ange-
merkt werden kann.*

Hans Urs von Balthasar macht dennoch hier nicht halt. Er sieht auch
eine authentische Mdéglichkeit der Begegnung mit den nichtchristlichen
Religionen®, aber auch mit den Marxisten, «weil sie [die Communio] in
Christus immer schon besteht, und in der umgreifenden Liebe ein sauberes,
unterscheidendes, weiterhelfendes Gesprich zu flihren versuchen, ohne
Bezauberung und Verfallenheit, aber ohne Hass und Vorurteil. Diesmal ist
er [der Christ] vielleicht der Aufgegebene; der aber von seinem Herrn, der
nicht aufgibt, keine Erlaubnis erhilt, aufzugeben.»*” Kriterium dafiir ist «die
verzichtende Liebe». «Deshalb kann die horizontale zwischenmenschliche
Communio nie das Mal fiir die vertikal von Gott her gestiftete abgeben. ..
Die Communio ist der duBlerste, von uns nie erfahrungs- oder leistungshaft
einholbare Horizont; er bleibt das ewig umsonst Geschenkte. Eben deshalb
ist das Gebet nie tiberholt, wird es auch nie mit dem Tun identisch... Immer
ist unsere Realisierung dessen, was von Gott her ist, zu erbitten, immer ist
fur alles Geschenkte zu danken, immer ist die Tatsache der Communio
preisend anzubeten.»*®

Nun werden aber die Christen angesichts dieses Geschenkes der Com-
munio mit deren Moglichkeiten ganz besonders und auch hart angefordert.
Jetzt hingt alles davon ab, jedenfalls auf der menschlichen Seite, ob wir uns
auf diese reale Vorgabe Gottes ernsthaft einlassen. Dafilir wird viel von uns
gefordert. «Der Christ aber muss sein Herz auftun und sich im Innersten
betreften, herausfordern, verwunden lassen. Gott ist in Christus an den Ort
des einsamsten Siinders gegangen, um mit ihm in der Gottverlassenheit zu
kommunizieren.»*” Hier wird duBerste Entschlossenheit und tiefste Demut
zugleich gefordert, und zwar «ohne irgendeinen Triumphalismus selbst der
Liebe. Zu einem solchen wird gar keine Zeit bleiben, denn ich muss mich
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ja mit der Verschlossenheit des andern solidarisieren, und ihm so beweisen,
dass es auch im Einsamsten Gemeinschaft, im Abgekehrtesten Zuwendung
gibt.»* Dies darf auch kein Dialog aus dem Auge verlieren. Immer, in jedem
Dialog, hat die grofere Wahrheit Recht, und immer haben die Partner sich
auf sie hin beziehen zu lassen. Das Geltenlassen, das sich selbst In-Frage-
stellen-Lassen durch diese groBBere Wahrheit ist das Katholische.»”! Von
Balthasar weist darauf hin, dass alle GroB3en des Geistes in der Kirche darum
wussten. «Sie weisen die Richtung, sie umgehen nicht die tiglich neu ge-
forderte Anstrengung. Aber wie sehr wussten gerade diese Grofiten um das
GroBere der Communio. Denn wir alle sitzen im gleichen Schiff.»*?

Die Programmschrift iiber die Bedeutung von Communio bricht nun
jah ab. Man ist geradezu erschrocken tiber die Grofe des Geschenkes und
der Herausforderung zugleich. Es ist in der Tat auch alles gesagt. Deshalb
schlieBt Hans Urs von Balthasar das Programm, indem er das Gesagte sehr
gezielt auf die neue Zeitschriftengriindung anwendet. «Wir werden es mit
«Communio> versuchen. Nicht aus einem Hinterhalt reden, aus einem
kapitalistischen Besitz von «Glaubenswahrheiterv. Dass diese Wahrheit, an die
wir glauben, uns entbloft, wurde vorhin gesagt. Wie Limmer unter die Wolfe.
Es geht nicht um Bravour, aber immerhin um christlichen Mut, sich zu
exponieren. Menschen treten in Kommunion, wenn sie sich nicht scheuen
und nicht schimen, sich vor einander zu exponieren. Dort ist der Satz kein
leeres Paradox: <Wenn ich schwach bin, dann bin ich stark> (2 Kor 12,10).»*

VI

Was Hans Urs von Balthasar vor 40 Jahren uns bei der Griindung von
«Communio» ins Stammbuch geschrieben hat, ist meines Erachtens nicht
zu Ubertreffen. Es ist sein Vermachtnis fiir uns, das auch heute noch unver-
kiirzt gilt. Hans Urs von Balthasar war ungemein kiithn. Dies gilt auch heute
noch, ja mehr als damals. In dieser Vision von Communio, die allerdings
auch eine reale Vorgabe ist, zeigt sich, wie sehr wir im Rezeptionsprozess
des Konzils hinter dem, was Communio wirklich bedeutet, zuriickgeblieben
sind. Dies muss man auch im Blick auf die offiziellen kirchlichen AuBerun-
gen feststellen, die zwar berechtigte Korrekturen des zeitgendssischen
kirchlichen Bewusstseins flir das Verstandnis von Kirche und Communio
vornehmen, aber mit der Beschrinkung auf die bis zum Uberdruss bekann-
ten Fragen z. B. des Verhiltnisses von Ortskirche und Gesamtkirche, des
Verstindnisses von «subsistit in», von Einheit und Verschiedenheit in der
kirchlichen Gemeinschaft usw., das wirklich Erneuernde von Communio
eher aus dem Auge verlieren. Wenn wir nimlich die theologische und
spirituelle Fiille wahrer Communio wieder entdecken, dann hat Walter
Kardinal Kasper recht mit der Beschreibung: «Keiner glaubt fiir sich allein.
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Glauben heil3t vielmehr, in die groBe Traditio und Communio, in die die
Jahrhunderte tiberdauernde Gemeinschaft der Kirche eintreten... Die zen-
trale Leitidee fiir die Erneuerung der Kirche lautet deshalb: Communio.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat diesen Grundbegrift der Kirchenviter
erneut ins Bewusstsein gehoben. Die Erneuerung der Communio-Struktur
der Kirche scheint mir deshalb etwas vom Wichtigsten flir die gegenwirtige
und kiinftige Pastoral zu sein.»**

Haben wir mit unserer Zeitschrift dies erreicht? Ich mochte mit Papst
Benedikt XVI./Joseph Kardinal Ratzinger aus seinen Erinnerungen «Aus
meinem Leben» eine erste Antwort versuchen: «Seitdem (seit der Griin-
dung) hat sich die Communio in sechzehn Sprachen ausgedehnt und ist zu
einem wichtigen Instrument des theologischen und kulturellen Disputs ge-
worden, auch wenn sie noch immer nicht ganz das verwirklicht, was uns
vorschwebte. Sie ist jedenfalls lange Zeit zu akademisch geblieben; es ist uns
nicht gelungen, hinlinglich konkret und rechtzeitig in die aktuellen Dispute
einzugreifen. Trotzdem tut die Zeitschrift einen wichtigen Dienst, und die
Jahre gemeinsamer Arbeit in der Gemeinschaft der Herausgeber haben
meinen Horizont geweitet, mich viel lernen lassen.»*® Diesem Urteil kann
ich weitgehend zustimmen.>*

ANMERKUNGEN

! Vortrag auf der Tagung «Erinnerung an die Zukunft — 40 Jahre Internationale katholische Zeit-
schrift CommuNIO» am 16. Mirz 2012 im Erbacher Hof in Mainz.

2 Vgl. Un projet de revue internationale: Adventus, in: Ph. CHAUVET u.a., Le pére Le Guillou, un
maitre, éveilleur de la liberté, Paris 2010, 103-122. Diese AuBerungen miissten wohl verglichen
werden mit den Ansichten und Erfahrungen Hans Urs von Balthasars, falls sich im Basler Archiv
dartiber tiberhaupt etwas findet.

3 J. Kardinal RATZINGER, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart 1998 (italieni-
sche Ausgabe 1997), 157f. Im Blick auf Italien darf man hier das Interesse und die Forderung des
Verlegers von Jaca Book, Mailand, Sante Bagnoli, nicht vergessen.

* Internationale katholische Zeitschrift «Communio», in: Communio 1 (1972), 1-3, Zitat: 1.

5 Ebd,, 2.

¢ Ebd.

7 Ebd., 3.

8 Ebd.

 Ebd., 1f.

10 Vel. 1 (1972, 284-288).

' Ebd., 576 — Nach zehn Monaten gab es fiir die deutsche Ausgabe eine Druckauflage von 4.500.
Mit den auslindischen Editionen (englischsprachig, italienisch, jugoslawisch) erreichte man ca.
10.000 Leser.

12 Ebd., 2.

13 Vgl. dazu die Angaben in den Konkordanzen und Registern zu den Konzilstexten, also z. B.
Constitutiones, decreta, declarationes, 1. Auflage, u.6., Vaticano 1966, 1134.
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4 Vgl. z. B. G. BARAUNA (Hg.), De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution «Uber die Kirche» des Zuwei-
ten Vatikanischen Konzils, 2 Binde, Freiburg 1. Br./Frankfurt 1966. Vgl. O. SAIERr, «Communio»
in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils (Muinchener Theologische Studien, Kanonistische
Abteilung, Bd. 32), Miinchen 1973.

5 Die dogmatische Konstitution tiber die Kirche Lumen gentium, in: F. X. BIsSCHOF/ST. LEIM-
GRUBER (Hg.), Vierzig Jahre II. Vatikanum. Zur Wirkungsgeschichte der Konzilstexte, Wiirzburg
2004, 74-97, bes. 88ff.

16 Vgl. Schlussdokument der AuBerordentlichen Bischofssynode 1985: Kirche — unter dem Wort
Gottes — feiert die Geheimnisse Christi — zum Heil der Welt (Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls 68), Bonn 1986 (mit einer «Botschaft an die Christen in der Welt», 22-26. Vgl. dazu G.
CAPRILE, Il Sinodo dei Vescovi. Seconda assemblea generale straordinaria (24 novembre — 8 dicembre
1985), Roma 1986.

7 Vgl. W. Kasper (Hg.), Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auferordentliche Bischofssynode
1985, Freiburg i. Br. 1986; DERs., Kirche — wohin gehst du? Die bleibende Bedeutung des II. Vati-
kanischen Konzils, 3. Auflage, Paderborn 1994. Der Kommentar «Zukunft aus der Kraft des Konzils»
findet sich auch in: W. Kasper, Die Kirche Jesu Christi. Schriften zur Ekklesiologie I (Gesammelte
Schriften 11), Freiburg i. Br. 2008, 153-200, bes. 169ff., 183ft., vgl. im selben Band auch 273ff,,
3344f., 405-425.

'8 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 107, Bonn 1992.

Y Ebd. 5. Vgl. dazu grundsitzlich K.-H. MENKE, Sakramentalitit, Wesen und Wunde des Katho-
lizismus, Regensburg 2012; vgl. die 6kumenischen Texte bei W. Kasper (Hg.), Die Friichte ern-
ten, Paderborn 2011, 81ft., 133ft., 155ft.

2 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 148, Bonn 2000.

2l Vgl. die Dokumentation der Texte der Glaubenskongregation vom 29. Juni 2007 sowie die
kritische Wiirdigung des romischen Schreibens in: Jan-Heiner TUck (Hg.), Romisches Monopol?
Der Streit um die Einheit der Kirche (Theologie kontrovers), Freiburg 2008.

2 Vgl. z. B. die Notifikation der Glaubenskongregation zu dem Buch Kirche: Charisma und
Macht. Versuch einer militanten Ekklesiologie von P. Leonardo Boff aus dem Jahr 1985 (Verlaut-
barungen des Apostolischen Stuhls 67), Bonn 1985. Vgl. auch die umfassendere Erklirung der
Glaubenskongregation Mysterium Ecclesiae vom 24. Juni 1973; der Text findet u.a. sich in der Ver-
offentlichung der Glaubenskongregation «Mysterium Ecclesiae». Testo e commenti, Vatikan 1993
(Documenti e studi 2); dazu meinen umfangreichen Kommentar in der Reihe «Nachkonziliare
Dokumentation 43», Trier 1975, 31f., 46ft. u.o.

2 Vgl. dazu vor allem G. L. MULLER, Gemeinschaft und Verehrung der Heiligen, Freiburg 1986;
M. Garijo-Guembe, Gemeinschaft der Heiligen, Diisseldort 1988.

2 J. RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1968, 277; niher zur Geschichte vgl.
W. ELERT, Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der Alten Kirche hauptsdchlich des Ostens, Berlin
1954, 2. Auflage Fiirth 1985; P. ArtHAus, Communio Sanctorum, Miinchen 1929; fiir die Griin-
dung der Zeitschrift ist besonders wichtig der Grundsatzartikel im ersten Heft 1972, der den Pro-
grammentwurf von H. U. von Balthasar historisch und theologisch fundiert, nimlich von H. pDE
Lusac, Credo ... Sanctorum Communionem, in: Communio 1 (1972) 18-32; ausfiihrlicher dazu
H. pE Lusac, Quellen kirchlicher Einheit, Einsiedeln 1974; DERS., La foi chrétienne (Oeuvres com-
plétes V), Paris 2008; vgl. in aller Kiirze: H. U. voN BALTHASAR, Credo, Freiburg 1989, 69ft., bes.
72f.; DERS., Was bedeutet « Gemeinschaft der Heiligen»?, in: Communio 17 (1988) 1-2; ebd. auch:
Katholizismus und Gemeinschaft der Heiligen, 3-7.

% Vgl. dazu J. HaiNz, Koinonia. «Kirche» als Gemeinschaft bei Paulus (Biblische Untersuchungen
16), Regensburg 1982.

% Urspriinglich ist «Communio und Primat» in Rom 1943 erschienen (Miscellanea Historiae
Pontificiae, Bd. 7), nachgedruckt in: Una Sancta 17 (1962), 91-125.

2 Kirche — Zeichen unter den Vilkern (Gesammelte Schriften 8/1), Freiburg i. Br. 2010, 579,
Anm. 5. Der Autor verweist auf den frithen Aufsatz «Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche»,
zuerst erschienen im Jahr 1956/57, tiberarbeitet in: J. RATZINGER, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe
zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 75-89.
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# Kirche — Zeichen unter den Vilkern, Bd. 8/1, 579, Anm. 3. Urspriinglich erschien der Aufsatz
als Sonderbeilage in der Deutschen Tagespost im Mirz 2000, aber auch in: J. RATZINGER, Wegge-
meinschaft des Glaubens. Kirche als Communio, Augsburg 2002, 107-131, hier: 113f. mit Anm. 5.
2 J. RATZINGER, Communio — ein Programm, in: Communio 21 (1992) 454-463, Zitat: 456. Eine
fast wortliche Darstellung findet sich auch in J. RATZINGER, Aus meinem Leben, Stuttgart 1998,
157f.

30 Ebd. 456f.

31 Ebd. 457.

32 Communio — Ein Programm, in: Communio 1 (1972) 4-17. Dieser programmatische Artikel
Balthasars erschien tibrigens im Lauf der Jahre in den verschiedenen Teilausgaben von Communio,
so dass fast alle Editionen diesen Programmaufriss tibernommen haben: auf jeden Fall deutsch,
italienisch, englisch, franzdsisch, spanisch (Spanien und Lateinamerika), polnisch, portugiesisch
(Portugal und Brasilien), niederlindisch, slowenisch, ungarisch, arabisch, tschechisch. Dazu H. U. von
Balthasar, Bibliographie 1925-2005, Einsiedeln 2005, 84f.

3 J. RATZINGER, Communio — ein Programm, 455, dort auch Beispiele.

> Ebd. 455f. An dieses Projekt erinnern die beiden Veréffentlichungen von Balthasars Klarstel-
lungen (1. Auflage, Freiburg 1971, 4. Auflage, Einsiedeln 1978 mit einem neuen Vorwort) und
Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979. Hier rechnet der Autor mit Fehlentwicklungen ab, wie er
es wohl auch flir das geplante Sammelwerk vorhatte. Aufschlussreich ist das genannte Vorwort zur
4. Auflage aus dem Jahr 1978: «Die Neuauflage dieses Buches ... belisst mir das unbehagliche
Gefuihl, dogmatisch Wichtigstes und praktisch Dringlichstes sei darin noch immer nicht klarge-
stellt.» (5)

% J. RATZINGER, Communio — ein Programm, 456.

% Eine groBe Hilfe sind dafiir die Bibliographien Balthasars mit der Darstellung einzelner ausfiihr-
licher Reflexionen aus verschiedenen Jahrzehnten (1945, 1955, 1965, 1975, 1988); Bibliographie
1925-2005.

3 Mein Werk. Durchblicke, Einsiedeln 1990, 88 (aus dem Jahr 1975).

* J. RATZINGER, Communio — ein Programm, 461.

¥ H. U. voN BALTHASAR, Communio — Ein Programm, 8.

* Ebd., 11.
“ Ebd., 12.
* Ebd., 14.
+ Ebd.
* Ebd.

# Ich denke hier von den ersten Schriften zu diesem Thema (Schleifung der Bastionen, 1952; Die

Gottesfrage des heutigen Menschen, 1956) iiber viele in der mittleren Epoche (Glaubhaft ist nur
Liebe, 1963; Theologie der drei Tage, 1969; In Gottes Einsatz leben, 1971) bis zu den letzten Schriften
(Was diirfen wir hoffen, 1986; Kleiner Diskurs iiber die Holle, 1987; Apokatastasis, in: Trierer Theo-
logische Zeitschrift 97, 1988, 169-182, auch in: Kleiner Diskurs iiber die Holle, Neuausgabe, 3.
Auflage, Freiburg i. Br. 1999, 73-101). Erginzend dazu die aus dem Nachlass edierte Schrift:
Eschatologie in unserer Zeit. Mit einem Vorwort von A. M. Haas und einer Nachbetrachtung von
J.-H. Tiick, Freiburg 2005. Vgl. auch die italienische Ausgabe mit allen Schriften Sperare per tutti,
2. Auflage Mailand 1997, mit einer hilfreichen Einfithrung von E. Guerriero, I-VI. Zu den Konse-
quenzen flir das Kirchenbild Balthasars vgl. auch die Ergebnisse eines Symposions zum 10. Todes-
jahr: Wer ist die Kirche?, hg. von der Hans Urs von Balthasar-Stiftung, Einsiedeln 1999, hier
besonders auch P. HENricI, Allgegenwirtige Kirche, 137-150.

* Dazu H. U. vON BALTHASAR, Das Christentum und die Weltreligionen, in: DERs., Die Antwort
des Glaubens, Freiburg i. Br. 2005, 7-30.

7 Ebd., 15.
* Ebd., 15f.
* Ebd., 16.
" Ebd.

> Ebd., 17.
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52 Ebd.
5 Ebd.

3 Kirche — wohin gehst du? Die bleibende Bedeutung des II. Vatikanischen Konzils, 3. verinderte
Auflage, Paderborn 1994, 40f., auch in: DERS., Die Kirche Jesu Christi. Schriften zur Ekklesiologie
I (Gesammelte Schriften 11), Freiburg i. Br. 2008, 212-237, Zitat: 231f., vgl. auch viele Ausfith-
rungen in diesem Band zu unserem Thema, z. B. 35ff,, 80ff., 113ff,, 238ff., 246ff., 3971f., 405ff.

55 Aus meinem Leben, Stuttgart 1989 (Rom 1997), 158.

¢ Ob die Eingriffe in die aktuelle Situation nicht doch zahlreicher und zeitnah gewesen sind, muss
noch im Einzelnen untersucht werden. Dies ist gewiss auch nach theologischen Disziplinen und
Autoren verschieden. Zu Selbstzufriedenheit besteht jedenfalls kein Grund.
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VOLK GOTTES - LEIB CHRISTI — COMMUNIO IM HL. GEIST

Zur Ekklesiologie im Ausgang vom Zweiten Vatikanischen Konzil

I. Das II. VATIKANUM ALS AUFBRUCH INS 3. JAHRTAUSEND

In diesem Jahr sind es 50 Jahre seit der feierlichen Erdftnung des Zweiten
Vatikanischen Konzils am 11. Oktober 1962. Die Erfahrung des Konzils
war fliir mich und flir viele meiner Generation priagend. Alle aber, die heute
unter 60 oder 65 Jahre alt sind, haben das Konzil nicht mehr bewusst erlebt;
fiir sie gehort es einer anderen Welt und einer anderen Epoche an. Denn in
diesen 50 Jahren hat sich die Welt politisch wie mentalititsmaBig drama-
tisch verandert, und sie verandert sich weiter in einem rasanten Tempo.

Innerhalb der Kirche hat sich in diesen 50 Jahren gezeigt, was jeder, der
die 2000jihrige Konzilsgeschichte kennt, weil3, dass nimlich nachkonziliare
Zeiten oft schwierige und teilweise wirre Zeiten waren. Jedes Konzil ist
nicht nur ein Endpunkt, sondern immer auch der Ausgangspunkt einer Ent-
wicklung. Das war schon nach dem ersten allgemeinen Konzil von Nikaia
(325) und den darauf folgenden Auseinandersetzungen um den Arianismus
und Semiarianismus so, und das war wieder so nach dem vierten allgemeinen
Konzil in Chalkedon (451), das ein bis heute fortdauerndes Schisma mit den
orientalisch orthodoxen Kirchen zur Folge hatte. Immer folgte auf die
Definition die meist nicht konfliktfrei verlaufene Rezeption.

Die oft stiirmisch verlaufenen Jahre nach dem II. Vatikanum stehen also
in bester Tradition. Gleich nach Abschluss des Konzils sprach Karl Rahner
in einer viel beachteten Rede 1965 vom Anfang eines Anfangs.! In der Folge
standen sich zwei extreme Positionen gegentiber. Es gab die traditionalistische
Position, welche das Konzil fiir einen Verrat an der Tradition hilt?, wie die
modernistische Position, welche die amtliche Interpretation und Rezeption
fiir einen Verrat am Konzil und seiner vermeintlichen Uberwindung der
Tradition betrachtet. So bestitigt sich erneut: Die Extreme beriihren sich.
Doch schon bald nach dem ersten nachkonziliaren Enthusiasmus gab es
auch Kritik von Seiten von Theologen, die man wihrend des Konzils zu
Walter Kardinal Kasper, geb. 1933, 1964-1970 Professor fiir Dogmatik an der Universitit
Miinster, 1970-1989 an der Universitit Tiibingen, 1989-1999 Bischof der Didzese

Rottenburg-Stuttgart, seit 1999 Sekriter, 2001-2010 Prisident des Pipstlichen Rates zur
Forderung der Einheit der Christen. Mitherausgeber dieser Zeitschrift.

IKaZ 41 (2012), 251-267
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den Progressiven zihlte. Sie kritisierten eine das Konzil verfilschende
Rezeption bei einigen Theologen und in den Medien. Diese Kritik kam
von Jaques Maritain und Louis Bouyer und dann vor allem von Kardinal
Joseph Ratzingers Glaubensreport von 1985.° Die auBerordentliche Bischofs-
synode von 1985, zwanzig Jahre nach dem Abschluss des Konzils, versuchte
eine erste Bilanz zu ziehen und sprach in einer ausgewogenen Weise von
Licht wie Schatten der bis dahin stattgefundenen Rezeption.*

Seither ist die Diskussion weitergegangen. Das geschah vor allem in der
kontroversen Debatte um die flinfbindige Geschichte des Konzils von Gi-
useppe Alberigo und der «Schule von Bologna».” Papst Benedikt XVI. hat
aus Anlass des 40. Jahrestags des Abschlusses des Konzils das Problem
aufgegriffen und bei seiner ersten Weihnachtsansprache an die romische
Kurie am 22. Dezember 2005 zwei gegensitzliche Hermeneutiken des
Konzils unterschieden: Die «Hermeneutik der Diskontinuitit und des
Bruches», die er ablehnte, und die «<Hermeneutik der Reform, der Erneue-
rung des einen Subjekts Kirche, die der Herr uns geschenkt hat, unter
Wahrung der Kontinuitit.» Wortlich sagte er: «Die Kirche ist ein Subjekt,
das mit der Zeit wiachst und sich weiterentwickelt, dabei aber immer sie
selbst bleibt, das Gottesvolk als das eine Subjekt auf seinem Weg.»

Zu beachten ist, dass der Papst nicht einfach von einer Hermeneutik der
Kontinuitit sprach, wie oft gesagt wird, sondern von einer «<Hermeneutik
der Reform, der Erneuerung des einen Subjekts der Kirche». Es geht ihm
also nicht um eine Kontinuitit im Sinn der bloBen Wiederholung sondern
um eine Kontinuitit der Reform und der Erneuerung der in allen Jahr-
hunderten einen und selben Kirche. Damit unterscheidet sich der Papst klar
von traditionalistischen Auslegungen, die es auch in Rom gibt.® Da diese
Diskussion in Deutschland wenig bekannt ist, kommt es oft zu falschen
Schliissen beziiglich seiner Position. Fiir den Papst ist die Kirche eine und
dieselbe gestern, heute und morgen, aber sie ist es als eine lebendige, vom
Geist Gottes geleitete Wirklichkeit. Die Kontinuitit und die Tradition ist
fir ihn darum eine lebendige Kontinuitit und eine lebendige Tradition, die
man nicht mit dem Tod Pius XII. sozusagen «einfrieren» kann.

Natiirlich sind mit den Aussagen des Papstes nicht alle Probleme gelost; sie
sind aber erst einmal richtig gestellt. Die entscheidende Frage lautet nun:
Was heilt Reform? Was ist wahre und was falsche Reform?” Was heiB3t Er-
neuerung, die nicht Neuerung ist? Was heilit also Kontinuitit, die nicht
bloBe Wiederholung, sondern lebendige und innovative Kontinuitit und
Tradition ist? Was bedeutet schlieBlich Rezeption und welche Kriterien sind
daftir maB3gebend? Die Diskussion um die letztere Frage ist in vollem Gang.®

Letztlich sind Tradition und Rezeption pneumatologische Grofen.
Nach dem vierten Evangelium ist es das Werk des HI. Geistes, die in Jesus
Christus ein fiir alle Mal ergangene Offenbarung gegenwirtig zu machen
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und immer neu in sie einzufiihren (vgl. Joh 14,26; 15,26; 16,13). Im HIL Geist
tiberliefert sich der erhohte Christus selbst. Uberlieferung ist also Selbst-
tiberlieferung des erhohten Herrn zu bestindiger Gegenwart.” Wie dyna-
misch solche lebendige Tradition verlaufen kann und wie sehr die eine
Tradition dabei einzelne geschichtlich bedingte Traditionen — eine wichtige
Unterscheidung von Yves Congar — kritisch tiberholen kann, kann man mit
vielen Beispielen bei Kardinal John Henry Newman in seinem «Essay on the
Development of Christian Doctrine» (1845) nachlesen und ist etwa in der Frage
der Religionsfreiheit offensichtlich.

Versucht man das letzte Konzil im Sinn einer innovativen Kontinuitit
zu verstehen, dann stehen seine ekklesiologischen Aussagen vor einem dop-
pelten Hintergrund: Einerseits das unvollendet gebliebene I. Vatikanische
Konzil (1870/71), das wegen seines vorzeitigen Abbruchs nur die Lehre
von Primat und Unfehlbarkeit des Papstes definieren konnte und dessen
Schwergewicht damit auf der Ekklesiologie des zweiten Jahrtausends lag.
Das fithrte zu einer Schieflage, in welcher die Kirche einseitig als communio
hierarchica mit dem Papst in Erscheinung trat. Auf der anderen Seite kam es
zwischen den beiden Weltkriegen in der liturgischen Bewegung, der patri-
stischen und biblischen Erneuerung zu Neuaufbriichen. Ein Jahrhundert
der Kirche war angesagt. Romano Guardini formulierte damals: «Die Kir-
che erwacht in den Seelen.»'’ Man entdeckte wieder neu die mystische
Dimension der Kirche als Leib Christi und bald auch als Volk Gottes und
als communio im HI. Geist und wollte in einem resourcement die Volk-
Gottes-Ekklesiologie und die sakramentale communio-Ekklesiologie des er-
sten Jahrtausends wieder erneuern. Schon Papst Pius XII. (1939-58) hatte
die neuen Anliegen in grolen Enzykliken tber die Kirche, die Liturgie und
die Bibel aufgegriften. Schon er bezeichnete die 6kumenische Bewegung
als Werk des HI. Geistes.

Das Konzil hat also nicht am Nullpunkt angefangen. Aber es stand vor
der Frage, wie die Spannung zwischen der intendierten Erneuerung der
communio-Ekklesiologie des ersten Jahrtausends mit der communio-hierarchica-
Ekklesiologie!" des zweiten Jahrtausends gelost werden kann. Einen gewissen
Interpretationsschliissel hat schon das I. Vatikanum angedeutet, indem es
sagte, es wolle seine Lehre vom Primat aus dem Geist des antiken und kon-
stanten Glaubens der universalen Kirche, also der Kirche von Ost und West
darlegen.'? Dass auch das letzte Konzil die Tradition beider Jahrtausende
zusammenbhalten wollte, ist bei einer seriosen Lektiire der Texte evident.
Doch wie beide zu vermitteln sind, ist in den Texten nicht voll geklirt. So
konnte die Frage autkommen, ob es sich in den Texten des Konzil nicht
doch um zwei letztlich unvereinbare Ekklesiologien handle, welche in der
Kirchenkonstitution unvermittelt nebeneinandergestellt und durch Kom-
promissformulierungen nur tiberdeckt wurden."
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Das Konzil selbst konnte und wollte keinen systematischen theologischen
Traktat iiber die Kirche schreiben. Deshalb war die Klarung der Frage, wie
beide im Sinn einer innovativen Kontinuitit zusammenpassen, nicht Auf-
gabe des Konuzils selbst, sondern ist vielmehr Aufgabe der nachkonziliaren
theologischen Reflexion und Rezeption. So weist das II. Vatikanum mit
seiner nicht neuen, aber erneuerten Ekklesiologie iiber sich hinaus in die
Zukunft des dritten Jahrtausends. Es ist, wie Papst Benedikt sagte, Erbe und
Gnadengeschenk des vergangenen Jahrhunderts und sicherer Kompass fiir
das begonnene neue Jahrhundert."

In diesem Sinn soll im Folgenden anhand von drei Leitbegriffen der
konziliaren Ekklesiologie — Volk Gottes, Leib Christi, Communio im HI.
Geist — von der «Ekklesiologie im Ausgang vom II. Vatikanischen Konzil»
die Rede sein.

II. Vork GOTTES — KIRCHE IN UNIVERSALGESCHICHTLICHER PERSPEKTIVE

Fir die kirchlichen Erneuerungsbewegungen stand die paulinische Sicht
der Kirche als Leib Christi im Vordergrund; das Konzil dagegen grift vor
allem auf den biblischen Begriff des Volkes Gottes zuriick.” Auf die Bedeu-
tung dieses Begriffs hat hatte schon frith M. D. Koster hingewiesen.'® Yves
Congar hat dariiber hinaus aufgezeigt, dass der Begriff populus Dei neben
familia Dei und congregatio fidelium bei den Kirchenvitern bis hin zu Thomas
von Aquin und zum Katechismus des Trienter Konzils wie in der liturgischen
Tradition fest verankert ist.”7 Erst anti-reformatorische Angste dringten
diese altehrwiirdigen Begrifte in den Hintergrund; sie verdringten sie frei-
lich nicht ganz. Denn der romische Kanon sprach nach wie vor von der
Kirche als plebs tua sancta und als cuncta familia tua. So hat das Zweite Vati-
kanische Konzil mit seiner Volk-Gottes-Ekklesiologie eine alte und breite
biblische, altkirchliche und liturgisch bis in die Gegenwart reichende
Ekklesiologie aufgegriffen und damit antireformatorische Verengungen
wieder aufgebrochen.

Nach dem Konzil dringte die Volk-Gottes-Ekklesiologie das Leib-
Christi-Motiv voriibergehend in den Hintergrund. Das wiederum fiihrte zu
kritischen Reaktionen, welche die neutestamentliche Begriindung der
Volk-Gottes-Ekklesiologie teilweise in Frage stellen wollten. Sie machten
geltend, dass Volk Gottes (laos tou theou) im Neuen Testament nur bei der
Auslegung des Alten Testaments vorkomme und dabei nur metaphorisch
auf die Kirche angewandt werde.' Das ist richtig, tibersieht aber, dass der
hiufigste neutestamentliche Begriff flir die Kirche, ekklesia, auf dieselbe alt-
testamentliche Wurzel zuriickgeht wie der Begrift Volk Gottes, nimlich auf
die kahal Jahwe, das von Gott zusammengerufene und vor Gott versammelte
Volk Gottes."
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Gewohnlich wird die Bedeutung von ekklesia aus dem Alten Testament
abgeleitet.” Inzwischen hat aber K. Berger in materialreichen Untersu-
chungen gezeigt, dass man das neutestamentliche Verstindnis von ekklesia
nicht direkt auf das Alte Testament zuriickfiihren kann, dass man vielmehr
die profane Bedeutung dieses Begriffs zur Zeit des Neuen Testaments in die
Interpretation mit einbeziehen muss.?' Dabei kann man in der spiten Kaiser-
zeit nicht mehr das Verstindnis der klassischen attischen Demokratie vor-
aussetzen; in dieser Spitzeit waren die ekklesiai von kaiserlichen Beamten
geleitete Versammlungen. Man darf also bei den neutestamentlichen ekklesiai
nicht an quasi-demokratische Versammlungen denken, sondern muss deren
amtliche Leitung voraussetzen. Das klassische Beispiel ist das sogenannte
Jerusalemer Apostelkonzil (Apg 15), bei dessen Beschliissen die Gemeinde
zwar mitwirkte, dies aber unter der mal3geblichen Leitung der Apostel und
Altesten, besonders des Petrus tat. Kurzum: Eine gewisse communio hierar-
chica hat es von Anfang an gegeben, freilich eine solche, welche die Betei-
ligung der ganzen Gemeinde einschlie(3t. So hatte das Konzil «einen guten
Riecher», wenn es mit der Volk-Gottes-Ekklesiologie sagte, dass alle Ge-
tauften an der priesterlichen, prophetischen und koniglichen Wiirde Anteil
haben, ohne dass es damit das besondere Priestertum des Dienstes in Frage
stellte.

Zu einer demokratischen Deutung der Volk-Gottes-Idee kam es erst im
Zusammenhang der 68er Bewegung. Sie tbersah, dass die Schrift fiir Volk
Gottes nicht das Wort demos, das in dem Wort Demokratie steckt, bentitzt,
sondern den heilsgeschichtlichen Terminus laos. Das bedeutet: Die Kirche
ist nicht irgendein Volk; sie ist Gottes Volk. Sie kommt nicht zusammen,
um tber ihre eigenen Angelegenheiten zu beraten und zu entscheiden, son-
dern um zu horen, was Gott entschieden hat und — wie es in der klassischen
Volk-Gottes-Stelle des Neuen Testaments heillt — um Gottes grol3e Taten zu
verkiinden und «durch Jesus Christus geistige Opfer darzubringen, die Gott
gefallen» (1 Petr 2,5.9). Volk Gottes hat hier keinen soziologischen,
sondern einen ausgesprochen theologischen und doxologischen Sinn. Die
Kirche wird von Gott her und auf ihn hin verstanden. «Gott loben, das ist
unser Amt» heilt es im Kirchenlied.?

Dem Konzil ging es nicht nur und auch nicht in erster Linie um die
innere Struktur und die innere Kompetenzverteilung in der Kirche. IThm
ging es um eine viel umfassendere Vision der Kirche. Es versuchte in der
Kirchenkonstitution Lumen gentium mit Hilfe des Begriffs Volk Gottes, seine
theologische Sicht der Kirche in einen groBen universal- und menschheits-
geschichtlichen, heilsgeschichtlichen Zusammenhang einzuordnen.®

Zunichst diente der Begriff Volk Gottes als Grundlage, um eine neue
Seite der komplexen und schwierigen Geschichte im Verhiltnis von Juden
und Christen aufzuschlagen. Das war eine wihrend des Konzils lange heil3
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umstrittene, aber auch grundlegende neue Weichenstellung. Es wurde wie-
der klar, dass Juden und Christen trotz des zu Tage liegenden Unterschieds
in der Christologie das eine Volk Gottes sind. Im Neuen Testament wird
die Kirche nie als das neue Volk Gottes bezeichnet. Der Begriff meues Volk
Gottes findet sich erst im Barnabas-Brief,** wo er zur so genannten Sub-
stitutionstheorie gefiihrt hat, nach welcher die Kirche an die Stelle des alten
ungliubigen Israel getreten ist. Diese Theorie hat in der Geschichte mit zu
einem bedauerlichen konfliktreichen Verhiltnis zwischen Juden und Chri-
sten beigetragen. Das Neue Testament selbst spricht von dem einen Volk
Gottes aus Juden und gliubig gewordenen Heiden (Eph 2,14), welche in
den Wurzelstock Israels eingepfropft sind (Rom 11,17-20). So kann sich der
seit dem Konzil in Gang gekommene Dialog mit dem Judentum nicht allein
auf das 4. Kapitel der Erklarung Nostra aetete stiitzen; was diese Erklirung
konkret ausfithrt und anregt, ist bereits in den beiden dogmatischen Kon-
stitutionen Lumen gentium und Dei Verbum grundgelegt.?

Dartiber hinaus ordnet die Volk-Gottes-Ekklesiologie die Kirche nicht
nur in das Ganze der Heilsgeschichte von Juden und Christen, sondern in
das Ganze der Menschheitsgeschichte ein. Das Konzil zitiert Augustins For-
mel von der ecclesia ab Abel iusto*® und sagt, dass zu aller Zeit und in jedem
Volk Gottes Wohlgefallen auf jedem ruht, der ihn fiirchtet und recht handelt
(vgl. Apg 10,35). Es gibt also neben der besonderen mit Abraham begin-
nenden Heilsgeschichte eine allgemeine Heilsgeschichte. Die Herausstellung
der Universalitit des Heilswillens Gottes und damit der grundsitzlichen
Heilsmaglichkeit aller Menschen — zu unterscheiden von der These der tat-
sichlichen Heilswirklichkeit aller einzelnen Menschen — war flir die erst
nachkonziliar sich voll herausbildende globale pluralistische Weltsituation
wieder eine grundlegende Weichenstellung, welche den interreligiosen
Dialog, wie wir ihn heute fiihren und auch fiihren missen, erst moglich
macht. Auch er ist in dem fuir das Konzil zentralen Verstindnis der Kirche
als Volk Gottes grundgelegt.?’

So sehr das Konzil die Kirche in einem universalen Geschichtshorizont
sieht, ldsst es diese darin doch nicht aufgehen. Es versteht die Kirche, ob-
wohl selbst eine kleine Herde, vielmehr als messianisches Volk Gottes. «So
ist denn dieses messianische Volk, obwohl es tatsichlich nicht alle Men-
schen umfasst und gar oft als kleine Herde erscheint, fiir das ganze Men-
schengeschlecht die unzerstorbare Keimzelle der Einheit, der Hoffnung
und des Heils. Von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe und der
Wahrheit gestiftet, wird es von ithm auch als Werkzeug der Erlosung ange-
nommen und als Licht der Welt und Salz der Erde in alle Welt gesandt.»*
Mit der Volk-Gottes-Ekklesiologie erdftnet sich also mit der universalen
geschichtstheologischen Vision zugleich eine universale Mission der Kirche.
Sie wurde dann in geschichtstrichtiger Weise von Augustinus, in anderer
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Weise von Thomas von Aquin und von Bonaventura, aufgegriffen und
weiterentwickelt.”” Sie heute und angesichts der grundlegend verinderten
heutigen Welt zu erneuern, stellt eine noch nicht eingeloste Aufgabe dar.

Diese universale Sicht hat gegeniiber manchen alten und neuen politi-
schen Theologien eine ausgesprochen ideologiekritische und friedenstiftende
Bedeutung. Politische Vereinnahmungen gab es schon bei Eusebius von
Caesarea, der das Volk Gottes mit dem romisch-byzantinischen Reich
identifizierte; unter dem Einfluss der romantischen Volksgeist-Idee verstan-
den die Slawophilen das russische Volk als Gott-Triger-Volk und als Hiiter
des rechten Glaubens. Fiir die nationalsozialistische Ideologie war das
deutsche Volk das erwihlte Volk. Fiir manche evangelikale Kirchen ist
Amerika God’s own country, dhnliches geschah in der Apartheid-Bewegung.
SchlieBlich wurde in den ideologischen Formen der Befreiungstheologie
das Volk Gottes mit den Armen und Unterdriickten gleich- und den Rei-
chen und Michtigen entgegensetzt. In der Bibel dagegen ist das Volk Gottes
die grofe eschatologische Sammlungsbewegung Gottes, zu der alle einge-
laden sind, Juden wie Griechen, Frauen wie Minner, Arme wie Reiche
einfache Gemiiter wie Intellektuelle, Gesunde wie Behinderte, Weille,
Schwarze und Gelbe. Die kulturellen, sozialen, nationalen, sexistischen und
anderen Unterschiede sind im Volk Gottes nicht einfach aufgehoben, aber
sie sind relativiert. Im Volk Gottes wird der eschatologische schalom unter
den Bedingungen des gegenwirtigen Aon antizipiert.

So miindet die Kirchenkonstitution ein in das letzte Kapitel iiber den
endzeitlichen Charakter der Kirche und die Einheit von irdischer und
himmlischer Kirche.”" Als das Volk Gottes ist die Kirche auf den staubigen
StraBen der Geschichte unterwegs, um seiner ewigen Heimat und der
eschatologischen Fiille der Zeit entgegen zu gehen. Sie kann allein Gott
selbst herauffiihren. Mit der Herausstellung der Einheit von irdischer und
himmlischer Kirche wendet sich die Volk-Gottes-Ekklesiologie gegen jed-
wede innerweltliche Geschichtsutopie, sei sie westlich fortschrittlicher oder
marxistisch revolutionirer Art. Leider ist dieser theozentrische, eschato-
logische und doxologische Charakter in der bisherigen Rezeption zu kurz
gekommen. Hier bleibt in der Spur des Konzils Wichtiges nachzuholen,
um eine Ekklesiologie im Horizont der Reiches-Gottes-Botschaft zu ent-
werfen und so die aktuelle Bedeutung der Volk-Gottes-Ekklesiologie zur
Geltung zu bringen.

III. LEmB CHRISTI — SAKRAMENTALE SICHT DER KIRCHE
AD INTRA UND AD EXTRA

Die bisherigen Uberlegungen haben bereits deutlich gemacht, dass der Be-
grift Volk Gottes nicht ohne den des Leibes Christi auskommen kann.
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Denn wir, die Heidenchristen, sind nur dadurch Volk Gottes, dass wir auf
Jesus Christus, welcher der eine Nachkomme Abrahams ist (Gal 3,16), getauft
und ein Leib in ithm sind. Wihrend die Volk-Gottes-Ekklesiologie theo-
zentrisch akzentuiert ist, steht in der Leib-Christi-Ekklesiologie die Christo-
zentrik im Vordergrund.”> Sie wurde bereits noch wihrend des zweiten
Weltkriegs 1943 von Papst Pius XII. in der Enzyklika Mystici corporis auf-
gegriffen und findet sich in den Dokumenten des II. Vatikanums sehr hiufig.®

Es ist in diesem Zusammenhang nicht moglich, auf die verschiedenen
Theorien zur religionsgeschichtlichen Herkunft des Begriffs und die viel-
filtigen damit verbundenen exegetischen Probleme einzugehen. Wichtig
zu bemerken ist jedoch, dass Paulus den Begrift Leib Christi weder im An-
schluss an die antike Staatslehre noch im Sinn der modernen Organismus-
Idee gebraucht. Paulus denkt sakramententheologisch. Der Quellort der
Leib-Christi-Ekklesiologie findet sich in seinem Verstindnis der Taufe und
der Eucharistie. Durch die Taufe bilden wir in dem einen Geist Jesu Christi
den einen Leib Christi (Rom 12,4f.; 1 Kor 12,12.27; Gal 3,28). Noch deut-
licher ist 1 Kor 10,17. Danach werden wir durch die Teilnahme an dem
einen eucharistischen Leib Christi zu dem einen ekklesialen Leib Christi.
Wir, die Vielen, sind ein Leib in Christus. So ist der Leib Christi fiir Paulus
eine sakramental vermittelte pneumatologische Realitit. Ahnliche Vorstel-
lungen finden sich bei Johannes, vor allem in der Rede vom Weinstock und
den Reben (Joh 15).

Es geht also in der Leib-Christi-Ekklesiologie um den einen Leib und
die vielen Glieder und damit um das grundlegende Problem von Einheit
und Vielfalt in der Kirche. Wihrend in den paulinischen Hauptbriefen die
Einzelgemeinde und ihre vielfiltigen Charismen und Amter im Blick sind,
kommt in den Gefangenschaftsbriefen der universalkirchliche Aspekt zur
Geltung. Der Epheser- und Kolosserbrief sprechen nicht von der Kirche als
Leib Christi, sondern von Christus als dem Haupt (kephale) seines Leibes
(Eph 1,22f; 5,23; Kol 1,18). Damit kommt Jesus Christus in allem der Pri-
mat zu (Kol 1,18). Er ist der Kirche herrschaftlich tibergeordnet und ihr
firsorglich zugetan. Es ist darum unmdglich, die Kirche fout court als den
fortlebenden Christus oder als Christus prolongatus zu bezeichnen, wie es
in der vorkonziliaren Theologie gelegentlich der Fall war.

Das Konzil driickt sich in dieser Frage sehr prizise und difterenziert aus.
Es sagt, die Kirche sei eine komplexe Wirklichkeit, die aus einem gottlichen
und menschlichen Element zusammenwichst, sie sei in «einer nicht unbe-
deutenden Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes dhn-
lich.» Es erliutert diese Ahnlichkeit folgendermafBen: «Wie nimlich die
angenommene Natur dem gottlichen Wort als lebendiges, ihm unloslich
geeintes Heilsorgan dient, so dient das gesellschaftliche Geflige der Kirche
auf eine ganz dhnliche Weise dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachsen
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seines Leibes.»* Die Kirche ist also keine Verlingerung der Inkarnation,
sondern deren Gegenwart im HI. Geist. Die Kirche ist nicht einfach der
gegenwirtige Christus, Christus ist und bleibt Subjekt; er ist im HI. Geist in
der Kirche prisent.

Diese bei aller inneren Zusammengehorigkeit und Einheit bleibende
Differenz kommt schon im allerersten Satz der Kirchenkonstitution deut-
lich zum Ausdruck. Sie beginnt mit den Worten Lumen gentium (Licht der
Volker), sagt dann aber nicht, die Kirche sei dieses Licht der Volker, son-
dern fihrt fort «Lumen gentium, quod est Christus», Christus ist das Licht
der Volker. Die Kirchenviter brachten dies sehr oft in einem schonen Bild
zum Ausdruck, indem sie sagten: Die Kirche ist gleichsam nur der Mond,
der kein eigenes Licht hat, sondern nur das Licht ausstrahlt, das er von der
Sonne geborgt hat.*

Die Kirche ist nichts aus sich; sie empfingt alles, was sie ist, von Christus
her; aber sie empfingt es nicht allein fiir sich, sie empfingt es um es weiter-
zugeben. Sie ist der von Christus erfillte Raum, sie ist seine Fille (pleroma);
durch sie erfillt Christus alles in allen (Eph 1,22f). Durch die Kirche bezieht
Gott in Christus das All in sein Pleroma ein.*® Damit weitet sich die Leib-
Christi-Ekklesiologie ins Universal-Kosmische. So sehr die Leib-Christi-
Ekklesiologie die mystische Innendimension der Kirche zum Ausdruck
bringt, greift sie zugleich ins universal Kosmische aus. Sie ist dazu da, um
die Welt von innen her zu verwandeln. Mystische Innerlichkeit und recht
verstandene Weltzugewandtheit sind keine Gegensitze. Sie gehdren zu-
sammen und sind zwei Seiten einer einzigen Medaille. Die Kirche ist nicht
wie eine Thermosflasche, welche nur nach innen warm halt; sie will und
muss Wirme und Licht nach aulen strahlen.

Es kann kaum tberraschen, dass diese umfassende Sicht der paulinischen
Leib-Christi-Ekklesiologie nachbiblisch eine wandlungsreiche Wirkungs-
geschichte durchlaufen hat. Bei den Kirchenvitern fand die sakramentale
Sicht der Kirche als Leib Christi ein grofles Echo. Im Zug des zweiten
Abendmabhlstreits ging die sakramental-eucharistische Vorstellung weithin
(wenn auch nicht ganz) verloren. Dieser Umbruch wurde vor allem von
Henri de Lubac herausgearbeitet.”” Das II. Vatikanum war erst ein Anfang,
um die sakramentale Sicht wieder zur Geltung zu bringen. Das Konzil ver-
wies zwar auf die Taufe und die Eucharistie, an anderer Stelle auch auf die
ibrigen Sakramente,® aber erst nach dem Konzil entwickelte sich auch
durch Einfluss der orthodoxen Theologie eine katholische, eucharistische
Ekklesiologie.”” Sie kam dann in der letzten Enzyklika von Papst Johannes
Paul II. mit dem bezeichnenden Titel: «Ecclesia de Eucharistia» (2003) zum
Ausdruck: Kirche, welche aus der Eucharistie und von ihr her lebt. Dieses
eucharistische Verstindnis der Kirche wurde grundlegend flir den nachkon-
ziliaren katholisch-orthodoxen Dialog.*’
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Noch grundlegender fiir den 6kumenischen Dialog wurde die Differen-
zierung zwischen Jesus Christus als Haupt der Kirche und der Kirche als seinem
Leib. Diese Unterscheidung half, die Identifizierung von Leib Christi und
der Institution der katholischen Kirche, wie sie sich noch in der Enzyklika
Mystici corporis fand, zu tiberwinden. Statt der Aussage, die Kirche sei (est)
der Leib Christi konnte das Konzil sagen, der Leib Christ bzw. die Kirche
Jesu Christi subsistiere (subsistit in) in der katholischen Kirche. Das erlaubte
es zu sagen, dass sich auBBerhalb der institutionellen Grenzen der katholischen
Kirche elementa ecclesiae finden.*' Der Hauptredaktor der Kirchenkonsti-
tution, der Lowener Dogmatiker und Kanoniker Gérald Philips, dullerte
unmittelbar nach dem Konzil, dieses subsistit in enthalte das ganze Skumeni-
sche Problem in nuce, und er fligte hellsichtig hinzu, dass dartiber noch viel
Tinte flieBen werde.* Damit hat er Recht bekommen. An die Formel «sub-
sistit in» heftete sich eine umfangreiche kontroverse Diskussion, in welche
die Glaubenskongregation mit der Erklirung «Dominus Jesus» (2000) und
nochmals mit den Responsa (2007) eingegriffen hat, nach meiner Uberzeu-
gung in der Sache richtig, aber in der Sprache wenig sensibel und — wie man
leider sagen muss — verletzend. Inzwischen hat Papst Benedikt das Gemein-
te besser auszudriicken verstanden: Die evangelischen kirchlichen Gemein-
schaften sind Kirche, aber sie sind es in einer anderen Weise, sie sind ein
anderer Typus; sie wollen es ja auch in einer anderen und neuen Art sein.*”

Es ist nicht mdglich, diese noch lingst nicht abgeschlosse, 6kumenische
Debatte um das zentrale Problem der Okumene hier im Einzelnen darzu-
stellen.** Hingewiesen werden soll aber noch auf eine weitere Wirkungs-
geschichte der konziliaren Leib-Christi-Ekklesiologie. Wie gezeigt, wird
die Leib-Christi-Vorstellung im Neuen Testament sowohl auf die Einzel-
kirche wie auf die universale Kirche angewandt. Uber das Verhiltnis beider
hatte ich eine Kontroverse mit Kardinal Joseph Ratzinger, welche anfangs
von horrenden Missverstindnissen belastetet war.* Da wir aber beide katho-
lisch sind (was mich betrifft, so hoffe ich es wenigstens) besteht im Wesent-
lichen durchaus Einigkeit. Man kann weder die Einzelkirche als eine
Emanation oder gar als ein Departement der universalen Kirche verstehen,
noch die universale Kirche als Summe oder als Zusammenschluss der Ein-
zelkirchen. So wie die universale Kirche in und aus den Einzelkirchen exi-
stiert, so sind die Einzelkirchen in und aus der universalen Kirche.*® Beide
verhalten sich perichoretisch, d.h. sie durchdringen und befruchten sich
gegenseitig.”” Im Anschluss an H. de Lubac wie an frithere Veroffentlichun-
gen von J. Ratzinger* bin ich freilich der Uberzeugung, dass sich aus dieser
Sicht Konsequenzen fiir eine stirkere Gewichtung der Einzelkirchen in der
einen Kirche ergeben. Die Kirche hat und braucht im Petrusamt ein starkes
Zentrum, aber die nachkonziliar wieder verstirkte Zentralisierung wird in
unserer so vielfiltigen Welt kaum das letzte Wort sein kénnen.
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So ist deutlich: Alle teilweise kontrovers ausgetragenen Einzelfragen der
nachkonziliaren Ekklesiologie ergeben sich aus den grundlegenden Wei-
chenstellungen des Konzils. Sie konnen darum nicht isoliert sondern nur
aus der Gesamtvision des Konzils, nimlich der sakramental mystisch-pneu-
matischen Innendimension der Kirche und der daraus sich ergebenden Sen-
dung nach auBlen sachgemil} beantwortet werden. Leider ist die mystische
Dimension allzu sehr in Vergessenheit geraten. Sie bedarf dringend der
theologischen und der pastoralen Aufarbeitung. Denn nur von der inneren
Mitte her kénnen die institutionellen Fragen wie die Fragen der Weltzu-
wendung in der rechten Weise angegangen werden. Es gibt keine institu-
tionelle Erneuerung ohne spirituelle Erneuerung, wie umgekehrt jede recht
verstandene spirituelle Erneuerung zu institutionellen Reformen und zur
Erneuerung des missionarischen Bewusstseins fuhren muss. Kirche ad intra
und ad extra sind zwei Seiten einer Medaille.

IV. CommuniO M HL. GEIST ALS EKKLESIOLOGISCHE LEITIDEE

Waihrend in der Volk-Gottes-Ekklesiologie die theozentrische Dimension,
in der Leib-Christi-Ekklesiologie die christozentrische Dimension der Kirche
im Vordergrund steht, geht es in der Communio-Ekklesiologie um die
pneumatozentrische und charismatische Dimension der Kirche. Sie wurde
in der Leib-Christi-Ekklesiologie bereits angedeutet und sie ist wesentlich
mit ithr verbunden. Denn Jesus Christus ist in der Kirche durch den HI. Geist
und in ithm gegenwirtig wirksam.

In den Konzilstexten wird die communio-Ekklesiologie lediglich ange-
deutet;* sie steht aber als Begriindung und Tiefendimension mehr im Hin-
tergrund.” Als ekklesiologische Leitidee wurde sie erst nach dem Konzil
herausgestellt. Lehramtlich ist das vor allem durch die Bischofssynode von
1985 geschehen.® Die Glaubenskongregation hat das Anliegen in dem
Brief Communionis notio (1992) aufgegriffen.

Nattirlich ist die communio-Ekklesiologie nicht vom Himmel gefallen.
Sie ist biblisch bestens begriindet. In der Apostelgeschichte findet sich com-
munio (koinonia) besonders bei der Beschreibung der Jerusalemer Urge-
meinde (Apg 2,42), bei Paulus ist u.a. von der koinonia tou agiou pneumatos,
der Gemeinschaft des Heiligen Geistes (2 Kor 13,13) die Rede, im 1. Johan-
nesbrief von der Gemeinschaft, welche wir mit dem Vater und mit dem Sohn
haben und welche die koinonia unter uns begriindet (1,3.6f). Der 3. Artikel
des Apostolischen Glaubensbekenntnisses nimmt diese Tradition auf und
bekennt sich zur communio sanctorum.>* Hinter dieser Aussage steht die com-
munio-Ekklesiologie der Kirchenviter. Sie haben die Kirche als Abbild der
trinitarischen communio beschrieben. Diese trinitarische Sicht ist in der ortho-
doxen Theologie grundlegend.” In der Zwischenzeit ist sie in der katho-
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lischen Theologie heimisch geworden.** Sie findet sich auch in der evange-
lischen Theologie.”

Die Tatsache, dass die communio-Ekklesiologie inzwischen weitgehend
okumenisches Gemeingut und Grundlage fiir den 6kumenischen Dialog
geworden ist,>® darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sich unter dem
Begriff communio recht unterschiedliche Vorstellungen verbergen, die mit
den noch immer ungel6sten 6kumenischen ekklesiologischen Difterenzen
zusammenhingen. So darf die katholische und orthodoxe communio-
Ekklesiologie nicht unter der Hand mit der protestantischen Idee der
Kirchengemeinschaft (etwa der Leuenberger Konkordie von 1973) gleich-
gesetzt werden. Die katholische communio-Ekklesiologie geht vom biblischen
Verstindnis aus. Danach bedeutet communio/koinonia nicht briiderliche
Gemeinschaft, sondern Teilhabe (participatio). Sie kommt nicht durch Zu-
sammenschluss zustande, sondern ist in der gemeinsamen Teilhabe an der
Heilswirklichkeit Jesu Christi im HI. Geist begriindet. Letztlich ist communio
Gemeinschaft nach dem Abbild und in Teilhabe der communio in der Trini-
tit.”” Die Kirche ist gleichsam Ikone der Trinitit.”®

Communio ist also eine geschenkte Realitit, die wir nicht «machen»
und nicht herstellen kénnen. In einer siindig gestorten, konflikthaften, auf
Selbstdurchsetzung ausgerichteten Welt muss sie uns stets neu zugesprochen
und geschenkt werden. Das gibt innerhalb der communio-Ekklesiologie dem
kirchlichen Amt seinen Platz und seine konstitutive Bedeutung. In seinem
Gegeniiber zur Gemeinde reprasentiert es den Geschenkcharakter des Kir-
che/-communio-Seins. Es soll die Heiligen, d.i. die Gliubigen zu ihrem
Dienst riisten und so dem Aufbau des Leibes Christi dienen (Eph 4,12). Es
soll die Kirche befihigen, das zu sein, was sie sein soll, damit sie in der Welt
und flir die Welt Zeichen und Werkzeug der Briiderlichkeit und des Frie-
dens und so ein Vorschein des eschatologischen schalom/Friedens sein kann.

An dieser Stelle berithren wir einen entscheidenden Unterschied zum
gegenwirtigen mainline-Protestantismus. Das Problem verschirft sich
nochmals angesichts der sich vor allem in der siidlichen Hemisphire rasant
ausbreitenden neueren evangelikalen, charismatischen und pentekostalen
Gemeinschaften. Wenn nicht alles tiuscht, werden sie das Gesicht der Chri-
stenheit und wohl auch die duBlere Sozialgestalt der katholischen Kirche der
Zukunft prigen.” Das Verhiltnis von Charisma und Institution ist damit
heute zu einem der dringendsten ekklesiologischen Probleme geworden,
das ich hier nur nennen, aber nicht ausfiihrlich behandeln kann.®

Das alles zeigt: Die communio-Ekklesiologie ist keine abstrakte Theorie
oder gar eine Ideologie. Die neuere Kanonistik hat communio lingst als ein,
wenn nicht das grundlegende Verfassungsprinzip der Kirche entdeckt.®' Es
findet seinen angemessenen Ausdruck u.a. in der notwendigen Erneuerung
der synodalen Struktur der Kirche.®* Synodalitit bedeutet nicht Demokrati-
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sierung, sondern eine dem Wesen der Kirche eigene Art des Zusammenwir-
kens der Amter (Kollegialitit), sowie des Amtes mit den unterschiedlichen
Charismen und Diensten in der Kirche. Das beste Modell daftir habe ich in
der Regel des hl. Benedikt gefunden. Benedikt hat bekanntlich eine hohe Auf-
fassung von der Autoritit des Abtes, der flir thn Christus reprisentiert. Aber
er fligt hinzu, der Abt solle in allen wichtigen Fragen den Rat der Briider ein-
holen und dabei auch den Jingsten héren. Dann soll er die Sache bei sich
tiberlegen, dariiber beten und dann entscheiden.® Das Amt ist also weder
absolutistischer Herrscher noch blof3 ausfihrendes Organ einer Synode; es soll
entscheiden, aber es soll auf Grund von Beratung entscheiden. In diesem Sinn
scheint mir die Erneuerung der synodalen Struktur eines der wichtigsten
Postulate fiir die konkrete Verwirklichung der Kirche als communio zu sein.

Communio als Verfassungsprinzip wire freilich zu wenig; die communio
muss Lebensprinzip der Kirche sein und zu einer erneuerten kommunikativ-
dialogischen Gestalt der Kirche fithren. Das gilt fiir das Leben jeder Einzel-
kirche wie fur die universale Kirche; das gilt fiir die Kommunikation und
den Dialog zwischen den Kirchen, mit den nichtchristlichen Religionen
und mit der modernen und postmodernen Kultur. An dieser Stelle scheint
mir die zentrale Aufgabe der kirchlichen Erneuerung zu liegen.®* Gelingen
kann sie freilich nur, wenn die Kirche in der eucharistischen communio Mitte,
Quelle und Hohepunkt ihres Lebens hat und ganz aus communio mit Gott
durch Jesus Christus im HI. Geist lebt.

V. DiE KIRCHE — EINE UNVOLLENDETE SYMPHONIE

Mit dem Ausblick auf die kiinftige Gestalt komme ich zum Schluss, der
kein Abschluss, sondern nur ein Ausblick sein kann. Wir haben uber drei
der wichtigsten Bilder und Begrifte nachgedacht, welche das Konzil fiir die
Wesensbeschreibung der Kirche verwendet hat. Das Konzil nennt noch
eine Reihe anderer Bilder und Begriffe.® Die Vielzahl zeigt, dass die Kir-
che nicht auf einen Begrift gebracht werden kann. Die Wahrheit, auch die
Wahrheit tiber die Kirche, ist symphonisch. Darum hat uns das Konzil keine
abschlieBende Wesensdefinition der Kirche gegeben, und es konnte eine
solche nicht geben. Die Ekklesiologie wird immer eine unvollendete Sym-
phonie bleiben.

Das Grundmotiv und der Cantus firmus dieser Symphonie ist nicht die
Kirche selbst. Die einzelnen Bilder und Begriffe nihern sich von ver-
schiedenen Seiten her dem Wesen der Kirche, sie erginzen sich und weisen
— wie gleich das erste Kapitel der Kirchenkonstitution sagt — in ein mysterium,
das sich jeder Definition entzieht. Das mysterium ist nicht eine vage irratio-
nale Idee, das Konzil bestimmt es als sacramentum, d.h. als Zeichen, das iiber
sich hinaus auf das Geheimnis Gottes und die Vollendung der Welt und
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threr Geschichte weist und das diese schon jetzt verborgen gegenwirtig
macht.®® Es versteht die Kirche als das unter den Volkern aufgerichtete
eschatologische Zeichen (Jes 11,12). Kiinftige Ekklesiologie wird darum
lunare Ekklesiologie sein, welche wie der Mond das Licht der Sonne, so
etwas aufstrahlen lisst von der GroBle und Herrlichkeit Gottes.

In dieser Weltzeit kann die Kirche nie die reine und strahlende Braut
Christi sein, sie bedarf immer wieder der Reinigung (Eph 5,26f); sie ist
ecclesia semper purificanda® und bedarf immer wieder neu der Bekehrung.®
Nur so kann in ihrer oft von Skandalen beschmutzten dufleren Gestalt die
Herrlichkeit und Schonheit Gottes aufleuchten. Um sie zur Sprache zu
bringen, bediirfte es der kraftvollen Bilder einer Hildegard von Bingen oder
der dichterischen Sprachkraft einer Getrud von Le Fort in ihren «Hymnen
an die Kirche». In unserer armseligen Theologensprache wird noch viel
Papier bedruckt werden und werden noch viele Képfe rauchen, um den
unvollendeten Rezeptionsprozess des II. Vatikanums gut zu Ende zu fithren.

Dabei sollten wir die Ekklesiologie nicht zur Kakophonie verkommen
lassen, sondern sie als Symphonie zu einem Priludium der Doxologie des
himmlischen Jerusalem machen. So allein kann sie neu Freude an der Kirche
wecken. Lamento braucht die Welt nicht; davon hat sie selbst genug. Hoff-
nung dagegen ist Mangelware. Allein mit einer aus der Reich-Gottes-Per-
spektive entwickelten, einer Ekklesiologie im Horizont der Gottesfrage
und insofern einer im eigentlichen Sinn des Wortes theologischen Ekkle-
siologie, kann im Ausgang vom Zweiten Vatikanischen Konzil ein hoft-
nungsvoller Aufbruch ins 3. Jahrtausend gelingen.
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A DIEU?

Postmoderne aus ungewohnter Sicht

Postmoderne als Verlustanzeige: Abwesenheit Gottes

«Es kann sein, da3 uns nichts anderes mehr zur Verfligung steht als die
Abwesenheit Gottes.»' George Steiner fligt einige Jahre spiter hinzu: «Ein
solcher Agnostizismus, gebrochen durch Impulse gequilten Gebets, gedan-
kenloser Schreie zu Gott in Augenblicken des Schreckens und des Leidens,
ist im post-darwinschen, post-nietzscheschen und post-freudschen Abend-
land allgegenwirtig. Ob bewuBt oder nicht, der Agnostizismus ist die
etablierte Kirche der Moderne.»?

«Adieu» also. Aber hat Adieu nur noch die umgangssprachliche Bedeu-
tung eines Abschieds? Sehen wir tiefer zu.

Bilderstiirmend ist schon die Wiiste ein Ort des Adieu, und solche Aus-
sagen legen eine Wiiste nahe. Ist sie doch Unort, selbst weglos, aporetisch —
und dennoch: Raum der Gottes-Erscheinungen. Und sie lasst sich noch
weiter «nach innen» aufbrechen. Uber mythische, metaphorische oder reale
Landschaften hinausgehend legt Jacques Derrida (1930-2004) eine Topo-
logie frei: Er sucht in der Wiiste nicht unmittelbar die Abwesenheit des
Seienden (oder «Lichtungy) im Sinn der griechischen Seinslehre, aber auch
nicht die jiidische Erfahrung eines Sich-Zeigenden. Es geht um Wiiste als
dritten Ort, vorgingig zu griechischer und judischer Theologie. Dieser Topos
ist «vielleicht mehr als bloB3 vor-urspriinglich, anarchischer als alle anderen
Orte und widerspenstiger gegen das Archiv, keine Insel, kein Gelobtes
Land, eine gewisse Wiiste, die nicht die Wiiste der Offenbarung ist, son-
dern eine Wiiste in der Wiiste, eine Wiiste, welche die Wiiste ermdglicht,
eroffnet, gribt, aushohlt, ins Unendliche verlingert»’. In diesem nicht sicht-
baren und auch nicht benennbaren Brennpunkt einer Leere erscheint kein
Gott — Derrida geht es um einen Nicht-Gott (a-dieu mit alpha privativum),
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der die bisherigen Vor-Stellungen ablést, allerdings auch nicht im Sinn der
bekannten negativen Theologie, die die Eigenschaften Gottes jeweils ver-
neint, um sie ins «Ubereine» zu iibersteigen.*

Vielmehr greift Derridas Gedanke auf Platon zuriick, der im Timaios
unterscheidet zwischen dem immer Seienden und dem Werdenden, wobei
das erste durch den Geist (noesis), das zweite durch die Sinne (aisthesis) er-
fasst wird.” Dabei zeigt sich Wirklichkeit entweder als noumenon oder als
phainomenon, als Sachhaft-Denkbares oder als Sinnlich-Erscheinendes. Diese
beiden getrennten Bereiche werden bei Platon durch ein Drittes andeutend
«ermittelt», denn das Werdende muss aufgenommen, «beheimatet» werden,
um in den Status des Seienden zu wechseln. Dies geschieht durch ein un-
scharfes Verorten wihrend eines ungreifbaren Ubergangs, der weder von
der Vernunft noch von den Sinnen vorgenommen wird. Platon nennt diese
«dritte Gattung» im Ubergang vom einen zum anderen den Raum, chora,
im Sinne von «Leerstelle»’. Leerstelle wire bei Derrida jene verschwindende
Spur der Spur, die die Abwesenheit Gottes (nicht: seine Nicht-Existenz)
oder genauer noch sein Nicht-mehr-Anwesendsein hinterldsst, wobei frei-
lich nichts Hinterlassenes zu sehen ist. Anstelle von theologisch-begrifflicher
Bejahung oder Verneinung Gottes gribt sich fiir Derrida nur noch der
Name selbst als Spur ins Gedichtnis. «Chora kommt zu uns, und zwar als
Name.»” Damit wire die Wiiste des Vorderen Orients unmittelbar Ausgang
einer Entgrenzung (délimitation) des Denkens, sowohl flir die Griechen wie
fur die Juden, jene beiden ersten Quellen europiischen Philosophierens.
Und diese Entgrenzung laufe mit der «Spur und der Spur vom Erl6schen
der Spun?® bis zur Gegenwart und unabschlieBbar fort. Allerdings gibt es
Woiiste als «verlorene Heimat des Denkens» nicht ein zweites Mal. Nur das
Erloschen der Wiiste und das Erloschen (des darin vorgestellten) Gottes halt
die Erinnerung an den am Anfang Erfahrenen wach.

Was damit in sproder und schwer zu fassender Logik gesagt wird, ist in
die Landschaft der Leere schlechthin gestellt, und dort noch einmal in ihr
ebenso leeres Inneres.

In der Reflexion der Inhumanitit des 20. Jahrhunderts wird solcherart
ein eigenartiger Atheismus in der Spur Gottes formuliert, welcher «die Logik
des Adieu» in Anschlag bringt: «Verabschiedung des bisherigen Gottes, Be-
wegung auf einen Gott zu, der Nicht-Gott (a-dieu) ist»”. Nicht mehr kann
der Heilig-Gute einfachhin diskurstheoretisch eingefiihrt werden; gesucht
wird der Ursprung noch vor dem «jeweiligen Gott» der Religionen. Aber:
die Leerstelle «Gottes» darf nicht, auch nicht von Sozialnormen, besetzt
werden. Das aufklirerische Selbstbewusstsein und seine soziale Vernunft
werden gerade in seiner Selbstreferenz kritisiert und zu einem Transzen-
dieren «gezwungen». Transzendieren wohin?
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Postmoderne Anwesenheit: eines «Anderswoher»

Wittgenstein beendet den Tractatus logico-philosophicus (1921/22) mit der
These 7: «Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muf3 man schweigen».
Derrida hiillt den Satz in eine seiner iiblichen Verritselungen: Es gebe ein
«Geheimnis dessen, wovon man nicht sprechen, aber auch nicht mehr
schweigen kann.»'’ Die jetzige Weiterflihrung des Satzes geht Spuren nach,
die in den letzten Jahren gelegt wurden, um sie am Horizont aufblitzen zu
lassen und zu verdichten.

Philosophie steht klassisch flir Suche nach Wahrheit. Aber schon Sokrates
war ein Ironiker, was das Reden tiber Wahrheit angeht — allerdings nicht
aus Skepsis gegentiber der Wahrheit wie bei den Sophisten, sondern aus
Skepsis gegentiber der menschlichen Fihigkeit und Willigkeit, sich ihr auf-
zuschlieBen. «Platon hat die Sinn-Macht der Wahrheit offenbar in einer
Weise erlebt, welche die Erkenntnis absoluter Giiltigkeit der Idee mit der
Erfahrung menschlicher Unzulinglichkeit verband.»'' So sehr Platon im
Denken des Sokrates den Malstab fir Wert, ja fur Wirklichkeit tiberhaupt
findet, so eigenartig hartnickig lisst er Sokrates betonen, er sei kein Lehrer:
Man braucht nur an die letzten der sieben Reden im Symposion denken, wo
Sokrates hinter Diotima zurlicktritt, die ein — immer noch nicht letztes —
Wort iiber den Eros sagt. Oder an die Aporien, worin das Denken stecken
bleibt, wohinein aber Sokrates die Schiiler immer wieder treibt. So gibt es
«ein Wissen um die Wahrheit und zugleich ein Wissen um die Inkommen-
surablitit der eigenen Kraft ihr gegeniiber; eine Erkenntnis der eigenen
UngemiBheit, aus der aber nicht Skepsis, sondern hochste Zuversicht her-
vorgeht.» «Wahrheit (...) ist ein excessivum.»'?

Seitdem hat die Philosophie diese Spannung weitergetrieben. Wahrheit
kann in der Idee, der Sichtgestalt der Dinge, gesucht werden, so Platon;
oder im Sein, so Aristoteles; sie kann als Satzwahrheit zeichentheoretisch
untersucht werden, vom Nominalismus bis zur heutigen Semiotik; sie kann
in der Werttheorie verankert werden, bei Augustinus bis zu Scheler; sie
kann aber auch als Ideologie und mythischer Rest, als Liige entlarvt werden,
so Nietzsche. Sie taucht bei Husserl auf als Wesenswahrheit des Phino-
mens, bei Heidegger als Unverborgenheit und nach der «Kehre» als Ereignis,
im Strukturalismus als Konstruktion. Die heutige, vor allem franzésische
Phinomenologie ist der Wahrheit des Erscheinens von Phinomenen neu
und anders auf der Spur. Denn dem neuzeitlichen Denken, insbesondere
bei Kant, ist die Art und Weise des Erscheinens an das Subjekt und dessen
Voraussetzungen gebunden, und das hei3t an die Begrenzungen des Erken-
nens. Das Ich und die Welt, in der das Ich steht, sind zum einschrinkenden
Horizont fur alle Arten von Phinomenen geworden. So kann nur Skepsis
bleiben: Wir verstehen immer nur das, was wir selbst gemacht haben (verum
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factum bei Vico), oder genauer: was wir in unser Verstehen gezwingt haben.
Noch einfacher: Verstehen versteht (nur) sich selbst.

Jean-Luc Marion und Bernhard Waldenfels haben in letzter Zeit ver-
sucht, eine Transformation der Phanomenologie durchzufiithren: Kann das
Sehen von etwas Neuem, von einem methodisch Sich-Entziehenden tiber-
rascht werden? Sind namlich Ich und Welt wirklich die Grenze jeder Er-
kenntnis, so gibt es grundsitzlich nichts Neues, sondern der philosophische
Blick holt alles Gegebene, die Daten, immer nur im Rahmen seiner eige-
nen Vorgabe ab — subjektzentriert gelesen. Diesen Vorwurf kann man be-
reits an Aristoteles richten, der den Blick auf Welt kategoriell ordnet, und
kategorein heillt anklagen, zur Rede stellen. Kant verwendet dasselbe Bild,
wenn er die Vernunft auf dem Richterstuhl Platz nehmen lasst, um anzu-
klagen — und Francis Bacon, Physiker und englischer Lordoberrichter, ver-
wendet unverbliimt das Beispiel der Folterung, in welcher der Natur mit
den Daumenschrauben des Experiments die Ergebnisse abgepresst werden.
Solange der Mensch aber Anklager, und das heil3t Richter (Folterknecht?)
der Wirklichkeit ist, bleibt fraglich, ob sie sich thm iiber das Abgezwungene
hinaus oftnet.

Nochmals: Kann sich Wirkliches zeigen, kann sich Neues einstellen, das
nicht in den tiberkommenen Kategorien oder Horizonten aufgeht? Gibt es
die Kundgabe eines Unbegreiflichen, das die phinomenologische Methode
tiberfordert? Gibt es ein Erscheinen und Sich-Zeigen, das auf keine Inten-
tionalitit trifft, sie sogar auBBer Kraft setzt? Gibt es eine Sinnvorgabe, die
weder vorhersehbar noch prognostizierbar ist, sondern durch ein «Ereignis»
einbricht?

Unter dieser Fragestellung hat Marion Husserls phinomenologischen
Blick in seiner (allerdings unbeabsichtigten) sachlichen Einengung unter-
sucht, womit er die Grundfesten der Phinomenologie antastet.”® Denn be-
reits Husserls methodische Fassung der Intentionalitit fiihrt nach Marion
unreflektiert zu einem «idolisierenden» Blick auf die Phinomene.'* Er-
schopft sich doch der intentionale Blick zielgerichtet im Erblickbaren; er
«tellt» seinen Gegenstand, ohne darin die Spiegelung des Eigen-Willens im
Idolisierten zu erkennen. Der Kontrollblick macht den Betrachter selbst
undurchschaut zum Kontrolleur. Die Fixierung auf Intentionalitit, die an-
geblich alles Erkennen konstituiert, fithrt dazu, dass vom «entschlossenen»
Blick das Wirkliche einzig in der vom Sehenden abgemessenen Reichweite
zugelassen wird. Es ist die Starrheit des Blicks, die zur (unerkannten) Starr-
heit des Idols fithrt. Aber: Kann sich Wirkliches noch als es selbst zeigen
(phainomenein), solange die begrenzte Ab-Sicht wirkt? Denn schon die Ein-
rahmung in einen «Horizont» begrenzt den Blickwinkel, unter dem sich das
Erscheinende zeigen «darfy: «Die Phinomenologie (...) setzt die Sachen
selbst in Szene. Diese Inszenierung entfaltet sich in einem Horizont.»"
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So wird nach Marion selbst das Gottliche zum Idol, wenn es im templum,
dem «Abgemessenen» schlechthin, verortet wird'®, und auch das lateinische
Wort sanctum (sancire = einzdunen) fihrt nicht aus dem Abgezirkelten her-
aus. Mit dem zugewiesenen Radius mutiert das Sich-Zeigende zum selbst-
erstellten Gotzen, wiahrend das wirkliche Bild des Gottlichen und Bild des
Wirklich-Gottlichen von seinem Unsichtbaren lebt, vom Geschehenlassen
eines Unfassbaren: so die Ikone im Unterschied zum Idol. Denn das Phino-
men enthilt mehr als das Gesehene, es lebt von der Distanz zwischen dem
Blick und der unauslotbaren Tiefe des Sich-Zeigenden: «Das Wesentliche
im Blick (...) kommt ithm von anderswoher zu, oder vielmehr: kommt ihm
als dieses Anderswo zu.»'"’

SolchermaBlen bricht eine «Gegen-Richtungy (contre-intentionnalité) in
das gegenstandsbezogene Bewusstsein ein: das Sinnereignis.' Erst damit
wird grundsitzlich Neues denkbar: Nicht nur das immer schon (latent) Ge-
wusste erweist sich als gegenwirtig. Ereignis ist deswegen «mehr» als ein Er-
lebnis, weil es nicht mehr nur Erleben eines Subjekts ist, sondern das
Denken gemeinsam verandert und herausfordert.' Das Sinnereignis voll-
zieht einen Aufprall im Denken, der ein unbekanntes Gegeniiber verrit. So
tritt die Erkenntnis in ein Verhiltnis des Empfangens und Erleidens anstelle
des eigenen Tuns und Anzielens. Der Primat des identischen, sogar herri-
schen Ich wird vom Primat des Ereignisses zerstort. Damit wird unter-
strichen, dass die Bestimmung des Subjekts nicht im Agieren, sondern im
Sich-Zukommen-Lassen, im AuBer-Kraft-Gesetztsein und sogar Uber-
wiltigtwerden besteht. Von daher ist paradigmatisch der Vorgang jeder,
auch der religiésen Oftenbarung als Ereignis von der Phinomenologie her
bedenkenswert, ohne dass sie deswegen Theologie oder Metaphysik wiir-
de.? Das bedeutet nicht, dass Marion das Subjekt als Triger jeder Erfahrung
leugnet, doch es bedeutet, dass es keineswegs alle sich gebenden Anschau-
ungen in den Begriff fassen kann — damit 6ftnet sich ein unabsehbarer Be-
reich maglicher Ertahrung, wo die Anschauung das Begreifen iibersteigt. Der
Anschauende wird zum Zeugen, nicht mehr zum «Herrn von Erfahrungy?'.
Der Zeuge hat mit einer «Gegen-Wahrheit» zu tun, die sich in einem mit
Liebe gemischten Schmerz zeigt, ihn «affiziert, vielleicht verletzt»®, freilich
ungegenstiandlich und ohne begriffen zu werden.

Welche Sprache diese Zeugenschaft (témoignage) der «Sittigung» mit
Wirklichkeit spricht, bedarf einer hier nicht auszufithrenden Kliarung. Doch
wolbt sich von hier die Briicke zu einem «Anderswoher», das bezeugt wird.

Postmoderner Weg nach Jerusalem

Fiir jenen anderen, konkreten Einbruch, die Apokalypse = Oftenbarung
einer von «anderswoher» vernommenen Wirklichkeit steht die Metapher
Jerusalem. Wie findet «Athen» zu «Jerusalem»?
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«Wir haben die groBle Aufgabe, jene Prinzipien auf Griechisch zu sagen,
die Griechenland nicht kannte.»* Levinas stellt zur Klirung des Unbe-
kannten zwei Metaphern in erkenntnistheoretischen Gegensatz: die Meta-
pher des Odysseus, der nach der Wirrnis ziellosen Umherstreifens anamnetisch
zum heimatlichen Anfang zurtickkehrt (wie das Sein immer wieder in sei-
nen Anfang, das Nichts, miindet), und die Metapher Abrahams, der in das
schlechthin Unbekannte, sperrig Heimatlose aufbrechen muss, einer frem-
den Stimme folgend — im reinen Gehorsam des Horens.* Welche «griechi-
schen Prinzipien» werden darin aufgebrochen? Abraham steht in einem
asymmetrischen Verhiltnis gegeniiber einem «Befehl» jenseits autonomer
Subjektivitit und emanzipatorischer Vernunft.

Vor der Ur-Gestalt Abrahams wird Dasein als Geiselsein ausgelegt.
Levinas setzt die Herausforderung, Beziehung als gegenliufig Einbrechen-
des, Verpflichtendes, ja Entmiindigendes zu deuten: da sonst die Selbstherr-
lichkeit des Ich niemals, weder erkenntnis- noch geltungstheoretisch,
ausgehebelt werden konne. Wie Abraham hat das Ich seine Freiheit an die
Stimme des Anderen, an die keiner Rechtfertigung bediirfende Alteritit ab-
zugeben; diese ist schon gerechtfertigt dadurch, dass sie schlichtweg der
Andere ist. So wird das Subjekt endlich, was es seiner Etymologie nach
lingst schon ist: das Unterworfene. Seine vorgebliche Identitit ist jener er-
kenntnishemmende Panzer, den es zu durchstoen gilt. Seine Souveranitit
ist jene ethikhemmende Selbstgewissheit, an der jedes Tun selbstisch zu-
grundegeht. Identitit kann in Zukunft nur noch heiflen: einem anderen zu
gehoren.

Bei Levinas bleibt dieser andere strikt mundan — er bleibt die Uber-
setzung des urspriinglich gottlichen Rufes an Abraham in den menschlichen
Ruf des jeweils Bediirftigen, in jenes Antlitz (visage), das nur noch Schrei
(nach mir, nicht tiberhaupt) ist. Die einzig legitime Form des Ich wird nun-
mehr das mit dem anderen trichtige Ich — maskuline Miindigkeit hat sich
zu verlieren in die unmiindige Weiblichkeit und Verletzlichkeit des Ich, in
die vom anderen diktierte Weise des Seins. Fiirsorge hat zu treten anstelle
von leerer apriorischer Sorge um das Eigene — alles eklatante Verletzungen
der Autonomie und ihrer Dignitit. Am Ende dieses Freiheitsverlustes steht
die vollige Kenose, die Entleerung des Anspruchs auf Selbstsein, Identitit,
Freiheit im gewohnten Sinn; die Odyssee endet nicht mehr zuhause. Die
Metamorphose wird endgiiltig, der Herr wird Knecht.

Die «Komplikation» des biblischen Fadens durch Levinas hat Themen
wie Selbstbesitz als unethisch aufgedeckt, als Ich-Okkupation fremden
Terrains. Leben selbst wire nicht aus der Verteidigung des Selbstseins her-
aus zu leben, sondern nur aus seiner Preisgabe, niherhin: aus seinem tiber-
nommenen Preisgegebensein. Damit wird anthropologisch formuliert, was
Marion erkenntnistheoretisch formuliert hatte.
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Das neue Subjekt

Nicht zufillig bildet das Erleiden des Anderen eine Parallele zu Marions
Gegen-Intentionalitit. Aber das in Jerusalem erfahrbar gewordene «Andere»
kennt noch eine Apokalypse, denn Jerusalem war auch der Ort einer Hin-
richtung, Ort des «Todes Gottes».

Diese Aussage flihrt auf ein Phinomen, das nicht allein der Theologie,
sondern ebenso der Philosophie zu denken gab: das Phinomen der Kenose,
der Leere, der EntiuBlerung von Fiille. Die Denkvorgabe lautet: «Er, der
Gott gleich war, entiuBerte sich selbst und wurde ein Mensch.» (Phil 2,5-11)
In der Sprache der Theologie: Gott entbirgt sich im Fleisch. In der Sprache
der Fundamentalontologie: Das Sein ereignet sich im Seienden. Das Sein
ereignet sich in der Zeit. Das Sein entbirgt, bewahrheitet sich nicht hinter
dem Seienden, nicht nach der Zeit. Aber das Offenbarwerden im Endlichen
meint auch sofort ein Sich-Verbergen im Endlichen, denn was zu sehen ist,
gibt sich eben nur als Banales zu sehen. Kenon ist das Leere — wie konnte es
etwas zeigen? Ist es nicht nur eine Hohlform, in die sich etwas ergie3t und
damit verschwindet? Jean Paul formulierte treffend, die beste Verkleidung
Gottes, gekettet an Ort und Zeit, sei immer noch der Jude und Zimmer-
mannssohn.?

In der Sprache der Phinomenologie: Im Erscheinen wird etwas verdeckt
— ein Abgriindiges, dem das normale Hinsehen nicht gewachsen ist. In
Marions Formulierung ist es gerade die Banalitit, die «sittigen» konnte,
wenn man sie denn wirklich eindringen lieBe. Sittigung meint eine unab-
sehbare Bedeutungsfiille, die iiber alles Brauchen und Verwenden, alle
instrumentelle Vernunft hinausreicht und wiederum alles Begreifen hinter
sich ldsst. In diesem Sinn konnten viele (alle?) Phinomene, sofern sie nicht
ausdriicklich funktional entworfen sind, sittigend wirken, das heif3t sich
dem Anschauenden in den Bereich des Unerschopflichen 6ffnen.?

Von dieser allgemein erkenntnistheoretischen Aussage aus gibt es eine
Parallele zur verbergenden und doch enthiillenden Kenose des erwarteten,
des verworfenen und doch Vielen machtvoll aufscheinenden Messias. Es ist
wohl kein Zufall, dass in den letzten Jahren mehrere philosophische Refor-
mulierungen von Paulus stattfanden.?” Er, der Jesus nicht als geschichtliche
Person gekannt hatte, scheint als eine aus vollstandiger Erschiitterung kom-
mende Existenz jenen Umsturz vorzustellen, der anstelle der postmodernen
«Mehrfach-Identitit» ein unerhort Neues vorlebt. In Paulus wird das
Phinomen des Messias konkret (damit angreifbar), der das Alte fiir immer
zerbrochen hat.

Einen solchen Umsturz im Blick auf Paulus arbeitet der italienische Philo-
soph Giorgio Agamben in einem philologisch genauen und mitreiBenden
Kommentar zum Romerbrief aus.”® Man kann Paulus den «Theoretiker des
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neuen Subjektes» nennen, das durch einen Bruch, eine Entleerung gegangen
ist. Das neue Subjekt stammt dabei aus dem unvorhergesehenen Ereignis:
Diesem Einzelnen zeigt sich etwas, was seine bisherigen Eigenschaften auf-
hebt. Hier wird das Leere zunichst als Entleerung fruchtbar. Hier gibt es
kein Mitschleppen des Alten, auch nicht des Verbrochenen (Paulus billigte
den Mord an Stephanus und wollte selbst morden), sondern Oftenheit und
Umgestaltung. «Ist also einer in Christus, dann ist er eine neue Schopfung;
das Alte ist vergangen; sieche, Neues ist geworden.» (2 Kor 5, 17)

Dabei fiihrt dieses Neue auch zu einem Universalismus: von der Mog-
lichkeit her konnen alle dazugehdren. Denn alle, die dasselbe Ereignis
wahr-nehmen aufgrund eines Zeugnisses, werden «Mensch ohne Eigen-
schaften», ohne jene festgeschriebenen Prigungen der Herkunftskultur, die
bisher alle besetzt hielten. Das Christus-Ereignis, so Paulus, vereinigt im
Bekenntnis zu einem neuen Dasein, zu einer neuen Gemeinschaft: ohne
bestimmte, vorausgesetzte Kultur, ohne bestimmte Werte, ohne Regeln,
ohne aristokratisches, abgesondertes «Eigen- und Anderssein». Also ohne
den Hochmut der (vermeintlich) tiberlegenen Kultur und der hoheren Bil-
dung (wie bei den Griechen), des ausgekliigelten Rechtssystems (wie bel
den Romern). Paulus spricht sowohl gegen die jiidische Forderung von
«Zeichen, soll heilen Beglaubigungen, als auch gegen die griechische For-
derung von «Weisheit», soll heiBen durch Denken erschlieBbare Wahrheit
(1 Kor 1, 22ff). Es gibt im Christus-Ereignis keine Voraussetzungen, au3er:
sich davon treften zu lassen.

Mehr noch: Alle Formen staatlicher oder sakraler Macht werden zweit-
rangig, sind in ithren Grundlagen ausgehebelt. Das betriftt die kosmisch-
politische Ordnung, wie sie die alten GroBreiche errichteten und wie sie
das Romische Reich in seiner weltumspannenden Totalitit darstellt; das
betriftt auch und sogar die Auserwihlung Israels, die sich in der Thora
ithren elitiren Ausdruck geschaften hatte. Das Christus-Ereignis ist a-kos-
misch, il-legal. Wer von der klésis getroffen ist, dem Ruf, der gehort in
eine neue Polis, in das neue Israel. Er gehort zur ecclesia, und dieses
Herausgerufensein ist universal. Der Ruf spart niemanden aus. «Es gilt nicht
mehr Jude noch Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch Frau
— einer seid ithr in Christus.» (Gal 3, 28; vgl. Gal 3, 13) Die Unterschiede
dieser Welt, auf denen die Herrschaft der einen tiber die anderen ruht, gibt
es immer noch, aber unwichtig sind sie geworden vor dem einen groB3en
Ereignis.

Somit bleibt mehr als negative Theologie. Bei Paulus gibt es ein Reden-
missen von diesem Neuen, sonst wiirden die Steine schreien. Und es ist
seine vorausgehende Blendung, sein Getroftensein vom blendenden Licht,
das sein Zeugnis unterstreicht — nach Derrida darf man nur dem einmal
Blindgewordenen trauen.?
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A Dieu des Denkens

Es war Athen, das den anklagenden (kategoriellen) Blick zur Sicherung und
Ordnung von Welt entwickelt hat. In vielen nachfolgenden Orten, darunter
auch Konigsberg, wurde das Sehen weiter in die Skepsis des Begriffs einge-
bunden, in den Standpunkt des Subjekts im Horizont von Welt. Gewonnen
wurde damit die Kraft der Fest-Stellung, der Definition auf der Suche nach
Eindeutigkeit und Handhabbarkeit von Welt.

Das (durchaus notwendige) Denken in Kategorien verhindert aber auch,
dass das Ganze in seiner verdeckten, mehrbodigen Tiefe erfasst wird. Die
Eindeutigkeit verzerrt das Urteil; Rechthaben setzt merkwiirdigerweise
von sich aus ins Unrechthaben, summum ius summa iniuria. Das ist eine
jener Umkehrungen, die im Endlichen als dem Begrenzten wirksam sind
und erst im Absehen von der selbstgesetzten Absicht Freiheit erlangen. Es
ist diese Freiheit des Denkens und des Anschauens, die «Athen» ebenfalls in
seinen groBen Vertretern ausgesprochen hat: Dass Vernunft, nous, nicht im
eigenmichtigen Agieren, sondern im Vernehmen, im Sich-Nehmen-Lassen
von dem, was sich zeigt, zu sich selbst kommt: ja sogar in der Blendung
durch das Licht auBlerhalb der Hohle. Solche Blendungen haben die Philo-
sophie zur Begleiterin aller Arten von Wahrheitssuche gemacht.

Aber (Jerusalem» gibt dem, was sich zeigt und blind macht, einen Namen.
Eigentlich ist er doppelt: einmal der unaussprechliche, nicht-idolisierbare,
nicht gegenstindliche Name, schem, und dann der Menschensohn, ben
adam, gegenstindlich, vernehmbar, einer wie alle und somit banal. So bleibt
die Spannung zwischen Sehen und doch nicht Sehen, Hoéren und doch
nicht Horen, Begreifen und doch nicht Begreifen ein konstitutiver Anreiz
fir die philosophische Auslegung Jerusalems.

Kierkegaard, ein Schiiler und Bewunderer des Sokrates, stellt jedenfalls
den nur messenden, anmaBlenden Blick, der sich der uneindeutigen Wirk-
lichkeit entzieht, vor ein einzigartiges Gericht — in dem Sinne, dass er sich
selbst nur in einem entmachtenden Umsturz entzogen werden kann. Erst
dieses Entmachten, das vom Unangenehmen bis zum Schmerzlichen reicht,
bedeutet Heilung, Wiedereinsetzen ins Ganze. Das aber geschieht nicht
sachlich, sondern von einer Begegnung, ja von einem Blick her: «Der
Predigtvortrag in unsrer Zeit hat zum ersten rein tibersehen und zum andern
es ganz vergessen gemacht, dal die christliche Wahrheit eigentlich nicht
Gegenstand von Betrachtung sein kann. Denn die christliche Wahrheit
hat, wenn ich so sagen darf, selber Augen, damit zu sehen, ja, sie ist wie
lauter Auge; aber es wire ja recht storend, ja, es wiirde mir dadurch unméog-
lich werden, ein Gemailde oder ein Stiick Tuch zu betrachten, wenn ich,
indem ich mich anschicke, es zu betrachten, entdecken mii3te, daB da das
Gemilde oder das Tuch auf mich blickten — und so ist es eben der Fall mit
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der christlichen Wahrheit; sie ist es, die mich betrachtet, ob ich tue, was sie
sagt, daB ich tun soll.»”

Es soll nicht befremden, dass hier von der christlichen Wahrheit die
Rede ist. Auch andere religise Uberlieferungen haben an den spermata tou
logou, den Samen des Wortes, nach patristischer Lehre Anteil. Es geht hier
aber um die christliche Reflexivitit, in welche diese Lehre — gegentiber vie-
len anderen narrativen, mythischen oder weisheitlichen Lehren — gegossen
und damit theoriebefruchtend wurde.

In der Umkehrung der Aktion zum Pathos des Ergriftenseins baut sich
eine Briicke von Athen nach Jerusalem: Vernunft ist die Briicke, die iiber
sich hinausgreift oder besser: tiber sich hinausgerissen wird — denn eben als
Vernunft ist ihr eingeschrieben das Staunen, thaumazein, vor dem Ange-
schauten. Vielleicht sogar, im literarischen Hochton, ein «herzsprengendes
Entziicken»®', denn sie begegnet nicht einem Es, etwa dem Sein, dem
Nichts, dem Phinomen, der Struktur, dem transzendentalen Ich, sondern
einem Du.

Postmoderne «Wiiste» stellt die Frage nach einem Selbstiiberstieg, in
dem das Denken von einem wirklichen und wirkungsvollen Gegeniiber
herausgefordert wird. Es stof3t eben nicht nur auf ein eigenes, sondern auf
ein anderes, ebenso vertrautes wie fernes «Innen», interior intimis meis
(Augustinus). Sofern diese Bewegung nicht vollzogen wird, bleibt das Den-
ken selbstbeziiglich und selbstthematisch, letzten Endes nur auf Methoden-
fragen zugespitzt: Es fragt nach «wie», nicht mehr nach «was». Oder positiv
ausgedriickt: Sofern die gemeinsame Anstrengung des Denkens jenes Ge-
geniiber sucht, genauerhin seine «Spur» zulisst, riihrt sie an die Grenze des
universitir Moglichen. Und doch, was wire denn der Miithe wert als eben
dieses die Grenzen der Akademie Sprengende?

Niichterner: Wortiber man nicht schweigen kann, davon muss man
sprechen. Sprechen freilich unter dem Vorbehalt, dass man auch versteht
aufzuhOren (im genialen Sinn des deutschen Wortes): authorchend von
etwas ablassen und hinhorchend sich ausstrecken auf das, was sich verneh-
men lisst. A Dieu? Postmodern gelesen kann es auch heiBen, von einem zu
klein gedachten Gott «ablassen» und sich ausstrecken auf ein Neues (lang
Vergessenes, gut Verborgenes).
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REMI BRAGUE - PARIS/MUNCHEN

UNSERE NEUE PROBLEMLAGE:

DAS SCHEITERN DES ATHEISMUS
UND DIE NOTWENDIGKEIT DER RELIGION

Nach 40 Jahren des Bestehens der «Communio» scheint es mir ratsam, sich
iiber die Gesamtstrategie auf lange Frist Gedanken zu machen. Aus Anlass
der Feier des 40. Griindungsjahres der deutschsprachigen Ausgabe mochte
ich nun einen Beitrag zu so einer Strategie liefern.

Meine These lautet: Der Atheismus ist gescheitert und folglich zum Ver-
schwinden verurteilt. Unsere Aufgabe besteht darin, diese Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen und die Folgen daraus zu ziehen. Dabei habe ich den
Eindruck, offene Tiiren einzurennen. Das Problem ist jedoch, dass die
Mehrzahl unserer Zeitgenossen sich weigert, diese Tatsache iiberhaupt an-
zuerkennen. Wir leben mitten in Versuchen, sie zu vertuschen.

1. Sieg des Atheismus?

Gegen meine These liegt es nahe, ein gewaltiges videtur quod non geltend
zu machen. Wire es nicht richtiger, ganz im Gegenteil von einem Triumph-
zug des Atheismus zu sprechen? Das ist {ibrigens die Art und Weise, wie
sich manche Atheisten die Lage vorstellen. Viele Umfragen zeigen die
immer geringere Anzahl der Kirchginger in Europa, und zwar, so scheint
es, in jedem Land christlicher Prigung. Das ist zu oftensichtlich, als dass ich
viel Zeit dariiber verschwenden miisste.

Zwar erleben heutzutage die Religionen ein unerwartetes Comeback,
vor allem in ihren radikalsten Formen — am auffilligsten, weil am kriege-
rischsten, im Islam, aber auch im Hinduismus. Das geschieht auch in fried-
licheren Formen, wie im Judentum bei den Haredim, und auch im
Christentum «evangelikaler» Richtung.

Die Antwort haben die Atheisten aber schon parat: Es handelt sich um
Nachhutgefechte. Die Fortschritte der Wissenschaft und der mit ihr eng

REMI BRAGUE, geb. 1947, Mitglied des Institut de France. Professor emeritus fiir mittel-

alterliche und arabische Philosophie in Paris I. Professor fiir Philosophie (Guardini-Lehrstuhl)
an der Miinchener LMU, Mitherausgeber dieser Zeitschrift.

IKaZ 41 (2012), 279-288



280 Rémi Brague

verbundenen Technologie bringen unaufhaltsam eine Sikularisierung der
Verhiltnisse mit sich. Es heif3t nur, sich mit Geduld zu wappnen. Europa
bildet die Avantgarde, der Rest der Welt wird Folge leisten.

Was dieser Erwartung eine gewisse Plausibilitit verleiht, ist die Tatsache,
dass auch sozial der Atheismus groB3e Siege feiert. In seinen Dezember 1791
geschriebenen «Thoughts on the French Affairs» bemerkte Edmund Burke,
dass die Atheisten ihre traditionelle Zurtickhaltung zugunsten einer offene-
ren, ja provokativen Attitiide aufgegeben haben: «Boldness formerly was
not the character of Atheists as such. [...] But of late they are grown active,
designing, turbulent and seditious»'. Heutzutage, nach zwei Jahrhunderten,
wiirde er sich noch pointierter ausdriicken. Unter den fiihrenden Geistern
der Moderne gab es viele Atheisten, die fiir thren Unglauben warben und
die Religion regelrecht angriffen. Die Namen von Marx, Freud und Nietz-
sche stechen dabei hervor.

Heute haben wir es mit Leuten zu tun, deren intellektuelle Qualitit
zwar derjenigen der soeben Genannten kaum die Waage halten kann, die
aber noch lirmender sind als sie und die in den Medien einen starken

Widerhall finden.

2. Die Erfolge einer nicht-theistischen Weltsicht

Ferner sind dem Atheismus gewaltige sachliche Erfolge zugute zu halten.
Zwei Beispiele mochte ich hier anftihren. Sie gehdren dem theoretischen
und dem praktischen Bereich an.

1. Auf der theoretischen Ebene ist es der neuzeitlichen «in mathematischer
Sprache geschriebenen»? Naturwissenschaft gelungen, eine Beschreibung
der Wirklichkeit zu entwerfen, die sich nicht auf die «Hypothese Gott» zu
berufen braucht, um auf das bekannte Gesprich zwischen Laplace und Na-
poléon anzuspielen. Die personliche Frommigkeit mancher Naturforscher
spielt hier keine Rolle. Wenn sie Physik treiben, arbeiten sie ohne Bezug
auf Gott als «LiickenbiiBer»’. So brauche man die Religion nicht oder nicht
mehr, wenn es um eine Welterklirung geht.

Dabei ist zu bemerken, dass es schon zweifelhaft ist, die Religion als
Welterklirung tiberhaupt zu deuten. Als solche ist ihr die wissenschaftliche
Weltsicht zwar turmhoch tiberlegen, man darf aber fragen, ob irgend eine
Religion je so eine Erklirung bezweckt hat. Naturwissenschaftler oder eher
Journalisten, die mit den Naturwissenschaften kokettieren, sehen kurzsich-
tig die Religion als eine Art Physik, die noch in Kinderschuhen steckt. Die
Erforschung der Weltanschauung der sogenannten «primitiven» Urvolker
zeigt aber, dass sie sich um die Beschaftenheit der Welt kaum kiimmern,
auch nicht um ihre Ursachen, geschweige denn um ihre Entstehung.* Auch
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konnte man etwa Buddhas AuBerung anfiihren, der jede kosmologische
Frage als irrelevant abtat, oder Shankara, oder gar den Talmud.”

2. Im praktischen Bereich ist es dem neuzeitlichen politischen Denken ge-
lungen zu zeigen, dass Gesellschaften sich ohne Bezug auf ein tibermensch-
liches Legitimationsprinzip organisieren konnen. Schon 1682 hatte Pierre
Bayle sein beriihmtes Paradoxon verteidigt, nach dem der Atheismus fiir
den Staat nicht gefihrlicher sei als der Aberglaube, ja dass eine Gesellschaft
von Atheisten willfihriger wire als eine von Schwirmern.® Unsere Gesell-
schaften haben diese Intuition oder diese Wette in die Tat umgesetzt, je-
weils in threm eigenen Stil (wall of separation, laicité usw.).

Dabei ist auch zu bemerken, dass nicht alle Religionen versuchen, der
Gesellschaft Ordnungsmuster aufzuprigen. Gerade das Christentum unter-
scheidet sich von den tibrigen Religionen dadurch, dass es dem Menschen
keine andere Verhaltensregeln aufzwingt als diejenigen, die die natiirliche
Vernunft von selbst entdeckt hat oder entdecken konnte.

Als Fazit darf man auf jeden Fall bemerken: Zur Orientierung in der mate-
riellen Welt und zur Organisation der Gesellschaft braucht man die Religion
nicht.

3. Zum Begriff des Agnostizismus

Es sei mir hier erlaubt, iiber diesen Atheismus zwei Bemerkungen zu machen:

1. Er ist als Uberzeugung nicht notwendig kimpferisch. Er existiert vor
allem als methodische Einklammerung des Gottlichen. Das Wort «Agno-
stizismus» ist in genau diesem Zusammenhang vom englischen Naturfor-
scher und unermiidlichen Verfechter der Darwinistischen Evolutionslehre
Thomas Huxley geprigt worden. Im England der viktorianischen Ara war
Atheismus hardly the thing. Im Lauf einer 1869 gehaltenen Diskussion in der
«Metaphysical Society» schlug Huxley vor, seine eigene Position «Agnosti-
zismus» zu nennen.’

2. Der Agnostizismus stellt keine Haltung dar, die ausschlieBlich religise
Probleme betrifft, wie etwa die Frage nach dem Dasein Gottes oder die
Unméoglichkeit, sie positiv oder wie auch immer zu beantworten. Auch auf
dem Gebiet der Erforschung physikalischer Phinomene herrscht eine ihn-
liche Bescheidenheit. Der Positivismus Auguste Comtes und Claude Ber-
nards erhebt den Verzicht auf eine Kenntnis der letzten Ursachen zu einem
Prinzip. Die Forschung soll sich damit begniigen, die Verhiltnisse, die sie
zwischen den Phianomenen feststellt, so genau wie moglich auszudriicken,
was mit Hilfe der mathematischen Sprache geschieht. Warum das Be-
stehende das ist, was es ist, warum es so ist, wie es ist, darf sie nicht fragen.®
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4. Die unbeantwortete Frage

Trotz seiner Erfolge birgt der Atheismus, auch in seiner milden Form, einen
verheerenden Nachteil in sich, eine «Krankheit zum Tode».

Der Atheismus hat nimlich tiber eine Grundfrage nichts zu sagen. Ja, er
griindet sich auf die Entscheidung, auf jede mogliche Beantwortung dieser
Frage zu verzichten. Diese Grundfrage lautet: Angenommen, es gibe auf
der Erde ein Wesen, als homo sapiens bekannt, das dazu fihig wire, sich
ohne Bezug auf irgendeine Transzendenz vom ihn umgebenden Univer-
sum Rechenschaft abzulegen und sich in einer harmonischen Gemeinde
mit seinen Mitwesen zu arrangieren — wire es gut, dass es so ein Wesen
gibe?

Anders ausgedriickt: Wir konnen eine rein immanente Beschreibung der
physikalischen Welt entwerfen, die es den Menschen erlaubt, diese Welt zu
beherrschen und zu ihren Gunsten auszubeuten. Wir brauchen die Wahr-
heit tiber sie nicht zu enthiillen. Wir konnen die Spielregel des menschli-
chen Zusammenlebens rein immanent setzen. Es geniigt, einen Vertrag zu
konzipieren, durch den die Menschen sich dazu gegenseitig verpflichten,
einander zu schonen, und zwar weil das ihr Interesse darstellt.

Dabei ist der letzte Zweck, dass die Menschheit fortbesteht, ja fortschrei-
tet. Damit bleibt aber die Frage unberiihrt, inwiefern dieses Fortbestehen
bzw. dieser Fortschritt tiberhaupt wiinschenswert sei.

Auf diese Frage hat der Atheismus keine Antwort, ja er kann keine ha-
ben.

Um das zu zeigen, muss ich hier ein paar Worte tiber die Selbstzersto-
rung des Atheismus wagen.

5. Dialektik des Atheismus

Das Scheitern des Atheismus ist eine direkte Folge seines Erfolgs. So konn-
te man vielleicht von einer Dialektik sprechen, im Sinne der vielbesunge-
nen Adorno-Horkheimerschen «Dialektik der Aufklirungy, oder den schon
fadenscheinig gewordenen Kalauer zitieren: gescheit, gescheiter, geschei-
tert. Hier hitten wir es aber mit einer Dialektik zu tun, die vollig konkrete
Zige annehmen wiirde. Diese Dialektik mochte ich hier skizzenhaft dar-
stellen:

Das Projekt des neuzeitlichen Atheismus bestand darin, eine Emanzipation
des Menschen zu bewirken. Der Mensch sollte sein Schicksal selber bestim-
men, sich das Gesetz selber vorschreiben (Autonomie).

Das war in der Vergangenheit nicht moglich, so wenigstens das Geschichts-
verstindnis des Projekts. In fritheren Zeiten richtete sich der Mensch nach
Prinzipien, die auerhalb von ihm lagen. Dabei spielte die Leitrolle entwe-
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der die schone Ordnung des Kosmos (ein Ausdruck, der einer Tautologie
gleichkommt) oder ein gottliches Gesetz?. Die zwei Bezugspunkte sind
tibrigens ineinander verflochten: Der Gott, der die Gebote erteilt, ist auch
derjenige, der die Welt erschaffen hat, der Gesetzgeber ist auch der Schop-
fer.

Die Neuzeit weigert sich immer mehr, in diese zwei Richtungen zu
schielen. Thr Ideal wire es, den Menschen lediglich auf Menschliches zu
griinden, so dass irgendein Bezug zu einem wie auch immer gearteten Au-
Beren, Anderen, Hoheren usw. ausgeschlossen wire, ja sich als sinnlos er-
iibrigen wiirde. Um es mit dem jungen Marx auszudriicken: Die Wurzel
fiir den Menschen ist der Mensch selbst.'

Fiir dieses Ideal hat das 19. Jh. einen Namen geprigt, der auch beim jun-
gen Marx vorkommt: «Humanismus». Das Wort hat mehrere Bedeutun-
gen. Historiographisch bezeichnet er die im Italien des 14. Jh. anhebende
Bewegung der Wiederentdeckung und -aneignung des Erbes der antiken
Literaturen. Konkret waren die fiihrenden Geister dieser Stromung, wie
etwa Petrarca, gar keine Widersacher der Religion, sondern durchaus from-
me Menschen.

Es ist jedoch interessant, zu beobachten, dass die Prigung des Wortes als
Kategorie der Geschichtsschreibung zur gleichen Zeit geschah wie der Ge-
brauch desselben Wortes als Unabhingigkeitserklarung des Menschen Gott
gegeniiber. So wurde «Humanismus» in den frithen 40er Jahren des 19. Jh.
als Epochenbegrift und als erneute Beschiftigung mit der Antike wohl zum
ersten Mal vom Historiker Carl Heinrich Wilhelm Hagen gebraucht.
«Humanismus» als ausschlieBliche Riicksichtnahme auf den Menschen ist
bei Arnold Ruge zu lesen'?, dann bei Feuerbach, Proudhon usw.

Nun ist dieser «Humanismus» gerade deswegen, weil er keine hohere In-
stanz als den Menschen anerkennt, auB3erstande, ein Urteil tiber den Wert
oder Unwert des Menschen als solchen zu fillen. Der Mensch kann un-
moglich sich zugunsten oder zuungunsten seiner selbst aussprechen. Selbst-
verstindlich liegt es nahe, dass der Mensch pauschal das Dasein des
Menschen bejahen wiirde. So ein Freisprechen wire aber vollig wertlos.
In einem Vortrag der unmittelbaren Nachkriegszeit hat das Jean-Paul Sar-
tre auf den Punkt gebracht, indem er sich iiber eine AuBerung Jean Coc-
teaus lustig macht. Der franzdsische allseitige Kiinstler und Schriftsteller sal3
in einem Flugzeug, das eine Bergkette tiberflog. Dabei bewunderte er die
Landschaft und vor allem den erfinderischen Geist des Menschen, indem er
rief: «Der Mensch ist ja toll» (I’homme est épatant). Das mag stimmen, aber,
fragt Sartre, wer spricht hier? Sicher kein Hund oder Pferd, kein unbetei-
ligter Richter, sondern eben ein Mensch. Es ist aber klar, dass keiner tiber
sich selbst objektiv urteilen kann."



284 Rémi Brague

6. Die konkrete Gestalt der Selbstvernichtung

Die oben gestellte Frage, namlich: «Ist es gut, dass es Menschen gibt?»,
konnte man als eine lebensferne, akademische Frage vom Tisch wischen.
Das wire der Fall, wenn nicht zwei neue Elemente aufgetreten wiren.

A) Der Mensch besitzt jetzt die Moglichkeit, sich selbst zu vertilgen. Die
Frage nach dem Selbstmord existiert seit der grauen Vorzeit, sie erfuhr etwa
in der Stoa eine theoretische Bearbeitung. Heutzutage hat diese Frage aber
eine kollektive Dimension angenommen. Jetzt kann das Menschen-
geschlecht einen Gesamtselbstmord vertiben. Es ist im Besitz der Mittel, die
das bewirken konnten. Von diesen Mitteln mochte ich hier drei nennen:

1. Seit dem Anfang der Industrialisierung verschmutzt der Mensch die
Umwelt. Das konnte sehr wohl zu einer Lage fiihren, die das Menschen-
leben auf der Erde unmoglich machen konnte.

2. Seit der Entdeckung der Kernenergie und deren militirischer Anwen-
dung verfugt der Mensch iiber die Fihigkeit, sich in einem Augenblick
durch einen Atomkrieg zu vernichten.

3. Mit den zeitgendssischen Verhiitungsmittel kann ebenso jede Gene-
ration dariiber entscheiden, ob es eine kiinftige Generation geben wird oder
keine mehr. Diese dritte Moglichkeit wire friedlich und allmihlich, daher
unauffillig. Im Unterschied zum zweiten Beispiel, aber genauso wie im er-
sten, wire dieses Ende der Menschheit nicht von oben her oktroyiert, etwa
von der Regierung, die den atomaren Angrift in Gang gebracht hitte. Viel-
mehr wire es das Ergebnis eines alltiglichen Plebiszits, in dem jedes Indivi-
duum sich frei entscheiden konnte.

In einer Anmerkung zu seinem Glaubensbekenntnis des Savoyardischen
Vikars nimmt Rousseau kurz den damals schon rituell gewordenen Ver-
gleich zwischen Fanatismus und Atheismus auf. Er endet mit einer tief-
sinnigen Formel: «Seine [sc. Des Atheismus| Grundsitze bringen den
Menschen nicht den Tod, verhindern aber, dass sie geboren werden.»'* Der
Fanatismus lasst zwar das Blut flieBen. Er befliigele aber die Menschen zu
groBartigen Unterfangen, fihrt Rousseau fort — ein ziemlich befremdlicher
Gedanke. Der Atheismus, ohne auch einen einzigen Menschen umzubrin-
gen, erweist sich aber langfristig als todlicher.

Soweit das Eine. Mit dem zweiten neuen Element wird aber die Mog-
lichkeit zu einer Versuchung grofer, da

B) der Mensch seine eigene Legitimitit bezweifelt. Das kann man auch
unter drei Aspekten betrachten:

1. Der Mensch ist nicht mehr davon tberzeugt, dass er befugt ist, die
Erde zu erobern und auszubeuten.

2. Der Mensch ist nicht mehr von seiner Uberlegenheit den iibrigen Le-
bewesen gegentiber tiberzeugt.
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3. Der Mensch ist sich nicht einmal mehr sicher, dass er sich von diesen
iibrigen Lebewesen durch wesentliche Merkmale unterscheidet: Es bestehe

kein qualitativer Sprung zwischen den Menschen und etwa den Bonobo-
Affen.

7. Das Projekt einer Aufklirung ist in Gefahr

Selbstverstindlich kénnen wir uns damit begniigen, uns einzubilden, dass
der Instinkt fiir das Uberleben der Menschheit sorgen wird. Das war in der
Vergangenheit der Fall. Es ist in der Tat wahrscheinlich, dass der Mensch
als Spezies weiter existieren wird, weil Menschen sich fortpflanzen werden.
Schopenhauer hat zu zeigen versucht, dass der sexuelle Instinkt kaum mehr
ist, als eine Falle, durch die uns der Lebenswille prellt, ohne auch sich um
das Gliick des Individuums zu kiimmern." Haben wir eine Antwort?

Mit einer Berufung auf den Instinkt wiirden wir aber das Projekt der
Aufklirung zugrunde richten. Damit meine ich nicht nur die selbstbewusst
gewordene und sich so nennende Bewegung im europiischen 18. Jh., son-
dern das Projekt der Philosophie in der ganzen Breite seiner Auswirkungen.

Dieses Projekt ist so alt wie Sokrates und sein Unterfangen, jeden Fach-
mann zu Rede zu stellen, ithn dazu zu zwingen, seine Zustindigkeit zu be-
weisen. Das sollte dadurch geschehen, dass er erklirte, warum eigentlich er
das tut, was er tut, indem er Rechenschaft ablegt (logon didonai).

In erweiterter Form bestand darin das Projekt, fiir jedes Phinomen nach
einem Grund zu fragen. Metaphysisch hat es Leibniz auf den Thron gesetzt,
als er den Satz vom Grund formulierte.'® Historisch galt das vor allem von
den Institutionen: Jede Rechtsverordnung, jede soziale Organisation sollte
sich vor dem Richterstuhl der Vernunft ausweisen, ob sie «hre freie und
offentliche Priifung aushalten» kann."” Generell sollte aber jede Handlung
ausnahmslos begriindet werden. Diirfen wir auf die Suche nach einem
Grund und auf die Angabe so eines Grundes im Falle des Daseins der
Menschheit verzichten? Wenn wir das tun, dann vertrauen wir das Dasein
des einzigen Wesens, das die Vernunft tragen kann, der Unvernunft an.

Hier finden wir iibrigens ein Paradoxon wieder, auf das schon auf einer
anderen Ebene hingewiesen wurde: Die Naturwissenschaften stellen einen
Sieg der Vernunft dar, zeigen aber gleichzeitig, dass die Vernunft lediglich
als ein Produkt, und zwar ein ungewolltes Produkt, ein Epiphinomen der
Evolution ist, einer Bewegung, die nur von blinden und irrationalen Miach-
ten geleitet wird. Mit uns wire es jedoch im zweiten Fall noch schlimmer
bestellt. Dass die Vernunft von Unverniinftigem stamme und abhinge,
kann man ihr nicht vorwerfen. In dem Fall, fiir den ich mich jetzt interes-
siere, wiirde die Vernunft an sich selbst Selbstmord veriiben und Hochver-
rat begehen.
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Konkret horen wir iiberall, dass der beste Weg, den Bevolkerungszu-
wachs zu hemmen, die Erziehung sei, insbesondere die Schulpflicht fiir die
Midchen. Das mag stimmen. Was auf jeden Fall tiber allem Zweifel er-
haben ist, ist dass diese Methode ethisch viel besser ist als Zwangsmalnah-
men, wie etwa die Sterilisierung. Moglich, ja wahrscheinlich ist es iibrigens,
dass sie auch besser taugt.

Daraus darf man aber eine recht unangenehme Folge ableiten: Je kltiger,
je gebildeter eine Menschengruppe ist, desto unfruchtbarer ist sie. Oder
umgekehrt: je diimmer, je unwissender, desto kinderreicher. Von dieser
Gleichung liefern uns die demographischen Verhiltnisse im heutigen Europa
einen fast experimentellen Beweis. Es ist vielleicht kein Zufall, wenn der
heutigen Geburtenriickgang Europa trifft, und dort das sogenannte Bil-
dungsbiirgertum, und im Rest der Welt die Linder und sozialen Schichten,
die am «fortgeschrittensten» gelten.

8. Ursache und Grund

Jetzt aufgepasst: Ich behaupte keineswegs, dass der Schwund des religidsen
Glaubens in Europa die Ursache des Geburtenriickgangs darstelle. Wenn
man nach Ursachen sucht (was tibrigens schon hochst problematisch ist),
dann muss man davon ausgehen, dass diese Ursachen aller Wahrscheinlich-
keit nach eine bunte Vielfalt darstellen, dass sie einander beeinflussen usw.
Um das Kniuel zu entwirren, konnte und misste man Soziologie, Psycho-
logie, Wirtschaft usw. mobilisieren, alles Ficher, fiir die ich tibrigens gar
nicht zustindig bin.

Hier muss man aber eine uralte, sehr klassische Unterscheidung durch-
fithren, und zwar diejenige zwischen Ursache und Grund. Eine Tatsache
hat Ursachen, eine Handlung hat Griinde. Die Ursache erklirt das schon
Vorhandene, der Grund betrifft das, was man kiinftig zustande bringen
kann. Wenn man die Ursachen einer Handlung ausfindig machen konnte,
dann wire diese Handlung keine freie mehr, ja nicht einmal mehr eine echte
Handlung, ein Mechanismus.

Ganz gleich, wovon der Geburtenriickgang bei gebildeten Leuten her-
riihrt; das, was wir hier brauchen ist keine Erklirung, sondern einen Grund
zum Handeln. Wir miissen wieder fihig sein, zu sagen, warum das Dasein
der Menschen auf der Erde ein Gutes ist.

Wenn das Projekt der Autklirung gliicken soll, dann braucht der
Mensch einen Grund, weiterzuleben, und zwar als Mensch, als verniinftiges
und freies Wesen, nicht blof3 als federloser Zweiftiller. Er braucht einen
Bezugspunkt, der seine Gegenwart auf der Erde rechtfertigen kann — und
zwar ohne thm einen Kaperbrief anzugeben. Das Dasein einer tibermensch-
lichen Instanz, die das Dasein des Menschentums bejahen kann, ist der erste
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Inhalt der Religion. Diese Instanz ist, um Thomas von Aquin berithmte
Formel am Ende der fiinf Wege zur Anerkennung des Daseins Gottes, der
sogenannten «Gottesbeweise» zu zitieren: quod omnes nominant Deum.'

9. Notwendigkeit der Religion

Konkret hei3t das: Wir brauchen eine Menschenart, die Glaube und Ver-
nunft miteinander in Einklang bringen kann. Dies brauchen wir nicht als
Ausstattungsstiick, um das Leben der Menschen zu verschonern, auch
nicht, um das soziale Leben zu 6len — ein zu oft gemachter Zug der Apo-
logetik —, sondern um die Fortdauer des menschlichen Abenteuers iiber-
haupt erst zu ermdglichen.

Als Schlagwort, selbstverstandlich nicht ohne einen Anflug von Ironie,
schlage ich vor:

Wir brauchen ein neues Mittelalter. Oder: Wir missen dem neuzeit-
lichen Versuch, sich vom Mittelalter loszusagen, den Garaus machen. Ich
meine: Wir brauchen ein echtes Mittelalter, auf keinen Fall dagegen das
Zerrbild, das die Neuzeit daraus gemacht hat, um sich zu rechtfertigen. Ja,
wir brauchen ein Mittelalter, das den Errungenschaften der Neuzeit positiv
nachkommt und sie in eine neue Synthese integriert. Medidvistik wird zu
einem vollig aktuellen Fach. Die Probleme, mit denen das Mittelalter ge-
rungen hat, sind immer noch unsere. Kein «Zurtick zu ...» also, sondern
auch in diesem Fall eine «<Hermeneutik der Kontinuitit».

Die Frage ist nicht mehr, ob wir ohne Gott durchkommen, sondern mit
welcher Art Gott wir weiterleben konnen werden. Der Gott der Bibel und
der Christen ist nicht der einzig mogliche. Es gibt neben IThm den Gott
anderer Religionen, auch den der neo- oder paraheidnischen Bewegungen,
und dazu noch den Pascalschen «Gott der Philosophen und der Wissen-
schaftler». Es scheint mir aber, dass der Gott der Bibel und der Christen ein
sehr guter Kandidat sein konnte." Das steht aber auf einem anderen Blatt.
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GLAUBE UND LITERATUR

Beobachtungen zu ihrem gegenwdrtigen Verhdaltnis

Zu den Aufgaben, die der «Communio von ihren Griindern gestellt wurden,
gehort auch die Beobachtung der sogenannten Schonen Literatur im Lichte
religioser Fragestellungen. Man erwartet freilich nicht religiose oder glau-
benskonforme Antworten, sondern betrachtet Literatur unter den Bedin-
gungen einer sikularisierten Welt und nach Malgabe der Autonomie der
kulturellen Disziplinen als ein Medium der menschlichen Selbstreflexion,
das sich von der Bindung an religidse Vorgaben entfernt hat, um den Men-
schen in seiner pritendierten Autonomie und Gottesferne zu zeigen, die
von der Literatur keineswegs nur als traurige Gottverlassenheit dargestellt
wird, sondern auch als Erfahrung und Erméglichung von Freiheit und
Gliick — ganz im Sinne der von dem emanzipierten Pfarrersohn Gottfried
Benn zu Beginn der 1930er Jahre unter Berufung auf den emanzipierten
Pfarrersohn Nietzsche ausgegebenen Devise: «Nihilismus ist ein Gliicksge-
fiihl.»' Aber wie dem auch sei — : Die Schone Literatur hat sich jedenfalls
wie die Philosophie im Laufe der Neuzeit oder Moderne davon entfernt,
eine «ancilla theologiae», eine Magd oder Vasallin der Theologie oder der
Religion, zu sein. Spitestens seit der emanzipierte Pfarrersohn Friedrich
Schlegel 1798 mit dem 116. <Athenium-Fragment feststellte, «dass die
Willkiir [oder Freiheit] des Dichters kein Gesetz iiber sich leide»,? betrach-
tet sich die Schone Literatur als autonom und isonom: Sie besteht darauf,
dass sie das Recht hat, die Welt mit eigenen Augen zu sehen und im eige-
nen Namen zu beschreiben; und sie erhebt den Anspruch, dass thre Welt-
erfassung und Existenzdeutung nicht weniger wert ist als die der anderen
Disziplinen. Das schlieBt nicht aus, dass die Schone Literatur immer wieder
auf dieselben Fragen und Probleme kommt, die auch Gegenstand des reli-
giosen Denkens sind. Ja, sie tut dies in dem Male, dass der Literaturtheore-
tiker Horst-Jlirgen Gerigk feststellte, dass auch alle moderne Literatur von
Rang nach Anspruch und Anlage im mehrfachen Schriftsinn der Bibelexe-

gese zu lesen sei, weil sie bei allem, was sie vordergriindig behandle, auch
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immer die Frage nach der Eingliederung des Menschen in die Welt und in
den Kosmos, in Zeit und Ewigkeit stelle.” Und dhnlich hat der schweizeri-
sche Theologe Rolf Bossart in Form seiner Dissertation ein Plidoyer fiir die
«theologische Lesbarkeit von Literatur im 20. Jahrhundert» vorgelegt, anders
gesagt: fir eine hermeneutisch vertretbare Lektiire profaner Texte, die nach
der «Biindnisfihigkeit» der Literatur mit dem Heilsverlangen der Menschen
fragt.* Ein Teil der Schonen Literatur sucht, so kann man durchaus sagen,
ja schreit nach einer Antwort auf die Frage nach den letzten Dingen. Zu-
gleich aber weigert sie sich, misstrauisch gegeniiber ihren eigenen Einsichten
und Imaginationen, eine Antwort zu formulieren. Und mit religios vorfor-
mulierten Antworten mag sie nicht arbeiten; dies gilt als unaufgeklirt, un-
modern und — jenseits epochaler Indizierungen — als Versto3 gegen die
menschlich begrenzte Ehrlichkeit, die die modernen Autoren zum Prinzip
ithres Schaftens erhoben haben und die wir von der Kunst erwarten. In die-
sem Sinne befand Benn 1927 in seinem Essay Epilog und lyrisches Ich> und
bekriftigte es 1950 in den poetologischen Passagen seiner Autobiographie
Doppelleberny, dass Gott ein «ungiinstiges» beziehungsweise «schlechtes
Stilprinzip» sei,® was soviel heilen mag wie: dass die Berufung auf die Religi-
on eine schlechte Methode der Weltwahrnehmung, Weltbeschreibung und
Weltdeutung sei, weil die Bezugnahme auf Gott oder welche Glaubens-
wahrheiten auch immer die reine menschliche Wahrheit, die die Kunst zu
zeigen habe, negiere oder verfilsche: «wenn man religios wird, erweicht der
Ausdruck», schrieb Benn 1934.¢

Daraus erklart sich, warum Gott oder die Rede von Gott, warum er-
kennbare religiose Figurationen, liturgische Formen und Gebete in der
Literatur der letzten Jahrzehnte eine solch geringe Rolle spielt und
kaum mehr in einem als gliubig indizierten Sinn verwendet wird.” Die
letzten deutschsprachigen Autoren von internationalem Rang, bei denen
sich religiose Rede in gliubig bekennender Weise findet, sind, wenn ich
recht sehe, der aus dem judischen zum katholischen Glauben konvertierte
Alfred Doblin und Elisabeth Langgisser, die Tochter eines jidischen
Konvertiten. Doblin schildert in seinem groBen Roman (November 1918,
der von 1939 bis 1944 im Exil entstand und 1949 publiziert wurde, die
Riickwendung eines schwer verwundeten Weltkriegsoftiziers zum lingst
vergessenen Glauben und instrumentiert diesen Prozess mit Kirchenliedern
und Gebeten.? In Elisabeth Langgissers Roman {Das unausloschliche Sie-
geb (gemeint ist die Taufe), der ab 1936 entstand und 1946 erschien, wirft
sich eine Ehebrecherin namens Helene Gitzler aus Verzweiflung tiber
ihr zerrissenes Leben unter einen Zug, tiberlebt aber mit schweren Ver-
letzungen und stirbt in den Armen einer einfachen Frau, die in dieser Stun-
de ein eingetiibtes Gebet spricht. Langgisser zitiert dieses Gebet; aber sie
zitiert es nicht nur, sondern beschwort zuvor mit Bildern und Worten von
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hochstem Pathos die heilsmiBige Bedeutung und isthetische Wiirde dieses
Gebets:

«Rosine betete. Eine Bewegung, die dem Zittern der Sehne glich,

welche soeben den nie verfehlenden Pfeil in die Mitte der Gnade

entlassen hatte, tiberlief ihre ganze Erscheinung. Dann begann ihr

Mund wie von selbst zu sprechen: Worte, welche nur Nachhall wa-

ren und gleichsam als Echo michtiger Rufe und Warnungsschreie

erschienen, die ein gepanzerter Engel von drauflen in sie hinein-
getont hatte, um ihr durch qualmenden Rauch den Weg von Pforte

zu Pforte zu weisen. Sie folgte ihnen. Sie tastete blind an den mich-

tigen Sdulen der Sitze entlang, die glatt und schon abgegriften von

zahllosen Hinden waren; alt und verldsslich, in ewiger Ordnung den

Flehenden aufgerichtet: Sei gegrii3t, o Konigin, Mutter der Barm-

herzigkeit! Unser Leben, unsre Wonne, unsre Hoffnung, sei gegriif3t.

dLeben ... Wonne ... Hoffnung ..., glaubte Helene zu stammeln,
wihrend auf ihren klaffenden Lippen die letzten Bewegungen zuckten.

«Zu dir rufen wir, elende Kinder Evas. Zu dir seufzen wir trauernd

und weinend in diesem Tale der Trinen. Wohlan denn unsere Fiir-

sprecherin — — 1

Wohlan denn — ! Hier war die Pforte der Freiheit. Der Schoss der

Wiedergeburt. Ein Siulenriicken. Zerreilende Helle ...»°
So konnte Hochliteratur in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg noch
sprechen, ohne dass dies als ein Versto3 gegen die zeitgemilBe Erfahrung der
Gottverlassenheit oder gegen den Geist der Moderne betrachtet worden
wire. Der grofle Osterreichisch-jidische Romancier und Philosoph Hermann
Broch hat sich 1949 in einer langen und durchaus kritischen Rezension mit
dem Unausloschlichen Siegel auseinandergesetzt, an dieser und dhnlichen
Stellen aber keinen Ansto3 genommen und im tbrigen auch keinen Zweifel
daran gelassen, dass es sich bei Langgissers Roman um «ein dichterisches
Kunstwerk hohen Ranges» handelte."

Die folgenden Jahre brachten einen groflen Wandel. Wenn wir wieder
in einem prominenten Werk der deutschen Literatur auf ein Gebet stoB3en,
klingt das ganz anders. Glinter Grass zitiert im dritten Buch seines 1959
publizierten Romans Die Blechtrommel am Ende des ersten Kapitels
«Feuersteine und Grabsteine» das Vaterunser.!" Aber es wird nicht mehr
fromm und gliubig gesprochen. Vielmehr weht der Text — der Erzihler ist
als Steinmetzgehilfe mit seinem Meister dabei, einen Grabstein aufzustellen
— von einer nahen Beerdigung heriiber, und wihrend dort das Gebet ge-
sprochen wird, muss der Erzihler-Gehilfe seinem Meister zwei reife Furun-
kel im Nacken ausdriicken: ein Vorgang, in dessen ekelerregende
Schilderung die heriiberklingenden Bitten des Vaterunsers einmontiert
werden. Die ostentative Krassheit der Schilderung und ihre auffillige
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Positionierung am Ende eines Kapitels macht diese Episode untibergehbar
und zwingt zur Frage, welche Bedeutung sie hat. Wenn es nur darum ge-
gangen wire, ein sozial-sanitires Milieu zu schildern, in dem Furunkel ge-
diehen, wire eine andere Losung leicht zu finden gewesen. Aber es ging
eben nicht nur um gesundheitliche oder hygienische Dinge; vielmehr wur-
de die Begribnis- und Furunkelepisode dazu genutzt, ausgerechnet das
Gebet, das «der Herr uns gelehrt hat», mit dem widerwirtigsten Schmutz
der Kreatiirlichkeit zu konfrontieren (man konnte auch sagen: zu bewer-
fen), um ihm seine Wiirde zu nehmen, wie ja die Blechtrommel> mit ihren
blasphemisch oder frivol wirkenden Christus-Analogien insgesamt darauf
angelegt ist, den Wiirdeanspruch der christlichen Botschaft, der Liturgie
und der Kirchenkunst zu unterminieren. Freilich ist dies nicht als Akt be-
denkenloser Frivolitit oder grundloser Aggressivitit zu verstehen, sondern
als eine flir den Autor wohl unabweisbare Reaktion auf die Diskreditierung
des christlichen Evangeliums und jedes Gottesglaubens durch Krieg und
Volkermord. Im iibrigen steht Grass damit nicht allein. Vielmehr haben
auch andere Autoren auf je unterschiedliche Weise an dieser auf Verun-
moglichung oder wenigstens Erschwerung zielenden Unterminierung oder
Diskreditierung der religiosen Rede mitgewirkt. 1957, als Grass noch an
der Blechtrommel arbeitete, schrieb Ernst Jandl das Gedicht fortschreiten-
de riude), das den Anfang des Johannes-Evangeliums einer progressiven
sprachlichen Verhunzung unterwirft, indem es nach und nach allen Wér-
tern entstellende Konsonanten hinzufligt. Daraus ergibt sich — wie bei der
Riude — zunichst ein dsthetischer Effekt, eine klangliche Verinderung, die
den Sinn der Worter noch erkennen lasst und zunichst nur befremdlich
oder komisch wirkt:

«him hanfang war das wort hund das wort war be1
gott hund gott war das wort [...].»

Diese Verraudung oder Entstellung wird in den folgenden Strophen inten-
siviert (2: «<him hanflang war...»; 3: «schim schanflang war...»; 4: «schim
schanschlang schar ...») und so lange vorangetrieben, bis sie auch den Sinn
zerfrisst und vom vielberufenen Eingang des Johannes-Evangeliums nur
noch ein kakophones und abstoBendes Widerwort bleibt:

«schim schanhschlang schar das wort schlund schasch wort
schar schlei schlott schund flott war das wort schund
schasch fort schist schleisch schleschlorden schund

schat schlunter schluns scheschlont /

§mm O h
§mm Cmmmm e h
schllls——————— - Cmmmm e h

flottsch»'?
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Wie die Furunkelepisode ist ortschreitende riude> flir jeden Menschen,
der eine prinzipielle Achtung vor der kulturellen Uberlieferung hat, eine
starke Provokation; Jandls katholischer Verleger Otto F. Walter hat es
verstindlicherweise zunichst nicht drucken lassen, so dass es erst dreizehn
Jahre nach der Entstehung, 1970, erscheinen konnte. Aber auch in diesem
Gedicht ist die Provokation nicht gegenstandslos und nicht Selbstzweck.
Auch dortschreitende riude> will zeigen, was die Geschichte und zumal das
zwanzigste Jahrhundert aus dem Eu-Angelion gemacht haben: ein Wort,
das allen Sinn, allen Glanz und alle Glaubwiirdigkeit verloren hat. — Ganz
anders im Ton, aber kaum in der Aussage, Paul Celans 1961 entstandenes
Gedicht Psaln:

«Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand. /

Gelobt seist du, Niemand.

Dir zulieb wollen

wir blithn.

Dir

entgegen. /

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden

wir bleiben, blihend:

die Nichts-, die

Niemandsrose. /

Mit

dem Griffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelswiist,
die Krone rot

vom Purpurwort, das wir sangen
uber, o iiber

dem Dorn.»"?

Das Gedicht greift zwar den Ton der Psalmen auf, aber doch nur, um den
Glauben an Gott, den allmichtigen und rettenden Schopfer und Herrn, den
die Psalmen beschworen, zu negieren. Die Wiirde der religiosen Rede wird
gewahrt, aber sie dient nicht der Bekriftigung des Glaubens oder der Exi-
stenz Gottes, sondern der Klage tiber die Einsicht in deren Nichtigkeit. Die
asthetische Anmutung ist positiv, aber sie kontrastiert klagend mit den Ver-
neinungen, mit denen nicht nur der angesprochene «Niemand», sondern
auch die sprechenden «Nichts[e]» bedacht werden. Und kann — und will —
sie nicht autheben. Auch die hochgetriebene Schonheit der letzten Vers-
gruppe hebt den Befund der Gottverlassenheit und des Nihilismus nicht
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auf, sondern intensiviert nur die Klage und bezieht das dichterische «Purpur-
wort», das «liber dem Dorn» einst moglich schien, in die Nichtigkeit der
«Nichts[e]» «mit» ein.

Fasst man zusammen, so kann man sagen, dass viele und zumal tonangeben-
de Autoren der Nachkriegszeit Welt und Menschen im Zustand der heillo-
sen Gottverlassenheit und die Religion im Zustand der Unglaubwiirdigkeit
sahen. Dem entsprechen die klagenden Verkehrungen der religiosen Bot-
schaft (wie bei Celan) und die respektlosen Verhunzungen der religidsen
Rede (wie bei Grass und Jandl). Sie sind der genaue, manchmal drastische
und flir jeden Christenmenschen schmerzliche Ausdruck einer Geschichts-
erfahrung und Weltwahrnehmung, deren glaubenszerstorender Kraft auBer
dem unverfligbaren Glauben nichts entgegenzusetzen ist. «Wer iiber gewisse
Dinge den Verstand nicht verlieret», heil3t es in Lessings Trauerspiel Emilia
Galottd (IV,7), «der hat keinen zu verlieren». Im Hinblick auf die geschicht-
lichen Greuel des 20. Jahrhunderts kann man statt «Verstand» auch «Glau-

ben» setzen.
*

In der Literatur der frithen Nachkriegszeit bis zu Heinrich Bolls <Ansichten
eines Clowns artikuliert sich oft ein starkes Leiden unter der Erfahrung des
Glaubensverlusts und dem Geftihl der Gottverlassenheit. In den sechziger
Jahren dnderte sich dies. Die biirgerliche Gesellschaft zog — nach einem tref-
fenden Wort Martin Mosebachs — die «metaphysischen Antennen»'* ein und
lieB3 die Religion zu einem Randphinomen werden. Dies spiegelt sich, wie
Mosebach in seinem ganz aufBerordentlich umsichtigen und klugen Essay
(Was ist katholische Literatur? an seinem eigenen Beispiel zeigt, im Ver-
schwinden der Religion aus der Gegenwartsliteratur. Mosebach bemerkt:

«GewiB}, in meinen Biichern, die beinahe alle in religios indifteren-
tem Milieu spielen, kommen zwar gelegentlich Anspielungen auf
katholische Verhiltnisse vor, Bemerkungen und Vergleiche, die ver-
muten lassen, dal} der Autor mit der rémischen Liturgie, mit der
Heiligenverehrung der Kirche mit katholischen Sitten und Ge-
briuchen vertraut ist, aber ich bin der Meinung, daf} diese Merkmale
an der Oberfliche meiner Erzihlungen angesiedelt sind. Da kommt
dann einmal ein Priester vor, dann taucht ein Wort aus der kanoni-
schen Terminologie auf, und das mag in der Gegenwartsliteratur
nicht gerade hiufig sein, denn der Gegenwart ist die Fiihlung mit der
katholischen Welt beinahe vollstindig verlorengegangen. Im grof3-
stadtischen Biirgertum des gebildeten und akademischen Zuschnitts
kann man heute ein ganzes Leben verbringen, ohne jemals einen
katholischen Priester im Habit gesehen, ohne ein von der Tradition
tiberliefertes Gebet gehort zu haben.»™
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Und nicht nur dies. Zurecht stellt Mosebach auch fest, dass die Men-
schen unter dieser Religions- und Kirchenferne gar nicht leiden, nicht alle-
samt «ungliicklich, leer und krank» sind, sondern vielfach «gliicklich,
produktiv und gesund».'® Benns Diktum, dass «Nihilismus ein Gliicks-
geflihl» sei, scheint Wirklichkeit geworden zu sein.

Freilich zeigt die Literatur — und Mosebachs Romane bestitigen auch
dies — auch, dass der Zustand der gliicklich scheinenden Ferne von meta-
physischen oder religiosen Fragen mitunter von mehr oder minder bewussten
Defizitgefithlen begleitet war und ist. Ein sehr schones Beispiel daftir findet
sich in Botho Strau3’ Theaterstiick Kalldewey, Farce> von 1981." Dort
feiert (auf einen Kern reduziert) eine kleine Gesellschaft eine Party. Sie wird
von zwei jungen Frauen dominiert, die in threm Lesben- und Emanzentum
(man gestatte das zeitgemiBle Wort) einen voll befriedigenden Lebens-
inhalt, ja Lebensauftrag haben; ihr Lesben- und Emanzentum hat geradezu
die Qualitit einer «verkappten Religion», wie der Kulturkritiker Carl Chri-
stian Bry dergleichen 1924 nannte.'® Nichts scheint ihnen zu fehlen. Bis ein
unbekannter Mann auftaucht und auf geheimnisvolle Weise wieder ver-
schwindet. Dieser unbekannte Mann, der sich Kalldewey nennt, wird nim-
lich, weil er provokative Reden flihrt, bei der Party von den Damen
ausgegrenzt. Er muss unter den Tisch kriechen, der mit einem bis zum
Boden reichenden Tuch bedeckt ist. Als man nach einiger Zeit wieder nach
ihm schaut, um ihn nach dem Sinn der einen oder andern AuBerung zu
fragen, ist er auf geheimnisvolle Weise spurlos verschwunden. Dieses
Verschwinden bleibt nun aber nicht folgenlos, sondern hinterldsst ein Defi-
zit — oder genauer: bewirkt, dass die andern bemerken, dass sie insgeheim
an einem Defizit leiden und in Erwartung einer sinngebenden Einsicht oder
Botschaft leben. Das ist leicht erkennbar, doch wird die Tiefendimension
dieses Vorgangs erst deutlich, wenn man ihn theatergeschichtlich betrach-
tet. Denn dieser Kalldewey, der im Theaterboden (oder in der Theater-
«maschine») verschwindet, ist das genaue Gegenteil jener himmlischen
Wesen, jener hilfreichen Gotter oder Engel, die in fritheren Zeiten aus dem
Theaterhimmel hernieder schwebten, um bedringten Menschen zu Hilfe
zu eilen. Aus dem deus ex machina ist ein deus in machinam geworden, aus
dem erscheinenden und sich offenbarenden Gott ein verschwindender
Gott, der den Menschen nur ihre Gottverlassenheit und Unerlostheit offen-
bart, um sie dann unberaten zuriick zu lassen.

Die Literatur (sofern es erlaubt ist, sie als Kollektivsubjekt zu betrachten) ist
bei dieser Defizitbeschreibung nicht stehengeblieben. Vielmehr gibt es
Texte, in denen die rettende und sinnstiftende Rede versucht wird, und
dies unter Riickgriff auf religidse Vorstellungen und liturgische Formen.
Ein herausragendes und eindrucksvolles Beispiel ist Peter Handkes Schau-
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spiel Uber die Dérfen,' das 1981 wihrend der Salzburger Festspiele an
einem Sonntagvormittag zur besten Gottesdienstzeit uraufgeftihrt wurde.
Mit seinem Untertitel «Dramatisches Gedicht» erinnert es an Lessings
Drama (Nathan der Weise> und dessen heilsgeschichtliche Dimension.

Das Geschehen besteht — kurz gesagt — darin, dass ein Dichter mittleren
Alters, der lange im Ausland gelebt hat, in seine Heimat zuriickkehrt, weil
Erbschaftsangelegenheiten zu regeln sind und die Geschwister im Streit
miteinander liegen. Als er iiber die Dorfer der Heimat zuwandert, stellt sich
eine Begleiterin ein, die sich Nova nennt, irdisch und tiberirdisch zugleich
wirkt, und den Dichter anweist, das sich abzeichnende «Schicksalsdrama»
zu unterlaufen. Er findet seine Geschwister in einer Baustellenlandschaft,
ausgemergelt und verbittert, aber doch auch als Wartende,” Verwandel-
bare?! und auf «Verklirung» Hoffende.?® Zunichst eskaliert der Streit; dann
aber gebietet die hinzutretende Nova Frieden und hilt iber die Mauer des
Friedhofs, vor der sich die Geschwister versammelt haben, eine iiber zehn
Druckseiten sich erstreckende Rede, die ein modernes Evangelium dar-
stellt, eine frohe Botschaft fiir die verhunzte Welt und die geplagten, aus-
gebeuteten, von sich selbst entfremdeten und untereinander zerstrittenen,
potentiell aber immer noch schopferischen Menschen in ihr. Sie beginnt
mit Worten, die die Sprecherin unter die Menschen dieser Gegend einord-
nen, aber doch auch zur Prophetin einer neuen Zeit machen:

«Nur ich bin das hier, Abkommling aus einem anderen, nicht gar
verschiedenen Dorf. Doch seid gewil: aus mir spricht der Geist des
neuen Zeitalters, und der sagt euch jetzt folgendes.»*

Der Grundgestus dieser Rede ist: Ich aber sage euch! Die Beschreibung der
negativen Gegenwart — der vernutzten Umwelt, der ungliicklichen Men-
schen, der verstellten Zukunft — wird konterkariert durch die Beschworung
der Erneuerbarkeit und Heilbarkeit von Mensch und Welt. Dies geschieht
mit vielerlei Riickgriften auf religiose Vorstellungen und religioses Voka-
bular, aber durchaus auch auf eine Weise, die eher an Nietzsches Zarathu-
stra> als an die Evangelien erinnert und mit christlichen Vorstellungen wohl
kollidieren diirfte. Die zentrale Passage lautet:

«LaBt euch nicht mehr einreden, wir wiren die Lebensunfihigen und
Fruchtlosen einer End- oder Spitzeit. Weist mit Entriistung zurtick
das Geleier von den Nachgeborenen. Wir sind die Ebenbiirtigen.
Wir sind hier so nah am Ursprung wie je, und jeder von uns ist be-
stimmt zum Welteroberer. Soll die Zeit des Lebens nicht die Episode
des Triumphs sein? Ja, die Zeit unsres Daseins soll unsre triumphale
Episode sein! Vielleicht gibt es keine Orte einer Wildnis mehr; aber
das Wilde, immer Neue, ist noch immer: die Zeit. [...] Leute von
hier: vergeBt die Sehnsucht nach den vergangenen heiligen Orten
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und Jahren. Mit euch ist die heilige weite Welt. Jetzt ist der heilige
Tag. Wirkend arbeitend, seht ihr ihn und konnt ihn fiihlen. Jetzt: das
sind die Farben. Ihr seid jetzt, und ihr seid die Giiltigen. Dass ihr seid,
ist ein Datum. Handelt danach. Und lasst ab von dem Gegriibel, ob
Gott oder Nicht-Gott: das eine macht sterbensschwindlig, das andere
totet die Phantasie, und ohne Phantasie wird kein Material Form:
diese ist der Gott, der fiir alle gilt. Das Gewahrwerden und Prigen
der Form heilt den Stoff! Gottlos allein, schwanken wir. Vielleicht
gibt es keinen verniinftigen Glauben, aber es gibt den verniinftigen
Glauben an den gottlichen Schauder. Es gibt den gottlichen Eingriff,
und ihr alle kennt ithn. Es ist der Augenblick mit dem das Droh-
schwarz zur Liebesfarbe wird, und mit dem ihr sagen konnt und wei-
tersagen wollt: Ich bin es. Thr weint, und es weint — ihr lacht, und es
lacht. Ja, es gilt: dem langsamen Blick, wenn dieser zugleich ein Auf-
blicken ist, licheln aus den Dingen die Antlitze der Gotter. (Seht das
Wunder und vergef3t es.) Und die Stimme der Gottheit geht so: Du
kannst dich liebhaben. (Wenn ihr euch selber nicht zugeneigt seid, ist
es besser, ihr seid tot.) Leute von jetzt: entdeckt, entgegengehend,
einander als Gotter — als Raumaushalter, Raumerhalter. Wollt es,
werdet es, seid es — und fuhrt euch nicht auf als die Hunde, bei deren
Anblick sofort die Phantasie erstirbt. Menschen, gotterfliichtige Got-
ter: Schafft den groBen Satz. Wollet den Sprung. Seid die Gotter der
Wende.»**

Interessant ist indessen nicht nur der Inhalt dieser Verkiindigung; im Hin-
blick auf das Verhiltnis von Literatur und Religion sind auch die rhetorische
Struktur und die poetische Faktur dieser Rede interessant und bedeutungs-
voll. Sie sind durch und durch liturgisch!

In «Communio» 2011 bemerkt Andreas Bieringer, ausgehend von Walter
Kaspers Liturgie der Kirche, dass die elementare Struktur der christlichen
Liturgie durch die Momente «Versammeln», «Verkiindigen» und «Antwor-
ten» bestimmt ist:

«Hore, Israel! [Die Gegenwart Gottes und sein Ruf zur Versammlung]
Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig. [Verkiindigung]
Darum sollst du den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen,
mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft. [Antwort]»*

Es ist unschwer, diese Struktur in der Rede von Handkes Nova nachzuwei-
sen. Mehrfach ertont der Ruf zur Versammlung und Sammlung: «Ihr Leute
von hier», «Leute von jetztr». Mehrere Sitze sind Verkiindigung: «Jetzt ist
der heilige Tag.» Mehrere Sitze konnen als imperativisch formulierte
Antwort im liturgischen Sinn betrachtet werden: «Wollt es, werdet es, seid
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es ...» oder «Richtet euch auf. Abmessend-wissend, seid himmelwartsy.
Mustert man dann die poetische oder sprachliche Faktur, so zeigen sich
auch hier Momente, die an die Liturgie denken lassen, so vor allem die vielen
Wiederholungen, die etwas sperrige und dadurch feierliche Syntax, die
Kombination von alltiglichen und unalltiglichen Wortern.® — Dass sich
auch in Handkes anderen Biichern vielerlei Bezugnahmen auf die Liturgie
finden und dass sein Werk insgesamt auch eine grole Auseinandersetzung
mit religiosen Fragen ist, seil nur angemerkt.

*

Bei aller Affinitit, die Handkes groBe Schlufirede zur Liturgie hat — : sie
zitiert nicht unmittelbar und erkennbar das biblische Wort, das tiberlieferte
Gebet, die festgefligte liturgische Formel. Dies geschieht erst in Martin
Walsers jiingstem Roman (Muttersohm?’, der im Sommer 2011 erschien
und die Literaturkritik durch sein souverines Spiel mit philosophisch-reli-
giosen Fragestellungen und liturgischen wie poetischen Formen zum Stau-
nen brachte. Wie Handke beendet Walser die Defizitbeschreibung und das
Lamento tiber Glaubensverlust und Gottesmangel. Aus der Unmoglichkeit,
dieses Defizit auszuhalten, zieht er die Konsequenz des Glaubens: «Egal ob
es Gott gibt oder nicht, ich brauche ihn»®, sagt der geistige spiritus rector
des Romans, der Psychiater Prof. Dr. Dr. Feinlein, dessen Vorname nicht
zufillig Augustin lautet. Dieser Glaube, der freilich sehr briichig ist und
fliichtig bleibt, wird unter Aufbietung der ganzen Kirchenkunst — Architek-
tur, Malerei, Musik und Liturgie — zelebriert oder gefeiert, zugleich aber
unter Aufbietung von Denk- und Redefiguren der Mystik und der dialek-
tischen Theologie nach seinen Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen
befragt.

Das Geschehen, in das weit ausgreifende Lebenserzihlungen integriert
sind, spielt zum gréBten Teil im Psychiatrischen Landeskrankenhaus Scher-
blingen, einem ehemaligen Primonstratenser-Kloster, das man sich in
Oberschwaben zwischen Zwiefalten und dem Bodensee vorstellen darf.
Die Ortswahl ist bedenkenswert. Zum einen konnte sie bedeuten, dass das,
was dort geschieht, auBerhalb dessen steht, was heute als mormal> gilt; man
scheint dort ein bisschen «errtickt zu sein — und der Leser muss sich iiber-
legen, wie weit er diese Verriicktheiv mitmachen will: Mutet sie thm doch
einen Helden zu, der allen Ernstes behauptet, dass seine Mutter ihn «ge-
boren habe, ohne dass vorher ein Mann nétig gewesen sei»””. Zum andern
ist Scherblingen unter der Leitung jenes Augustin Feinlein im Begriff, «ein
Vorzimmer des Himmels» zu werden, und der Roman vergegenwirtigt es
(und schickt sich, indem er dies tut, an, es ebenfalls zu werden): Wenn man
Feinlein besuchen will, muss man iiber eine weitliufige Treppe, die das
Schreiten in ein «Schweben»’' verwandelt, entlang an prunkvollen Bildern
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von Heiligen, Reichsprilaten und Abten, unter denen auch ein Vorfahre
Feinleins ist, zur ehemaligen Prifektur, die sich Feinlein als Refugium
reserviert hat und in der er an einer Abhandlung tiber die Frage, was die
«Echtheit» von Reliquien ausmacht, arbeitet (oder eigentlich: betet).
Kommt man dahin, dann hort man Musik aus der ehemaligen Prilatur,
geistliche nattirlich, beispielsweise ein von einer Frauenstimme gesungenes,
teierliches und tiberwiltigendes «Benedictusy:

«Die Frauenstimme hat praktisch nur ein Wort. Mit diesem Wort
fliegt sie in jede Hohe. Und landet vollkommen unmerklich, das
heil3t weich, und zieht, wieder nur mit dem Wort benedictus, hin-
auf, hoher hinauf, als man es sich iiberhaupt vorstellen kann, man
wird mitgerissen, hinaufgerissen in den Jubel dieser absoluten Hdohe,
ein winzig feines Tirilieren, danach kann man auch wieder atmen.
Das hundertfache Benedictus endet.»*

Der den Anstaltsleiter da besucht, ist ein ehemaliger Patient und Zogling,
Percy Anton Schlugen, dem der Professor Latein beigebracht hat, um ithm
die Liturgie zu erschlieBen. Wenn sie sich voneinander verabschieden, ver-
neigen sie sich ein bisschen voreinander, und der Professor sagt «Tu autemy.
Der Erzihler erlautert:

«Das war immer die Schlussformel ihrer Liturgie. Der Professor hatte
sie Percy erkldrt: Tu autem domine, miserere nobis. Jedes Mal, wenn
der Professor mit dieser Formel aus dem kirchlichen Stundengebet
thre Unterhaltung beendete, sah Percy im Professor den Abt, dem er
dann theatralisch den Ring kiisste, den dunkelgriinen goldgefassten
Stein. Er kiisste ihn nicht wirklich, sondern theatralisch. Und beide
lachten. Der Professor natiirlich weniger als Percy. Sie imitierten ein
Lachen. Aber die Imitation riss sie dann doch beide hin.»*

So auch bei dem aktuellen Besuch. Das Gesprich ist zu Ende, der Professor
und Percy sitzen noch und schweigen. Dann driickt der Professor auf den
Knopf der Stereo-Anlage:

«Ein gewaltiger, aber friedlicher Chor brach los. Magnificat anima
mea Dominum.

Sie sallen neben einander und horten zu, als werde ihnen etwas mit-
geteilt. Immer wieder anima mea. Und jedes Mal noch sehnstichtiger
hochstrebend. Nach dem Amen sa3en sie wieder, ohne zu reden,
aber nicht schweigend. Als es Zeit war, sagte der Professor: Tu au-
tem.»>*

Das musste hier, obwohl es nichts wesentlich Neues mehr mitteilt, zitiert

werden, um deutlich zu machen, in welchem Umfang und in welcher
Frequenz in diesem Roman Kirchenkunst und Liturgie erzihlerisch repro-
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duziert oder wortlich zitiert werden — : nicht nur beildufig einmal, sondern
immer wieder und ausgiebig: vielfach Musik; seitenlang Caravaggios Madon-
na dei Pellegrini in der romischen Basilika Sant” Agostino;* und immer
wieder die Marienbilder der Wallfahrtsorte, die Percy und seine Vorfahren
aufgesucht haben: «Das Kind, das der Mutter in den Ausschnitt greift. Die
groBtmogliche Zirtlichkeit.»

Neben der Reproduktion der Kirchenkunst und der Zitation der Liturgie
stechen Texte der Mystiker, die die GroBe und Unfassbarkeit Gottes be-
schrieben haben: drei Seiten Seuse, drei Seiten Bohme, funf Seiten Sweden-
borg und anderes mehr. Die folgende Passage vergegenwirtigt eine rituell
wirkende therapeutische Ubung, die Percy Anton Schlugen mit einer ver-
storten Frau namens Gretel Strauch veranstaltet. Langes gemeinsames Gehen
auf dem Dachboden der groBen alten Zehntscheuer, dem Getreidespeicher
des Klosters, gehort dazu, dann aber auch das Hersagen von Texten, die bei
vorausgehenden Ubungen auswendig gelernt worden sind. In diesem Fall
ist es eine Art geistliches Responsorium:

«Er [Percy] sagte:

Erhabenster, Giitigster, Machtvollster, Allgewaltigster, Erbarmungs-
reichster und Gerechtester, Verborgenster und Allgegenwirtigster,
Lieblichster, Kraftvollster!

Und sie fuhr fort:

Du stehst felsenfest und bist doch nicht erkennbar; Du unwandel-
barer wandelst alles; bist niemals jung, niemals alt; Du ernennst alles
und gibst die Hochmiitigen der Verginglichkeit preis, ohne dass sie’s
fassen.

Und er:

Du bist immer geschiftig, immer ruhig, geeint und bediirfnislos, tra-
gend, erfiillend und behiitend, wirkend, sittigend und beschlieBend
und ewig suchend, obwohl dir nichts ermangelt.

Und sie:

Du bist die leidenschaftslose Liebe; Du bist der ruhige, milde Eifer;
Deine Reue ist schmerzlos.

Und er:

Was aber bringe ich vor mit alledem, mein Gott, mein Leben, Du
meine heilige Wonne?

Und sie:

Welchen Wert haben tiberhaupt unsere Worte, wenn man von Dir
redet?

Und er:

Und dennoch:

Und sie:
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Weh denen, die Dich verschweigen.

Und er:

Thr Schweigen ist gar zu beredt.

Und sie, stehenbleibend, ausatmend:

Augustin.

Und er: Augustin ist immer unser Anfang. Du spiirst, wenn wir thn
ansprechen, wir rufen ihn nicht an. Sondern? Gretel Strauch!

Wir ernennen ihn, sagte sie.

Und er: Daftir, dass du das nicht vergessen hast, danke ich dir.

Sie wunderte sich auch dartiber, dass, was sie vor zwei Jahren in diesem
Raum ihm nachgesprochen hatte, jetzt genau so wieder gesprochen
werden konnte.»?’

Man fragt sich, wenn man dies liest, wer oder was hier alles zitiert wird. Die
Psalmen? Augustinus? Der eine oder andere Mystiker? Wer nachzusuchen
beginnt, wird vorzugsweise Augustinus entdecken, der ja nicht umsonst
auch genannt wird. Aber letztlich ist dies nicht sonderlich wichtig. Das
zitierte Responsorium, das sich noch {tiber drei Seiten hinzieht und dabei
auch Seuse zur Sprache kommen lisst, ist ein Text, den Martin Walser der
Hauptfigur seines Romans <Muttersohn> und einer Adeptin in den Mund
legt. Historische Texte sind in diesen Text integriert, aber er ist eine eigen-
staindige und ganz und gar gegenwirtige Rede dieser beiden Figuren iiber
thre Gottes- und Glaubensvorstellungen. Und diese Passage war dem Ro-
mancier so wichtig, dass er sie knapp dreiBig Seiten spiter, wenn die thera-
peutische Ubung wiederholt wird, in aller Ausfiihrlichkeit fast wortlich
noch einmal wiedergibt.®® Angesichts der isthetischen Okonomie, der
dieser Roman — wie jedes Kunstwerk — unterliegt, ist dies eine auller-
ordentlich starke Hervorhebung und Auszeichnung.

Diese ist selbstverstindlich nicht grundlos. Es geht in dieser Passage um die
zentralen Probleme dieses Romans: um das wesensmiBige Verhiltnis von
Mensch und Gott, oder anders gesagt: um die Qualitit der menschlichen
Vorstellungen von Gott sowie der menschlichen Rede tiber Gott. Es ist ja
augenfillig, dass die Passage zweigeteilt ist. In der ersten Hilfte fiihren die
Sprechenden im Ton des glaubensfesten Preisens viele der bekannten
Attribute Gottes auf und beschreiben damit sein alles umfassendes und zu-
gleich alles iibersteigendes Wesen. Dann aber kommt die Frage, welchen
Wert denn angesichts dieses unfassbaren Wesens menschliche Worte tiber
Gott haben. Und unausgesprochen schwingt die Frage mit, ob es denn
nicht besser, angemessener wire, die Rede tiber Gott einzustellen, von Gott
zu schweigen. Sie wird verneint. Von Gott muss gesprochen werden, weil
es unmoglich ist, von ihm zu schweigen; das Schweigen von ithm wire «gar
zu beredt». Gott und Himmel — oder was Gott und Himmel genannt werden
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— scheinen im menschlichen Denken angelegt zu sein und gleichsam
sprachbildend gewirkt zu haben. Dass es Worter wie «Gotv und Himmel>
gibt, ist, wie Percys Lehrer Augustin Feinlein an anderer Stelle erliutert,
allerdings kein Beweis fiir die Existenz von Gott und Himmel.* Gott und
Himmel werden durch das Vorhandensein entsprechender Worter nicht
Gegenstand des menschlichen Wissens, wohl aber des méglichen Glaubens.
Dass es Worter wie «Gotv und (HimmeD gibt, macht das Glauben an sie
moglich, ebenso das Nichtglauben; aber der Unterschied zwischen Glauben
und Nichtglauben ist flir Augustin Feinlein letztlich hinfillig: «Erst wenn
uns auffillt, dass wir daran glauben, merken wir, dass wir nicht daran glau-
ben. Dieses Nichtglauben unterscheidet sich kein bisschen vom Glauben.
Das ist EINE Art von Gefiihl oder Existenz. Immer unterschieden vom
Wissen.»*

Glauben wird in Walsers Roman als eine paradoxe Angelegenheit ge-
kennzeichnet. Zweimal lisst Walser seinen Augustin Feinlein sagen, was er
bei seinem frommen Vorfahren, dem Abt Eusebius Feinlein, gelesen haben
will: «Glauben heillt Berge besteigen, die es nicht gibt.»*' Und Glauben ist
in diesem Roman eine briichige und fliichtige Angelegenheit. Er ist nicht
verflighar und stellt sich nur momentweise ein: «Manchmal nur eine Sekun-
de, und weniger als eine Sekunde», sagt Augustin Feinlein, aber nicht ohne
sogleich hinzuzuftigen: «Aber eine Sekunde glauben ist mit tausend Stunden
Zweifel und Verzweiflung nicht zu hoch bezahlt.»** Fragt man warum, so
erhalt man eine Antwort, die verbliiffend ist und zunichst enttauschend
wirkt: «Glauben hei3t die Welt so schéon machen, wie sie nicht ist.»* Es
wire allerdings verkehrt, zu schlussfolgern, dass der Glaube in diesem Roman
die Funktion eines Palliativs oder Opiats habe, mit dessen Hilfe die Ubel-
stinde der Welt aus dem Bewusstsein des Menschen verdringt werden
sollten. Ausdriicklich wird ja gesagt, dass die Welt im Glauben so schon er-
scheint, wie sie nicht ist — aber sein konnte, sein sollte, einst war und einst
sein wird. Immer war Religiositit mit Schonheit verbunden und verstand
die Welt letztlich als Kosmos, als schon geordnete Ganzheit.* Im tibrigen
ist der Begrift der Schonheit in diesem Roman mit dem der Liebe verbun-
den, wie der Begriff der Hisslichkeit mit dem des Hasses. Deswegen sagt
Feinleins Schiiler Percy: «Unsere wichtigste Begabung: Wir finden etwas
schon. Der Hass findet alles hisslich. Die Liebe findet alles schon.»® Liebe
aber zur Welt und zum Leben ist die ethische Hauptbotschaft des Romans:
«Mein Programm ist Liebe»,* sagt Percy, und seine Devise besteht in einem
mehrfach wiederholten Satz, den Percy von seiner Mutter gehort hat:
«Dem Leben zuliebe.»* «IN LIEBE» ist auch Augustin Feinleins Devise.*

Wenn Walsers — man erlaube das Wort: — Glaubenshelden unter diesen
Bedingungen mitunter geradezu von einem «Glaubensiibermut» erfiillt
sind, so fehlt ihnen doch alle Glaubensgewissheit, die sich fiir andere giiltig
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machen mochte. «Kein Mensch auBler mir muss das glauben», was er glaubt,
sagt Percy, und: «Es gibt keine zwei Menschen, die dasselbe glauben. Jeder
hat nur seinen Glauben. Der Glaube, das ist die Handschrift der Seele.»*
Und Feinlein: «Ich will keinen einzigen Menschen iiberzeugen. Nur mich
selbst. Wenn mir das gelingt, wenn mir das gelinge, wire ich der gliicklichste
Mensch in dieser Welt.»*” Auch gehoren zum Glauben der Walserschen
Helden kein Wissen tiber die letzten Dinge. Auf die Frage eines Fernseh-
moderators, ob es «ein Leben nach dem Tod» gebe, antwortet Percy: «lmmer
wenn ich dariiber nachdenke, lande ich bei der Gewissheit, dass meine
Hosentriger unsterblich sind.»*' Das ist eine Antwort in der Tradition des
Dadaismus, der Fragen, auf die verniiftigerweise keine begriindete Antwor-
ten zu geben waren, mit unsinnigen Antworten beschied.

Wenn der Glaube von Percy als Sache jedes einzelnen bezeichnet wird,
so ist dies doch nicht alles. Denn es ist ja auffillig, welch grole Rolle fami-
lizre und kirchliche Uberlieferung in diesem Roman spielen: Percy glaubt,
was seine Mutter ihm gesagt hat,® und er wandert alle die Wallfahrtsorte
ab, die sein GroBvater mit seiner Mutter besucht hat.>> Augustin Feinlein
greift auf, was sein frommer Vorfahre Eusebius Feinlein aufgeschrieben
hat.> Er verteidigt die Echtheit der Reliquien und definiert sie neu, weil es
thm bedeutungsvoll erscheint, dass die Vorfahren daran geglaubt haben,
und weil schon Eusebius sie verteidigt hat.” Er studiert die Kirchenlehrer,
die Mystiker, die Kirchenkunst und die Kirchenmusik. Er integriert liturgi-
sche Formen und klosterliche Lebensvorstellungen in einem solchen Mal3
in sein personliches Erscheinungsbild und in seine chefirztlichen Direktiven,
dass die jiingeren Arzte hohnen, der Chef wolle Scherblingen offensichtlich
«zum Pramonstratenser-Kloster zuriickschrauben, statt Lithium dona nobis
pacem».”® Oft sitzt er in der Scherblinger Stiftskirche, die er als sein «Ele-
ment», als seinen eigentlichen Existenzrahmen entdeckt hat:

«Solange ich in der Kirche sitze und Zeuge werde, wie die Damme-
rung das Licht schluckt, wie die Stille alles andere als lautlos ist, erlebe
ich, wie mich alles, was mich hier umgibt, trigt. Wenn die Luft das
Element ist, das Vogel und Flugzeuge trigt, wenn das Wasser das Ele-
ment ist, in dem Fische leben, dann ist diese Kirche mein Element.»”’

Was flir Augustin Feinlein die Scherblinger Stiftskirche ist, sind flir Percy
Anton Schlugen die oberschwibischen Pfarrhiuser und Marienwallfahrts-
orte. Bei Pfarrern kehrt er auf seinen langen Wanderungen ein, und mit
einem von ihnen, Anton, zieht er schlieBlich von Miuhlheim aus auf den
Welschenberg zu den Ruinen der Maria-Hilf-Kapelle, die nach dem
DreiBigjahrigen Krieg errichtet worden war, vermutlich um den Segen des
Himmels auf den jungen Frieden herab zu rufen. Das ist im vorletzten
Kapitel des Romans. Das kurze letzte Kapitel berichtet dann noch knapp
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von Percys Hinrichtung durch einen Biker-Club, der das Motorradfahren
zur Ersatzreligion erkoren, den «Hass» zum «Programm» gemacht hat und
dem Liebesapostel Percy Anton Schlugen eine Lektion erteilen will. Mit
thm geht Percys Leben auf eine Weise zu Ende, die seinem Wesen und seiner
Botschaft widerspricht — und damit den Optimismus des Romans in Frage
stellt. Mit dem vorausgehenden Wallfahrtskapitel aber erreicht Percys
Wallfahrerleben — und mithin auch seine geistliche Existenz — einen Hohe-
punkt. Er predigt dort den Leuten, was sein GroBvater seiner Mutter und
diese ihm tber die Maria-Hilf~Ruinen gesagt hat: «Die Ruinen der Zu-
kunft.»*® Dann folgt eine Andacht unter der Leitung des Pfarrers Anton,
und wieder ist es dem Autor Walser wichtig, den Hergang genau zu schil-
dern und die Gebete zu zitieren:

«Pfarrer Anton, der ganz unbemerkbar in der Ruine, in einer Art
Sakristei, verschwunden war, trat jetzt heraus, angetan mit Alba und
Stola, die er im Rucksack heraufgetragen hatte.

Er begann mit dem Kreuzzeichen, das machten alle nach.

Dann sagte er:

Seht, ich schaffe einen neuen Himmel und eine neue Erde,

und dessen, was vorher war, wird man nicht mehr gedenken.
Freude wird sein und Jubel tber das, was ich schafte.

Die Leute: Halleluja.

Der Pfarrer: Komm, Herr Jesus! Dir sei Lob und Ehre in Ewigkeit.
Die Leute sagten: Amen.

Dann stimmte er an:

GegriiBlet seist du, Konigin,

erhabene Frau und Herrscherin,

o Maria, o Maria.

Freut euch, ihr Kerubim,

lobsingt, ihr Serafim,

grillet eure Konigin:

Salve, salve, salve, Regina.

Percy fuhlte sich wohl bei diesem Lied. Er genoss die innige Inhalts-
losigkeit.»’

Das Beten und Singen geht noch weiter, doch braucht dies nicht alles zitiert
zu werden. Es diirfte deutlich geworden sein, dass auch an diesem Hohe-
punkt des Romans die Liturgie und ein Marienlied, das den Gemeinden seit
langer Zeit — laut «Gotteslob» seit 1852 (T) bzw. 1712 (M) — vertraut ist,
eine beseligende Rolle spielen. Die abschlieBende Bemerkung, dass Percy
die «innige Inhaltslosigkeit» des Liedes genoss, darf nicht iibersehen, aber
auch nicht missverstanden werden — und ist wohl auf alles zu iibertragen,
was in diesem Roman an Gebeten und liturgischen Formeln aufgerufen
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wird: Sie sind nicht Ausdruck eines genau bestimmbaren Wissens, sondern
einer Haltung und Erfahrung, Hoftnung und Bereitschaft; auch sie miissen
wohl jener Entleerung unterzogen werden und in den Zustand jener «Ver-
nichtigkeit» geraten, von welcher Seuse sagt, dass mit ihr das «Versinken in
das gottliche Jetzt» beginnt.®

*

Martin Walsers Roman Muttersohn> markiert in der Beziehung zwischen
Literatur und Religion ein epochales Datum. Er beschwort die Berechti-
gung zum Glauben auch unter den Bedingungen der Moderne. Er legiti-
miert den Glauben zum einen durch den Verweis auf ein unabstreifbares
Bediirfnis, das sein Recht gegen alle rationalen Einwinde behilt, zum andern
durch die Denkfiguren der Mystik und der dialektischen Theologie.®! Er
qualifiziert und legitimiert die Rede von Gott mit sprachanalytischen und
sprachphilosophischen Argumenten. Er rehabilitiert die frithere Rede von
Gott, indem er darauf aufmerksam macht, dass die Rede der Kirchenlehrer,
der Mystiker, der Theologen, kurz: unserer europiischen Vorfahren® viel
weniger naiv war, als die sikularisierte Moderne meinte. Er entdeckt, zeigt
und zelebriert die Schonheit der Kirchenkunst und der Liturgie, wie es
seit Uber zweihundert Jahren, seit Heinrich Wilhelm Wackenroders und
Ludwig Tiecks1797 mit ithren HerzensergieBungen eines kunstliebenden
Klosterbruders® die Romantik eingelautet haben, in der deutschen Lite-
ratur nicht mehr geschah. Damit beendet dieser Roman die mit der Auf-
klarung einsetzende Entfremdung zwischen Religion und Literatur, die
gegen Ende des 19. Jahrhunderts unter dem Diktat der von Nietzsche ge-
troffenen Nihilismusdiagnose zur Frontstellung geworden war. Er kehrt
zurtick zu jener Verhiltnisbestimmung, mit der Martin Opitz, der «Vater
der neueren oder modernen deutschen Literatur», im Jahr 1624 seine
Grundlegung der «deutschen Poeterey» begann: «Die Poeterey», sagt Opitz
nach der «Vorrede» mit dem ersten Satz der eigentlichen Abhandlung, «ist
anfanges nichts anders gewesen als eine verborgene Theologie / vnd vnter-
richt von Gottlichen sachen».® Trotzdem ist Walsers Roman ein dezidiert
moderner (oder, wenn man will: postmoderner®) Roman im Sinne des
116. «Athenium-Fragments, wonach die moderne Dichtung, die Schlegel
als die «romantische» (= nach-antike, nach-klassische) bezeichnet, dadurch
charakterisiert ist, dass sie — als «progressive Universalpoesie» — alle intellek-
tuellen Disziplinen und Ausdrucksformen in sich vereinigt.®® <Muttersohn>
spricht nicht nur von geistlichen, sondern auch von weltlichen Dingen; die
Passagen, die sich mit religiosen Fragen befassen, sind eingebettet in weit-
laufige Lebensbeschreibungen, in denen es — in einer hochst gegenwirtigen
Diktion — um allerlei menschliche Befindlichkeiten geht und religiose Fragen
allenfalls eine periphere Rolle spielen. Dezidiert modern ist dieser Roman
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auch insofern, als er nichts von dem zuriicknimmt, was die Moderne nach
Opitz sich erkampft hat. Es steht auBer Frage, dass die von Schlegel im 116.
Athenium-Fragment postulierte Autonomie® der Dichtung auch fiir die-
sen Roman uneingeschrinkt gilt. Dichtung wird in ithm und durch ihn
nicht zur «ancilla theologiae» oder gar «ecclesiae»; vielmehr spricht sie in
eigenem dichterischem Namen, wenn auch unter Verwendung ilterer Texte,
iber religiose Fragen. Es mag eine Durchdringung von Theologie und Poe-
sie sein, aber keine Unterordnung der Poesie unter ein theologisches Dog-
ma oder kirchliches Interesse. Auch gibt es kein Zurtick hinter Nietzsche;
vielmehr ist selbstverstindlich, dass die religiosen Reflexionen dieses Romans
in der dauernden Auseinandersetzung mit Nietzsches Botschaft vom Tod
Gottes stehen.®® Und moderne (oder postmoderne) Literatur im Sinne
Schlegels ist dieser Roman nicht zuletzt auch insofern, als das gliubig und
bekenntnishaft Wirkende durch eine immer wieder inszenierte und mehr-
tach beschworene Ironie gebrochen wird: Wenn Augustin Feinlein seinen
Schiiler Percy mit dem «Tu autem» entldsst und dieser thm andeutungsweise
den Ring kiisst, geschieht dies alles «theatralisch» (und das heil3t auch dro-
nischy, insofern die Grundbedeutung von dronie> «schalkhafte Verstellung»
ist). Aber das Theatralische-Ironische entwertet das Geschehen nicht; es
nimmt ihm nur seine Unbedingtheit, macht es zum Gegenstand der Refle-
xion und erlaubt, dass sich die Agierenden in ithrem Tun gleichsam selbst
beobachten. Der Ernst wird spielerisch gebrochen, aber das Spiel produziert
auch wieder Ernst: «Sie imitierten ein Lachen. Aber die Imitation riss sie dann
doch beide hin.»® Ausdriicklich verweist Feinlein gegen Ende seiner Auf-
zeichnungen auf die Bedeutung — man konnte auch sagen: das Vorzeichen
— der Ironie, die ungesagt machen mochte, was sie gesagt hat, und doch
sagen muss, was sie gerne ungesagt lassen oder ungesagt machen mochte:

«Der Vorfahr: Wir glauben mehr, als wir wissen. Und die Worter
taten ihm dann weh. Ich mochte mich auch durch Sprachlosigkeit
unangreifbar machen.

Ich mochte gern gegen mich vorgehen, wenn ich mich bei solchem
Worterschleudern antrefte. Ich mochte einen Prozess anstrengen gegen
mich. Obwohl ich weil}: Je ernster ich den Prozess gegen mich be-
treibe, desto unernster meine ich es. Das ist ein Gesetz. Jeder kann es
bei sich, mit sich nachpriifen. Je ernster einer den Prozess gegen sich
betreibt, desto eher wird daraus Ironie.»”

Ironie — es sel wiederholt — entwertet aber nicht, was sie sagt oder zum
Gegenstand macht. Sie stellt es nur in Frage, zeigt es in seiner Ubertrieben-
heit, Einseitigkeit, Begrenztheit, Bedingtheit und Vorliufigkeit. Aber auch
in seinem Wagemut, in seiner Kiithnheit, in seiner Risikobereitschaft. Ironie
sagt mehr, als sie unter allen Umstinden verantworten kann, aber nicht
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bedenkenlos, sondern aus guten Griinden und mit dem Mut zum Uber-
schuss.

*

Am Ende dieses Referats mag sich die Frage stellen, wie Walsers <Mutter-
sohn> im Hinblick auf das allgemeinere gegenwirtige Verhiltnis von Lite-
ratur oder Intellektualitit und Religion einzuschitzen ist. Ist er nur — was
seinen Wert nicht schmilern wiirde — die Reflexion eines einzelnen, wenn
auch bedeutenden Autors? Oder zeigt er eine allgemeinere neue Aufge-
schlossenheit der Intellektualitit gegeniiber religiosen Fragen und Einstel-
lungen an? Das ist ohne weitere empirische Erhebungen kaum zu sagen.
Immerhin lasst sich anfuhren, dass die literaturkritische Resonanz auf <Mut-
tersohn> zumeist positiv war und die religiosen Passagen jedentfalls nicht
zum Anlass flir Pauschalverrisse genommen wurden. Auch ist zu sehen, dass
prominente Vertreter des zeitgendssischen oder postmodernen Philoso-
phierens seit einiger Zeit ein produktives Interesse an religiosen Motiven
entwickelt haben. Zwischen Gianni Vattimos «Apologie» (man konnte
wohl auch sagen: Theologie) «des Halbglaubigen», iiber die «Communio»
im letzten Jahr berichtet hat,”" und Walsers Muttersohn> gibt es frappierende
Parallelen.
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VOM GLUCK UND DER SCHWIERIGKEIT,
DIENER DER FREUDE ZU SEIN

Priesterszenen in der Gegenwartsliteratur:
Arnold Stadler — Felicitas Hoppe — Peter Handke

Ein Wort mit falschem Plural: Freude> — es gibt keine Freudem, nur Freude>

Peter Handke'!

Wenn man neuere Publikationen zur Theologie des priesterlichen Dienstes
durchgeht, kann man eine erstaunliche Beobachtung machen. Im Kontrast
zum freudlosen Ton, der die Debatten um die Kirchenreform zumeist be-
herrscht, fillt auf, dass in vielen Titeln das Wort Freude> begegnet: Zur
Freude berufen. Ermutigung zum Priestersein (George Augustin); Die Freude,
Priester zu sein (Christoph Schonborn); Priester — Diener der Freude (Walter
Kasper); Diener eurer Freude. Meditationen iiber die priesterliche Spiritualitdt
(Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.).? Was ist das fiir eine Freude, von der
hier die Rede ist? Ist sie stark genug, um der leisen Versuchung zur Ent-
mutigung und Resignation in der Stunde der Krise zu widerstehen? Was
sind die Quellen dieser Freude? Vermag sie mit der Ohnmacht und Not der
Leidenden mitzugehen und die scheinbare Erfolglosigkeit und Last des all-
tiglichen Tuns zu prigen?

Aus der Warte einer Hermeneutik des Verdachts lieBe sich riickfragen,
ob durch die auffillige Rhetorik der Freude, die aus den Titeln der jiingeren
Priester-Literatur spricht, die Krise des priesterlichen Amtes nicht iiber-
deckt und kaschiert werden soll. Ein polyphones Crescendo der Freude
gleichsam, das den anschwellenden Chor der Kirchenklagen und Krisen-
diagnosen tbertonen soll. Unstrittig ist ja nicht nur der priesterliche Dienst,
sondern die Kirche als Ganze einem massiven Transformationsprozess aus-
gesetzt, der mit der beschleunigten Moderne und der Verinderung ihrer
Lebenswelten zu tun hat. Sollen — um Kardinal Kasper zu zitieren — der
«Mangel an Priesterberufungen, die Diskussion um die Zdlibatsverpflichtung,
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die Reformwiinsche flir die Priesterausbildung, die menschlichen und be-
ruflichen Krisen im Leben vieler Priester, die vielen Animosititen zwischen
Priestern und Laien»® beiseitegeschoben und durch einen trotzigen Aufruf
zur Freude ersetzt werden? Sicher nicht. Was aber dann? Selbstverstindlich
gibt es Anfechtungen, Enttiuschungen und Krisen im Leben und Wirken
von Priestern, aber ein Argument gegen die Freude, von der Paulus im
zweiten Brief an die Korinther gesprochen hat (vgl. 2 Kor 1,24), wird erst
dann daraus, wenn Freude mit Spal3 verwechselt wird. «Nun ist gegen Spal3
dort, wo er angebracht ist, nichts zu sagen, und er wird auch im Alltag des
Priesters nicht fehlen. Aber es gehort zum Schonen des priesterlichen Dien-
stes, dass er wie kein anderer Beruf dem menschlichen Leben in seiner gan-
zen Bandbreite begegnet, auch in Situationen, wo der Spal} authort, und
wo der Priester dennoch Diener der Freude sein kann.»*

Was aber sind die Quellen der Freude, die auch dann bestehen bleibt,
wenn der Spal3 authort? Diese Freude, die den priesterlichen Dienst be-
stimmt oder bestimmen soll, kann nicht von Menschen kommen, sie kann
weder gemacht noch kiinstlich forciert werden. Sie kommt aus dem Glau-
ben an Jesus Christus. Der Priester, der ein «Diener der Freude» sein soll, ist
oder muss einer sein, der aus dem Paschamysterium Jesu Christi lebt.> Chri-
stus, der auferweckte Gekreuzigte, ist die Quelle seiner Freude, er gewihrt
die Gabe seiner Gegenwart im Wort des Evangeliums, in den Sakramenten,
vor allem der Eucharistie, aber auch im Antlitz des notleidenden Anderen.
Damit ist ein zweiter Aspekt verbunden. Niemand behilt die Freude, die
ithn erfiillt, fiir sich, sie will geteilt und weitergegeben sein. Der Priester ist
und soll daher zugleich ein Diener der Gemeinschaft sein, der das Wort der
Freude — das Evangelium — in Worten und Taten bezeugt, die Charismen
der Gliubigen aufspiirt und fordert sowie zur eine Kultur der Vergebung
einlidt. Der gemeinsame Glaube darf praktisch nicht folgenlos sein. Aus
thm erwichst als dritter Aspekt die Sendung, das Mitgehen mit den Such-
bewegungen der Fragenden, der Einsatz fiir die Benachteiligten und
Schwachen, der diakonische Dienst.

Alle drei Aspekte — Mysterium, Gemeinschaft, Sendung — spielen auch
in die literarische Inszenierung von Priestergestalten hinein. Zwar ist die
Literatur ein seismographischer Spiegel fiir die geschichtlichen Transfor-
mationen des Priesterbildes. Wurde in den Romanen bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts der Priester noch als «<Hochwiirden» mit besonderer Be-
rufung und eigenem Stand geschildert und dadurch die kultisch-sacerdotale
Sicht des priesterlichen Amtes literarisch bestitigt®, so kommt der Priester
danach zunehmend als Mensch in den Blick, von dem bestimmte Funktio-
nen erwartetet werden und der hinter Amt und Soutane selbst emotionale
Rollenkonflikte auszutragen hat. Im letzten Roman von Heinrich Boll
«Frauen vor Flusslandschaft» (1985) wird dieser Wandel zur Normalisierung
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und Funktionalisierung des priesterlichen Amtes deutlich ins Wort ge-
bracht: Wir brauchen die «Priester als Dekoration und auch als Dekorateur,
wir brauchen sie flir die Stimmung, aber wir haben sie auch derart abge-
nutzt, dass wir sie nicht mehr notig haben und sie uns bald listig werden
konnten.»” Elisabeth Hurth, die die literarischen Verschiebungen des Prie-
sterbildes in ihrer Studie «Mann Gottes. Das Priesterbild in Literatur und
Medien» anhand vieler Beispiele nachgezeichnet hat, kommt zu dem kei-
neswegs iberraschenden Ergebnis, «dass am Ende dieser Entwicklung der
Priester immer mehr lediglich als eine Kombination von verschiedenen ge-
sellschaftsrelevanten Berufen erscheint, als Psychologe, Sozialtherapeut
oder Lehrer. Die eucharistische Lebenskultur des Priesters, seine Verbin-
dung mit Jesus Christus, sein Dienst in Transparenz auf den Herrn hin, der
sich als Brot fuir die Welt verschenkt, — dies alles ist in der Literatur kaum
noch sichtbar.»®

Umso bemerkenswerter ist es, dass es in der Gegenwartsliteratur Stimmen
gibt, welche die Aufmerksamkeit genau auf diese lange eher vernachlissigten
Aspekte zuriicklenken. Ob der Priester personlich aus dem Mysterium Jesu
Christi lebt oder ob er blof auf billigen Applaus aus ist, wird sehr genau
registriert. Ob er eine Kultur des Wortes hat und das, was er sagt, von der
Schrift her gedeckt ist — oder ob sich sein Wort von den vielen Worten der
vorgestanzten Alltagssprache kaum unterscheidet, ist von Interesse. Ob in
der Feier der Liturgie die Gesten zum Wort passen, das sie zur Darstellung
bringen, ist ebenfalls wichtig. Wird hier nur simuliert, dass in der Liturgie
etwas Wichtiges geschieht, an das man eigentlich nicht mehr recht glaubt
oder das man aus bloBer Routine vollzieht — oder ereignet sich hier «Quelle
und Hohepunkt kirchlichen Lebens»? Selbstverstindlich wird auch der
Lebensstil des Priesters in den Blick genommen. Bildet er einen glaubwiir-
digen Kommentar zum Evangelium — oder klaffen Wort und Wirken aus-
einander? Ist der Priester den Menschen nah — oder lebt er in frommen
Sonderwelten, die keinen Briickenschlag zur Erfahrungswelt seiner Zeitge-
nossen kennen? Dieser Fragekatalog, der leicht erweiterbar wire, zielt auf
ein Suchbild ab, er sollte keinen unmenschlichen Erwartungsdruck er-
zeugen, an dem ein Priester letztlich nur scheitern kann.

Drei Stimmen von Gegenwartsschriftstellern sollen im Folgenden zu
Wort kommen, die ein neues Interesse an den priesterlichen Kernaufga-
ben spiegeln: Arnold Stadler, Felicitas Hoppe und Peter Handke. Stadler,
der selbst Theologie studiert hat und ein reserviertes Verhaltnis zur histo-
risch-kritischen Exegese unterhilt, hat in seinem Roman Salvatore einen
Gottesdienstbesuch geschildert, der deutlich macht, wie eine Predigt
verungliicken kann, wenn das Schielen nach Modernititsvertriglichkeit
zum Verrat an der Botschaft des Evangeliums wird. Felicitas Hoppe, die
einen viel beachteten Roman tiber Johanna von Orléans geschrieben hat,
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zeigt in ithrem biographisch gefirbten Essay Beichtkinder, wie der Priester
«Diener der Freude» sein kann, wenn er im Namen des Absoluten das
Sakrament der Absolution erteilt.” Die Zuriickhaltung des Priesters, der
«das aufgespannte Ohr Gottes» reprisentiert, stellt sie dem gnadenlosen
Voyeurismus der Talkshows entgegen, die den «Gestindigen» nach dem
coming out vor einem Millionenpublikum mitleidlos sich selbst tiberlasst.
Peter Handke schlieBlich hat von seinem ersten Buch Die Hornissen (1966)
an immer wieder von Priestergestalten erzihlt und Erfahrungen mit der
Liturgie eingeflochten, zuletzt in seinem Roman Der Grofle Fall (2011).
Hier findet sich eine bemerkenswerte Szene, in der die Feier der Eucharistie
eine «stille Freude» freisetzt, die das Leid der anderen nicht verdringen muss.

Selbstverstindlich bietet diese Auswahl keinen reprisentativen Quer-
schnitt. In Petra Morsbachs bekanntem Buch Gottesdiener findet sich der
facettenreiche Alltag eines Pfarrers einfiihlsam beschrieben, der sich fuir seine
Gemeinde verzehrt und immer am Rande der Uberforderung steht; in Paul
Ingendaays Internats-Roman Warum du mich verlassen hast kommt ein
Ordenspriester als Erzieher und gebildeter Intellektueller vor, der einem
Jugendlichen auf seine Fragen nach Gott und der Welt wertvolle Finger-
zeige gibt; in Martin Walsers Roman Muttersohn wird ohne Hime das Wir-
ken der Priester beschrieben.

1. Der Priester als Zeuge des Wortes — das Schielen nach Modernitits-
vertrdglichkeit als Verrat am Evangelium bei Arnold Stadler

Als erste Szene sei aus dem Roman Salvatore von Arnold Stadler eine Passage
eingespielt, in der zwei Priester miteinander verglichen werden.!” Der eine
bemiiht sich um eine authentische Spiritualitit, in der auch Ohnmachtser-
tahrungen Platz haben, die er in seinen Predigten sich nicht scheut, 6ffentlich
zu machen. Der andere ist durch eine aufgeklirte Theologie hindurchge-
gangen und hat in der Predigt die Zustimmung seiner vermeintlich aufge-
klirten Zeitgenossen im Blick. Prekir ist, dass er zum Evangelium, das er
eigentlich zu bezeugen hat, innerlich auf Distanz geht.

Der Protagonist von Stadlers Buch Salvatore, ein ehemaliger Theologie-
Student, der den Glauben seiner Kindheit verloren hat und jahrelang keine
Kirche mehr aufgesucht hat, wird auf einer Vortragsreise am Christi Him-
melfahrtstag von der Sehnsucht heimgesucht, einen Gottesdienst zu besu-
chen. Noch vor wenigen Tagen hat er der Satz ins Tagebuch geschrieben:
«Auch der Unglaube ist nur ein Glaube» (46). Sein Glaube, nicht mehr
glauben zu konnen, ist selbst briichig geworden. Dies ist die Voraussetzung
dafiir, der Sehnsucht nach dem ganz Anderen Raum zu geben, die ihn dann
voller Erwartung in die Kirche gehen lisst. Schon auf dem Weg zur Kirche
hort er im Autoradio die Ubertragung eines Gottesdienstes, in welchem die
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Zusage des Auferstandenen verlesen wird: «Ich bin bei euch alle Tage bis
zum Ende der Welt» (Mt 28, 20). Der ehemalige Theologiestudent Salva-
tore weil3, dass diese Zusage auf die Oftenbarung am Sinai zurtickverweist,
in der JHWH dem Mose seinen Namen zu erkennen gegeben hat: «Ich bin
der flir euch da ist» (Ex 3,14). Der Auferstandene wusste, woran er an-
kniipfte, als er sein Wort sprach. Und Salvatore weil3, dass die Geschichte
mit Jesus am Ende nicht zu Ende ist, dass vielmehr «am Ende des Evangeli-
ums das Evangelium stand, dass diese Geschichte niemals zu Ende wire»
(49). Es kommt ihm vor, als kehre er in sein erstes Leben zuriick, als finde
er nach einer Zeit der Gottesverdunklung zuriick in die Religion seiner
Kindheit. Man konnte bereits hier den Verdacht hegen, Stadler wiirde einer
infantilen Regression das Wort reden und die heile Welt der Kindheit lite-
rarisch verkliren. Doch folgen wir zunichst weiter dem Erzihlverlauf.

Das Verlorene und insgeheim Gesuchte wird wieder gefunden. Salvatore
geht in die Kirche, die er 20 Jahre lang nicht aufgesucht hat, aus der er aber
auch nie ausgetreten war. Die Kirche ist unspektakuldr, nur wenige sind
gekommen, weil im Grunde «der schéne Norden heidnisch geblieben» (54)
war. Schon am Portal wird er durch den Pfarrer, einen Herrn Miiller, be-
griBt. Die freundlich-joviale, aber ein bisschen herablassende BegriiBung
befremdet