EDITORIAL

Von Paulus, dem Patron der Wissenschaft, wird erzihlt, dass er in Ephesus
die Synagoge besucht und dort in allem Freimut vom Reich Gottes predigt,
wie es auch Jesus selbst getan hat (Apg 19, 8). Das entspricht der tiblichen
Praxis des Missionars. Die Fortsetzung indes lisst authorchen: «Als sich aber
einige verhirteten und verschlossen, indem sie den Weg vor der Menge
schlechtredeten, trennte er sich von ihnen und sonderte seine Schiiler ab
und debattierte tiglich in der Schule des Tyrannus» (Apg 19, 9).

Lukas beschreibt in dieser Episode nicht die Griindung der ersten christ-
lichen Privatuniversitit. Aber er setzt doch ein Ausrufungszeichen: Das
Christentum ist diskussionsfreudig und gesprichstihig; es scheut weder die
Offentlichkeit noch die Kritik; es ist diskursiv, kommunikativ und reflexiv.

In den meisten Kommentaren und Ubersetzungen kann man diese Pointe
allerdings nur mit Miihe erkennen. Die Konzentration gilt dem Konflikt in
der Synagoge. Lukas erzihlt stereotyp von solchen Auseinandersetzungen,
sicher nicht ohne historische Anhaltspunkte, aber sicher auch nicht, weil er
von einer Erbfeindschaft zwischen Judentum und Christentum berichten
wollte. Auch in der Ephesus-Szene weist nichts in diese Richtung, entgegen
der Meinung vieler Interpreten. Es sind in der Synagoge weder alle noch
viele, sondern nur «einige», die den christlichen Glauben und die paulini-
sche Predigt diskreditieren wollen. Paulus schligt auch nicht mit lautem
Knall die Synagogentiire hinter sich zu, sondern hilt nur Abstand zu denen,
die er schlicht nicht erreichen kann. Er bildet einen eigenen Schiilerkreis
— der sich zum groBten Teil aus Synagogenbesuchern zusammengesetzt
haben muss und nach wie vor in enger Verbindung mit dem ephesinischen
Judentum steht. Dass Lukas von Paulusschiilern spricht, ist signifikant: Das
Judentum ist eine Bildungsreligion, die auf Alphabetisierung, auf Exegese
und Jurisprudenz, Theologie und Philosophie (weniger auf Naturwissen-
schaft) gesetzt hat; Paulus selbst hat, zwischen Tarsus und Jerusalem, eine ex-
zellente Bildungslauftbahn im Judentum seiner Zeit durchmessen; er bringt
dieses Erbe ins Christentum ein — nicht allein, aber in der Anfangszeit wie
kein Zweiter.

Die Schlussnotiz der lukanischen Szene passt in dieses Bild. Nach der
Einheitsiibersetzung in der alten Fassung hat Paulus nur seine «Jiinger» (wie
es dort heifit) unterrichtet. Aber der griechische Text ist offen. Die ganze
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Formulierung zeigt diese Offenheit. Das Pridikat des Satzes portraitiert
Paulus als Dialektiker: Er redet und doziert nicht nur, sondern diskutiert.
Die erzahlte Situation passt dazu. Eine «Schule» ist ein Horsaal, ein Audito-
rium, ein Offentlicher Bildungsraum, frei zuginglich fiir alle Interessenten.
Dass Tyrannus, der sie zur Verfligung gestellt hat, selbst Christ gewesen set,
1st nicht gesagt. Die Namensnennung erklirt sich auch, wenn er eine stadt-
bekannte Personlichkeit gewesen ist. Vielleicht war er Rhetor, der sein pri-
vates Bildungsinstitut aufgebaut hat. Gegen Geld konnte man sich einmie-
ten, gegen Geld konnten auch Kurse besucht,Vorlesungen belegt, Debatten
gefiihrt werden. Wie lebendig diese Vorstellung in der Antike gewesen ist,
belegt der «westliche Text», der in einer abweichenden Lesart festhilt, Paulus
habe die Mittagsstunden von 11-16 Uhr fiir seine Vorlesungen und Diskus-
sionsrunden genutzt — wohl weil die Riumlichkeiten dann nicht anderwei-
tig ausgebucht waren.

Die ephesinische «Paulus School» hat hier ithren Ursprung. Wie weit man
von Wissenschaft sprechen soll, steht dahin, auch wenn die paulinischen
Exegesen und Argumentationen hohen akademischen Standards gentigen,
ja selbst diese Standards gesetzt haben. Aber der Horsaal des Tyrannus ist
nicht der Ort fiir die innergemeindliche Katechese. Was in ithm zur Sprache
kommt, ist auch nicht dasselbe wie bei den o6ftentlichen Gesprichen auf
dem Markt. Er bietet einen Raum christlicher Intellektualitit. Ob Paulus
eine Art «Einfiihrung ins Christentum» gegeben hat? Einen theologischen
Grundkurs?

Wie auch immer: Der Blick nach Ephesus ist wegweisend, wenn eine
katholische Ortsbestimmung der Universitit heute gesucht wird. Sie ist von
Anfang an kein Fremdkorper, sondern geradezu ein Postulat eines Glau-
bens, der verstehen will.

Die heutige Situation zu beschreiben, ist aber nicht schon mit einer kur-
zen Exegese der Apostelgeschichte erledigt. Mag der Wissenschaftsrat in
Deutschland auch gerade die Theologie als Wissenschaft in der universitas
gestarkt haben: Die reine Anerkennung ist akademisch uninteressant. Es geht
auch nicht im Kern um das akademische standing der Theologie: obwohl
sie mit ithrer reflektierten Positionalitit die scientific community herausfordert
und ihrerseits durch den universitiren Forschungsdiskurs als Wissenschaft
in einer pluralistischen Kulturlandschaft herausgefordert ist, dialogtihig und
lernwillig zu sein, aber auch auskunftsfreudig und selbstbewusst.

Paul McPartlan stellt das jiingste Dokument der Internationalen Theo-
logenkommission vor, das sich der Aufgabe einer methodologischen
Selbstreflexion unterzieht und auf der Basis geklirter Wissenschaftlichkeit
beschreibt, welchen Stellenwert die Theologie im Lehrgebiude der katholi-
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schen Kirche einnimmt. Dem Report steht eine Reflexion von John Webster
zur Seite, die den Aquinaten ins Gesprich zieht, um die im Glauben selbst
begriindete Freude an der Wissenschaft, aber auch den substantiellen Bei-
trag der Theologie zur Intellektualitit und Moralitit heutiger Forschung
aufzuzeigen.

Aber der Horizont muss weiter gedfinet werden. Peter Walter erzihlt die
Genese der Universitit im Mittelalter. Er riumt aber nicht nur mit dem
Mythos auf, die Aufklirung sei die Geburtsstunde der Wissenschaft, und
hilt fiir den heutigen Diskurs die Verpflichtung der Wissenschaft auf die
Wahrheit gerade bei den héchsten Gegenstinden und letzten Dingen fest,
sondern zeigt auch, wie kritisch von Anfang an sowohl die Beziehung der
Theologie zur Philosophie (und den von ihr reflektierten Wissenschaften)
war als auch die Beziehung zum Lehramt, das sich mit unabhingiger For-
schung schwer tut, auch wenn es ohne Theologie nicht sein kann. Holger
Zaborowski wendet sich der gegenwirtigen Krise der Universitit zu und
fragt danach, ob die Universitit sich nicht schon aufgrund ihres Wesens
immer in einer Krise befindet. Allerdings stellt sich die Frage, ob es eine ak-
tuelle Gefihrdung der Universitit gibt, die von anderer Qualitit ist: Konnte
es nicht sein, dass ein 6konomischer Funktionalismus eine derartige Aus-
wirkung auf das universitire Leben hat, dass die Universitit, wie sie sich
historisch entwickelt hat, zu einem Ende kommt?

Jean-Luc Marion setzt in der gegenwirtigen Diskussion tiber die Stel-
lung und Aufgabe der Universitit an. Er unterscheidet zwei konkurrieren-
de Konzepte: eines, das Herrschende, das biographisch und berufsbezogen
strukturiert ist, um praktikable Kompetenzen zu generieren; ein anderes, das
Alternative und (hoffentlich) Kiinftige, das von der universalen Wissenschaft
geleitet ist und deshalb — wie es aus dem Frankophonen in die Ubersetzung
hintiberschallt — zu erziehen (auf Deutsch konnte man auch «bilden» sagen,
das man von «ausbilden» so gut unterscheiden kann) weil3: durch Wissen,
und mehr noch: zur Weisheit. Das ist nicht so weit von Paulus in Ephesus
entfernt.

Thomas Soding
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