JORG SPLETT - OFFENBACH

(ICH GLAUBE — HILF MEINEM UNGLAUBEN!»
(MK 9, 24)

Gezahlt habe ich nicht, wie oft mir seit Jahren zu Ostern der «ungliubige
Thomas» als redliches Vorbild vor Augen gestellt worden ist, in Wort und
Schrift. Zum reifen Glauben gehore der Zweifel. Eingedenk der Mahnung
im Exerzitienbuch (Nr. 22), bereitwilliger zu sein, «die Aussage des Nichs-
ten zu retten, als sie zu verurteilen,» sollte man wohl zunichst klaren, was
heute Zeitgenossen unter «Zweifel» verstehen, scheint es doch so, als hitten
sich hier einige Difterenzierungen verloren.

1. «Zweifel»?

Paul Ricceur hat seinerzeit in seinem Freud-Buch den Ausdruck «maitre
du soupgon» geprigt und ihn auch auf Nietzsche und Marx angewendet.
Die Ubersetzerin Eva Moldenhauer nennt in der deutschen Ausgabe diese
drei «Meister des Zweifels»." Soupgon indes heil3t erst einmal Verdacht und
Argwohn; erst in zweiter Linie Mutmafung, Vermutung. Zweifel (doute) ist
von Misstrauen zu unterscheiden und oft genug hat er gar nichts damit zu
tun, er muss mitnichten Arges wihnen. In Dudens groBem Worterbuch liest
man: «Bedenken, schwankende Ungewifheit, ob man jmdm. od. einer Auflerung
glauben soll, ob ein Vorgehen, eine Handlung richtig u. gut ist, ob etw. gelingen
kann o. d.»* Er mag quilen und lihmen, wie Wolfram von Eschenbach zu
Beginn seines Parzival schreibt:

Ist zwivel herzen nachgebur,
daz muoz der séle werden sur.

Aber man kann auch ausdriicklich fiir ithn optieren; so — zum Teil recht
«dogmatisch» — seit der Antike die verschiedenen Schulen der Skepsis.
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Vordringlich verbinden viele mit dem Zweifel den Namen René De-
scartes’: «Untergehende Scholastik und aufblithende Naturwissenschatft,
Libertinage und Gegenreformation, R enaissancephilosophie und Skeptizis-
mus».” So wie bisher konnte es schlicht nicht weitergehen. Darum sucht er
eine neue Grundlegung von Denken und Leben, im «extréme désir», «das
‘Wahre vom Falschen unterscheiden zu lernen, um in meinen Handlungen
klar zu sehen und in meinem Leben sicher zu gehen».* Hierflir bedurfte
es reflektierten Bedenkens, vorsichtig und methodisch. Die von ihm ge-
wihlte Methode hat ein Doppelgesicht. Negativ, «destruierend», setzt sie
den «methodischen Zweifel» ein. Das meint nicht Bestreitung; nicht einmal
Zweitel als solcher steht an: «Nicht als ob ich deshalb die Skeptiker nachge-
ahmt hitte, die nur zweifeln, um zu zweifeln [...]; denn es ging im Gegenteil
meine ganze Absicht nur darauf, zur Sicherheit zu gelangen und die lose
Erde und den Sand zu beseitigen, um Fels oder Ton zu finden».”

Positiv ist es der Weg der Analyse,’ als Frage nach den Bedingungen der
Dinge: Was muss man denken, um denken zu konnen, dass etwas wirk-
lich (gar nur moglich) sei? Seit Kant wird diese Frageweise «transzendental»
heiBen. «Das nattirliche Licht lehrt uns [...], dass es keine Sache gibt, bei
der es nicht statthaft wire, zu fragen, warum sie sei.»” Bis man zu einer
Wirklichkeit gelangt, die ihr eigenes Warum ist. «So erkennt man bald, daf3
der methodische Zweifel nichts anderes als die Auswirkung des absoluten
Anspruchs der Wahrheit auf alles ist, was nicht in der Wahrheit ist.» Er ftihrt
aus dem Nichtwissen zum Wissen. Radikal an ithm ist «die Zerstorung des
Scheins durch die Wahrheit selbst» (Reinhard Lauth).® An ihr hat Descartes
natiirlich nicht gezweifelt: «si transzendentalement claire, dal3 es unméglich
ist, nicht von ihr zu wissen».” So ist der «negative» Zweifel selbst schon po-
sitiv: «negatio negationis». Es gibt ein Zweifeln als Flucht vor der Wahrheit
und ihrem theoretisch-praktischen Anspruch. Doch es mag auch — und das
steht jetzt an — dem Gewilltsein zur Wahrheit entspringen, im Selbstschutz
vor Tduschung. Der ist nochmals doppelsinnig: er kann uns Erkennende im
Auge haben — oder, selbstvergessen, die Wahrheit selber, der wir «die Ehre
geben» sollen und diirfen. Solches Wahrheits-Verhiltnis fordert personale
Freiheit heraus. Der Ort, die Spitze der Wahrheitserkenntnis liegt im Gewis-
sen. So hingen «Methode und Gehalt» aufs engste zusammen. '

Methodisch mit dem Zweifel arbeitet schlieBlich die neuzeitliche science,
deren Experimente unter der Devise «trial and error» ablaufen. Karl Rai-
mund Popper zufolge kommt es zu deren Fortschritten nur durch Falsifi-
kation der anerkannten Theorien. So lange sie herrschen, wiren sie dem-
gemil nicht als wahr zu bezeichnen, sondern nur als bislang bewihrt (auch
wenn das manche Wissenschaftler vergessen). In der Tat sind Theorien Hy-
pothesen-Netze, und Hypothesen stellen keine Behauptungen dar, welche
— zu Recht oder Unrecht — einen Wahrheitsanspruch implizieren, sondern
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Deutungsvorschlige beziiglich faktischer Daten und Datenzusammenhin-
ge.!" Mit einem Haupt-Punkt indes zum Verstindnis von Zweifel konnen
wir uns erst nach Abklirungen zum Titelwort Glauben befassen.

2. Glaube?

Anders als im Umgang mit Objekten stellen sich nimlich die Dinge dar,
wenn es um intersubjektive Beziechungen geht. Das verlangt eigene Auf-
merksamkeit nicht blo wegen des heute herrschenden Szientismus, son-
dern auch angesichts der Geschichte der Philosophie. In der gab es zwar
von Anfang an die Disziplin der Ethik und Reflexionen etwa iiber die
Freundschaft, doch erst mit dem Ende des 19. Jahrhunderts (Johann Gott-
lieb Fichte, Ludwig Feuerbach) kam die Interpersonalitit als Fundamental-
Gegebenbheit zur Geltung. Zu Anfang des 20. Jahrhunderts endlich entfaltet
sich die Philosophie der Begegnung'” mit dem Dreigestirn der Dialogiker
Ferdinand Ebner, Martin Buber und Franz Rosenzweig. Den bekannten
Namen sei hier noch der August Brunners SJ zugesellt, der in iiberzeugender
Konsequenz immer wieder die Interpersonal-Erkenntnis, schon des Kindes,
als Basis allen Erkennens herausgearbeitet hat (statt dass sie etwa erst auf dem
Objekt-Erkennen, per Analogie-Schluss, aufgebaut werden miisste."

Dies personale Erkennen soll hier (philosophisch genommen) Glaube
heiBen. Gemeint ist damit die «Als-Struktur» von Wahrnehmung als Begeg-
nung. Erfahrung geschieht nimlich generell weder rein aktiv (niher bese-
hen «macht» man sie nicht, sie widerfihrt uns), noch erleidet man sie blof3
passiv, sie ist vielmehr ein aktiv-passives Ereignis. Im Griechischen gibt es
dafiir das Medium, das wir im Deutschen mit «lassen» konstruieren miissen:
ergriffen werden nur jene, die sich ergreifen lassen.'* Die aktive Kompo-
nente dieses Geschehens hat Martin Heidegger als das Als-Moment des
Erfahrens analysiert.”” Wir erfahren, was uns begegnet, als angenehm oder
unangenehm, vertraut oder fremd, einladend oder bedrohlich aufgrund un-
serer Auslegung, Auffassung oder «Leseweise» (lecture).

Glaube als Ausdeutung, Interpretation des Begegnenden kennzeichnet
nun in besonderer Weise die Erfahrung von Personen: Der Blick in ein
Menschengesicht zeigt uns nicht eigentlich in Haut gebettete Gallertku-
geln, sondern Augen: uns trifft ein Blick.'® In dieser ersten allgemeinen Be-
deutung des Wortes heilft Glauben: Wahrnehmen als. Wobei wahr-nehmen
nicht zur Wortgruppe wahr und Wahrheit gehort, sondern zu wahren, hii-
ten. So geht es hier zunichst nicht um Fragen der Wahrheit und Grade der
Wissens, in einer Skala von Ahnung, Vermutung, Mutmafung und so fort
bis zu ausweisbarer Evidenz, so sehr davon gleich die Rede sein muss. Es
geht vielmehr um den Eintritt in eine Situation.
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John Ronald Reuel Tolkien hat das sehr anschaulich in seinem
Mirchen-Essay'” verdeutlicht. Er wendet sich gegen die Vorstellung, Mir-
chen seien (nur) etwas flir Kinder wegen deren Leichtgliubigkeit. «Kin-
der sind nattirlich des literarischen Glaubens fihig, wenn die Kunst des
Geschichtenerfinders ausreicht, ihn zu wecken. Diesen Geisteszustand hat
man «ie willentliche Aussetzung des Unglaubens (willing suspension of
disbelief) genannt.» So gehen viele Erwachsene mit Mirchen um, ja, mit
Literatur iberhaupt'® — und auch mit dem Credo?'"” Dagegen wendet Tol-
kien sich erst recht.?’ Der Erzihler schaffe vielmehr eine Zweitwelt, und die
betritt der literarisch Glaubende (wie Spieler und Zuschauer ein FulB3ball-
stadion oder den Tennisplatz).

Sobald Unglaube autkommt, ist der Bann gebrochen, der Zauber, oder
vielmehr die Kunst, hat versagt. Dann sind wir wieder in der Primirwelt
und betrachten die kleine, miflungene Sekundirwelt von aullen. Wenn wir
aus Gefilligkeit oder durch andere Umstinde gendtigt sind, dazubleiben,
muss der Unglaube ausgesetzt (oder unterdriickt) werden, sonst wiirde das
weitere Zuhoren und Zuschauen unertriglich. Doch dieses Aussetzen des
Unglaubens ist nur Ersatz fiir den echten Glauben.

Misslicher Weise verwenden wir «glauben» auch im Sinn von vermuten,
fiir wahrscheinlich halten. Das triftt aber weder den literarischen Glauben
noch die Situation eines Schachspielers und schon gar nicht die Kommu-
nikation zwischen Personen. Auf die Sicht, hier werde der andere durch das
Subjekt konstituiert, trifftt man allerdings hochst niveauvoll bei Edmund
Husserl. Mit den Worten Michael Theunissens® in seinem Standardwerk:

Die fremde transzendentale Subjektivitit kommt «in mir als dem im vo-
raus schon fiir sich seienden Ego» zu notwendiger Setzung. Denn: «Zuerst
und allem Erdenklichen voran bin Ich». [Zwar gilt das auch vom Anderen
her.] Wie ich das vom Anderen Konstituierte als solches konstituiere, so
konstituiere ich den Anderen selber als Konstituierenden, mithin als den, der
fiir sich selbst ebenso das Ur-Ich ist, das unter anderem mich, und zwar als
Konstituierenden konstituiert. In diesem Sinne geht nach Husserl durchaus
auch der Andere mir voran. Die echte Alternativmoglichkeit aber, die Hus-
serl von vorherein ausschlieB3t, ist die Gleichurspriinglichkeit.

Von dort her ist es nur ein Schritt dazu, die Anerkennung des Ande-
ren als Jemand im Sinn einer Hypothese bzw. Theorie zu konzipieren. Der
Schritt erfolgt alsbald, und nicht blo fiir den Interpersonal-Bezug, son-
dern auch fur die religiose Dimension. In dieser aber beschrinkt er sich
nicht auf die Theologie, die in der Tat als Glaubenswissenschaft Theorien
des Geglaubten bietet (so etwa beziiglich der Erlosung durch Jesus Christus
und seinen Kreuzestod), sondern bezieht den Glauben selbst ein. In einem
solchen Verstindnis gehort jetzt, nach dem zuvor Bedachten, der Zweifel
unabtrennbar und wesentlich zum Glauben dazu. Nicht mehr dazu gehort
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indes das Blutzeugnis — und was fiir Teresa von Avila noch mehr verlangt
als das Martyrium: ein Geliibde-Leben lang «den Weg der Vollkommenheit
zu gehen».”

Hypothesen und Theorien besagen, wie gezeigt, kein Wissen (obwohl
sie anderseits mehr darstellen als Vermutungen). Dass aber der Glaube kein
Wissen sei, wird nicht erst in der Neuzeit vertreten. Das steht vielmehr
schon beim Aquinaten.”

Nattirlich kommt es darauf an, was man unter (Wissen» versteht. Es han-
delt sich um ein Wahrheitsverhiltnis. Wenn ein wahrer Satz «sagt, was (wirk-
lich) ist» (Aristoteles), dann kann man eine Wahrheit aussprechen, ohne es
zu wissen («Die Zahl der Sterne ist augenblicks gerade» — oder ungerade).
Dem Wissenden aber ist bekannt, dass seine Feststellung zutrifft. Daher jetzt
die Definition: Wissen heif3t, bzgl. eines Sachverhaltes sagen konnen, dass
man sagen konne, was der Fall ist. Woher dies Koénnen stamme, muss flir
die Definition von Wissen ebenso wenig geklirt sein wie die Frage, ob man
beweisen konne, dass man weil3 (so wichtig derlei fiir die Frage werden mag,
ob wirklich Wissen vorliegt). Bewiesenes Wissen («warumy») kennzeichnet
die Wissenschaft, nicht schon das Erfahrungswissen («wie») und erst recht
nicht das «bloBe» Tatsachenwissen («dass») des alltaglichen Lebens.

Im Wort (Wissen> steckt die Wurzel vid = sehen (wie im griechischen
oida = ich habe gesehen). Doch kommt man einzig durch Augenschein und
eigene Ein-sicht zur Wahrheit?** Warum nicht auch durch das Wort eines
verlisslichen Zeugen? «Glauben» gehdrt zur Wortgruppe von «lieb» und
meint urspriinglich: flir lieb halten, gutheiBlen, (sich) jemand anvertrauen.
(Ein Glaubiger ist jemand, der einem anderen Geld anvertraut hat.) «Crede-
re» besagt im Wortsinn «cor dare»: sein Herz geben.”

Der Vorzug des Sehens leuchtet im Sachbereich ein: Der Weg ist kiirzer,
wenn ich selber sehe, statt erst von einem Augenzeugen zu horen. Doch wie
beim Wissen um die Stellung des Anderen mir gegeniiber? Hier zu erkliren,
man bilde sich eine Hypothese tiber die Haltung des Partners und dessen
Verhalten im Notfall, verfehlt schlicht die Realitit. Sollte ich nicht wissen,
dass meine Frau mir zugetan ist, um dann zur goldenen Hochzeit festzustel-
len, meine Theorie iiber ihr Geneigtsein habe sich mittlerweile erheblich
verdichtet? Was aber zwischen Menschen gilt, ist auch von der Gottesbezie-
hung zu sagen: «Ich weil3, wem ich Glauben geschenkt habe» (2 Tim 1, 12).

Zur Glaubensbestimmung im Hebrierbrief (11, 1) aber sei erstens an die
Klarstellung zur heute gebriuchlichen Ubersetzung durch Benedikt XVI.
erinnert.”® Griechisch wie lateinisch ist nicht subjektiv von Feststehen und
Uberzeugtsein die Rede, wie es die Exegeten von Martin Luther iiber-
nommen haben, sondern objektiv von bmootaoLe, substantia, und €xeyyocg,
argumentum: Basis/Substanz und Begriindung/Beweis. Sodann fallen neu-
testamentlich noch Glaube und Hoffnung in eins (Spe salvi, 2). Abraham
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ist zum Vater des Glaubens geworden, weil er «wider Hoffnung gehoftt»
hat (Rom 4).%” Spiter wird beides deutlicher unterschieden, und zwar mit
Recht; denn wihrend der Glaubende weil3, wem er traut, weil3 er nicht,
ob er traut bzw. wie ernstlich und tief er dies tut. Im Glauben weil3 er, dass
Gott sein Heil will, doch weil} er keineswegs, dass er gerettet wird; denn das
geschieht nur, wenn er (Medium!) sich retten lisst. Fiir einen «Glauben» als
Hoffen wire Thomas nicht zu widersprechen.

Schon biblisch indes ist Glaube mitnichten — wie in dem oft berufenen
indischen Gleichnis von den Blinden, die einen Elefanten betasten — eine
Art Blinde-Kuh-Spiel zu Vermutungen tiber die Ganz-Gestalt des Gottli-
chen in sich («an und fiir sich»). Statt um Beschreibungen Gottes geht es um
das dankbare Zeugnis von Erfahrungen mit Ihm. Diese Erfahrungen sind
indes nicht immer eindeutig und klar; sie verwirren, verstoren, machen Ge-
wissheiten fraglich. Das erklirt die Situation, von der unser Gedankenweg
ausgeht: dass nach breitem Einverstindnis reifer Glaube seine Ehrlichkeit
und Menschlichkeit dadurch bekunde, dass er zweifelt.

3. Anfechtungen

Fragen und Klagen ziehen sich durch den Psalter, seit der Eingangspsalm
dem Gott-Vertrauenden zugesagt hat (1, 3f):

Er ist wie ein Baum, / der an Wasserbachen gepflanzt ist.

Der zur rechten Zeit seine Frucht bringt / und dessen Blitter nicht welken.
Alles, was er tut, / wird ithm gelingen.

Nicht so der Frevler...

Denn wem die Dinge misslingen, hat nicht nur Ungliick, er ist zugleich
als Stinder erwiesen. Immerhin wird es nicht nétig, das von auBlerhalb zu
kritisieren. In der Bibel selbst findet sich das Buch Hiob, das — gegen die
prophetische Abwehr des Sprichworts von den sauren Trauben der Viter,
daran die Kinder erkranken (Jer 31,29; Ez 18, 2) — die Ehre des leidenden
Unschuldigen verteidigt. Sodann geht es, was eigens angesprochen sei, in
den Klagen nicht blol um die Not der Ungliicklichen, sondern ebenso,
wenn nicht erstlich, um Gott selbst und seine Ehre, anders als in heutigen
Anti-Theodizeen:

Trinen waren mein Brot bei Tag und bei Nacht; / denn man sagt zu mir den
ganzen Tag: «Wo ist nun dein Gott?»

Um der Ehre deines Namens willen / hilf uns, du Gott unsres Heils! / Um dei-
nes Namens willen reill uns heraus und vergib uns die Siinden!

Warum diirfen die Heiden sagen: / «Wo ist nun ihr Gott?»
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Nicht uns, o Herr, bring zu Ehren, / nicht uns, sondern deinen Namen, / in
deiner Huld und Treue!

Warum sollen die Volker sagen: / «Wo ist denn ihr Gott?» *

In diesen Texten aber wird Gott selbst angesprochen, statt dass der Klager
sich anderwirts tiber Gott auslisst, geschweige denn erklart, es gebe ithn gar
nicht.

Sprachlich-begrifflich aber sind wir nun so weit, die aufgeschobene Fra-
ge nach Zweifel und Anfechtung aufzunehmen, verbindet sich doch das
angesprochene Lob fiir den Zweifel mit dem Protest gegen seine Aufnahme
in die alten Beichtspiegel-Listen. Anfechtungen, Glaubens-Schwierigkeiten,
autkommende und bedringende Fragen sind selbstverstindlich so wenig
Stinde wie jede andere Versuchung. Freilich sollte man auch hierzu schon
die Riickfrage nicht verbieten, inwieweit allein die Versuchung als solche
etwas Uber den Versuchten aussagt. Darin begriindet sich beispielsweise
die Neigung so mancher Viter, Jesu Wiisten-Versuchung (trotz Hebr 2, 17;
4, 15) nicht wahrhaben zu wollen und sie lieber als Irrtum und Missgriff des
Versuchers aufzufassen.

Gleichwohl sind zwei Formen von Versuchung zu unterscheiden. Versu-
chung meine hier: Jemanden in eine Lage bringen, in der sich ein Nein, also
Versagen nahelegt. Die beiden Formen nun unterscheiden sich im Wozu.
Nichstliegend ist die Absicht, das Opfer scheitern zu lassen. Daran denkt
offenbar der Jakobusbrief, wenn er — gegen das Vaterunser — erklirt, Gott
fithre nicht in Versuchung (1, 13—15). Doch von Versuchung ist auch in der
(neuzeitlich kaum verstandenen®) Geschichte von Abrahams Isaak-Opfer
die Rede (Gen 22), in der Einheitsiibersetzung mit «stellte auf die Probe»
wiedergegeben. Hier geschieht es, um jemand tiber sich hinauszufiihren. Zu
einer Hoffnungsgewissheit «wider Hoffnungy wire Abraham nicht bei der
«normalen» Hochzeit Isaaks gekommen: dass Gott ihm in seinem (jetzt zu
opfernden) Sohn verheiBungsgemill Nachkommen schenken werde wie
Sterne am Himmel und Sand am Meer. So kann auch hinter Schwierigkei-
ten und Anfechtungen Verschiedenes stehen: ein Mangel an Liebe zu Gott
und dem Nichsten oder der Ruf auf eine neue Stufe des Gottesbezugs.

Hier wie dort aber ist die Versuchung selbst noch keine Verschuldung.
Deshalb jetzt das Pladoyer dafiir, zwischen Anfechtung und Zweifel zu un-
terscheiden. Den Einstieg bilde, in alter Tradition, ein Autorititsargument.
John Henry Newman (1864 u. 1868):*

Manche empfinden die Schwierigkeiten der Religion sehr schmerzlich, und ich
selber bin darin so empfindlich wie einer; aber ich habe nie begreifen konnen,
welcher Zusammenhang zwischen dem schirfsten Empfinden dieser Schwierig-
keiten, ja ihrer weitgehenden Steigerung, und dem Zweifel an den betreftenden
Lehren, denen die Schwierigkeiten anhaften, tatsichlich besteht. Zehntausend
Schwierigkeiten machen, so viel ich von der Sache verstehe, nicht einen Zweifel;
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Schwierigkeiten und Zweifel sind inkommensurable Grofen.

Sie [Henry Wilberforce] verwechseln zwei ganz verschiedene Dinge miteinander
— Mangel an Vollstindigkeit nach «Barbara» usw., was eine wissenschaftliche
Spielregel ist, und einen Geisteszustand — , eine Rechenmaschine und ein Vor-
recht der menschlichen Natur. Ein Einwand ist noch kein Zweifel — zehntausend
Einwinde machen so wenig einen Zweifel aus als zehntausende Ponys ein Pferd;
wenn auch ein gewisses Maf} von Einwinden, wie meine ¢ppovnoLg mir sagt, auf
meine Entscheidung einwirken und meinen vorhandenen Glauben beeinflussen
miifSte.

Der «Geisteszustand» des Zweiflers nun besteht in der «Stornierung» oder
«Suspension» seines Vertrauens. So gesehen kann Zweifel kein Moment am
Glauben sein, geschweige denn ein Reife-Symptom. Zweifel ist vielmehr,
was den Glauben zum «Kleinglauben» herabstimmt: 0Atyomiotie. Als deut-
sche Ubersetzung bietet sich zumindest «Vorbehalt», gemiBer wohl «Miss-
trauen» an. Oder wire nicht am besten unverbliimt von Unglauben zu spre-
chen?

4. Unglaube?

In der Tat meint «Kleinglaube» einen von «Unglauben» befallenen Glauben.
Einschligig ist hier das Riesenprojekt Charles Taylors (der 2004 in Miinster
den Josef-Pieper-Preis erhalten hat): zu kliren, wie es dazu kam, dass in-
nerhalb eines halben Jahrtausends eine Welt, in der man selbstverstandlich
christgliubig war, sich zu einer wandelte, in der bis in Theologenkreise hi-
nein es der Unglaube ist, der unter Akademikern und Intellektuellen selbst-
verstindlich geworden ist, wihrend zu glauben nun als «fundamentalistisch»
erscheint: unaufgeklirt, eng und angstlich oder triumphalistisch und recht-
haberisch, jedenfalls «schlicht».”!

Seine Darstellung in ihrem tberwiltigenden Detailreichtum ist hier
nicht zu referieren. Sie wendet sich begriindet gegen fraglos einlinige Ge-
schichten bloBen Niedergangs («Subtraktion») oder sieghaften Fortschritts.
Die Neuzeit und ihre religidse Situation ist nicht blof ein Abweg, sondern
auch durch Reform-Impulse innerhalb des Christentums bestimmt. Das
stoBt auch Riickfragen an,jetzt aber geht es nur darum, dass wir es nicht mit
einem simplen Gegeniiber, sondern mit einem verkniulten Ineinander zu
tun haben. Daraus ergibt sich, dass die angesprochene Situation alles andere
als fraglos selbstverstindlich hinzunehmen wire. Scheint aber dies nicht in
bestimmten Kreisen der Fall? Besonders deutlich wird dies, wo man solchen
Unglauben sogar Jesus von Nazareth zuschreibt.

Was Luther auf zwei dunklen Seiten erwogen hat, liest man heute auch
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bei katholischen Theologen: Jesu Glaubensverlust am Kreuz.Von den vier
Leidensgeschichten kommt nur die bei Markus zur Sprache (und dies noch
ohne das Zielwort des ganzen Textes, das Zeugnis des Hauptmanns: Mk
15,39). Jesu Aufschrei ist das letzte, und der wird als Schrei unglaubiger
Verzweiflung gelesen, womit auch Jesus statt «Urheber und Vollender des
Glaubens» (Hebr 12,2) mit den Ungliubigen ein Ungliubiger geworden
wire.”> Damit fillt seine Stindlosigkeit weg (Hebr 2,17; 4,15) und dem-
gemil das Bekenntnis, das fur Paulus den Christen zum Christen macht,
gegen die weitverbreitete Meinung, die Bergpredigt sei die Mitte der christ-
lichen Botschaft:* «Jesus Christus ist der Herr» (Rom 10,9; 1 Kor 8, 6;
12, 3; Phil 2, 11).

Dabei fiihrt auch der Markus-Bericht Jesu Ruf an (in aramiischer Spra-
che): «Elot, Eloi...» (Ps 22,2), in dem der Sterbende nicht von Gott spricht,
sondern zu ithm. Und auch die Missdeutung einiger Zeugen fehlt nicht: «Er
ruft nach Elja» (Mk 15, 34f). Wird aber dies Missverstindnis nicht erst von
Ps 22, 11 her verstandlich? «Vom Leib meiner Mutter an bist du mein Gott
— 1PN SR MR A — mi bitin imi eli attar. Das hebraische «Eli atta — mein
Gott [bist] du» nimlich konnte man horen als aramiisches «Elia tha — Elias,
komm!» Dann hitte Jesus doch den Psalm — in Teilen wenigstens — noch
weiter beten kdnnen, und die Ergebungsworte bei Lukas und Johannes hit-
ten ein fundamentum in re. Doch hingt unser Einspruch gegen die verein-
nahmende Herabsetzung Christi natiirlich nicht an diesem exegetischen
Hinweis.™

Ob also Glaube, Zweifel, Anfechtung oder Unglaube: zuallererst gilt es
die Dinge beim rechten Namen zu nennen. Darum ist Sprachkritik nicht
erst seit dem lingustic turn, sondern seit je ein Hauptgeschift der Philoso-
phie — und eine Grund-Voraussetzung seelisch-geistiger Gesundheit oder
Gesundung. Konfuzius wurde gefragt: «Der Fiirst von Wei wartet auf den
Meister, um ithm die Regierung zu iibergeben. Was wird der Meister zuerst
tun?” Der Meister sprach: «Sicherlich die Namen/Begriffe richtigstellen
(cheng ming).» [...] «Wenn die Begrifte nicht richtig sind, so stimmen die
Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustan-
de, kommen die Werke nicht zustande, so gedeihen Moral und Kunst nicht,
so treffen die Strafen nicht; treffen die Strafen nicht, so weil3 dasVolk nicht,
wohin Hand und Ful3 setzen».

5. Gebet

Whahrheitswille und Selbsterkenntnis sind das erste. Um noch einmal der
groBen Teresa das Wort zu geben:*

Ich dachte einmal dariiber nach, warum wohl unser Herr ein solcher Freund der
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Demut sei. Da kam mir — ganz plotzlich und ungewollt — dieser Gedanke: Gott
ist die hochste Wahrheit, und die Demut ist Wandeln in der Wahrheit. Denn das
bedeutet viel: zu erkennen, dass wir aus uns selbst nichts Gutes haben.

Demnach gilt es von jedem Glauben, fraglos aber von der «géttlichen» Tu-
gend des tibernatiirlichen Glaubens, dass er nicht blof3 schwer und schwie-
rig ist, sondern — niichtern und buchstiblich genommen — von uns aus
unmoglich. Er muss uns vielmehr «eingegossen» werden, also geschenkt.
Seine Geschenke indes dringt Gott uns ungern auf. AuBler beim Grund-
geschenk Sein/Leben, denn hier gibt es keine Moglichkeit vorheriger An-
frage. Nochmals wortlich gemeint: Er erwartet unsere Erlaubnis. Und die
gibt der Mensch im Bittgebet. « Weshalb hat Gott das Gebet gestiftet? — Um
seinen Geschopfen die Wiirde der Verursachung mitzuteilen», notiert Blaise
Pascal, und das stammt wortlich aus der Theologischen Summe des Aqui-
naten.”’ Die Problematik, in die wir hier geraten, formulieren Buchtitel wie
«Bittgebet — Testfall des Glaubens».”® Wie also um Glauben bitten, wenn
man ihn nicht hat?

Ein Hauptargument stellt erwartungsgemil3 die Erfahrung der Nicht-
Erhorung von Bitten dar, so etwa das ZahlenVerhiltnis der Lourdes-Pilger
zu den im Lauf der Jahre anerkannten Wundern. Es eriibrigt sich wohl, Ant-
worten darauf zu diskutieren, von grundsitzlichen wie, dass wesentlicher als
Erhorung das Gehort-werden sei, dass Liebe auch nein sagen konne, bis zu
konkreten Hinweisen auf Seelenstirkung und Trost ungeheilt Heimkehren-
der. Schon gar nicht seien die Repliken darauf behandelt. Was indes eigens
erwihnt werden muss, ist die auch unter Christen und in theologischen
Kreisen sich ausbreitende Uberzeugung von Gottes Ohnmacht. Hans Jonas
hat nach dem groB3en Kriege angesichts des Schicksals seiner Verwandten in
den nationalsozialistischen Vernichtungslagern die Lehre Isaak Lurias vom
Zimzum wieder aufgegriffen: Selbstriickzug Gottes als Wesensmoment der
Erschaffung geschopflicher Freiheit. Wie dieser im Blick auf die Vertreibung
der Juden von der iberischen Halbinsel sah er sich vor der Wahl, Gott bose
oder machtlos denken zu miissen, und entschied sich fiir das zweite.> Den
Theologen die ithm folgen, sollten sich m. E. jedoch drei Fragen stellen:

a) Worauf sie angesichts eines machtlosen Gottes die Hoffnung stiitzen
wollen, die sie (1 Petr 3,15) zu verkiinden haben; b) Schriftstellen wie Mt
26,53 (auch wenn man nicht bei ersten biblischen Zeugnissen der Allmacht
stehen bleiben darf, die das Bose direkt auf Gott zuriickfithren;* ¢) «juris-
tisch», dass auch ein fiir diese Weltzeit ohnmichtiger Schopfer diese seine
Ohnmacht (als ein «voluntarium in causa») zu verantworten hitte. Die Frage
wiirde also nur verschoben — aufler man wollte die Freiheit der Schopfung
bestreiten. Das aber liefe endgiiltig auf jenen «Atheismus ad maiorem Dei glo-
riam» hinaus, um dessen Formulierung Nietzsche, wie er schreibt, Stendhal
beneidet: «Die einzige Entschuldigung Gottes ist, dal3 er nicht existiert.»*!
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Dazu Klaus Berger: «Die Konstruktion eines ohnmichtigen Gottes ist Wi-
derspiegelung einer Epoche, die das Gebet nicht verstehen kann.» **

Der Glaubige kann nur hoften, er glaube. Hoftnung aber spricht sich in
der Bitte aus: «Petitio est interpretativa spei» (Thomas v. Aquin).* So wenig
er weil3, ob er glaube, so wenig weil} er zu beten. Doch er kann bei Paulus
lesen (Rom 8, 25f):

Hoffen wir aber auf das, was wir nicht sehen, dann harren wir aus in
Geduld. So nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir
wissen nicht, worum wir in rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt
jedoch fiir uns ein mit Seufzen, das wir nicht in Worte fassen konnen.

Nur in diesem Geist konnen Menschen Jesus Christus als den Herrn
bekennen. Zwar gilt, dass wer «Herr! Herr!» nur sagt, kein wahrer Christ
ist (Lk 6,48). Doch wihrend Muslime nicht Mohammedaner hei3en, sind
Christen (Apg 11,26) Menschen, die (in) Jesu Christi Namen predigen
Apg 11,26 und seinen Namen anrufen (Gen 4,26;Apg 2,21;9,14.21). In
seinem Glauben von Unglauben bedroht, erhilt nun der Beter gleichwohl
geschenkt, was Michael Schneider in seiner ausftihrlichen Meditation tiber
die Mysterien des Lebens Jesu schreibt, so schon wie wahr und trostvoll: «in
der eigenen Erfahrung gliubigen Unglaubens immer wieder zum Herrn zu
geheny.*

* % %

Das Christentum ist, im Unterschied zu den beiden anderen Schopfungs-
religionen, eine Religion des Credo (und so der Dogmen). Der Christ be-
kennt sich zu Sitzen; er freut sich der Bekenntnis-Sitze, «aut Christianus
non erit. Tolle assertiones et Christianismum tulisti.»* So bildet der Glaube
die Basis. Am Anfang des Lebens Jesu steht der Glaube Mariens — wie es
dann der Glaube ist (sein sollte), der das Taufbegehren trigt (in der Volkskir-
che jener der Eltern und Paten).

Darum ist es verhingnisvoll, wenn «christlich» zunehmend als «mensch-
lich» gelesen wird:* in der Gesellschaft wie offenbar auch innerkirchlich,
nicht bloB politisch in Kirchensteuerdebatten, theologisch in der Parole
«Orthopraxis vor (statt) Orthodoxie», sondern auch pastoral, von der Sonn-
tagspredigt bis hinauf zum Tenor bischoflicher Kanzelworte zu den Hoch-
testen des Kirchenjahrs. Gott geht es um den Menschen, darum soll es auch
uns um den Menschen gehen? Doch hat es nicht schon seit je Humanisten
empOrt, dass Jesus wie die Seinen auch die Menschenliebe flir die Verkiin-
digung «nstrumentalisieren»?*’” (Weshalb das heute bis in die Missionswerke
hinein unterbleibt.) Dem zweiten Hauptgebot steht das erste voran: «<Hore
Israel» (Dtn 6, 4f). Jesus Christus ging und geht es um uns — aus seinem
Eins-sein mit seinem Vater, vor [hm und auf Thn hin (Joh 17).
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