HOLGER ZABOROWSKI * VALLENDAR

ABSCHIED VOM «EWIGEN FRIEDEN»?
Neue Kriege und ihre Herausforderungen fiir Moral und Recht

1. Alte und moderne Kriege und die Aufgabe eines «ewigen Friedens»

Die Geschichte der Menschheit ist — leider! — auch eine Geschichte des
Krieges. Nach dem Buch Genesis findet sich das Urbild aller kriegerischen
Auseinandersetzungen bereits in der zweiten Generation der Menschen.
Kain und Abel, zwei Briider, die Sohne von Adam und Eva, der Bauer und
der Schathirte, konnen nicht friedlich miteinander leben. Kain erschligt aus
Neid Abel — eine Tat jener sinnlosen Aggression, die sich seit diesem «Ur-
krieg» anscheinend endlos wiederholt und verschirft. Das biblische Zeug-
nis wird durch das griechische Denken erginzt und bestitigt. In einem
bertihmten Wort hat Heraklit vom Krieg als polemos, als dem «Vater aller
Dinge» gesprochen und somit in Streit und Widerspruch ein grundlegendes
Prinzip der Wirklichkeit gefunden. Auf das Buch Genesis wie auf Heraklit
(und Hegel) hat sich Carl Schmitt nach dem Zweiten Weltkrieg bezogen,
um seine eigene Zeit und den Verlauf der Geschichte zu deuten:

Der Andere ist mein Bruder. Der Andere erweist sich als mein Bruder, und der
Bruder erweist sich als mein Feind. Adam und Eva hatten zwei Sohne, Kain und
Abel. So beginnt die Geschichte der Menschheit. So sieht der Vater aller Dinge
aus. Das ist die dialektische Spannung, die die Weltgeschichte in Bewegung hilt,
und die Weltgeschichte ist noch nicht zu Ende."

Aus diesem Grund verleihen nicht zuletzt Kriege der Geschichte Struk-
tur und Sinn. Kriege trennen Vorkriegs- von Nachkriegszeiten, kulturelle
Bliitezeiten von Zeiten der Stagnation und des Verfalls, Epochen des Mili-
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tarismus von Phasen der Besinnung auf Frieden. Die Jahre 1870, 1914 oder
1939 stellen wichtige Einschnitte im Leben jener Nationen dar, die sich
in diesen Jahren im Krieg befanden — sei es als Aggressoren oder als Op-
fer feindlicher Uberfille. Kriege bestimmen maBgeblich politische, gesell-
schaftliche, wirtschaftliche, technologische oder auch wissenschaftliche Ent-
wicklungen und stellen grausame, manchmal fanatisch initiierte, oft auch
als vollig sinnlos erlebte Ereignisse flir jene Menschen dar, die an ihnen
beteiligt sind, in ithnen sterben, verletzt oder vertrieben werden oder durch
sie den Glauben an Gott, die Menschheit oder das Gute verlieren. Bis heute
bestimmen Kriege das menschliche Zusammenleben so sehr, dass man ver-
fithrt sein konnte, von der kriegerischen Auseinandersetzung im Rahmen
einer Natur- und Kulturgeschichte menschlicher Aggression als einer an-
thropologischen Grundkonstante des Menschseins zu sprechen.

Gegen diesen Pessimismus — eigentlich ein Realismus — spricht die Hoft-
nung, dass es anders stehen konnte, dass die Menschheit einmal den Kriegs-
zustand hinter sich zurticklassen konnte und sich ein Zustand «zum ewigen
Frieden» einstellen werde. Diese Hoffnung auf eine irdische Friedenszeit
hat insbesondere das Denken der Aufklirung bewegt. Geschichte erschien
als Fortschritt nicht nur der Freiheit des Menschen, sondern auch als ein
Weg zu einem umfassenden Frieden. Immanuel Kant schlief3t seine Schrift
Zum ewigen Frieden daher mit dem folgenden Ausblick in die Zukunft:

Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegriindete Hoffnung da ist, den Zustand eines
offentlichen Rechts, obgleich nur in einer ins Unendliche fortschreitenden An-
niherung wirklich zu machen, so ist der ewige Friede, der auf die bisher filschlich
so genannte Friedensschliisse (eigentlich Waffenstillstinde) folgt, keine leere Idee,
sondern eine Aufgabe, die, nach und nach aufgeldst, ithrem Ziele (weil die Zeiten,
in denen gleiche Fortschritte geschehen, hoffentlich immer kiirzer werden),
bestindig niher kommt.”

Je unmenschlicher Kriege in der Neuzeit wurden, je mehr die Existenz der
gesamten Menschheit auf dem Spiel stand, umso notwendiger und nicht
allein wiinschenswert erschien auch die Aufgabe, einen dauerhaften Frie-
den zu erreichen: «Anders als unsere Vorfahren», so der Historiker Arnold J.
Toynbee,

haben wir heutigen Menschen im Grunde unseres Herzens das Gefiihl, daf3 ein
Weltfrieden nunmehr unumginglich notwendig ist. Wir leben tiglich in Angst
vor einer Katastrophe und fiirchten, dal3 diese bestimmt tiber uns hereinbrechen
wird, wenn es uns nicht gelingt, das Problem eines solchen Friedens zu 16sen.
Es wire keine Ubertreibung, zu sagen, daf3 diese Furcht, die wie ein Schatten
dunkel iiber unserer Zukunft liegt, beginnt, uns selbst bei den gewdhnlichsten
Verrichtungen des tiglichen Lebens geistig zu lihmen. [...] Das Schlimmste an
dieser Furcht ist die unleugbare Tatsache, dal3 sie ihre Wurzeln nicht in unserem
Gefiihl, sondern in unserem Verstande hat.?
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Kants und Toynbees Uberlegungen zur Moglichkeit und Notwendigkeit
eines dauerhaften Friedens stehen im Kontext der in der Moderne sich
entfaltenden Bemtihungen, den Kriegszustand durch rechtliche und mora-
lische Regulierungen zu humanisieren.

Gedanken zum «gerechten Krieg» gehen freilich bis auf Cicero zuriick.
Ein Kriegsvolkerrecht hat sich allerdings erst in der Neuzeit entwickelt.
Erst sehr spit, namlich nach dem Ersten Weltkrieg wurde etwa im Briand-
Kellog-Pakt der Angriftskrieg verboten. Es scheint, als hitten immer wie-
der erst Katastrophen zu einer Umorientierung und zur Einsicht in die
Notwendigkeit verbindlicher Regeln gefiihrt. Von zentraler Bedeutung fuir
diese moralischen und rechtlichen Regulierungen des Krieges war ein Sys-
tem von Differenzierungen, das fiir jene Kriege, die man «modern» nennen
kann, Giltigkeit beansprucht. Grob vereinfacht lasst sich sagen: Kriegszu-
stinde und Friedenszustinde konnten klar voneinander unterschieden wer-
den. Kriege wurden erklart; Friede wurde geschlossen. Es gab ein eigenes
Kriegsrecht. Neben den Angriffskriegen gab esVerteidigungskriege. Kriege,
die bestimmte moralische Kriterien erfiillten, galten als gerecht, wihrend
anderen Kriegen diese Kennzeichnung nicht zukam. Im Krieg standen sich
auch nicht einfach Verbrecher oder gesetzlose Gruppen gegentiber, sondern
Feinde, die ithre Ehre achteten und sich im Falle der Gefangennahme mit
Respekt behandelten. Andere Unterscheidungen sind fuir das moderne Ver-
standnis des Krieges dhnlich bedeutsam. Zivilisten werden von Soldaten
unterschieden, Waftfen von anderen technischen Instrumenten. Je mehr man
unterscheiden konnte, desto mehr wurde der Krieg zu einem begrenzbaren
und somit auch zu einem beherrschbaren Geschehen. So schien es zumin-
dest.

Fast hitte es sogar scheinen konnen, als sei die Menschheit tatsichlich
dem Ziel eines ewigen Friedens immer niher gekommen — nicht zuletzt
aufgrund jener Verstandeseinsicht, auf die Toynbee und viele andere Bezug
nahmen. Denn die Entwicklung der Atombombe — und dies bedeutet: nicht
allein die bloBe Mdbglichkeit, sondern die Wirklichkeit ihrer Anwendung
in Hiroshima und Nagasaki im August 1945 — hatte drastisch vor Augen
gefiihrt, dass es nur noch eine einzige Alternative gab. «Die Welt nimlich, in
der wir bisher lebten», so Reinhold Schneider, «geht in jedem Fall zu Ende;
das ist die unausbleibliche Folge gemachter und angebahnter Entdeckungen
und Erfindungen: die Frage ist nur, ob der Krieg das Ende vollziehen wird
oder der Friede.»* Diese Frage war auch Ausgangspunkt von Karl Jaspers’
1958 erschienenem Die Atombombe und die Zukunft des Menschen: «Eine
schlechthin neue Situation ist durch die Atombombe geschaften. Entweder
wird die gesamte Menschheit physisch zugrunde gehen, oder der Mensch
wird sich in seinem sittlich-politischen Zustand wandeln.»® Alles lief auf
diese grundlegende Entscheidung hinaus: Krieg oder Frieden, Vernichtung
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der Menschheit oder ihr Uberleben. Dazwischen gab es keinen Spielraum
fiir Alternativen. Damit, so schien es, vollendete sich die Natur- und Kul-
turgeschichte des Krieges.

2. Neue Kriege und das Ende eindeutiger Unterscheidungen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sieht die Situation anders aus. Ganz un-
erwartet diirfte dies nicht sein. Bereits der moderne Krieg ist von einer
grundlegenden Paradoxie gekennzeichnet. Der Humanisierung des Krieges
durch die moralische und rechtliche R egulierung des Krieges steht nimlich
die Tatsache gegeniiber, dass das Kriegsgeschehen in der Neuzeit eine zuvor
nicht mogliche Brutalitit gezeigt hat. Das diesen Regulierungen zugrun-
de liegende System von Differenzierungen wurde immer wieder in Frage
gestellt — oder konnte gar nicht angewendet werden. Was Krieg bedeutete,
begann sich namlich zu dndern. Die Wirklichkeit des Krieges und die Mog-
lichkeit des Friedens sind daher schon im 19. Jahrhundert neu fragwiirdig
geworden. Der wichtigste Grund hierftir lag nicht im Bereich politischer,
sozialer oder kultureller Verinderungen, sondern im Bereich neuer techni-
scher Entwicklungen. Reinhold Schneider verweist in seinen Uberlegun-
gen zum Frieden der Welt auf das Ende des 19. Jahrhunderts erschienene
Werk Die Zukunft des Krieges in technischer, wirtschaftlicher und politischer
Relation des russischen Industriellen und Bankiers Johann von Bloch: «Der
Fortschritt der Kriegstechnik seit 1870, fiihrte er aus, <ei grof3er als die Ent-
wicklung der Waftentechnik von dem ersten Bogenschiitzen bis zu diesem
Jahreo»

Was im 19. Jahrhundert noch eine kontroverse These war, sollte sich spa-
testens im Ersten Weltkrieg als unleugbares Faktum erweisen. Darauf geht
auch Carl Schmitt ein, der sich 1938, im zweiten Corollarium zum Der Be-
griff des Politischen, erneut mit dem fiir dieses Werk zentralen Unterschied
von Freund und Feind auseinandergesetzt hat — und mit der Tatsache, dass
diese vermeintlich so klare und eindeutige Unterscheidung briichig ge-
worden war. Die genaue Bestimmung dieser Begrifte sei «schon aus dem
Grunde notwendig, weil wohl alle bisherigen volkerrechtlichen Erorterun-
gen dartiber, ob eine Aktion Krieg ist oder nicht, davon ausgehen, da3 die
Disjunktion von Krieg und Frieden restlos und ausschlieBlich ist, das heil3t,
daf3 von selbst und ohne dritte Moglichkeit das eine von beiden (entwe-
der Krieg und Frieden) anzunehmen ist, wenn das andere nicht vorliegt.»”
Schmitt ist sich allerdings bewusst, dass es diese eindeutige Disjunktion
nicht mehr gebe: «Ob man nun Krieg annimmt, weil kein Frieden ist, oder
Frieden, weil kein Krieg ist, in beiden Fillen mii3te vorher gefragt werden,
ob es denn wirklich kein drittes, keine Zwischenmdoglichkeit, kein nihil
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medium gibt. Das wire», so riumt er ein, «natiirlich eine Abnormitit, aber
es gibt eben auch abnorme Situationen.»® Schmitt ist der Ansicht, dass die-
se Situation zum damaligen Zeitpunkt eingetreten sei: « Tatsachlich besteht
heute eine solche abnorme Zwischenlage zwischen Krieg und Frieden, in
der beides gemischt ist. Sie hat drei Ursachen: erstens die Pariser Friedens-
diktate; zweitens das Kriegsverhiitungssystem der Nachkriegszeit mit Kel-
loggpakt und Vélkerbund; und drittens die Ausdehnung der Vorstellung vom
Kriege auch auf nichtmilitirische (wirtschaftliche, propagandistische usw.)
Betitigungen der Feindschaft.»” Sieht man einmal von der Frage ab, ob die
von Schmitt angefiihrte Liste der Ursachen historisch iiberzeugen kann,
bleibt seine Erkenntnis wahr, dass sich zu seiner Zeit — bis heute — die Ab-
normitit einer Situation zwischen Krieg und Frieden feststellen lisst. Diese
ist begrifflich — und damit auch rechtlich und moralisch — weitaus schwerer
zu erfassen als die viel eindeutigere Situation des modernen Krieges, die
kein fertium jenseits der Distinktion von Krieg und Frieden erlaubte.

Ulrich Beck hat — u. a. auch mit Verweis auf Carl Schmitt — in diesem
Zusammenhang die Unterscheidung von Staatenkrieg und postnationalem
Krieg eingeftihrt. Auch Beck verweist auf die enttiuschte «Hoftnung, daf3
mit dem Ende von Kriegen zwischen Staaten auch der Krieg zu Ende gehe
und ein Zeitalter des Friedens anbriche»."” Ein wesentliches Merkmal der
«neuen Kriege» sieht er in ihrer riumlichen und zeitlichen Entgrenzung
und insbesondere auch darin, dass sich «die Grenzen zwischen den scheinbar
anthropologisch gesicherten Dualen — Krieg und Frieden, Zivilgesellschaft
und Militir, Feind und Freund, Krieg und Verbrechen, Militir und Poli-
zel — verwischen»." Man miisste an dieser Stelle ergianzend darauf hinwei-
sen, dass mit dem Fortschritt der modernen Waffentechnologien und somit
auch mit der Moglichkeit der Vernichtung der Menschheit vormoderne
Formen der Kriegsfiihrung nicht einfach ein Ende fanden. Je entwickelter
die Kriegstechnologie wurde — und das heiB3t auch: je weniger bestimmte
Waffen tiberhaupt eingesetzt werden konnten oder durften —, mit umso
primitiveren Mitteln wurden oft in den Hinterzimmern der machtigen und
einflussreichen Nationen Kriege gefiihrt. In einem gewissen Malle mag es
daher auch gerechtfertigt sein, von einer moralischen und rechtlichen Ent-
grenzung in vielen neuen Kriegen zu sprechen. Zum einen sind diese als
«postnationale Kriege» oft Partisanen- oder Guerillakriege, die sich einer
rechtlichen und auch moralischen Regulierung zumindest auf Seite der
Partisanen bzw. Guerilleros weitestgehend entziehen. Zum anderen werden
auch von vielen Staaten Maflnahmen wie u. a. die sog. «gezielte Totung»
von Gegnern angewandt, die sich mit den bisherigen rechtlichen und mo-
ralischen Kategorien entweder gar nicht angemessen bewerten lassen oder
zutiefst fragwiirdig erscheinen.

2014_1KRG_Inhaltindd 41 @ 16.01.2014 11:41:21



42 Holger Zaborowski

Beck erfasst mit seiner Unterscheidung von Staatenkriegen und neu-
en postnationalen Kriegen wichtige Unterscheidungsmerkmale der alten
und der neuen Kriege. Doch stellen sich auch Fragen an die von ihm
vorgenommene Differenzierung. Zum einen scheint sie zu verkennen,
dass auch jene Kriege, die er «postnational» nennt, oft zumindest in einem
bestimmten MaBle noch bzw. auch nationale Kriege sind, also Kriege, die
auch von einer bestimmten Nation oder einer Koalition von Nationen
gefiihrt werden. Die Tatsache, dass sich in neuen kriegerischen Auseinan-
dersetzungen nicht immer nur unmittelbar Nationen gegeniiber stehen,
scheint die Verwendung dieses Terminus ohne weitere Differenzierun-
gen nicht zu rechtfertigen. Denn Gruppen von Terroristen greifen zum
Beispiel Nationen an oder werden durch bestimmte Nationen gefordert.
Manchmal ist auch gar nicht eindeutig zu bestimmen, was fiir Akteu-
re sich iiberhaupt gegentiberstehen. Es wire missverstandlich, viele die-
ser neuen kriegerischen Konflikte zu schnell im Bereich eines eindeutig
postnationalen Bereiches anzusiedeln. Zum anderen aber legt diese Diffe-
renzierung nahe, dass es nach wie vor noch in ithrem Wesen unverinderte
moderne Staatenkriege — nunmehr alten Typs — gebe: «Die postnationalen
Kriegsformen der Zweiten Moderne bedeuten nicht, dal der klassische
Krieg zwischen Staaten abgeschafit ist. Vielmehr entstehen neue, nimlich
postnationale Kriege zusitzlich, neben den fortbestehenden <alten> Krie-
gen zwischen Staaten. Es kann sogar nicht ausgeschlossen werden, daf3
postnationale zu nationalen Kriegen und somit sogar zu neuen Formen
von Weltkriegen kulminieren.»”® An diese Annahme kann man, wie sich
noch zeigen wird, zu Recht Anfragen stellen.

Man mag daher Beck zwar prinzipiell darin zustimmen, dass es von Be-
deutung ist, «flir die Zwecke der historischen Klassifikation [...] analytisch
zwischen alten und neuen Kriegen, Staatenkriegen und postnationalen
kriegerischen Interventionen flir humanitire Zwecke oder als Pravention
gegen terroristische Attacken klar zu unterscheiden».™ Allerdings scheint
dies nicht eine ausreichend prizise und auch nicht die wichtigste Unter-
scheidung zu sein, wenn es gilt, zu verstehen, in welcher Weise sich in den
letzten Jahrzehnten die Bedeutung des Krieges und des Friedens geindert
hat und warum sich auch nach Beck ein «Verfliissigen und Verfliichtigen
der Basisunterscheidungen, die den nationalen Staatenkrieg konstituiereny,
teststellen ldsst. Becks Differenzierung von klassischem Staatenkrieg auf
der einen und «postnationalem» Krieg auf der anderen Seite geht nim-
lich zugleich zu weit und nicht weit genug. Weder sind die neuen Kriege
einfach als postnationale Kriege zu verstehen, noch sind die alten Staaten-
kriege weiterhin, was sie einmal waren, so dass man ithnen die neuen, auf
eine Verfliissigung der genannten Basisunterscheidungen zurtickgehenden
«postnationalen» Kriege so einfach, wie Beck dies nahe legt, gegeniiber-
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stellen konnte. Einer der maBgeblichen Griinde hierfiir liegt im Bereich
der technologischen Entwicklung. Die genannten Basisunterscheidungen
haben sich namlich vornehmlich auch deshalb verfliichtigt, weil sie das, was
nun technisch moglich ist, nicht mehr adiquat erfassen kénnen. Dies gilt
aber sowohl flir den «Staatenkriegy» wie auch fiir das, was Beck den «postna-
tionalen Krieg» nennt. Statt die Unterscheidung von Staatenkrieg und post-
nationalem Krieg in den Vordergrund zu stellen, wire es daher diagnostisch
tiberzeugender, andere Unterscheidungen in den Vordergrund zu stellen,
etwa jene zwischen dem modernen Krieg und einem neuen Kriegszustand
im Zeitalter der Computertechnologie, den man «spit-» oder «postmodern»
nennen kann.

Um dies besser zu verstehen, ist es notwendig, kurz auf das Wesen der
Technik und ihre konstitutive Rolle nicht allein fiir das Kriegsgeschehen,
sondern auch fuir die Realitit, das Verstandnis und die Definition des Krie-
ges einzugehen, um dann niher den spit- oder postmodernen Krieg zu
erortern.

3. Technik als Mittel und als Paradigma des Krieges

Die Geschichte des Krieges ldsst sich auch als eine Geschichte der techni-
schen Entwicklung der Kriegsmittel — vornehmlich der Waften, aber auch
der Transport- und Kommunikationsmittel — beschreiben. Allerdings wiir-
de, wer sich auf eine solche Beschreibung beschrinkte, verkennen, dass die
Technik nicht allein als Mittel der Kriegsfiihrung verstanden werden kann.
Das mag, wie sich schon angedeutet hat, bis ins spite 19.Jahrhundert,d.h.im
Kontext des klassischen oder traditionellen Krieges, der Fall gewesen sein.
Anderungen der Mittel zur Kriegsfiihrung waren bis zu dieser Zeit weitest-
gehend quantitativer Natur. Sie erlaubten, etwas, was man immer schon ge-
macht hat, schneller, 6fter oder zielsicherer zu machen. Es scheint allerdings,
folgt man den Analysen von Schneider, Schmitt und auch Beck, gerade im
20. Jahrhundert aufgrund der technischen Entwicklung etwas eingetreten
zu sein, was sich nicht allein als Entwicklung, Ausbau oder Erweiterung
bereits vorhandener Instrumente verstehen ldsst. Denn die Verinderungen,
die die Kriegstechnologie des 20. Jahrhunderts kennzeichnen, scheint derart
zu sein, dass sich mit ithnen auch die Natur des Krieges oder das Paradigma,
innerhalb dessen Krieg gefiihrt und verstanden wird, gedndert hat, und zwar
so, dass die klassischen Distinktionen fiir alle Formen kriegerischer Ausein-
andersetzung an Bedeutung verloren haben — und damit auch die klassisch
gewordenen moralischen und rechtlichen Bewertungen, die u. a. die Diffe-
renzierung eines gerechten von einem ungerechten Krieg erlauben.
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Im 20. Jahrhundert war es beispielsweise erstmals in der Geschichte der
Menschheit moglich, einen «totalen Kriegy» zu fithren, der bereits in seiner
Bezeichnung grundlegende Differenzen des klassischen Krieges in Frage
stellte. Denn unter den Bedingungen eines totalen Krieges gibt es keine Zi-
vilisten im Unterschied zu Soldaten mehr. Letztlich wird das Handeln aller
Menschen auf den Krieg hingeordnet. Der Unterschied zwischen Instru-
menten des zivilen Lebens und Waffen verschwindet. Es waren technische
Voraussetzungen — wie zum Beispiel die Moglichkeit, mit Hilfe von Flug-
zeugen Stidte zu bombardieren, bislang unbekannte Waftenarten oder auch
der Einfluss, die Reichweite und die Geschwindigkeit neuer Medien — die
es ermoglichten, den Krieg selbst total werden zu lassen. Neue technische
Entwicklungen konnen also nicht allein als Mittel fiir einen zuvor festste-
henden Kriegszweck verstanden werden, sondern auch eine Auswirkung
darauf haben, was tiberhaupt Krieg ist und welche Zwecke in einem Krieg
verfolgt werden.

Die Entwicklung der Atombombe ist ein anderes Beispiel flir die pa-
radigmatische Bedeutung, die die technologische Entwicklung annehmen
kann. Ein atomarer Krieg wiirde nicht allein ein totaler Krieg sein. Es wiir-
de mit hoher Wahrscheinlichkeit auch der letzte Krieg sein oder zumin-
dest ein Krieg, in dem die bekannte Zivilisation ein Ende finden wiirde,
so dass die Menschheit — so ja auch Karl Jaspers, Reinhold Schneider und
Arnold J. Toynbee — im atomaren Zeitalter vor nur einer einzigen Alterna-
tive steht. Jenes, was zunichst einmal ein bloBes Medium der Kriegstith-
rung zu sein schien, hatte zu einer bislang ginzlich unbekannten neuen
Situation gefithrt und das Wesen des Krieges verandert. Nun gab es zudem
nicht nur einen totalen oder gar einen absoluten, die Menschheit vernich-
tenden Krieg, sondern auch einen warmen neben einem kalten Krieg. Der
kalte Krieg konnte (und kann) jederzeit warm werden — und war und ist
paradoxerweise um des Friedens willen unverzichtbar. Denn sofern es die
Atombombe gibt, ist die permanente Drohung, sie auch tatsichlich ein-
zusetzen, notwendig, um sich vor ithrem Einsatz zu schiitzen. Dann aber
ist der Krieg zum Dauerzustand geworden. Gegner miissen sich mit allzeit
bereiten Waffen gegeniiber stehen. Somit war die Grundunterscheidung
von Krieg und Frieden sinnlos geworden. Was Kant im 18. Jahrhundert
noch moglich schien, ist, solange es Atomwaften gibt, in weite Ferne ge-
riickt.

Eine dhnliche, in ithren Konsequenzen bislang nur selten wahrgenom-
mene Anderung des Wesens des Krieges vollzieht sich in der Gegenwart
durch Entwicklungen auf dem Felde jener Technologie, die die Spit-
oder Postmoderne insbesondere charakterisiert: der Computertechno-
logie. Dies sei im Folgenden anhand von zwei Beispielen kurz erldutert:
dem Einsatz von Drohnen, also von unbemannten, fern gesteuerten Flug-
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korpern, zum Zweck der Uberwachung oder der «gezielten Tétung» von
Menschen und einem ginzlich neuen Krieg, dem sogenannten cyberwar.

4. Zwischen Krieg und Frieden? Drohneneinsatz und «cyberwar»

Bis ins 20. Jahrhundert hinein fanden in Kriegen oder kriegerischen Ausei-
nandersetzungen mehr oder weniger unmittelbare Begegnungen der mitei-
nander kimpfenden Truppen und Soldaten statt. Dies begann sich bereits im
Ersten Weltkrieg zu dndern. Schiitzengraben flihrten zu einer Distanzierung
der Kimpfenden voneinander. Verschirft wurde diese Distanzierung durch
die weitere technische Entwicklung des 20. Jahrhunderts. Die Piloten der
Bomber, die Stidte in Asche legten (und dabei oft auch viele Zivilisten tote-
ten), waren von dem, was sie verursachten, physisch weit entfernt. Sie wuss-
ten, dass sie auch Menschen toteten. Aber sie sahen nur aus der Ferne eine
zerstorte Stadt. Die geographische Ferne flihrte unweigerlich auch zu einer
moralischen Ferne.' Thre Opfer — d. h. konkrete Menschen — begegneten
den Piloten nicht mehr in leiblicher Unmittelbarkeit. Sie wurden, wenn
tiberhaupt an sie gedacht wurde, auf mogliche Ziele oder «Kollateralschi-
den» eines auf seine technischen und militirischen Dimensionen zugespitz-
ten Handelns reduziert. Ohne diese Abstraktionen wire es vielen Piloten
namlich kaum moglich gewesen, ihre Angrifte auszuiiben. Denn dadurch
war es thnen moglich, die tatsichlichen Folgen wie auch die Aufgabe einer
moralischen Bewertung ihres Handelns zu verdringen. Man kann in diesem
Zusammenhang davon sprechen, dass die neue Technologie die moralische
Abstumpfung jener, die sie nutzen oder bedienen, bewirkt. Gleichzeitig wa-
ren die Bomberpiloten dem Kriegsgeschehen auch nahe. Sie standen als
Soldaten nimlich in einem eindeutigen kriegerischen Kontext und nahmen
zudem ein betrichtliches personliches Risiko auf sich. Nie war, wenn sie zu
ithren Fliigen starteten, sicher, dass sie zurtickkommen wiirden. Von ihnen
wurde heroischer Mut verlangt.

Die moderne Drohnentechnologie erlaubt es nun sogar, dass die Piloten
von Kampfdrohnen diese in so grofer Entfernung zum Einsatzort steuern
konnen, dass sie selbst nur ein minimales personliches Risiko eingehen. Wie
schon beim Einsatz von Bombern, allerdings aufgrund der personlichen
Risikolosigkeit in noch gravierenderer Weise, andert sich durch den Einsatz
dieser neuen Technologie insbesondere auch das Verstindnis des Handelns
und der Verantwortung und somit auch das Verhiltnis zu jenen Menschen,
die Opfer des eigenen Handelns werden. Diese neue Technologie hat somit
ebenfalls nicht allein Auswirkungen auf duflere Parameter des soldatischen
Handelns. Auch wer eine Kamptdrohne steuert, darf sich letztlich nicht fra-
gen, was genau er gerade tut. Je genauer er sich vergegenwirtigte, dass sein
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Tun Konsequenzen in der Lebenswelt hat — und welche Konsequenzen es
hat —, umso fragwiirdiger wiirde ihm namlich sein Handeln erscheinen. Da-
runter konnte die Effizienz seines Handelns leiden. Das Tun dieser «neuen»
Soldaten, die nie heldenhaft agieren miissen, sondern in ihrem Handeln
kaum von Menschen in Zivilberufen zu unterscheiden sind, muss daher
auch moglichst virtuell erscheinen, damit es in der Lebenswelt die groBt-
moglichen Konsequenzen zeigen kann. Es wundert daher nicht, dass u. a. das
US-amerikanische Militir ein eigenes Computerspiel — «America’s Army» —
entwickelt hat."” Zukiinftige Angehorige des Militirs sollen moglichst frith
fiir eine Laufbahn in einer postheroischen Welt vorbereitet werden (und
gemil ihrer Befihigung zu einer solchen Laufbahn ausgewihlt werden) —
und das heil3t auch: sie sollen moglichst frith sich derart an die virtuelle Welt
gewohnen, dass sie die Fragen nach den lebensweltlichen Konsequenzen
ithres Tuns gar nicht mehr stellen.

Eng mit der moralischen Uberforderung durch die Virtualisierung des
Kriegsgeschehens — die ja nur eine scheinbare ist! — ist die kognitive Uber-
forderung der Soldaten verbunden. Auf diese Uberforderung und ihre Kon-
sequenzen hat Zygmunt Baumann aufmerksam gemacht: «Als bei einem
Hubschrauberangrift im Februar 2011 dreiundzwanzig Giste einer afgha-
nischen Hochzeit getdtet wurden, konnten die in Nevada auf Knopfe drii-
ckenden Bediener der Aufklirungsdrohne die Schuld fiir ithren Irrtum auf
die Informationsiiberflutung schieben und sich darauf berufen, da} ihre
Bildschirme mit Daten «ollgerotzo wiirden — sie verloren den Uberblick,
gerade weil sie auf die Bildschirme schauten.»® Post-heroisch sind diese
neuen Kriege also nicht allein, weil von diesen Biiro-Soldaten kein Mut
mehr verlangt wiirde und sie kein nennenswertes Ristko mehr eingehen
miissten, sondern auch, weil sie von aller Verantwortung, wenn sie diese denn
tiberhaupt noch erfahren sollten, durch das Medium dispensiert werden.

Die technische Entwicklung, so zeigt sich, ermdglicht zwar zunichst ei-
nen Zuwachs von Freiheit. Sie ist allerdings insbesondere auch im Bereich
der Kriegstechnologie mittlerweile an einem Punkt angelangt, an dem sie
nicht mehr allein zu einer Erweiterung von Freiheitsriumen fithrt, sondern
an dem sie diese und somit auch den Bereich personlicher Verantwortung
massiv einschrinkt. Bereits die Entwicklung der Atombombe hat diesen
Zusammenhang gezeigt. Denn wie bereits gesagt wurde, fiihrte diese nicht
nur zur Alternative von physischem Untergang der Menschheit auf der ei-
nen oder radikalem moralisch-politischen Wandel auf der anderen Seite,
sondern auch zu dem Zwang, konstant die Drohung aufrecht zu halten, die
Atomwafle gegebenenfalls auch einzusetzen. Die Atombombe lief — und
lasst, denn sie gehort ja keinesfalls zu den Phinomenen der Vergangenheit —
in diesen beiden Hinsichten keine groB3en Freiheitsriume.
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Diese Einschrinkung des Raumes personlicher Freiheit und Verantwor-
tung verschirft sich durch die allerneuesten technischen Moglichkeiten so-
gar noch. «Zu Beginn des 21. Jahrhunderts», so noch einmal Zygmunt Bau-
mann, «hat die neueste Militirtechnologie die Verantwortung in einem [...]
unvorstellbaren Ausmal3 <entpersonalisiert. «Smarte> Waffen, dntelligente
Raketen und Drohnen> nehmen dem gemeinen Soldaten wie den Spitzen
des Militirapparats die Entscheidung ab und bestimmen ihre Ziele auto-
nonv.»"” Was wie eine Phantasie aus der Science-Fiction-Literatur klingt,
ist mittlerweile Realitit geworden. Dort, wo die erforderte Reaktionszeit
so kurz ist, dass Menschen gar nicht mehr reagieren kénnten — bzw. nur so,
dass es immer schon zu spit wire —, berechnen Computer die erforderliche
Reaktion. Sie treffen freilich keine freie Entscheidung und tibernehmen
auch keine Verantwortung. An die Stelle menschlicher Handlung sind tech-
nisch bestimmte Ereignisse getreten, fur die, wie es scheint, kein Mensch
Verantwortung tibernehmen miisste oder konnte. Baumann bezeichnet dies
als «Adiaphorisierung von Totungen durch das Militir».> Was einmal zu
den moralisch qualifizierbaren Handlungen gehort hat — nimlich die To-
tung im Kriegskontext —, gehort nun nicht mehr in den Bereich dessen, was
tiberhaupt zum Gegenstand einer moralischen Bewertung gemacht werden
kann.

Ein zweites Beispiel zeigt, in welcher Weise die Entwicklung der Com-
putertechnologie das Wesen des Krieges und somit die grundlegenden Di-
stinktionen von Freund und Feind oder von Soldat und Zivilist geindert
hat. Denn Krieg — sowohl der Staatenkrieg als auch jener Krieg, den Beck
«postnational» nennt — kann sich heute auch im Bereich jener Welten ent-
falten, die man virtuell nennt (d. h. es wird in der Gegenwart nicht einfach
nur die Kriegsfiihrung zunehmend virtualisiert, sondern auch ein neuer
Raum fiir die mogliche Kriegsfiihrung erschlossen). Man spricht in diesem
Zusammenhang von «cyberwar».? Dieser Krieg kann moderne Gesellschaf-
ten treffen, wo sie am verletzlichsten sind, namlich dort, wo die Ablaufe des
politischen, technischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, gesellschaftli-
chen oder sozialen Lebens von Computertechnologien abhingig sind. Das
bedeutet, dass er sie nahezu iiberall und in engstens miteinander vernetz-
ten zentralen Bereichen der gegenwirtigen Kultur treffen kann. Daher ist
der cyberwar potentiell ein totaler Krieg. Er ist auch zumeist ein geheimer
Krieg. Oft lassen sich Verursacher von storenden Eingriffen in die techni-
schen Systeme namlich gar nicht identifizieren. Manchmal ist sogar unklar,
ob es tiberhaupt einen Verursacher gibt, d. h. ob tiberhaupt etwas geschehen
ist, was auf eine Handlung mit feindlicher oder kriegerischer Absicht zu-
riickgeht.
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Es ist beispielsweise moglich, Devisen- oder Borsenkurse so zu manipu-
lieren, dass die Manipulation als solche gar nicht auffillt.”? Was sich dndert,
sind freilich die Kurse — mit teils betrichtlichen Konsequenzen in der Le-
benswelt: von der Enteignung der Besitzer von Vermdgen oder Unterneh-
mensanteilen iiber politische Unruhen bis hin zu Biirgerkriegen und Hun-
gersndten, die auf gezielte Kursmanipulationen zuriickgehen. Selbst wenn
eine Manipulation als solche auffallen sollte, diirfte man oft nicht eindeutig
sagen konnen, wer sie ausgetibt hat. Spuren solcher Manipulationen lassen
sich nimlich leicht verschleiern oder sogar in eine falsche Richtung lenken,
so dass, wer eigentlich ein Freund ist, als Feind erscheint — und umgekehrt.
Weil man keinem Feind mehr von Angesicht zu Angesicht gegeniibersteht,
konnten plotzlich auch alle zu moglichen Feinden werden. Ein Krieg wird
dann freilich nicht mehr erklirt. Es konnte dann selbstverstindlich gewor-
den sein, dass ein permanenter Kriegszustand herrscht.

5. Die Herausforderungen der neuen Kriege fiir Moral und Recht

Im Zeitalter der Computertechnologie kann der Krieg eine ganz neue
Wirklichkeit annehmen, flir die bislang noch keine ausreichenden morali-
schen oder rechtlichen Regelungen getroffen wurden — und vielleicht auch
gar nicht getroffen werden kénnen.” Man konnte angesichts der spit- oder
postmodernen Formen des Krieges pessimistisch schlieBen. Moralisch be-
wertet werden kann, wie es scheint, allein noch die Entscheidung, tiber-
haupt Waffentechnologien einzusetzen, die die Freiheit und Verantwortung
des Menschen so sehr einschrinken, dass man nicht mehr von Waffen im
klassischen Sinne sprechen kann. Allerdings wird die Frage nach der mo-
ralischen Bewertung dieser Entscheidungen unter dem normativen Druck
des Faktischen nur sehr selten gestellt. Zudem scheint der technischen Ent-
wicklung auch in diesem Bereich eine eigene Konsequenz zu eigen zu
sein. Sobald nimlich eine Technologie einmal entwickelt ist, wird sie auch
Anwendung finden. Mit einer ihr eigenen Logik verschiebt sie sich aus dem
Bereich des Moglichen in den Bereich des Wirklichen. AuBerdem scheint
ein Phinomen wie der cyberwar auch kaum moralisch oder rechtlich zu
regulieren zu sein: «Sind Angreifer nicht zu identifizieren, kann die Einhal-
tung von Vertrigen grundsitzlich nicht garantiert werden.»* An die Seite
des Pessimismus tritt ein lakonisches Licheln.

Man kann auch mit einer Forderung schlieBen, die als Zeichen eines
vorsichtigen Optimismus gelesen werden kann: dass nun die Aufgabe ernst
genommen werde, im Bereiche der Moral und des Rechts die notwendi-
gen Antworten auf technische Entwicklungen zu finden, die ganz neue
Formen des Krieges moglich machen und die Menschheit vor ginzlich
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neue Fragen und Herausforderungen stellen. Dabei wird neben der Ach-
tung von bestimmten Waffen und militirischen Vorgehensweisen die Frage
nach verbesserten Sicherheitsstandards in einer zunehmend vernetzten Welt
eine maligebliche Rolle spielen.
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