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KRIEG UND KIRCHE

Ein Panorama

1. Willkiir und Rechtsgewalt

Das Problem ist uralt: Menschen konnen Menschen toten. Stammesgesell-
schaften, die gewohnlicherweise die Anderen flir Nicht-Menschen halten,
fithren permanent Krieg mit Uberfillen, Raubziigen, Vergewaltigungen
und Totungen. Die Mobilisierung umfasst alle kampffihigen Minner; die
Dauer ist indes kurz, oft nur flir einen Tag. Anders in Gesellschaften, die
einen Kriegerstand entwickeln: Hier bleibt die Mobilisierung niedrig, doch
verlangert sich die Dauer. Fiir die mittelalterlichen Ritter wird mit einer
Mobilisierung von nur wenigen Prozent der Bevolkerung gerechnet, mit al-
lerdings verlingerter, oft halbjihriger Kriegesdauer. Dementgegen brachten
die Weltkriege absolut Neues: um die 40 Prozent der Minner im Waffen-
dienst, dazu ununterbrochene Kampftitigkeit fiir mehrere Jahre.'

Eine besondere Dimension erreicht der Heilige Krieg, wo der Feind we-
gen seiner anderen Religion bekimpft wird. Im Alten Testament ist es «der
von Jahwe ausgeloste, gefiihrte und gewonnene Krieg gegen die Feinde
[sraels, welche eo ipso als seine Feinde betrachtet werden», wobei alle «dem
Tod geweiht sind» (Num 21.3). Solcher Krieg bildete «einen wichtigen
Bestandteil des Glaubens».? Verschirft wird der Heilige Krieg durch den
Gottesfrevel, der den vernichtenden Gotteszorn hervorruft und dem man
durch Tétung der Frevler entgegen wirkt.

Um zu Frieden zu gelangen, ist Gegengewalt notig, zumindest als «Verbot
von Mord, Sklaverei, Folter und Genozid».?> Der Mensch hat sich dafiir als
erste kulturelle Regel eine Totungshemmung aufzuerlegen, also die Selbst-
disziplinierung in der Gewaltausiibung gegen andere. Die zweite Regel ver-
pflichtet zur Abwehr derjenigen, die sich in der Gewaltanwendung gegen-
tiber eigenen Artgenossen nicht disziplinieren. Von daher versteht sich der
Staat; er will der Willkiirgewalt entgegentreten und ein friedliches Zusam-
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menleben befordern. Streitfille haben staatliche Gerichte zu entscheiden,
wo Rechtskundige anhand juristisch und moralisch ausgearbeiteter Gesetze
die Urteile fillen. Zugleich muss der Staat die Gewalt so stark bei sich
monopolisieren, dass er bestehende Gesetze und ergangene Gerichtsurteile
durchzusetzen vermag. Dafiir kann sogar das christliche Friedensgebot ver-
bliiffend umformuliert werden: «Selig sind, die Verfolgung austiben».* Dieser
Rechtsstaat zihlt unbestritten zu den groBen humanen Leistungen. Freilich
kann dieser Staat, wie die Terrorregime des 20. Jahrhunderts gezeigt haben,
auch grisslich pervertiert werden. Heute steht an, ein Weltgericht gegen
Kriegstreiber zu schaffen und die dafiir nétige Sanktionsgewalt aufzubauen.

2. Das Neue Testament

Das Neue Testament kennt die Bergpredigt als «Urgestein der Jesustiber-
lieferungy.” Sie gilt als «eine signifikante Besonderheit Jesu»; zumal fiir die
Feindesliebe ist Jesus «einer der pointiertesten Vertreter dieses Grundsat-
zes».® Zusitzlich folgt als zweites Kerngebot die Seligpreisung der Gewalt-
losigkeit: «Leistet [...] keinen Widerstand» (Mt 5, 39). Dadurch hat das von
Jesus angekiindigte Reich Gottes zum Kennzeichen, «dass es nicht mit Ge-
walt durchgesetzt wird».” Auch kennen weder Jesus noch das Urchristen-
tum irgendeine Form von Heiligem Krieg.

Der Exeget Gerhard Lohfink hat die Gewaltlosigkeit der Bergpredigt
mit Erfahrungen Alexander Solschenizyns im «Archipel Gulagy konfron-
tiert, wo erst ertragliche Verhiltnisse eintraten, als die der Lagerleitung zuar-
beitenden Spitzel gemeuchelt wurden: «Uns ging es darum, ob ein Anfang
sein wird! Ob ein Lichtblick sein wird in unserem Leben oder nicht? Mit
Giite kommt man gegen das Bose nicht an».® Bei aller Minimierung der Ge-
walt in der Bergpredigt, bleibt doch die legitimierte Rechtsgewalt. «Auch
ein Rechtsstaat muf} die Gesetzesbefolgung notfalls durch staatliche Gewalt
erzwingeny.’

Tatsichlich findet sich bei Jesus eine grundsitzliche Akzeptanz des Staa-
tes und seiner irdischen Ordnungen. Er zeigt Unbefangenheit gegeniiber
dem Soldatenstand: Den heidnischen Centurio belobigt er ob dessen Glau-
benswilligkeit (Mt 8,5—13) und tadelt ithn nicht wegen seines Waffentra-
gens. «Das Militir gehort in die noch geltenden Ordnungen dieser Welt».'
Beim Prozess gegen Paulus vor dem romischen Statthalter beginnen die
judischen Ankliger, freilich schmeichelhaft und doch zu Recht, mit dem
Satz: «Tiefen Frieden genieBen wir durch dich, und durch deine Umsicht
hat sich flir dieses Volk vieles verbessert» (Apg 24, 2). Insofern bedeutet die
Gewaltlosigkeit des Neuen Testaments nicht einen totalen Gewalt-Verzicht:
Verurteilt wird Willktirgewalt und akzeptiert Rechtsgewalt.
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Hiergegen lisst sich der altchristliche Pazifismus ins Feld fithren, der das
Toten von Menschen und damit auch den Militirdienst ablehnte. Es war
dann Augustinus (T 430), der eine grundlegende Aversion gegen den Krieg
hatte, aber doch die «Lehre vom gerechten Verteidigungskrieg» schuf: ge-
rechtfertigt zur Abwehr von Gewalt und Unrecht, durchzuftihren von der
legitimen Obrigkeit. «Einzige Legitimation ist die Wiederherstellung des
Friedens gemil} der gottlichen Schopfungsordnung sowie die Bestrafung
von Unrecht und die Riickgabe von Gestohlenemy.'

3. Krieg in der Christentumsgeschichte

Die nachantike Periode bis zum Jahre 1000 ist eine Zeit ohne groB3e Theo-
logie gewesen und darum auch ohne die augustinische Kriegstheorie. Bei
der Frage nach den Wirkungen der christlichen Friedensbotschaft klingt
es wie Hohn und Spott. Fiir die erste Hilfte des Mittelalters ergibt sich
eine Relation von 5 Jahren Krieg auf ein Jahr Frieden. Besonders zwei
Punkte erregen bis heute Ansto3: Die Gewaltmission und die Kreuzziige.
Die Mission konnte bei schriftlosen und vorhochkulturlichen Vélkerschat-
ten gar nicht anders verfahren, als religise Einheit herzustellen. Darum
der Zwang zur Taufe aller, sogar mit der Drohung: Taufe oder Tod."? Eine
besondere Herausforderung stellen die Kreuzziige dar, denn sie waren Hei-
liger Krieg. Der Englinder Riley-Smith, der zur Zeit die Kreuzzugsfor-
schung dominiert, definiert: «Ein Kreuzzug war ein heiliger Krieg, der zur
Wiedererlangung christlicher Besitzrechte oder zum Schutze der Kirche
oder der Christen [...] ausgetragen wurde».”” Und die Pipste riefen dazu
auf.™

Ein neues Erwachen kam mit der Renaissance des 12. Jahrhunderts. Die
damals wieder belebte Kanonistik befasste sich sofort mit dem «gerechten»
wie auch «heiligen» Krieg und wiederholte Augustinus: «Gerecht ist der
Krieg, wenn er auf [herrscherliche] Erklarung hin gefithrt wird, um Verluste
wiederzugewinnen oder um Angreifer abzuwehren».” Thomas von Aquin
(t 1274) zitierte nur wieder Augustinus: «Zu einem gerechten Krieg sind
drei Dinge erforderlich: Erstens die Vollmacht des Fiirsten; zweitens ist ein
gerechter Grund verlangt; drittens wird verlangt, dass die Kriegfiihrenden
die rechte Absicht haben».'*Wer in dieser Weise «fiir die Wahrheit des Glau-
bens oder die Rettung des Vaterlandes und zur Verteidigung der Christen-
heit sein Leben lisst, wird von Gott himmlischen Lohn erlangen».'” Aber
das war kein heiliger Krieg, denn so wiederum Thomas: Ein Krieg gegen
Heiden konne nicht wegen deren Nichtchristlichkeit erofinet werden. N6-
tigung sei dort gerechtfertigt, wo Heiden sich in bewusstem Falschglauben
kriegerisch verteidigten oder unerleuchtet dorthin wieder zuritickkehrten;
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zudem durften sie die Christgliubigen nicht provozieren oder ihre Ehre
schmihen, sollten tiberdies ehemals christliche Territorien herausgeben.'

4. Die Humanisten und der Frieden

Die Humanisten stellten den Frieden obenan, sogar um den Preis von
Rechts- und Landesverzichten. Den Krieg nannte Erasmus von Rotterdam
(t 1536) einen «Ozean allen Unheils» und forderte einen christlichen Pa-
zifismus: «Wer immer Christus verkiindet, verkiindet den Frieden»; denn
«kannst du mit dem Munde den gemeinsamen Vater anrufen, wenn du das
Schwert in das Herz deines Bruders st68t?» Im Krieg geistlichen Beistand
zu leisten, sei: «In beiden Heerlagern [...] werden Gottesdienste gefeiert. Ist
das nicht etwas Ungeheuerliches? Das Kreuz kimpft mit dem Kreuz, Chris-
tus fithrt mit Christus Krieg»."” Auch berechtigte Anspriiche sollten nicht
mit Krieg durchgesetzt werden; gegebenenfalls hitten die Untertanen den
hiertiir eingeforderten Waftendienst zu verweigern.

Fir die Neuzeit wird konstatiert: «Das Konzept des gerechten Krieges
erforderte eine entsprechende Begriindung; war deshalb in seiner theolo-
gisch-scholastischen ebenso wie in seiner modernen sikular-volkerrechtli-
chen Form stets in erster Linie eine Lehre zur Verhinderung, Eindimmung
und Begrenzung von Kriegen.»

5. Die Weltkriege

Mit der Globalisierung der Welt ist auch der Krieg global geworden: zum
Weltkrieg. Europa verbreitete mit seiner Technik, Zivilisation, Kultur und
Religion auch seinen Krieg. Das Fazit ist bedriickend: Die Friedensreligion
Christentum hat weder den inner-europaischen Krieg zu beseitigen noch
die weltweite Ausbreitung des eigenen Kriegs zu verhindern vermocht.
Das 19. Jahrhundert hat die Nation zum politischen Idol erhoben und
machte den Nationalismus zur Ersatzreligion>: «Das Religiose wird im Na-
tionalen sikularisiert, das Siakulare sakralisiert».?! Der nationale Volksraum
galt als heiliges Vaterland und der Heldentod als religioses Blutopfer auf
dem Altar der Nation.” Ein im Jahre 2000 unter dem Titel «Gott mit uns»
publizierter Sammelband bringt gleich als ersten Satz: «Der Zusammen-
hang von Nation, Religion und Gewalt bezeichnet ein zentrales Element
europdischer Staatswirklichkeit der Neuzeit, insbesondere aber im langen
19. Jahrhundert, der Zeit von 1789 bis 1914».> Auf evangelischer Seite hat
man fur das 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts von einem «Pas-
torennationalismus»** gesprochen, mit dem «Opfertod flir die Nation als
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hochstem Wert».> Die Katholiken, die wegen der Internationalitit ihrer
romisch-papstlichen Kirche eher zuriickstanden, wurden nach 1900 gleich-
falls national. Immerhin warnte 1912 der damals als katholischer Sprecher
auftretende Miinsteraner Moraltheologe Joseph Mausbach (T 1930) vor
Chauvinismus und Hochriistung: «Nicht nur die dulere Wehr und Riistung
der Vélker wird schwerer und driickender; auch eine innere Entfremdung
und Hirte legt sich wie dreifaches Erz um ihre Brust und nimmt den zahl-
reichen Friedensversicherungen der Staatslenker den warmen, eindringen-
den Ton der Wahrheit».*

Im August 1914 erschien die Sache Deutschlands so unbestreitbar ge-
recht, daf die Zustimmung allgemein war, auch von Seiten der Katholiken
und auch von Mausbach. Wegen der plotzlich wieder gefiillten Kirchen
erhoffte man sich, «die christliche Botschaft gleichsam auf dem Riicken der
nationalen Gesinnung zu neuer Geltung zu bringen».”” Dieselbe Deutung
setzte sich aber auch in den anderen Lindern durch: Jedes Land kiampfte fiir
seinen gerechten Krieg, der dadurch auch christlich legitimiert war.*® An-
gesichts des Stellungskrieges und trotz der Vernichtungsschlachten ermutig-
ten sich die Christen wie auch Katholiken in allen beteiligten Lindern zu
trotzigem Durchhalten in nationaler Solidaritit.*” Der erste von den Eng-
lindern 1916 begonnene Durchbruchsversuch endete damit, dass von den
100.000, die morgens aus den Graben sprangen, am Abend 20.000 tot lagen
und 40.000 verwundert waren — «die hochsten Verluste in der britischen
Kriegsgeschichte».”

Seit 1917 griff Erntichterung um sich. Fiir einen Verstindigungsfrie-
den nach dem Friedensappell Papst Benedikts XV. taten sich im Berliner
Reichstag Sozialdemokratie und Zentrum zusammen. Joseph Mausbach
duferte Verstindnis fiir Frankreich: «Vergleichen wir, um nur eins zu nen-
nen, Deutschlands blithende, unversehrte Fluren mit dem zerkliifteten, ver-
ddeten, blutgetrinkten Boden Nordfrankreichs, und erwigen wir, was al-
les dieser Ausgang des Krieges — ohne Elsal3! — fiir Frankreichs Volksseele
bedeutet!»”' Der Protestantismus neigte mehr zu der auf Sieg setzenden
Vaterlandspartei; so vernahm der Kirchenhistoriker Karl Holl (T 1926) bei
der deutschen Friihjahrsoffensive von 1918 Gottes Stimme «durch allen
Geschiitzdonner hindurch».” Fiir einen Verstindigungs-Frieden setzte sich
der groBe Adolf von Harnack (T 1930), ebenso dessen Schiiler Martin Rha-
de (T 1940), ein.”

Mehrfach untersucht ist inzwischen die Kriegspredigt, die heute bestiir-
zend wirkt.”* Gerd Krumeich, Spezialist fiir den Ersten Weltkrieg, restimiert
die folgenden Punkte: das Motiv des gerechten und deshalb von Gott ge-
segneten Krieges, weiter der Krieg als Missionar gegen die Entsittlichung
und den Materialismus, dazu die Kriegszeit als BuBiibung. Im Ganzen
schrinkt Krumeich ein: «Der Hall wird kaum einmal zum Prinzip erkoren»;
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die Predigt «gerinnt selten zum Religionskriegy, will vielmehr «Zuchtmeis-
ter Christi» sein, sieht zuletzt statt eines Kreuzzugs einen «Kreuzwegy: «Mit
moderner Mobilmachung der Geister hat das noch nicht wirklich zu tun».”
Das katholische «Feldgesangbuch» von 1914 hatte als Gebet: «Bewahre mich
vor jedem unniitzen BlutvergieBen, vor jeder unmenschlichen Behandlung
des verwundeten oder gefangenen Feindes. Die Erinnerung an grausame
MiBhandlung oder Tétung des Wehrlosen wiirde mir meine Todesstunde
verbittern und das Sterben schwer machen»; der Abschluss des Gebetes
richtet sich an die Regierenden: «Floe ihnen friedfertige Gesinnungen
ein, verkiirze durch sie das Elend des Krieges, und gib uns in nicht ferner
Zeit die groBe Wohltat eines gesegneten Friedens wieder».*

Bei Kriegsausbruch 1939 war bei Katholiken «von Begeisterung [...]
nichts zu spiiren».”” Gleichwohl blieb die Vaterlandspflicht des Soldatwer-
dens. Das vom Freiburger Erzbischof Grober (T 1948) herausgegebene
«Handbuch fiir Gegenwartsfragen» postulierte «die Erziehung zum deut-
schen Menschen mit seinen Grundeigenschatten des Heldischen, des Kimp-
terischen, der Aufgeschlossenheit fiir Ehre und vor allem der opferfrohen
Einsatzbereitschaft fiir die Gemeinschaft».”® Bei Kriegsbeginn mahnten die
Hirtenbriefe zum gerechten Frieden und «von Sieg ist nicht die Rede».”
Gleichwohl wurde die Kampfbereitschaft religios tiberhoht: «Deutschland
muss leben, auch wenn wir sterben miissen».* Das Opfer-Motiv konnte sich
im Kampf gegen den gottlosen Kommunismus zunichst noch verstirken.
Der miinstersche Bischof von Galen bezeichnete deswegen die Gefallenen
als dhnlich den Mirtyrern. Direkte Gegenstimmen blieben in der Minder-
heit, wie etwa der Essayist und Konvertit Theodor Haecker (T 1945): «Der
deutsche Soldat wird funktionieren, ungleich besser als seine Maschinen, die
auch schon gut funktionieren».*' Fast erstaunlich wirkt, dass «bislang weder
aus der Zeit des Ersten noch des Zweiten Weltkriegs ein Fall von Waften-
segnung nachgewiesen»* ist.

Der Zweite Weltkrieg brachte eine komplette Wende. Die Gestapo re-
gistrierte bei Katholiken immer wieder das Predigtthema, «dal} der gegen-
wirtige Krieg eine Strafe Gottes fiir die Gottlosigkeit und Sittenlosigkeit
der nationalsozialistischen Fithrung sei».* Die evangelische Kirche hat «die
Entfesselung des Krieges durch die deutschen Machthaber nicht als solche
durchschaut [...] sie hatte in diesem Bereich keinerlei kritisches Potenti-
al».** Indes wandten sich einzelne Pastoren der Bekennenden Kirche ab und
predigten Abwehr gegen die modernen Goétzen Staat, Rasse und Volkstum,
ermahnten zur christlichen Einheit tiber alle Nationen hinweg, bewerteten
den Krieg als Strafe Gottes.*

Die ersten Atombomben im August 1945 brachten eine zuvor nicht vor-
stellbare technische Eskalation. Sofort stellte der Miinstersche Bischof von
Galen die Frage, «ob derartige Kriege noch moralisch vertretbare Mittel
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sind zur Entscheidung von Streitfragen zwischen denVolkern».* Das Zwei-
te Vatikanum konstatierte eine neue Barbarei, die alle Grausamkeiten ver-
gangener Zeiten weit ibersteige: «Mit der Fortentwicklung wissenschaft-
licher Waffen wachsen der Schrecken und die Verwerflichkeit des Krieges
ins UnermeDBliche [...] Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer
Stidte oder weiter Gebiete und ihrer Bevolkerung unterschiedslos abstellt,
ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und ent-
schieden zu verwerfen ist».*’

Ungewohnt war fiir beide GrofBkirchen die Idee einer Wehrdienstver-
weigerung, hatte doch der Soldatendienst unhinterfragt als allgemeine und
selbstverstindliche Pflicht gegolten. Allein bei einigen Ultramontanisten des
19. Jahrhunderts galt die allgemeine Wehrpflicht als Ubel; denn wie sollten
Soldaten angesichts des von der legitimen Obrigkeit verordneten Krieges
beurteilen konnen, ob es wirklich ein gerechter Krieg sei.* Nach dem Ers-
ten Weltkrieg meldeten sich erste pazifistische Stimmen. Aber unter der
NS-Herrschaft galt eine wirkliche Kriegsdienst-Verweigerung «nicht ein-
mal als Denkmoglichkeit».* Bei der Wiederbewaffnung der Bundesrepub-
lik in den flinfziger Jahren ist unvergessen Heinrich Bolls (T 1985) «Brief
an einen jungen Katholiken», wo er den vor seiner Einberufung im Jahre
1938 mitgemachten religiosen Besinnungstag schildert, auf dem hauptsich-
lich vor sexuellen Gefahren gewarnt wurde, aber «kein Wort tiber Hitler,
kein Wort tiber Antisemitismus, {iber etwaige Konflikte zwischen Befehl
und Gewissen |[fiel]».”” Das Zweite Vatikanum anerkannte diejenigen, «die
aus Gewissensgriinden denWehrdienst verweigern, vorausgesetzt, daf3 sie zu
einer anderen Form des Dienstes an der menschlichen Gemeinschaft bereit
sind»; «einer Regierung [ist] das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung
nicht ab|zu]sprechen».”!

Und nicht zuletzt: Zu beenden ist jede Form von Heiligem Krieg.
Durchzusetzen ist weltweit eine Religionsfreiheit mit dem Recht auf frei-
en Eintritt wie auch freien Austritt.>> Bekanntlich droht hier ein clash of
civilizations und wenn dieser Zusammensto3 mit Atomwaften ausgetragen
wiirde, wire das wahrhaft apokalyptisch. Mehr denn je gilt die biblische
Botschaft. Heute bleibt nur Eines: «Suche den Frieden und jage ithm nach»
(Ps 34, 15). Oder neutestamentlich: «Liebet eure Feinde und betet fiir die,
die euch verfolgen» (Mt 5, 44). Mindestens in dem Sinne, da} die Anderen
nicht wegen ihrer Rasse oder Klasse von vornherein ihres Menschenstatus
beraubt werden, sondern, dass wir in jedem Menschen «das Ebenbild Got-
tes» sehen (Gen 1, 26f).
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