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SUBSTANTIATION
Zur Ontologie der eucharistischen Wandlung

Was geschieht in dem Augenblick, den wir «Wandlung» nennen? Die Dis-
kussion darüber ist nicht beendet. Die kirchliche Verurteilung der Erset-
zung des Wortes «Transsubstantiation» durch das Wort «Transsignifi kation» 
hat den Streit so wenig beenden können wie Luthers Insistieren auf dem 
«est» im «Hoc est enim corpus meum» Zwingli und Calvin überzeugen 
konnte. Die Leugner der «Wandlung» berufen sich darauf, dass doch of-
fensichtlich an dem, was wir Brot nennen, sich nichts verändert. Was die 
Worte des Priesters «bewirken», könne sich deshalb nur auf die Ebene der 
«Bedeutung» beziehen. Nur dass diese neue Bedeutung durch die Worte 
Jesu eine göttliche Sanktion erhalten habe, so dass wir sagen können, das 
konsekrierte Brot ist, was es aufgrund der Worte Jesu bedeutet. Die Ver-
teidiger der «Transsubstantiation» fühlen sich demgegenüber als Hüter der 
Rechtgläubigkeit, wenn sie darauf insistieren, dass das, was hier geschieht, 
eben ein Wunder sei. 

Nun ist der Begriff  des Wunders mit Bezug auf die Wandlung sicher un-
angemessen. Wunder sind nämlich nichts Unsichtbares, das geglaubt werden 
muss, sondern Veränderungen im Sichtbaren, die innerhalb des Sichtbaren 
keine Erklärung fi nden und dadurch auf das Unsichtbare verweisen. Ein sol-
ches Wunder ist zum Beispiel die jungfräuliche Empfängnis als Zeichen der 
nicht der empirischen Welt angehörigen Gottessohnschaft Jesu. Die scholas-
tische Tradition hat in aristotelischer Begriffl  ichkeit von einem Wesenskern 
der Dinge gesprochen, der die empirischen Eigenschaften hervorbringt, 
durch die wir die Dinge identifi zieren, den wir aber selbst nicht erkennen, 
weil er eben nur indirekt, das heißt durch seine «Akzidentien», zugänglich 
ist. Für ihn selbst aber gilt das Wort des heiligen Thomas: Essentiae rerum no-
bis sunt ignotae – Die Wesenheiten der Dinge sind uns unbekannt.

Für die eucharistischen Gestalten gilt, dass die unveränderten Merkmale 
von Brot nicht mehr hervorgebracht werden durch einen solchen Wesens-
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kern, sondern durch Gottes Wirken im Sein gehalten werden, während der 
Wesenskern, die «Substanz», nun der Leib Christi ist, der sich nicht durch 
seine erfahrbaren Akzidentien zu erkennen gibt: «Gesicht, Geschmack, Ge-
fühl, sie täuschen sich in dir.» Die erfahrbaren Eigenschaften sind nicht 
Eigenschaften des Leibes Christi. Nicht der Leib Christ wird rund, weiß 
und fl üssig. 

Die Brotgestalt ist allerdings nicht zufällig. Sie wird zum Zeichen dafür, 
dass der Leib Christi Nahrung des ewigen Lebens unserer Seele wird. Diese 
begriffl  iche Fassung des Geschehens der Wandlung ist dem, was sie ausdrü-
cken will, angemessen; Transsignifi kation hingegen nicht, weil sie voraus-
setzt, dass das, was hier geschieht, nichts im strengen Sinne Übernatürliches 
ist, sondern sich auf einer uns vollständig zugänglichen sekundären Ebene 
der Bedeutung abspielt. Nur durch einen Zuschreibungsakt wird das Brot 
zum Leib Christi, durch einen kollektiven Akt der Erinnerung.

Gleichwohl macht der Begriff  der Transsubstantiation eine irrige philo-
sophische Voraussetzung. Er setzt nämlich voraus, dass Brot eine Substanz 
ist. «Substanz» meint: Selbststand, Selbstsein. Die Substanz, der selbstseiende 
Wesenskern eines Dinges, impliziert eine eigene dynamische Verfasstheit, 
eine eigene teleologische Struktur, aufgrund derer es natürlichen Dingen 
«um etwas geht», und zwar zuerst und vor allem um ihre eigene Selbstbe-
hauptung. Das Paradigma für eine Substanz war stets das Lebewesen. Einem 
Pferd geht es um etwas. Es ist irgendwie, ein Pferd zu sein. Es ist nicht irgend-
wie, ein Auto zu sein. Einem Auto geht es um nichts. Das Auto ist nur für 
uns etwas, eine Einheit, nämlich ein Auto. Es verlangt nicht von sich aus, 
betankt zu werden. Es hat keinen Durst nach Benzin. So ist auch Brot keine 
natürliche Substanz, es hat keine «physis». Im Unterschied zu chemischen 
Verbindungen, durch die neue Substanzen entstehen, ist es nur eine Mi-
schung von Ingredienzien, die nicht danach verlangen, gemischt zu werden. 
Um den Körper zu nähren, bedarf es einer erneuten Entmischung, nämlich 
der Verdauung. Mit anderen Worten: Es gibt keine Brotsubstanz, die in die 
Substanz des Leibes Christi gewandelt werden könnte, und keinen Vorgang, 
den wir Transsubstantiation nennen könnten. Brot ist defi niert durch eine 
Reihe von Eigenschaften. Es ist nichts jenseits dieser Eigenschaften. Darum 
werden die Sinne durch die Brotgestalt des eucharistischen Brotes eben 
nicht getäuscht. Wenn etwas aussieht wie Brot, schmeckt wie Brot und aus 
gemahlenen Körnern entsteht, dann ist es Brot, nach der Wandlung ebenso 
wie vorher. Und wenn es – durch Pulverisierung oder Fäulnis – aufhört, 
essbares Brot zu sein, hört es auch auf, der Leib des Herrn zu sein. Es fi ndet 
nicht eine zweite Wandlung, eine Rückverwandlung statt.

Was geschieht also in der Wandlung? Es ist gut, sich zu erinnern, dass 
unser Wort «Substanz» nicht nur die Übersetzung des griechischen Wortes 
«hypostasis», sondern auch des Wortes «ousia» ist, was auf Deutsch wiede-

2014_3PTR_Inhalt.indd   2002014_3PTR_Inhalt.indd   200 07.05.2014   09:36:3307.05.2014   09:36:33



Substantiation  201

rum auch «Wesen» meinen kann. Es gehört zum Wesen des Brotes, essbar, 
Nahrung zu sein. Nicht als ob es «von sich aus» dahin tendierte, gegessen zu 
werden. Es gibt kein «von sich aus» des Brotes. Brot ist nicht lebendig und 
tendiert folglich von sich aus gar nicht. Mit anderen Worten: Brot ist keine 
Substanz. Wohl gibt es ein «Wesen» des Brotes, aber dieses Wesen existiert 
nur innerhalb der menschlichen Welt, der Welt von «Bedeutung». Was es in-
nerhalb dieser Welt bedeutet, das ist es. Es hat kein Sein außerhalb derselben.

Es gibt allerdings ein Brot, das von sich aus darauf aus ist, Brot zu sein und 
als Nahrung der Menschen zu dienen. Es gibt das «wahre Brot». Das aber ist 
das eucharistische Brot. Es will gegessen werden, es ist Nahrung im eminen-
ten Sinn, nämlich Nahrung, die vorhält, Nahrung des ewigen Lebens. Es ist 
der Herr selbst. Das sind keine Metaphern, so wenig es eine Metapher ist, 
wenn wir Gott «Licht» nennen. Das Licht, das von Sonne, Mond und Ster-
nen verbreitet wird, ist nur eine Weise von Helligkeit, Klarheit, Eröff nung 
eines Off enen, Ermöglichung von Ein-Leuchten. Und es ist gleichgültig 
gegen seine Wirkung des Leuchtens. Gott aber ist Licht schlechthin, «und 
keine Finsternis ist in ihm». So auch das Brot-Sein. Unser tägliches Brot 
ist gleichgültig gegen seine Bedeutung innerhalb der Menschenwelt. Für 
es selbst ist alles gleichgültig. Es ist kein Selbst. Brot von Himmel ist Brot, 
weil es Brot sein will. Sein Für-uns-Sein ist sein An-sich-Sein. Mit anderen 
Worten: Es ist «das wahre Brot». (Es ist unvernünftig, wenn sich rechtgläu-
bige Katholiken sträuben gegen die Verwendung des Wortes «heiliges Brot». 
Die Liturgie der Kirche spricht im ersten Hochgebet vom «panem sanc-
tum», und beim eucharistischen Segen heißt es «Brot vom Himmel hast 
du uns gegeben, das alle Süßigkeit in sich enthält». Warum sollen wir nicht 
vom wahren Brot oder vom heiligen Brot sprechen dürfen, wenn Christus 
selbst sich so nennt? Natürlich muss man Kindern erklären, dass Chris-
tus selbst dieses Brot ist. Er «hält» nicht «mit uns Mahl». Er isst sich nicht 
selbst, sondern er bringt die Mahlgemeinschaft zusammen und gibt sich ihr 
selbst.) Die Gestalten, unter denen er sich gegenwärtig macht, haben ihr 
Sein im Für-uns-Sein. Darum ist Brot gerade so lange Präsenz des Leibes 
Christi, wie es Brot ist. Und dazu gehört, dass es essbar ist, nicht verschim-
melt, verfault oder zur Unsichtbarkeit verkrümelt. Solange die Krümel al-
lerdings wahrnehmbar sind, sollen wir, wie der heilige Cyrill von Jerusalem 
schreibt, mit ihnen umgehen wie «mit Goldstaub». Luthers Vorstellung, nur 
im Augenblick des gläubigen Empfangs handle es sich um den Leib Christi, 
verkennt, dass eine Speise auch im Schrank Speise bleibt, hingeordnet auf 
das Gegessen-Werden, und auch die im Urwald verloren gegangene Hostie 
behält diese Hinordnung. Sie kann ja wieder gefunden werden. Wenn aller-
dings die Menschheit von diesem Planeten verschwunden wäre, dann wäre 
auch die Menschenwelt, die Welt der Bedeutungen, verschwunden. Dann 
wäre Brot nicht mehr Brot und so auch nicht mehr der Leib Christi. 
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Aus diesen Überlegungen ergibt sich: Das Wort «Transsubstantiation» 
enthält eine irrige Annahme, nämlich, dass es so etwas wie eine Brotsubs-
tanz gäbe, die unabhängig wäre von der Bedeutsamkeit in der Menschen-
welt. Das Wort «Transsignifi kation» wurde erfunden, um diesen Sachverhalt 
deutlich zu machen und einer materialistischen Deutung des eucharisti-
schen Geschehens entgegenzuwirken. Aber dieses Wort führt doch leicht 
wiederum in die Irre, weil es nicht erkennen lässt, dass für artifi zielle Dinge 
die Bedeutsamkeit das Sein dieser Dinge ist. Es läge daher näher, das Wort 
«Substantiation» zu verwenden, denn im Vorgang der Wandlung wird das, 
was zuvor nicht Substanz war, zur Substanz. Brot wird zum «wahren Brot», 
das für uns Brot sein will, Brot des ewigen Lebens.
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