ROBERT VORHOLT * LUZERN

VIELE MALE UND AUF VIELERLEI WEISE
Skizzen zur Wort-Offenbarungstheologie des Hebrdierbriefes

Das Neue Testament ist in seiner Gesamtheit — bekennend und erzihlend,
erzihlend und bekennend — eine hochkaritige Sammlung christologischer
Entwiirfe. Sie werten aus, was sich mit Jesu Geburt, seinem Leben, Sterben
und Auferstehen zugetragen und ereignet hat. Einigen reichen dazu kurze
Gedankenstriche. Die meisten begegnen in duBerster Konzentration und
Dichte. Nur wenige wurden am griinen Tisch entwickelt, viele tragen die
Spuren gelebten Lebens an sich. Sie alle schirfen in Vielfalt und Verschie-
denheit die Erinnerung an Jesus. Und bringen dabei auf den Punkt, was der
christliche Glaube glaubt.

Besonders hervor sticht der Brief an die Hebrier. Die frithkirchliche
Tradition brachte ihn ein ums andere Mal mit Paulus in Verbindung.! Das
diirfte ein Trugschluss sein,” tiberraschen kann er gleichwohl nicht. Die
christologischen Akzente, die der Hebrierbrief setzt, erreichen in Anspruch
und Qualitit paulinische MaBstibe. Einige Exegeten sprechen von einem
«Schatzhaus neutestamentlicher Theologie», die «exklusive Hochchristolo-
gie» dieser Schrift suche ihresgleichen. Das Urteil ist kaum aus der Luft
gegriften. Mit Prizision und Gewicht platziert der Hebrierbrief seine chris-
tologischen Pfeiler: Im «Sohn» bringt sich der Vater selbst zur Sprache (vgl.
Hebr 1, 1f), alles liegt ihm zu Fiilen (vgl. Hebr 2,8), er ist einzig (Hebr
4,14;9,26ft) und ewig (vgl. Hebr 1,8.12;5, 6;7, 21). Zu ithm allein passt das
Giitesiegel des «ewigen Hohenpriesters», weil er zum einmaligen, unwie-
derholbaren und immer giiltigen Opfer bestimmt war, um so die Menschen
mit Gott zu verséhnen (vgl. Hebr 2, 17f; 3, 1; 4, 14£; 5, 1-10; 7, 1-10, 18).

Die Christologie des Hebrierbriefes ist ohne Zweifel steil. Sie konfron-
tiert Gliubige und Ungliubige gleichermalen mit zugespitzten Superla-
tiven und ungeschminkten Exklusivheitsanspriichen, die modernem (und
vermutlich auch schon antikem) Denken — so hat es den Anschein — zu-
wider laufen, weil sie das Zeug haben, Menschen in die (Glaubens-)Krise
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zu fithren, um sie gerade dort mit der Qual der (Lebens-)Wahl zu konfron-
tieren. So scheint diese neutestamentliche Schrift nicht viel Spielraum zu
lassen fiir multioptionale Konzeptionen. Ist sie in ithrem Denken zu eindi-
mensional, wie ihr immer wieder vorgehalten wurde? Propagiert sie gar
einen Alleinvertretungsanspruch zu Lasten anderer, indem sie verneint, was
vorher galt, und trennt, was zuvor zusammen gehorte?’

Das theologische Potenzial des Hebrierbriefes angemessen einzuholen
und zu gewichten, setzt voraus, thn situationsgeschichtlich zu kontextua-
lisieren. Einleitungswissenschaftlich konnte bis dato nur wenig Nennens-
wertes eruiert werden. Die gegenwirtige Exegese bleibt auf das verwiesen,
was der Brief aus sich selbst heraus zu erkennen gibt. Die grundlegen-
de Situation der Adressaten scheint die einer im Glauben ermiideten und
in der Weltsicht verunsicherten frithchristlichen Gemeinde zu sein.* Der
Brief stiitzt diesen Eindruck durch verschiedene Hinweise: Hebr 5, 11 und
Hebr 6,11.12 spiegeln eine gewisse Tragheit der Glaubenden gegeniiber
der Botschaft des Evangeliums; entsprechend ist von nachlassendem Got-
tesdienstbesuch die Rede (Hebr 10, 25). Wie einst Israel in der Wiiste, lauft
nun auch der Adressatenkreis des Hebraerbriefes Gefahr, die Gnade Gottes
gering zu schitzen (Hebr 3,7-4,13; 12,15) und den Glauben dariiber zu
verlieren (vgl. Hebr 6, 4-6; 10,2629, 12, 16f). Die Lage ist schlimm, aber
nicht hoffnungslos. Die Christinnen und Christen, so lautet der therapeu-
tische Rat des Autors, sollen noch einmal ganz von vorn beginnen (vgl.
Hebr 5, 12-6, 2); sie sollen vermeiden, den Kreuzestod Jesu durch ihr Ver-
halten zum Spott verkommen zu lassen (Hebr 6, 6); sie mogen die Zuver-
sicht nicht aufgeben (vgl. Hebr 10,35; 11, 1) und die miiden, wankenden
Knie wieder stirken (Hebr 12,12). Vor allem aber sei es an der Zeit, das
Herz aufs Neue zu 6ffnen fuir Gottes Wort (vgl. Hebr 2, 1-4). Es schndde in
den Wind zu schlagen, bedeutete den Verlust der Gnade. Umso dringlicher
fillt der Appell aus: «Gebt acht, dass ihr den nicht abweist, der redet» (Hebr
12,25a). Um das zu verhindern, argumentiert der Hebrierbrief insgesamt
nicht polemisch-abgrenzend nach aulen in die Tiefe und Weite der antiken
Gesellschaft, sondern parakletisch-stabilisierend nach innen in die Keimzel-
le der christlichen Gemeinde. Ziel ist eine neue Selbstvergewisserung dieser
Ortskirche, fiir die tragende Pfeiler des Glaubens ins Wanken geraten sind.

Dass das leicht gesagt, aber schwer getan ist, weil} der Verfasser des Hebri-
erbriefes nur zu gut. Deshalb wihlt er den anspruchsvolleren Weg und setzt
nicht einfach auf kurzfristig erfolgsversprechende, langfristig jedoch unzu-
reichende Kriseninterventionen, sondern auf tiefgriindige Problemanalysen,
die den Symptomen des diagnostizierten Glaubensschwundes wirklich auf
den Grund zu gehen imstande sind. Dazu bedurfte es zunichst einer ebenso
problemorientierten wie schonungslosen intellektuellen Rechenschaft und
in deren Konsequenz einer nachhaltig geistig-moralischen Wende. Beides
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hitte, sollte es Erfolg versprechen, anzusetzen bei den weltanschaulichen
Mainstreams der damaligen Zeit, die sich mehrheitlich in groBer oder gro-
Berer Nihe zur Philosophie Platons bewegten. Sie proklamierte die majes-
tatische Transzendenz und Unerreichbarkeit des Gottlichen zu sehr, so dass
die Vorstellung einer wie auch immer motivierten und gearteten Zuwen-
dung Gottes zu den Menschen am Ende licherlich erscheinen musste. Gott
sollte in weiten, transzendent-entlegenen Fernen thronen. Jesus, gedacht
und verkiindet als Sohn Gottes zu seiner Rechten erhoht, erschien den
Menschen in den Herausforderungen des Alltidglichen so unendlich tberle-
gen, dass er thnen fremd und lebensfern wurde.

Was den Hebraerbrief stark macht, ist, dass sein Verfasser sich in diesen
Zusammenhingen nicht hinreien lisst, sich nach der Art eines Oberlehrers
auf das Sperrfeuer wohlfeiler Ratschlige oder oberflichlicher Fundamen-
talkritik zu beschrinken. Er arbeitet sich nicht an Symptomen ab. Statt-
dessen bietet der Hebrierbrief den Glaubenden eine solide Theologie des
Wortes Gottes an und «fithrt seine Leserinnen und Leser mit dem Wort
tiber die Schwelle zu Gottes Wirklichkeit und traut dem Wort als Wort zu,
sie auf threm Weg dort weiter in die Hohen Gottes zu priagen und jenseits
der Schwelle zur Gottesferne zu halten».®

Theologie des Wortes Gottes

Kennzeichnend fiir die Argumentation des Hebrierbriefes ist der Gedan-
ke des Sprechens Gottes. Eine klare worttheologische Linie durchzieht die
gesamte Schrift (vgl. Hebr 1, 1f;1,5.13;2,1-4;4,2.12;5,5.12; 11, 3; 12, 25;
13,7).” Auch das Fehlen eines Priskriptes lasst sich von hier aus plausibili-
sieren:® Die bewusste Anonymitit des Briefes dient der Ermoglichung des
unmittelbaren Horens der Botschaft Gottes. Gott allein ist Subjekt des Re-
dens. Er teilt sich selbst mit und zeigt sich im Reden. Sein Wort erschopft
sich weder im Appell noch in der religiésen Erbauung. Indem es ergeht,
bewirkt es, was es will. Mit performativer Dynamik begegnet es als neu-
schopferisches, richtendes und rettendes Wort. Gerade so steht es am Be-
ginn der christologischen Hohenwege, die der Verfasser des Hebr beschrei-
tet: Gottes Sprechen ereignet sich «im Sohn» (Hebr 1, 2) als Rede desVaters
an den Sohn und in der Manifestation des Sohnes durch den Vater: «Denn
zu welchem Engel hat Gott je gesprochen: <Mein Sohn bist du; heute habe
ich Dich gezeugth; und weiter: dch werde thm Vater sein, und er wird mir
Sohn seinv?» (Hebr 1,5). Mit der Sohnschaft verleiht der Vater dem Sohn
die einzigartige und uniiberbietbare Wiirde, Abglanz der Herrlichkeit und
Abbild des Wesens Gottes (Hebr 1, 3) zu sein. Der christologische Topos der
Teilhabe des Sohnes am Wesen Gottes erreicht seinen Hohepunkt in Hebr
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1,8 und 1,10, wo der Sohn im Schriftwort als Gott (0 ®ed¢) und Herr
(kUpLe) angesprochen wird: «Der Sohn gehort nicht unter die vielen Gotter
der Volker und auch nicht wie ein zweiter, gleichsam unterer Gott unter
den einen Herrn. Gott spricht ihm vielmehr zu, was er selbst tut und ist».”

Das Reden Gottes

Ein programmatischer Schliisselsatz zum Verstindnis des gesamten Hebra-
erbriefes' steht am Beginn. Wie eine Ouvertiire!' entfaltet und gewichtet
Hebr 1, 1-4 die Theologie des Wortes Gottes in christologischer Perspekti-
ve und Konzentration. Der Verfasser zitiert vielleicht aus einem ihm vorlie-
genden Hymnus':

"Nachdem Gott vielfach und in vielerlei Weise in fritherer Zeit zu den Vitern
durch die Propheten gesprochen hatte, %sprach er in der Endzeit dieser Tage zu
uns durch den Sohn, den er zum Erben von allem einsetzte und durch den er
auch die Welten schuf. *Dieser ist Abglanz der Herrlichkeit und Abdruck seiner
Wirklichkeit und trigt alles durch sein machtvolles Wort; indem er von den Stin-
den reinigt, hat er sich zur Rechten des Erthabenen in den Hohen gesetzt, ‘er ist
um so viel michtiger geworden als die Engel — um so viel vorziiglicher als ihrer
der Name, den er ererbt hat.

Die Verse bilden ein stilistisches Meisterwerk,'? das in der deutschen Uber-
setzung leider ein wenig an Strahlkraft verliert. Neben der eingingigen
fiinfmaligen Alliteration ist es im griechischen Urtext vor allem der rhyth-
misierende Stil, der diese Sitze auszeichnet und prigt: Was hier zum Klingen
gebracht wird, hat inhaltliches Gewicht, ist keine Nebensiachlichkeit."

So hilt der Auftakt des Briefes (Hebr 1,1) sehr grundsitzlich fest, dass
Gottes Wort bereits «in fritherer Zeit» «vielfach» und auf «vielerlei Weise»
ergangen ist. Mit dieser Praambel schafft der Hebrierbrief enorme offenba-
rungstheologische Weite. Gottes Selbstmitteilung wird in ihrer quantitativen
und qualitativen Art als unendlich reich und in tausend Mdoglichkeiten ge-
dacht. «Vielfiltig wie die Geschichte der Menschheit ist auch das Handeln
Gottes an den auf Anruf geschaffenen Menschen».'> Der Ansatz der Wort-
theologie des Hebrierbriefes ist also nicht exklusivistisch engeftihrt, sondern
von Anfang an breit aufgestellt. Das belegt die Gegenprobe am Text: Gottes
Wort wird vom Hebr nicht vorgestellt als eines, das diffus und richtungs-
los daher gesprochen wire. Es ergeht vielmehr sehr konkret als ein an die
Menschen gerichtetes Wort (vgl. nur Hebr 1, 1f), das als solches auf Antwort
zielt. Diese ereignet sich im vertrauensvollen Sich-Offnen der Menschen
fiir den Anruf Gottes, das den Glauben hervorruft und bedingt (vgl. Hebr
11, 4-38) und vom Verfasser des Hebrierbriefes deshalb als «Zeugnis» klassi-
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fiziert wird (Hebr 11, 2). Das Zeugnis nun, das die Annahme des oftmaligen
und mannigfachen Anrufes Gottes anzeigt, fillt in der Perspektive des Heb-
raerbriefes ebenso reichhaltig aus, denn es sind nicht wenige, sondern viele,
mithin «eine Wolke von Zeugen» (Hebr 12, 1), die es zu prisentieren gibt
(Hebr 11, 32). Damit ist klar, dass dieser neutestamentlichen Schrift nicht an
der handverlesenen Rekrutierung limitierter Glaubens-Eliten gelegen ist,
sondern dass sie iber die Zeiten hinweg die vielen unzihligen Gottsuchen-
den in den Blick nimmt.

Hebr 1, 1 beleuchtet den Anbeginn des Redens Gottes bis zur chrono-
logischen und qualitativen Schwelle des Christusereignisses. Diese Epoche
wird als «die alte Zeit» gefasst, was zwar den Kontrast zur Jetzt-Zeit der
christlichen Gemeinde hervorhebt, aber nicht abwertend konnotiert ist.'
Entscheidend ist vielmehr die Zasur, die markiert werden soll, und damit
das Neue, das aufgetreten ist."” Eine negative Qualifikation des Vormaligen
und Vorherigen ist keineswegs apriori grundgelegt. Das Gegenteil ist der
Fall: Gottes Wort, so stellt Hebr 1, 1 heraus, erging von alters her an die Viter
und erdfinet die Geschichte Gottes mit den Menschen. Auch hier bleibt der
Brief in seinen Formulierungen betont offen: es gibt keine Konkretionen,
es fallen keine Namen — weil mit den «Vitern» die Frommen im weites-
ten Sinn gemeint sind.' Thre Bezeichnung als «Viter» ist eine weisheitlich
geprigte Ehrenpridikation, die als solche eine positive An- und Aufnahme
des Gotteswortes anzeigt.'” Karl Lehmann gibt mit Recht zu bedenken,
dass man hier «vielleicht auch ein wenig in die Geschichte der Religionen
hinaushorchen und an alle vielgestaltigen Oftfenbarungsgeschichten denken
darf, die bisher an die Menschen ergangen sind». In dieser Aussage stecke
ein positiver Hinweis auf die unbegrenzten Moglichkeiten des Offenbar-
werdens Gottes (vgl. Rom 1, 8ff; Apg 17,22).* Gemeint sind alle Men-
schen guten Willens zu allen Zeiten und an allen Orten. Sie sind Adressaten
der universalen Ansprache Gottes. Diese ergeht freilich durch das Wort der
Propheten. Erneut bewegt sich der Hebrierbrief auf der Ebene des Allge-
meinen, nicht, um grobe Striche zu ziehen, sondern um sicher zu stellen,
dass der universale Dialog zwischen Gott und den Menschen ein durch das
prophetische Wort ermdglichter, vermittelter und verbiirgter ist. Propheten
sind namlich grundlegend solche, die aus tiefer Gottverbundenheit heraus
als Verkiinder und Sprecher Gottes® zu den Menschen gehen und sie dort
an-rufen, wo das Leben gelebt wird.

Hebr 1,2 nimmt demgegentiber «die Endzeit dieser Tage» in den Blick.
Der Perspektivwechsel markiert aber nicht das Ende dessen, was zuvor mit
Hebr 1, 1 festgehalten wurde: dass Gottes Wort immer wieder und auf unter-
schiedlichste Weise den Weg zu den Menschen sucht. Es geht dem Verfasser
des Hebrierbriefes auch nicht darum, das von alters Hergebrachte ad acta zu
legen oder gar in seiner Wertigkeit herabzustufen. Stattdessen wollen diese
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Verse die Leserinnen und Leser der christlichen Gemeinde sensibilisieren
fiir das unglaublich GroBe, das sich mit der Offenbarung Jesu Christi in der
Welt neu und untiberbietbar zugetragen hat — und zwar vor dem kostbaren
Hintergrund des bleibend giiltigen Bisherigen. Der Hebrierbrief propagiert
keine Theologie der Abschreibung, sondern der einholenden Uberbietung.
Diese nimmt Fahrt auf, wo die Offenbarungsgeschichte in ihrer Vielfalt und
auch Vieldeutigkeit als eine Sehnsuchts- und VerheiBungsgeschichte gelesen
und gedeutet wird.

Jetzt also, in dieser eschatologisch qualifizierten Endzeit, spricht Gott
«durch den Sohn» (Hebr 1,2). Vormalige Fiille und Vielgestalt begegnen
nunmehr in dulerster Konzentration und Dichte, auch in letztgiiltiger Klar-
heit und Entschiedenheit: Der Sohn, der Gott am nichsten ist, exegetisiert
denVater und trigt Kunde von seiner Wirklichkeit zu den Menschen.?> Mit
dem Sohnestitel erschlieBt sich dem Verfasser des Hebrierbriefes der ganze
Reichtum der Person und der Sendung Jesu.” Es ist der einzige Titel, den
er neben dem Hohenpriester- (Hebr 2,17; 4, 14f; 5, 5f; 5, 10; 6, 20; 7, 26;
7,28;9,11) und Christustitel (Hebr 3,6.14;5,5;6,1;9,11.14.24.28; 10, 10;
11,26; 13,8.21) konsequent verwendet. Wer genau dieser «Sohn» ist, wird
im Folgenden prizisiert und in atemberaubender Steigerung theologisch
gedeutet: Er ist «eingesetzt als Erbe von allem», «durch ihn wurde die Welt
gemacht» (Hebr 1,2), denn er ist «Abglanz der Herrlichkeit» Gottes und
«Abdruck seiner Wirklichkeit» (Hebr 1, 3). Der Sohn ist das vollkomme-
ne Bild des Vaters, in ithm bringt sich Gott zur Sprache. Jesus ist Gottes
letztgiiltiges Wort, das nichts von dem, was Gott seit Anbeginn durch die
Propheten zu den Vitern gesprochen hat, fiir ungtiltig erklirt*; in dem sich
aber umgekehrt jedes Wort, das Gott je gesprochen hat, erfiillend verdich-
tet und bewahrheitet.” Der Stellenwert des Sohnes hitte kaum deutlicher
herausgestellt werden konnen. Seine soteriologische Kraft auch nicht. Im
Sohn geschieht und ereignet sich das, was Gott der Welt tiberhaupt mittei-
len und sagen kann. Er ist der Sohn der Liebe.” Darum geht es nicht nur
um eine letztgiiltige Offenbarung in einem chronologischen Verstindnis,
sondern um das Ganze der entschiedenen Menschenfreundlichkeit Gottes.
Eine letzte theologische Qualifizierung des Geschehens ergibt sich aus der
fast beiliufigen Bemerkung, der Vater rede durch den Sohn «in der Endzeit
dieser Tage» (Hebr 1,2). Gemeint ist der Anbruch der Herrschaft Gottes,
die unumkehrbare Zeit seiner zugunsten aller Menschen entschlossenen, in
Jesus erschienenen und konkret gewordenen Liebe.

Der Gedanke, den der Hebrierbrief hier ausspricht, verfligt tiber eine
doppelte Leistungsfihigkeit. Zum einen wird die Kontinuitit des Heilshan-
delns Gottes ausgesagt, weil es ein und derselbe Vater ist, der sich einst durch
die Propheten und nunmehr im Sohn ausspricht.”” Zum anderen kommt
das Neue und Uniiberbietbare zur Sprache: Gott in Jesus.*®
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Der Sohn und die Séhne

Der Hebrierbrief entfaltet eine klare christologische Konzeption, die im
Dienst der Soteriologie steht.” Der irdische Jesus, durch den sich Gott selbst
zur Sprache bringt, vermittelt unter den Bedingungen wahren Menschseins
(Hebr 2,17f; 4,15; 10, 19f) und im vollkommenen Gehorsam gegeniiber
Gott (Hebr 2,17; 3, 1f; 5, 5-10) als siindlos Mitleidender (Hebr 4, 15;7, 26—
28) zwischen Gott und den Menschen und wird so von Gott zum einen,
wahren Hohenpriester eingesetzt (Hebr 2,17;5,5; 6,20; 7, 16.21f, 10, 21).
Durch die Hingabe seines Lebens am Kreuz (Hebr 7,27; 9, 11f; 10, 10.19)
— die als versohnendes Opfer im himmlischen Allerheiligsten gedeutet wird
(Hebr 6,20; 8, 1-3; 10, 19f) — erwirbt Jesus als Sithnopfer fiir die Menschen
Reinigung von den Stinden und ewiges Leben (Hebr 9, 11-15; 10, 19£.22).
Den Seinen bahnt er den Weg zu Gott (Hebr 4, 14-16;5,9,7,19;10, 19-21;
12,2). Bei Gott tritt der Erhohte als himmlischer Hohepriester aulerdem
fiir die bedringte Gemeinde als Anwalt und Firsprecher ein (Hebr 7, 22—
25;8,1.6;9,24;10,21).%°

Von Hebr 1, 1f her wurde deutlich, wie erfiillend und tiberfiillend sich
Gott in Christus mitteilt. Wer auf den Sohn blickt, schaut den Vater. Und
wer Jesus reden hort, hort Gott. Dies setzt voraus, dass die christologischen
Verbindungslinien, die der Hebrierbrief nachzeichnet, stimmen: Im Sohn
spiegelt sich die Herrlichkeit Gottes, weil er Abbild seines Wesens ist (vgl.
Hebr 1,3). Dieser Lichtglanz soll in die Menschenwelt hinein scheinen
und stellt die Geschichte Gottes mit den Menschen in ein noch helleres,
nicht linger sehnsuchtsvolles, sondern nunmehr hoffnungsvolles Licht. Die
Menschwerdung Jesu erklart der Hebriaerbrief als dullerste Notwendigkeit
und letzte Konsequenz der Selbstmitteilung Gottes. Deshalb wird sie zu
seinem bestimmenden Thema (vgl. Hebr 2,5-18; 10,5-10). Der Verfasser
verfugt tber ein angemessenes Vokabular, um nicht nur christologisch die
uneinholbare Dignitit des Gottseins Christi einzuholen, sondern auch an-
thropologisch das schlichte Menschsein Jesu zu beschreiben. Beides hat sei-
nen Ort, beides hat aber auch Gewicht. So fillt im Hintergrund der vielen
starken Wiirdepridikationen, die der Hebrierbrief heranzieht, leicht auf, wie
betont schmucklos der Eigenname Jesu hingegen Verwendung findet (vgl.
Hebr 2,9; 7,22; 10,19; 13, 12). Jesus, Gottes Sohn, wird zudem beschrie-
ben als einer, der in Versuchung gefiihrt wird (Hebr 2, 18; 4, 15) und von
Schwachheit umhillt ist (Hebr 5, 2). Mit lautem Schreien und unter Trianen
musste er aus Leiden den Gehorsam lernen (Hebr 5, 7f). Der Hebrierbrief
beschreibt nicht nur die Macht und Herrlichkeit, sondern auch das Hu-
manum des Sohnes.” Dabei wird schnell deutlich: Die anthropologischen
Kategorien des Hebrierbriefes sind ebenso stark wie die christologischen.
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Auf diese spezifische Weise kann der Sohn verstehbar werden als einer,
der — auf beiden Seiten fest verortet — die Sphire der Transzendenz des hei-
ligen Gottes mit der Welt der Menschen und ihrer kleinen und groen Ge-
schichten verbindet. Keine andere Schrift des Neuen Testaments betont so
deutlich den gottlichen Ursprung und Status des Sohnes (bes. Hebr 1, 5-13)
und keine andere hat dessen Menschsein so folgerichtig zu Ende gedacht
(bes. Hebr 5,5-10).%

Der entscheidende Verweistext, den der Hebriderbrief zur Absicherung
seiner Argumentation heranzieht, ist Ps 8. Im Licht des Psalms beantwor-
tet Hebr 2,6 die dringende Frage nach dem Wert menschlicher Existenz
vor Gott mit Blick auf den Messias und betont sein Menschsein als wesent-
lichen Aspekt seiner Gottessohnschaft’: «Wias ist der Mensch, dass Du seiner
gedenkst, der Menschensohn, dass Du auf ihn achtest?» (Hebr 2, 6: Ps 8, 1).
Die Erniedrigung des Sohnes Gottes wird nicht als Infragestellung seiner
Herrlichkeit und Ehre gesehen. Im Gegenteil: Der besondere Rang des mit
Ehre und Herrlichkeit gekronten Sohnes (vgl. Hebr 2,7) ist notwendige
Voraussetzung seiner Erniedrigung. Der innere Zusammenhang von Er-
niedrigung und Erhéhung wird geradezu en passant dem Reichtum der
Heiligen Schriften Israels entnommen. Jesus wird als der Mensch prisen-
tiert, der das Menschsein, das Ps 8 besingt, in exemplarischer Weise ausftillt.
Die — im platonischen Weltbild grundgelegte — ganz andere, unerreichbare
Wirklichkeit Gottes wird zuginglich, indem der «Apostel» Jesus Christus
(Hebr 3, 1) die Schopfung selbst bertihrt, «ohne gleichsam durch gottliche
Immunitit geschiitzt zu sein. Der Abgrund zwischen Lichtwelt Gottes und
dem Erdendasein ist in der Person des (uneingeschriankt) himmlischen und
(uneingeschrinkt) menschlichen Mittlers ein fiir alle Mal tiberbriickt».”
Dadurch wird im Anschluss an die christologische Interpretation des 8.
Psalms auch eine anthropologische® und soteriologische Deutung eroffnet:
Jesus ist als Mensch insofern reprisentativ, als er das Menschsein, wie es allen
Menschen versprochen ist, erflillt. Darum enthilt die Auslegung des Psalms
nicht nur Aussagen iiber das Schicksal Jesu, sondern aller Menschen.

Die vom Hebrierbrief profilierte Theologie des Sohnes entfaltet eine
zweifache Dynamik: Die besondere Wiirde, die mit dem Sohnestitel ver-
bunden ist,”” hebt zum einen die wesenhafte Zusammengehorigkeit von
Vater und Sohn und ihre einmalige Beziechung hervor. Zum anderen kon-
zentriert sie die Soteriologie, weil durch den einen Sohn die vielen Men-
schen zu Sohnen Gottes werden (Hebr 2, 10; vgl. Rom 8, 14.19; Gal 4, 6).%*
So gelingt es, «das Christusgeschehen von Kreuz und Erhéhung kulttheo-
logisch als das eine Erde und Himmel, Zeit und Ewigkeit umschliefende
Heilsereignis nahe zu bringen».”” Das fiir die gesamte Christologie und So-
teriologie des Hebrierbriefes zentrale Motiv der mitfithlenden Solidaritit
des Sohnes Gottes mit den Menschen erweist die Inkarnation Jesu als einen
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Akt rettender Solidaritit.*” Aus der Theologie der Beziehung entwickelt
sich folgerichtig eine Christologie der Mittlerschaft.*' Das stellt die eigent-
liche christologische Leistung des Hebrierbriefes dar: Jesus von Nazareth
als den menschlichen Hohenpriester aus dem Ewigen zu begriinden.* Die
Erinnerung des Gottseins und die Hervorhebung der Menschlichkeit Jesu
birgt das notige Potenzial, die Glaubenden aus der Krise zu flihren: Sie
wissen den Kyrios Jesus Christus ganz an ihrer Seite. Wenn sie ihm in allem
nachfolgen, erreichen sie wie er das Ziel und die Fiille des Lebens in himm-
lischer Vollendung (vgl. Hebr 12, 22ff). Wahres Christsein vollzieht sich in
der das ganze Leben umspannenden Nihe zum lebendigen Gott. Im Licht
des Hebrierbriefes ergibt sich daraus, christologisch begriindet, ein ausge-
prigtes Feingefiihl fiir die Grofe und Berufung des Menschen (vgl. bes.
Hebr 1, 14;2,5-18).*

Bruder der Menschen

Hebr 2, 11 notiert fast beildufig, dass «er, der heiligt, und sie, die geheiligt
werden» — der Gottessohn und die vielen Menschen — «alle von Einem
abstammen» — nimlich von Gott. Deshalb scheue er, der Gottessohn, sich
nicht, sie, die Menschen, «Briider zu nennen». Im Hintergrund steht wahr-
scheinlich Ps 22, 23: «Ich will Deinen Namen meinen Briidern verkiinden».
Gemessen an der hohen Christologie des Hebrierbriefes liegt hier eine Art
Quantensprung vor. Der entscheidende Aspekt, der diesem Vers besonderes
Gewicht verleiht, ist der der Augenhdhe, mehr noch: der der Geschwister-
lichkeit. Natiirlich geht es auch hier darum, die Voraussetzungen des Heils-
wirkens Jesu auszuloten: «Nur als Mensch kann Jesus Christus den Men-
schen helfen, nur als Brudep kann er sie zu Gott fithren (Hebr 2, 17). Dass
er ihr menschlicher Bruder Jesus geworden ist, begriindet ihr Heil».** Aber
zugleich greift der Hebrierbrief die weite Perspektive des Anfangs seiner
Ausfiihrungen in zweifacher Hinsicht auf (Hebr 1, 1ff): (1) Das Verhiltnis,
das der Gottessohn Jesus zu den Menschen einnimmt, entspricht dem einer
Geschwisterliebe. Was Gott und Mensch verbindet, ist also keine mehr oder
weniger bilaterale Geschiftsbeziehung, auch kein kultisch enggefiihrter
Pakt, sondern die Entschiedenheit einer Liebe, die ithren Ursprung in Gott
hat und Menschen in die Gemeinschaft mit ihm ruft, um ihnen das Leben
in seiner Fiille zu erdfinen. (2) Die Reichweite und die Ausmalle dieser
Liebe sind weder eng abgesteckt noch knapp bemessen, sondern weit und
grofBziigig. Wenn nach Hebr 2, 11 gesetzt ist, dass Christus sich nicht scheut,
alle Briider (und Schwestern) zu nennen, die mit ihm Gott zum Vater ha-
ben, weil sie wie er von dem Einen abstammen, dann geht es hier um nichts
weniger als um eine Soteriologie der ganzen Menschheit.*
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Einer, der mitfiihlt

Seinen groflen christologischen Wurf konzentriert der Hebrierbrief — zwar
nicht allein, aber doch deutlich — auf das realsymbolische Bild Christi als des
ewigen Hohepriesters (Hebr 2,17; 5,5; 6,20; 7,16.21f, 10,21 u.a.).* Die
Folie dazu bietet ihm vordergriindig der Jerusalemer Tempel mit dem dort
waltenden Hohepriester, tiefgriindig die sagenumwobene biblische Figur des
Konigs von Salem Melchisedek, Priester des Hochsten Gottes, der Brot und
Wein mitbringt (Gen 14, 18). Der Verfasser des Hebrierbriefes zihlt auf, was
an Melchisedek geheimnisvoll bleibt: Er sei ohne Vater und ohne Mutter,
man kenne seinen Stammbaum nicht, wisse weder, wann er geboren, noch
wann er gestorben ist (Hebr 7, 3). Das alles macht ihn verdichtig. Allerdings
in brillanter Weise: Im Anschluss an Ps 110 folgert Hebr 7, 3, in der Gestalt
Melchisedeks zeichne sich in mystischer Weise ein ewiges Priestertum ab;
«dem Sohn Gottes gleichgestaltet». Was dieses Priesteramt vom Jerusalemer
unterscheidet, ist schlicht und einfach der Ewigkeitscharakter. Der Hohe-
priester am Jerusalemer Tempel reprasentiere namlich nur einen immer wie-
der neu zu verrichtenden, nie endgtiltigen Kult, der sich zudem zu beschrin-
ken habe auf das billigere Blut von Bocken und jungen Stieren (vgl. Hebr
9,12). Der Verstehenshintergrund dieser Typologie liegt in der Heiligkeits-
gesetzgebung Israels, nach der ein Priester Reprisentant Gottes und Mittler
zwischen thm und den Menschen ist (vgl. Ex 19,5; Lev 1-7; Dtn 18, 1-8).

Der Hebrierbrief formuliert Kriterien zur Einstufung als Hohepriester.
Grundlegend ist es, von Gott selbst eingesetzt zu sein, um ihn mit Voll-
macht reprasentieren zu kénnen (Hebr 5, 1f). Diese Bedingung sieht der
Hebrierbrief durch die Priexistenz und Inkarnation Christi in einer Weise
erfillt, wie sie kein anderer, vielleicht nicht einmal Melchisedek, zu erfiillen
vermag (Hebr 5, 5ff). Das zweite Kriterium verlangt vom Hohepriester, um
den priesterlichen Dienst iiberhaupt vollziehen zu kénnen, Mensch zu sein
(vgl. Hebr 4, 14f). Auch hier, so konnte bereits gezeigt werden, sieht der
Brief das Kriterium im Blick auf Jesus erfiillt. So findet sich in Hebr 4, 14f
eine Art Proklamation:

"“Da wir nun einen groBen Hohenpriester haben, der die Himmel durchschritten
hat, Jesus, den Sohn Gottes, lasst uns am Bekenntnis festhalten. "Denn wir haben
nicht einen Hohenpriester, der nicht mitfiihlen kdnnte mit unseren Schwichen,
sondern einen, der wie wir versucht worden ist, aber nicht gesiindigt hat.

In Jesus erkennt der Hebrierbrief den «groBen Hohepriester», weil er — ein-
zig — ohne Siinde war, darum nicht erst seine eigene Siindenlast zu siihnen
hatte mit dem Blut von Opfertieren, sondern stattdessen sein eigenes Blut
zum Opfer geben konnte, um Menschen mit Gott zu versdhnen. Damit ist
zugleich klar: Jesus ist deshalb der «groBe Hohepriester», weil er der Sohn
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Gottes ist. Das ist wiederum nicht das letzte Wort, das der Hebrierbrief
im Blick auf Jesus zu sagen hat (womit der letzte Nachweis erbracht sein
durfte, dass der Vorwurf einer enggeflihrten exklusiven Hochchristologie
ins Leere lauft): Jesus ist auch deshalb der «groe Hohepriester», weil er (1)
mit den Menschen und ihren Schwichen mitfithlen kann; das kann er, weil
er selbst (2) in Versuchung gefiihrt wurde, wie Menschen in Versuchung
gefiihrt werden kénnen.

Die Versuchung Jesu besteht im Spiegel des Neuen Testaments darin, die
ihm verliehene Macht zu nutzen fiir das, was nicht Gottes Wille ist (vgl. Mk
1,12f; Mt 4, 1-11 par. Lk 4, 1-13; Mk 14, 35f parr).” Im Licht des Hebra-
erbriefes geht es darum, sich den Weg des Leidens zu ersparen (Hebr 2, 18).
Das ist die Versuchung schlechthin, weil sie auf das Zentrum der Sendung
des Gottessohnes zielt. Hebr 4, 15 stellt klar heraus, dass Jesus nicht nachge-
geben hat, sondern die Versuchung bestanden hat. Das unterscheidet seine
Art, Mensch zu sein, von vielen anderen Arten und macht aus ihm keinen
erlosten Menschen, sondern den Erloser der Menschen.*® Umgekehrt zeigt
die Annahme der Situation dieser Versuchung, wie weit der Gottessohn zu
gehen bereit ist: bis an den duBersten Rand der Grenze zwischen Gottes-
und Menschensohn. Den Verdacht, Gott sei den Menschen fern und nicht
nahe, betrachtet der Hebrierbrief als iiberwunden. Daran hingt die gesamte
theologische, christologische, anthropologische und soteriologische Dyna-
mik dieser Schrift. Sie lebt davon, dass Jesus von Nazareth Gottes Sohn war.
Und dass der Gottessohn Mensch unter Menschen geworden ist, weil er die
Menschen liebt, wie derVater sie liebt. Der Hebraerbrief steht damit ein fiir
eine Christologie radikaler Humanitit.*’

Fazit

Fir Christinnen und Christen, deren Glaube mit der Zeit briichig ge-
worden war, weil thnen Gottes Wirklichkeit zu wenig fassbar und zu sehr
lebenstfern erschien, hat der Hebrierbrief eine ermutigende und zugleich
nachdenklich stimmende Botschaft: Gott ist zuginglich. Er will den Men-
schen nahe sein und nicht fern. Das neu zu entdecken und anzunehmen,
ist die geistliche Herausforderung, zu deren Bewiltigung der Verfasser des
Hebrierbriefes die Gottsuchenden aller Zeiten einladen und bewegen will.
Nattirlich bleibt Gott, insofern er der je grofere ist, Geheimnis. Aber das
Geheimnishafte an ihm bedeutet nicht, dass er den Menschen entriickt oder
abgewandt wire. In kritischer Auseinandersetzung mit der zu seiner Zeit
gingigen negativen Theologie des Platonismus, die die Transzendenz Gottes
als Unerreichbarkeit versteht, stellt der Verfasser des Hebrierbriefes seinen
Leserinnen und Lesern den Gott Israels als den Gott und Vater Jesu Christi
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auf der Ebene des Bekenntnisses neu vor Augen: Ein Gott, der den Men-
schen etwas zu sagen hat. Der sie seit jeher anspricht. Und dessen Wort fuir
sie Leben in Fiille bedeutet.

Der biblische Gott 6ffnet sich den Menschen im Wort — auf «vielfache
und verschiedene Weise» (Hebr 1, 1). Gerade weil das Gottsein Gottes ein
unbegreifliches Mysterium ist, lassen sich die Spuren dieses Gottes in der
Welt nicht einengen und festlegen auf einbahnige Gleise. Deshalb besingt
der Eroffnungshymnus Hebr 1,1-4 den Reichtum und die Fille seiner
Offenbarung: Gott spricht durch die Geschichte der Menschen. Sein Wort
ergeht in Weisungen und VerheiBungen, in Trostungen und Ermahnungen,
in Visionen und Prophetie. Die Formen, aber auch die Moglichkeiten des
Offenbarwerdens Gottes sind unbegrenzt und schrankenlos.

Zugleich entwirft der Hebrierbrief ein offenbarungsgeschichtliches Cre-
scendo. Noch und noch wendet Gott sich den Menschen zu. Sein Name ist
Programm. Es gibt aber in dieser Geschichte Gottes mit den Menschen eine
Zisur: Etwas Neues, das alles Bisherige zwar nicht in den Schatten stellt,
aber doch iibersteigt. Denn am Ende redet Gott nicht allein durch Prophe-
ten, sondern durch den Sohn (Hebr 1,2). Das Uberbietende ergeht hier
nicht auf Kosten der Dignitit des Vormaligen, weil dasVormalige in der Per-
spektive des Hebrierbriefes VerheiBung und das Neue Erfuillung bedeutet.
Von nun an ist es der Sohn, der den Menschen letztgiiltig, das Zeugnis der
Propheten bestitigend und beglaubigend, die Wahrheit und Wirklichkeit
Gottes erschlieBt. Und er kann es, weil er «Abglanz der Herrlichkeit und
Abbild des Wesens Gottes» ist (Hebr 1, 3). Die Christologie des Hebrier-
briefes versucht, das uniiberbietbar Neue, das sich in Geburt, Leben, Sterben
und Auferstehung Jesu zutrug, in Worte zu fassen: Dieser Kyrios Christus
ist das vollkommene Bild Gottes. In ihm spricht Gott sich aus. Mehr noch:
In ihm schiittet Gott um der Menschen willen sein Herz aus. Und erofinet
thnen das Leben.

Die Christologie des Hebrierbriefes ist, obgleich steil und gewaltig, kei-
ne himmlische Hofschranzerei. Sie ist weder lebenstern noch menschen-
teindlich. Sie schlieBt nicht aus und nicht ein. Im Gegenteil: Weit wie ihr
Horizont ist auch ithr Radius. Das wird dort am deutlichsten, wo sie der
Soteriologie die Wege ebnet. Was alle Menschen verbindet, ist aus der Sicht
des Hebrierbriefes nicht nur ihr gemeinsamer Ursprung, sondern auch die
Briichigkeit und Verginglichkeit ihres Lebens. Kein Mensch kann sich selbst
daraus befreien. Gott aber kann es — und er tut es in seinem Sohn. Dass dieser
Sohn aber Menschen den Zugang zu Gott und zum ewigen Leben erdfinet,
setzt voraus, dass er an ihrer Seite steht, mit ihnen geht und Wege des Heils
fiir sie beschreitet. Deshalb wird im Hebrierbrief beides so sehr betont: die
Gottheit Jesu von Nazareth — und die Menschlichkeit des Gottessohnes.
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ANMERKUNGEN

! Bereits im 2. Jhd. n. Chr. wird der Hebrierbrief dem Apostel Paulus zugeschrieben und in
der Folge entsprechend im Corpus Paulinum geftihrt. Zweifel an der paulinischen Urheberschaft
wurden aber schon zu dieser Zeit spruchreif, wenn etwa Origenes resiimiert: «Wer diesen Brief
geschrieben hat, weill am Ende Gott allein» (Euseb, hist.eccl.VI 25,14).

2 Einleitungsfragen beantwortet Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Gottingen 1994,
405-420.
> Auf dieser Linie bewegt sich zum Beispiel die jiingst von Burkert vertretene Einschitzung, die
«Hochchristologie» des Hebr ziele auf die Ablosung des Alten Bundes vom Neuen; vgl. Hans Die-
ter BURKERT, Allein Christus. Bausteine christologischer Theologie, Essen 2011, 79.

* Knut BAckHAUS, Der Hebrierbrief (RNT), Regensburg 2009 unterstreicht zudem die schwierige
Ausgangslage: «Alles, was stirkend wirken konnte, und was Hochreligionen im Lauf der Zeit aus-
zuprigen pflegen, fehlte noch: ein gewachsenes Selbstverstindnis, eine geheiligte Uberlieferung,
eine anschauliche Wahrnehmungskultur des Glaubens, ein Kult, in dem sich die gemeinsame Got-
tesbindung vollzieht, eine tiberlebensfihige eigene Sozialstruktur, die Stabilitit einer gruppenethi-
schen Praxis» (27).
> Udo ScuNELLE, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 2007, 605.
® Martin KARRER, Der Brief an die Hebrier (OTK 20/1), Giitersloh 2002, 57.

7 ScHNELLE, Theologie (s. Anm. 5), 595, im Anschluss an Erich GrAsser, Das Wort als Heil; in:
Ders., Aufbruch und Verheiffung. Gesammelte Aufsitze zum Hebrierbrief, Berlin 1992, 129-142.

8 ScuNELLE, Theologie (s. Anm. 5), 596.

? KARRER, Hebrier (s. Anm. 6), 144.

" Erich GRAsSer, An die Hebrier (EKK XVII/1), Neukirchen-Vluyn 1990 spricht von einem
«einleitenden theologischen Fundamentalsatz» (48).

""" So auch Ulrich Wirckens, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1: Geschichte der urchristlichen Theologie,
Teilbd. 3: Die Briefe des Urchristentums: Paulus und seine Schiiler, Theologen aus dem Bereich judenchristlicher
Heidenmission, Neukirchen-Vluyn 2005, 307; Claus-Peter MArz, Hebrierbrief (NEB), Wiirzburg 1989, 23.
12 Zugunsten der Annahme, dass Hebr 1, 1—4 ein frithchristlicher Hymnus zugrunde liegen konn-
te, optieren Glinther BORNKAMM, Das Bekenntnis im Hebrdierbrief, in: DERs., Studien zum Neuen Tes-
tament, Miinchen 1985, 309-325;William LOADER, Sohn und Hoherpriester. Eine traditionsgeschichtliche
Untersuchung zur Christologie des Hebrierbriefes (WMANT 53), Neukirchen-Vluyn 1991, 64-71;
Franz Laus, Bekenntnis und Auslegung. Die parinetische Funktion der Christologie im Hebrdierbrief, Re-
gensburg 1980, 23—-27; GRASSER, Hebrier (s. Anm. 10), 62—64; Otto MicHEL, Der Brief an die Hebrier,
1966, 96f; Klaus WEeNGsT, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, Giitersloh 1972, 166—
170.Von einer eigenstindigen Formulierung des Verfassers geht hingegen Hans-Friedrich Werss,
Der Brief an die Hebrier, 1991, 135f aus.

13 Vgl. dazu KARRER, Hebrier (s. Anm. 6), 110.

" August STROBEL, Der Brief an die Hebrier (NTD 9/2), Gottingen 1991 vermutet sogar, dass
«der Hebr mit seinen Figuren der Sprache> und mit den sie begleitenden Figuren des Gedankens
eine gewisse sprachliche Tendenz zur <attischen Kunstprosa> aufweist. Sie gehort zum vollendeten
Stil eines hochgebildeten Christen der jiidisch-hellenistischen Welt (vgl. Philo, De somn. I, 221; In
Flacc. 46; De cher. 112)». (17).

5 Vgl. ebd., 18.

1o Letzteres unterstellt hingegen BURKERT, Allein Christus (s. Anm. 3), 79 dem Verfasser des Hebrierbriefes.
7 Vgl. H. SEESEMANN, Art. pa/lai ktl., in: TWWNTV (1954), 713—717, hier: 713; KArreRr, Hebrier
(s.Anm. 6), 112f.

'8 Vgl. STROBEL, Hebrier (s. Anm. 14), 18; dhnlich James MOFrATT, Epistle to the Hebrews, Edinburgh
1979, 2.

" Vgl. Klaus BERGER, Zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund christologischer Hoheitstitel, in: N'TS 17
(1971), 391-425, hier: 422.
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2 Karl LEHMANN, Gott hat geredet im Sohn, in: CiG 51/52 (1986) 425. Leider dagegen: KARRER,
Hebrier (s. Anm. 6), 125.

2 Vgl. Johannes SCHILDENBERGER, Art. Prophet, in: Johannes BAUER, Bibeltheologisches Warterbuch, Bd.
2, Graz %1962, 949-957, hier: 949.

2 Hebr 1,2 bewegt sich damit in groBer inhaltlicher Nihe zu Joh 1, 18.

% Angela RASCHER, Schriftauslegung und Christologie im Hebrdierbrief, Berlin 2007, 45.

* Anders beurteilen dies Lala Kalyan Kumar Dey, The Intermediary World and Patterns of
Petfection in Philo and Hebrews, Richmond 1975, 129-134; MicHEL, Hebrier (s. Anm. 12), 92f; WEIss,
Hebrier (s. Anm. 12), 137f: Hebr 1, 2 verdunkle das im Vers zuvor Gesagte und lasse die Vielgestalt
zum Zeichen der Minderwertigkeit der alten Offenbarung verkommen.

% Vgl. auch David WiDEr, Theozentrik und Bekenntnis. Untersuchungen zur Theologie des Redens Got-
tes im Hebraerbrief, Berlin/New York 1997, 14f.

% LEHMANN, Gott hat geredet (s. Anm. 20).

* Vgl. LOADER, Sohn (s. Anm. 12), 62—64; Gene R. SmILLIE, Contrast or Continuity in Hebrews 1.1-
2?2 (NTS 51, 2005): 543-560.

% Der Kennzeichnung der Rede Gottes durch die Propheten als vielgestaltig und vielfiltig steht
zwar auf der Textebene keine Charakterisierung des Redens durch den Sohn gegeniiber. Es ist
dennoch erkennbar, dass mit diesem eine letzte Einzigartigkeit und Eindeutigkeit verbunden ist,
vgl. RASCHER, Schriftauslegung (s. Anm. 23), 49.

* Vgl. Ferdinand HAnN, Theologie des Neuen Testaments, Bd. 1: Die Vielfalt des Neuen Testaments.
Theologiegeschichte des Urchristentums, Tiibingen 2002, 428-434.

3 ScuNELLE, Theologie (s. Anm. 5), 599.

3 Vgl. dazu Thomas SODING, Der Gottessohn aus Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen Testament,
Freiburg 2006, 113-123.

2 BacknAus, Hebrier (s. Anm. 4), 68.

* Vgl. zu Psalm 8 Frank Lothar HossreLD — Erich ZENGER, Psalmen, Bd. 1, Wiirzburg 1993, 77-80.
3 SODING, Gottessohn (s. Anm. 31), 115.

% BackHAUS, Hebrier (s. Anm. 4), 68.

* RASCHER, Schriftauslegung (s. Anm. 23), 55.Vgl. SOpING, Gottessohn (s. Anm. 31), 115f; KARRER,
Hebrier (s. Anm. 6), 164; GRASSER, Hebrier (s. Anm. 10), 116ff.

7 Vgl. Klaus BERGER, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tiibingen 1994, 62.

* Vgl. RASCHER, Schriftauslegung (s. Anm. 23), 46.

% Franz Laus, «Ein fiir allemal hineingegangen in das Allerheiligste» (Hebr 9, 12) — Zum Verstindnis des
Kreuzestodes im Hebrdierbrief, in: BZ 35 (1991) 65-85, 80.

* ScuNELLE, Theologie (s. Anm. 5), 600.

' Den Weg zeichnet Backuaus, Hebrier (s. Anm. 4), 67f nach.

2 Vgl. ebd., 68.

 Ebd., 71.

* SODING, Gottessohn (s. Anm. 31), 118.

% So auch ebd., 118.

* Vgl. dazu WiLckens, Theologie (s. Anm. 11), 313-323.

47 Zur Diskussion, ob die Versuchungserfahrung Jesu, von der Hebr 2, 18 spricht, mit der synop-
tischen Gethsemane-Tradition in Verbindung zu bringen ist (und also eine soteriologische Kom-
ponente hat), vgl. SODING, Gottessohn (s. Anm. 31), 117; Helmut FeLD, Der Hebrderbrief, Darmstadt
1985, 72-74; R einhard FELDMEIER, Die Krisis des Gottessohnes. Die Gethsemaneerzidhlung als Schliissel
der Markuspassion (WUNT 1I/21), Tibingen 1987, 50—-63; Hans HUBNER, Biblische Theologie des
Neuen Testaments, Bd. 3, Gottingen 1995, 35. Dagegen: Herbert Braun, An die Hebrier (HNT 14),
1984, 140f; R ASCHER, Schriftauslegung (s. Anm. 23), 95; Matthias Risst, Die Menschlichkeit Jesu nach
Hebr 5, 7f., Gottingen 1955, 41f.

* Vgl. LOADER, Sohn (s. Anm. 12), 124-126.

# Vgl. SODING, Gottessohn (s. Anm. 31), 120.
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