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«EINER IST ARZT, 
SOWOHL FLEISCHLICH ALS AUCH GEISTLICH»

Neutestamentliche und frühchristliche Schlaglichter 
auf das Heilungswirken Jesu

«Nicht die Gesunden haben den Arzt nötig, sondern die, denen es schlecht 
geht!» (Mk 2, 17a; vgl. Mt 9, 12; Lk 5, 31) – mit dieser Sentenz kontert Jesus 
in der Erzählung von der Berufung des Levi (Mt: Matthäus) die kritische 
Anfrage seiner Gegner angesichts seines Mahlhaltens im Haus des Zöll-
ners. Die in dieser sprichwörtlichen Wendung implizite Parallelisierung von 
Jesu Handeln mit dem eines Arztes ist zuallererst metaphorischer Natur, 
wie neben der erzählerischen Einbettung auch der (in allen drei synopti-
schen Evangelien) direkt folgende Ausspruch verdeutlicht: «Ich bin nicht 
gekommen, die Gerechten zu rufen (bzw. einzuladen), sondern die Sünder!» 
(Mk 2, 17b). Dennoch erinnert das programmatisch eingesetzte Stichwort 
«Arzt» jeden Leser der synoptischen Evangelien auch unmittelbar an das in 
eben diesen Evangelien breit und vielfältig geschilderte heilende Wirken 
Jesu: So gehen etwa im Erzählablauf des Markusevangeliums dieser Aus-
sage bereits die Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mk 1, 29–31), 
die summarisch berichtete Heilung Kranker und Befreiung Besessener 
(Mk 1, 32–34) sowie die Heilung eines Aussätzigen (Mk 1, 40–45) und ei-
nes Gelähmten (Mk 2, 1–12) voraus.

Damit führt uns Jesu Replik mitten hinein in die sein Wirken prägen-
de und theologisch gleichermaßen zentrale wie brisante Verknüpfung der 
Reich-Gottes-Verkündung, die zur Umkehr ruft, und des Handelns, das 
körperliche Genesung schenkt. Diese Verknüpfung lässt sich in unterschied-
lichen Ausprägungen und Transformationen als wesentliches Motivgefl echt 
frühchristlicher Traditionsbildung ausmachen. 

Im Folgenden werde ich zuerst ausgehend von der in der Jesustradition 
begegnenden Berufsbezeichnung «Arzt» einige ausgewählte frühchristliche 
Texte vorstellen,1 ehe ich in einem zweiten, stärker hermeneutisch orien-
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tierten Schritt grundsätzliche Überlegungen zum Umgang mit den neutes-
tamentlichen Heilungserzählungen anschließe. Damit ist selbstverständlich 
keine vollständige und umfassende Darstellung des Themenkomplexes «Ge-
sundheit/Krankheit» in Neuem Testament und frühen Christentum ange-
zielt,2 wohl aber ein Beitrag zu einem erneuerten Blick auf einen gleicher-
maßen gut vertrauten wie hochaktuellen Strang der neutestamentlichen 
Botschaft.

1. Arzt, heile dich selbst!

Anders als die beiden anderen Synoptiker (vgl. Mk 6, 1–6a; Mt 13, 54–58) 
lässt Lukas Jesus gleich zu Beginn seines Wirkens eine programmatische 
Rede in der Synagoge von Nazaret halten, in der er sein Auftreten als Er-
füllung der jesajanischen Prophetie (vgl. Jes 61, 1f ) von der anbrechenden 
Heilszeit deutet (Lk 4, 16–30).3 Zu den Zeichen dieser Heilszeit, die durch 
den Gesandten Gottes gewirkt werden, gehört neben dem Vermelden einer 
guten Nachricht für die Armen, der Befreiung der Gefangenen und der 
Proklamation eines Gnadenjahres auch «den Blinden das Sehen zu verkün-
den», wodurch die Verheißung körperlicher Integrität – und sei sie hier nur 
in metaphorischem Sinne gebraucht – bei Lukas ein konstitutives Element 
jenes Mottos darstellt, das er über Jesu Wirken setzt.

Bei den Zuhörern löst Jesu Applikation des Jesaja-Textes «Staunen» aus 
und evoziert die Frage «Ist dieser nicht der Sohn Josefs?» (Lk 4, 22; vgl. 3, 23; 
Mk 6, 3; Mt 13, 55; Joh 6, 42), eine Frage, die enthüllt, dass Wesentliches der 
Identität Jesu noch nicht erkannt wird, zugleich aber den Bezug zur Heimat 
Jesu herstellt.4 Jesus greift in der Fortführung seiner Rede diesen Bezug auf 
und nutzt ihn, sich selbst als Prophet präsentierend (Lk 4, 23: «Kein Pro-
phet...»; vgl. 24, 19), dazu, in der Analogie zu Elia und Elischa (vgl. Lk 4, 25–
27) die über Israel hinausragende Reichweite seines Wirkens zu erläutern. 
Als Scharnier dient ihm dabei das «Sprichwort» (parabolh, in diesem Sinne 
auch Lk 5, 36) «Arzt, heile dich selbst!», das er seinen Zuhörern ironisch in 
den Mund legt. So naheliegend wie von Jesus dargestellt (Lk 4, 23: «Sicher-
lich werdet ihr sagen...»), ist dieser sprichwörtliche Rückgriff  auf den Arzt 
bei erstem Hinsehen freilich nicht, geht es doch im konkreten Kontext um 
das Wirken eines Propheten in seiner Heimat.

Der wesentliche Referenzpunkt dieses Wirkens besteht aber in den in 
Kafarnaum vollbrachten Taten. Diese sind jedoch, wie in Lk 4, 31–41 nar-
rativ nachgetragen wird, eben primär als Heilungen und Exorzismen zu 
verstehen. Damit ergeben das Jesaja-Zitat, der Verweis auf das Wirken in 
Kafarnaum und das Sprichwort vom Arzt ein kunstvolles Gefl echt, das an 
herausgehobener Stelle und bereits sehr früh im Erzählablauf des Lukas-
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evangeliums die heilsgeschichtliche Relevanz der Heilungstätigkeit Jesu be-
tont.5

Auch wenn Lukas mit der Jesaja zitierenden «Antrittsrede» Jesu in Naza-
ret literarisch geschickt Neues schaff t, folgt er dabei letztlich einer Verbin-
dung, die bereits das Markusevangelium deutlich hergestellt hat. Heilungen 
und Exorzismen begleiten Jesu Wirken von den nachgerade idyllischen An-
fängen in Galiläa6 an auf seinem Weg nach Jerusalem, wobei etwa die beiden 
markinischen Blindenheilungen (Mk 8, 22–26; 10, 46–52) höchst markant 
das Petrusbekenntnis bei Cäsarea Philippi (Mk 8, 27–30) rahmen. Bei diesen 
wie auch bei der Heilung des Mannes, der nicht sprechen und hören kann 
(Mk 7, 31–37), «stellen [...] intertextuelle Bezüge vorrangig zum Jesajabuch 
sicher, dass es sich um messianisches Erfüllungsgeschehen handelt».7 Im Un-
terschied zu Matthäus, der bei der Tempelaktion Jesu auch von Heilungen 
zu berichten weiß (vgl. Mt 21, 14), fi nden in Jerusalem, am Ziel des Weges, 
auf dem Jesus der zuletzt geheilte Bartimäus nachfolgt (vgl. Mk 10, 52), kei-
ne Heilungen mehr statt.

Auf dem Hintergrund dieser engen Verknüpfung der Predigt Jesu mit 
seiner Heilungstätigkeit in der Evangelienliteratur ist es nicht verwun-
derlich, dass in der Apostelgeschichte auch das die Verkündigung Jesu (vgl. 
Apg  2, 22; 10, 38) fort- und weiterführende Wirken der Jünger als eines 
von wunderbaren Heilungen begleitetes dargestellt wird. «Im Namen Jesu 
Christi, des Nazoräers» (Apg 3, 6; vgl. 3, 16; 4, 10.12.17f ) heilen Petrus und 
Johannes einen Mann, der, von Geburt an gelähmt, am Tempel seinen Le-
bensunterhalt erbettelt und lösen damit einen breit geschilderten Konfl ikt 
mit den religiösen Autoritäten in Jerusalem aus (vgl. Apg 4, 1–22), in dem 
die durch die Nachfolge des Geheilten (vgl. Apg 3, 11) geschaff ene blei-
bende Präsenz des Heilungswunders die Debatte bis zuletzt (vgl. Apg 4, 22) 
entscheidend mitprägt.

Diese Verbindung von Mission und Heilung wird nicht nur summarisch 
(z. B.: Apg 5, 12–16 [Apostel bzw. Petrus]; 8, 6f [Philippus]), sondern auch in 
vielen Einzelsituationen, wie der Heilung des gelähmten Äneas (Apg 9, 34) 
oder der Erweckung der bereits toten Tabita (Apg 9, 36–41) ausgeführt und 
sogar durch ihr konzeptionelles Gegenstück, das Strafwunder am Gegner 
der Verkündigung (Apg 13, 6–12: Paulus schlägt den Zauberer Elymas mit 
Blindheit), ergänzt. Die Heilung eines Gelähmten in Lystra (Apg 14, 8–18), 
die Barnabas und Paulus die Verehrung als Zeus resp. Hermes einträgt, ver-
deutlicht dabei noch einmal, dass die off enbarende Kraft der Heilungswun-
der nicht in diesen selbst liegt, sondern ihrer Einbettung in die sie deutende 
Verkündigung bedarf.

Durchaus überraschend hingegen ist, dass Paulus selbst, der paradigmati-
sche Missionar des frühen Christentums, in den von ihm noch erhaltenen 
Texten nie auf die Heilungstätigkeit Jesu Bezug nimmt. Zwar kann Paulus 
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das Auftreten von Krankheiten und Leiden in der Gemeinde mit deren 
unheilvollen, konfl iktgeladenen inneren Zustand erklären (1 Kor 11, 29f )8, 
besonders prominent erscheint in seinen Briefen aber die Verknüpfung 
zwischen seiner eigenen, eingeschränkten Gesundheit und seiner aposto-
lischen Autorität. Äußerst verdichtet kommt diese Verknüpfung in 2 Kor 
12, 1–10 zur Sprache, wo Paulus im Kontext der Auseinandersetzung mit 
seinen Gegnern sein Ringen mit dem ihm von Gott zugemuteten «Stachel» 
(sko,loy: 2 Kor 12, 7) erläutert und durch den göttlichen Zuspruch «Meine 
Gnade genügt dir!» (2 Kor 12, 9) zur berühmten und paradoxen Wendung 
«Wenn ich schwach bin, dann bin ich stark!» (2 Kor 12, 10) fi ndet.9 Wie-
wohl die Frage nach der genauen Natur dieses Leidens, also der Versuch, 
Paulus eine verspätete medizinische Diagnose zu stellen, trotz ungezähl-
ter Versuche10 aufgrund der Kargheit des textlichen Befundes vermutlich 
zum Scheitern verurteilt bleiben wird, eröff net die Analyse des kommuni-
kationsstrategischen Gebrauchs von «Schwäche/Krankheit» (avsqe,neia) bei 
Paulus einen sehr lohnenden Zugangsweg zu Denken und Theologie des 
Völkerapostels.11

2. Der einzige Arzt und seine Konkurrenz

Während die neutestamentlichen Texte somit zwar das Wirken eines Arztes 
in Analogie mit dem Auftreten und Wirken Jesu setzen, diesen aber nicht 
mit einem solchen identifi zieren, bezeichnet am Beginn des zweiten Jahr-
hunderts12 Ignatius von Antiochien in seinem Brief an die Christen in Ephe-
sus Christus wohl als Erster explizit als Arzt: «Einer ist Arzt, sowohl fl eisch-
lich als auch geistlich...» (IgnEph 7, 2).

Das bekenntnishafte, betonte «einer» (ei-j) lässt durchscheinen, dass die 
Bezeichnung Christi als Arzt auch eine abgrenzende Note trägt: Dieser 
ist wirklich Arzt – andere sind es nicht! Bei Ignatius steht dieser Akzent 
im Dienst der Warnung vor anderen christlichen Lehrern, die sich seiner 
Meinung nach zu Unrecht Christen nennen («den Namen tragen»). Diese 
bezeichnet er als «Hunde» (vgl. Phil 3, 2; Off b 22, 15), deren Bisse schwer 
zu heilen seien – außer durch den Arzt Jesus Christus und das rechte Be-
kenntnis zu ihm, das im Anschluss formelhaft weiter ausdiff erenziert wird 
(«[...] geboren und ungeboren, im Fleisch ein Gott, im Tod wahres Leben, 
sowohl aus Maria als aus Gott, zuerst leidensfähig, dann leidensunfähig, Jesus 
Christus unser Herr»).

Ein anderer Aspekt des Arzt-Seins Christi wird in den sogenannten 
Akten des Johannes, die verschiedene legendenhafte Erzählungen aus dem 
Leben des Apostels präsentieren und deren genaue Entstehungsumstände 
(Ende 2. – Anfang 3. Jahrhundert?) schwer zu bestimmen sind, betont, wenn 
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Johannes Jesus als den «Arzt, der umsonst heilt» (ActJoh 22; 56; 108) preist. 
Wie schon das Schicksal der viele Ärzte konsultierenden Frau in Mk 5, 26 
deutlich macht, war auch in der Antike medizinisches Handeln nicht in 
einer ökonomiefreien Sphäre angesiedelt und konnte die Inanspruchnahme 
entsprechender Heilungskompetenzen auch beträchtliche fi nanzielle Mittel 
erfordern.13 Auf diesem Hintergrund kann Johannes das Profi l des Arztes 
Christus deutlich akzentuieren: «Mein Arzt nimmt keinen Lohn aus Silber/
Geld, sondern er heilt umsonst und erntet die Seelen der Geheilten als 
Ausgleich gegen die Krankheiten» (ActJoh 56). Interessant ist hier, dass im 
Vergleich zu den meisten neutestamentlichen Texten explizit das individu-
elle Schicksal der Geheilten in den Blick kommt. Ihre Seelen werden von 
Christus «geerntet», sodass die umfassende Rettung der Kranken zugleich 
der Lohn des Arztes ist. Ob der pointierte Verweis auf die unentgeltliche 
Heilungstätigkeit Christi (vermittels seiner Apostel) in den Johannesak-
ten als Spitze gegen fi nanziellen Lohn annehmende Ärzte im Allgemeinen 
gerichtet ist oder, wie mitunter vermutet wird, konkret die Abgrenzung 
gegenüber dem populären antiken Heilgott Asklepios, dem bereits in vor-
christlicher Zeit Geldgier attestiert wurde, lässt sich nicht sagen.

Deutlich ausgeprägt ist die polemische Abgrenzung gegen Asklepios aber 
bei den sogenannten Apologeten des zweiten Jahrhunderts.14 Bereits bei 
Aristides von Athen fi ndet sich in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
ein scharfer Angriff  auf den «Heilmittel und Pfl aster» bereitenden Arzt As-
klepios. Mit Blick auf den Straftod des Asklepios, der für eine unstatthafte 
Totenerweckung von Zeus mit dem Blitz geschlagen wurde, fragt Aristides 
spöttisch: «Wenn aber der Gott Asklepios vom Blitz getroff en sich selbst 
nicht helfen konnte, wie sollte er da anderen helfen können?» (Apol. 10, 5f ). 
Diese Attacke operiert nicht nur (mehr oder weniger) geschickt mit über-
triebenen Erwartungen – von welchem Arzt würde denn Heilung von 
Zeus’ Schlägen erwartet? –, sondern auch mit einer Denkfi gur, die Aristides 
in eine eigentümliche Nähe zu den Spottfragen an den Gekreuzigten bringt 
(vgl. Mk 15, 29–32; Mt 27, 39–42; Lk 23, 35–39).

Bei Justin von Rom ist dann zur Mitte des zweiten Jahrhunderts der Ver-
gleich zwischen Asklepios und Christus ausdrücklich durchgeführt, wobei 
Justin in zwei Schritten vorgeht: Zum einen betont er die Vergleichbarkeit 
von Jesu Wirken mit dem des Asklepios, um damit seinen Adressaten zu 
verdeutlichen, dass den von Jesus Christus bekannten Eigenschaften und Ta-
ten auch in der Perspektive paganer Religiosität nichts Anstößiges anhaftet. 
Freimütig kann Justin Christi Herkunft als Logos Gottes mit Hermes’ Titel 
«des von Gott Kunde bringenden Logos», Jesu Kreuzestod mit den verschie-
denartigen Todesarten der Zeussöhne und seine jungfräuliche Geburt mit 
der Zeugung des Perseus vergleichen, um schließlich noch die Parallele zu 
Asklepios zu ziehen: «Sagen wir endlich, er habe Gelähmte (cwlou,j), Para-
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lysierte (paralutikou,j) und von Geburt an Leidende (e vk geneth/j  ponhrou,j) 
gesund gemacht und Tote erweckt, so wird das dem gleichgehalten werden 
können, was von Asklepios erzählt wird» (Apol. I,22).

Zum anderen tragen aber die Heilungen Jesu Christi auch für Justin zu 
dessen Singularität bei, indem sie sein unverwechselbares, von Justin mit al-
lem Nachdruck als Erfüllung alttestamentlicher Prophezeiungen beschrie-
benes soteriologisches Profi l in unverzichtbarer Weise mitgestalten. Nicht 
weil er heilt, erweist sich Jesus für Justin bereits als der Messias, aber ohne 
sein Wirken als Heiler (qerapeuth,j) und Retter (swth,r, der Titel «Arzt» 
fehlt bei Justin) könnte er nicht der Messias sein. Bei Justin ist somit die 
Heilungstätigkeit Jesu kein eindeutiges oder hinreichendes, aber ein not-
wendiges Merkmal seiner Messianität.

Es kann nicht verwundern, dass der Rekurs auf das Heilungswirken Jesu, 
der bei frühchristlichen Autoren zur Abgrenzung ad intra wie ad extra Ver-
wendung fi ndet, auch bei intellektuellen Gegnern des Christentums auf 
Interesse und – eine nun freilich ganz anders geartete – Würdigung stößt, 
wenn dabei z. B. Jesus mit Blick auf die wirtschaftlichen Folgen der Dämo-
nenaustreibung in Gerasa/Gadara als letztlich inkompetenter Heiler kari-
kiert und diesem das erfolgreiche Wirken der Philosophen gegenüberstellt 
wird.15

Insgesamt gilt: In den neutestamentlichen Texten selbst wie auch in den 
an sie anschließenden Debatten des frühen Christentums erweist sich das 
Christentum auch als eine Religion der Heilung, nicht aber im exklusiven 
oder vorrangigen Sinne als Heilkult. Gerade die Diskussion mit nichtchrist-
lichen Gesprächspartnern wie etwa bei Justin von Rom verdeutlichen, dass 
sowohl Proprium wie bleibende Relevanz des mit Jesus und seiner Nach-
folgegemeinschaft verknüpften Heilungswirkens weder in seiner Faktizität 
(das auch von Gegnern des Christentums vorausgesetzt wird) noch in seiner 
Form (die auch von Apologeten mit derjenigen nichtchristlicher Heilungs-
wunder verglichen werden kann), sondern in seiner Funktion innerhalb der 
Verkündigung des im Wirken Jesu anbrechenden Reiches Gottes zu suchen 
sind.

3. Irritierende Heilung – heilsame Irritation: Bibelhermeneutische Herausfor-
derungen

Diese wenigen Hinweise auf Repräsentation und Rezeption des Heilungs-
wirkens Jesu wären nicht nur beinahe beliebig zu vermehren, sondern 
könnten auch mit Rückfragen zum therapeutischen Wirken der histori-
schen Person Jesus von Nazaret verknüpft, in ihren medizinhistorischen 
Kontext eingebettet und in ihrer Bedeutung für die Ausbildung einer spezi-

2014_5GES_Inhalt.indd   3682014_5GES_Inhalt.indd   368 28.08.2014   08:39:2728.08.2014   08:39:27



«Einer ist Arzt, sowohl fleischlich als auch geistlich»   369

fi sch christlich-theologischen Krankheitsdeutung erschlossen werden – al-
lesamt wichtige wie lohnende Unternehmungen. An dieser Stelle soll aber 
abschließend nur eine knappe Überlegung zum gegenwärtigen Umgang mit 
neutestamentlichen Heilungstexten folgen, die auf dem Hintergrund aktu-
eller Inklusionsdebatten vielleicht hilfreich sein kann.

Zuerst nötigt gerade der Umstand, dass gegenwärtige christliche Theolo-
gie und Spiritualität ganz selbstverständlich auf biblische Texte als autoritati-
ve Texte zurückgreifen, dazu, die Fremdheit dieser Texte gegenüber unseren 
Denk- und Fragekategorien nicht einfach nur zu konstatieren sondern viel-
mehr auch behutsam hermeneutisch zu refl ektieren.

Diese hermeneutische Aufgabe stellt sich freilich nicht nur dort, wo sich 
die Fremdheit biblischer Texte in einer Art und Weise zeigt, die eine unmit-
telbare Applikation fraglos zu verbieten scheint, also etwa in der Rechtfer-
tigung exzessiver Gewalthandlungen durch göttlichen Auftrag, der Über-
nahme und Adaption antiker Sozial- und Rollenmuster in frühchristlichen 
Gemeinschaften, der massiven Polemik gegen theologisch und/oder religiös 
Andersdenkende oder der göttlichen Legitimierung weltlicher Herrschaft. 
Diese dunklen Seiten der Bibel erfordern, will man sie als valenten Teil der 
christlichen Botschaft bewahren und nicht etwa – was ansonsten einfach 
nur konsequent wäre – durch Streichung aus dem Kanon tilgen, ganz of-
fenbar eine refl ektierte Rezeption, die diese Texte in ihrem antiken Entste-
hungskontext ernst nimmt und sie zugleich kritisch mit dem Gesamt der 
christlichen Glaubensüberzeugung in Beziehung setzt (vgl. Dei Verbum 12). 

Die genannte hermeneutische Aufgabe stellt sich aber – und das wird 
allzu häufi g übersehen – angesichts jedes biblischen Textes, also auch hin-
sichtlich derer, die etwa aufgrund des in ihnen entwickelten «positiven» 
Gottesbildes oder ihrer (auch moderne Leser) ansprechenden ethischen 
Botschaft als völlig unproblematisch gelten bzw. sich besonderer Beliebtheit 
erfreuen. Dies bedeutet aber, dass Theologie und gläubige Praxis, so sie den 
nötigen bibelhermeneutischen Zugang hinsichtlich jedes biblischen Textes 
ernst nehmen, damit rechnen müssen, dass auch scheinbar bewährte Text- 
und Lektüretraditionen einer Anfrage ausgesetzt werden, die mitunter als 
irritierende Provokation erscheinen kann.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Wenn Jesus in Lk 14, 13 dem reichen 
Gastherrn rät, «Arme, Behinderte (avnapei,rouj, Einheitsübersetzung: «Krüp-
pel»), Gelähmte und Blinde» einzuladen, um eine irdische Reziprozität 
durch eine jenseitige zu ersetzen, so liegt damit nach gängiger Lesart ein 
Text vor, der geradezu paradigmatisch die christliche Hinwendung zu den 
gesellschaftlich Marginalisierten zum Ausdruck bringt und diese mit dem 
Verweis auf den himmlischen Lohn (bis heute) motiviert.16 Doch aus der 
Sicht der solcherart «Begünstigten» kann das Urteil ganz anders ausfallen. So 
ist für die Schweizer Theologin und Rollstuhlfahrerin Dorothee Wilhelm 
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Lk 14, 12–14 «der vielleicht behindertenfeindlichste [...] Text der Bibel».17 
Wilhelm erläutert ihr Urteil: «Auf Kosten meiner und meinesgleichen sol-
len die Gastgeber spirituelles Kapital ansammeln; es geht um unsere spiri-
tuelle Ausbeutung».18 

Diesem unerwarteten Protest lässt sich nun nicht mit dem Hinweis be-
gegnen, er sei anachronistisch, messe also einen antiken Text an (post-)mo-
dernen Leseerwartungen, speist er sich doch gerade aus dem Umstand, dass 
das Lukasevangelium nicht ein x-beliebiger antiker Text, sondern ein auch 
heute gelesener und gelebter Text ist. Er ist auch nicht als Anpassungsher-
meneutik zu entlarven, als Versuch, biblische Texttraditionen um jeden Preis 
mit den Haltungen der nichtchristlichen Umwelt ihrer heutigen Leser ver-
träglich zu machen, denn die Sorge, dass die «abweichende» Körperlichkeit 
der einen für die Ziele der anderen verzweckt werden könnte, kommt hier 
aus dem Zentrum der christlichen Heilsbotschaft: Jeder Mensch ist ihr Ad-
ressat, keiner bloß Werkzeug zu ihrer Verwirklichung. Schon gar nicht lässt 
er sich mit dem Hinweis, Wilhelm und andere provokante Stimmen einer 
Lektüre biblischer Texte aus der Perspektive von Menschen mit Behinde-
rungen19 seien keine etablierten Mitglieder des exegetischen resp. theologi-
schen Betriebs, anästhesieren, kehrte sich ein solcher Vorwurf doch gegen 
sich selbst – als Frage nämlich, ob es möglicherweise leichter ist, als Roll-
stuhlfahrer Bundesminister denn Theologieprofessor zu werden. 

Vielmehr kann der Reichtum und die produktive Interaktion unter-
schiedlicher, zutiefst subjektiver, aber auf dem Hintergrund je individueller 
Glaubensbiographien eben auch zutiefst berechtigter Leseweisen biblischer 
Texttraditionen durch keine von einem Einzelnen (sei es ein exegetischer 
Experte, sei es ein kontextuell eingebundener «Betroff ener») ausgeübte in-
terpretative Technik, und sei sie auch noch so refl ektiert, eingeholt wer-
den. Weil also kirchliche Exegese immer kommuniale Exegese ist, wird der 
Schatz biblischer Heilungserzählungen nur dort gehoben werden können, 
wo sich Expeditionen aus solch unterschiedliche Leseweisen mitbringen-
den Experten auf die Suche nach ihm begeben,20 denn auch hier gilt Ulrich 
Bachs Vermächtnissatz: «Ohne die Schwächsten ist die Kirche nicht ganz».21
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