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APOLOGETIK: )
VON DER VERTEIDIGUNG ZUR HINFUHRUNG

So ungeliebt das Wort Apologetik heute ist, so wichtig ist gerade heute
thr Anliegen. Apologetik ist christliche Rede nach auBlen: das Bemiihen
tiber den christlichen Glauben etwas zu sagen, das auch fiir AuBenstehende
verstandlich ist und ithnen sinnvoll erscheint. Das Wort Apologetik hat die
Neuzeit geprigt, das Anliegen jedoch hat eine lange und wechselvolle Ge-
schichte durchgemacht.

1. Die Verteidigung des Glaubens

Mit dem Verkiindigungsauftrag Christi (Mt 28, 18-20) ist der Kirche auch
Apologetik aufgetragen. Am Ende der Apostelzeit mahnt der 1. Petrusbrief:
«Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoft-
nung fragt, die euch erfiillt; aber antwortet bescheiden und ehrfiirchtig,
denn ihr habt ein reines Gewissen» (1 Petr 3, 15-16). Die Erfiillung dieses
Auftrags hat sich, je nach der gegebenen Situation, im Lauf der Geschichte
immer wieder anders gestaltet.

Apologetisch sind schon die in der Apostelgeschichte skizzierten Predig-
ten. Gegeniiber den Juden miissen Petrus und Paulus darlegen, dass Jesus, der
Gekreuzigte, der von Gott verheilene Messias ist. Daflir fiihren sie zwei ent-
scheidende Beweise an: Die Vorzeichnung eines leidenden Messias durch die
Propheten und die Auferweckung Jesu von den Toten (Apg 2,22-36; 3, 13—
26; 13,16—41). Gegeniiber dem Heiden Kornelius, der das Judentum often-
bar kennt, kann Petrus im gleichen Sinn argumentieren (Apg 10,37-43). In
Lystra (Apg 14, 15-17) und in Athen verfangen diese Argumente jedoch nicht.
Dort muss Paulus vom Schopfergott sprechen und von seiner Bezeugung vor
den Menschen, woraus er auf den Unsinn der griechischen Gotterverehrung
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schlieBt (Apg 17,22-30; vgl. Rom 1, 19-23). Dagegen macht der Hinweis auf’
die Auferweckung Jesu von den Toten die Botschaft fur diese Zuhorerschaft
unglaubwiirdig (Apg 17,31). So ist schon im Neuen Testament eine Breite
moglicher Apologetik vorgezeichnet. Sie kann heilsgeschichtlich argumentie-
ren oder religionsphilosophisch, je nach den Adressaten, an die sie sich wendet.

Mit der Verkiindigung des Evangeliums setzten jedoch auch Verfolgungen
ein, wie schon Paulus immer wieder erfahren musste, und die schon bald zur
offiziellen, staatlichen Christenverfolgung wurden. Neben und vor die Verkiin-
digung des Glaubens musste deshalb seine Verteidigung treten. Apologien ent-
standen, die sich manchmal direkt an die verfolgenden Autorititen richteten.
Die wichtigsten und auch heute noch lesenswerten sind die beiden Apologien
des Philosophen Justin (ca. 150—160), das lateinisch abgefasste «Apologeticum»
Tertullians (197), der Brief an Diognet (ca. 200) eines unbekannten Verfassers,
die «Mahnrede an die Heiden» des Klemens von Alexandrien (nach 200) und
schlieBlich die acht Biicher des Origenes gegen die Vorwiirfe des heidnischen
Philosophen Celsus (245-248). «Die Apologeten widerlegen die volkstim-
lichen Vorwiirfe gegen den Christenglauben (Gottlosigkeit, Unzucht, soziale
Untiichtigkeit); sie bestreiten die rechtliche Grundlage der staatspolizeilichen
Verfolgungen; sie bekdmpfen [...] den in der spitstoischen Autklarung ohne-
hin sich zersetzenden Gétterglauben; dies besonders gegen die Angrifte der
Gelehrten.»' Neben die heilsgeschichtliche und die religionsphilosophische
Argumentation trat so eine staatstheoretische. Das groBe Abschlusswerk der
altchristlichen Apologetik, der «Gottesstaat» (413—426) des hl. Augustinus, ver-
einigt alle drei Argumentationsweisen.

Damals war das Christentum schon Staatsreligion geworden und die Ver-
kiindigung des Glaubens wurde weniger durch Verteidigungsschriften unter-
stiitzt als durch Staats- und Waffengewalt — was bis in die Neuzeit hinein
fortdauerte. In dieser langsam sich herausbildenden Christenheit verblieb als
Fremdkorper nur das Judentum. Gegen diese gleichfalls von Gott geoffenbar-
te Religion waren keine Verteidigungsschriften zu schreiben; mit ihr musste
ein Dialog gefiihrt werden. Angefangen vom Dialog Justins mit dem Juden
Tryphon (nach 160) dauert auch dieser bis heute noch fort.

2. Von der Verteidigung zum Dialog

Als vom 7. Jahrhundert an eine neue Religion sich auszubreiten begann,
die sich ebenfalls auf gottliche Offenbarung berief, ergab sich eine neue
Dialogsituation. Zwar breitete sich der Islam, noch mehr als das damalige
Christentum, zunichst vor allem durch Waffengewalt aus, und die christ-
liche Antwort erfolgte ebenso mit Waffen, bis hin zu den Kreuzziigen, zur
Reconquista und zu den Tirkenkriegen. Doch bald machten sich islami-
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sche Gelehrte, wie einst die Christen, die griechische Philosophie zunutze,
um ihre Religion als allumfassende Wahrheit darzustellen. Doch wihrend
die Christen sich seit der Urzeit vor allem auf Plato und die Stoiker beru-
ten hatten, stand fiir die Muslime jetzt der Aristotelismus im Vordergrund.
Das war die neue Wissenschaft und Philosophie, die damals an den Uni-
versititen ihren Einzug hielt. Sie brachte jedoch Lehren mit sich, die mit
dem christlichen Glauben unvereinbar waren, namentlich die Ewigkeit der
Welt und die Leugnung einer personlichen Geistseele im Menschen. So
wurde ein neuer Glaubensdialog notwendig, der sich umstindehalber auf
philosophischer Ebene abspielen musste. Wenn der Aristotelismus zu einer
geeigneten Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit dem Islam werden
sollte, mussten seine Lehren im Sinn einer christlichen Metaphysik zurecht-
gertickt werden.

Das war die historische Tat des Thomas von Aquin. Auf Bitten von Rai-
mund von Penafort verfasste er ein Grundlagenwerk fiir die Auseinander-
setzung mit dem Islam, aber auch mit dem Judentum und mit christlichen
Hiretikern,? das «Liber de veritate catholicae fidei contra errores infideli-
um». Diese «Summa contra Gentiles» (1258-1263) ist nach dem augustini-
schen «Gottesstaat» das zweite Grundwerk christlicher Apologetik. Thomas
verlie darin die akademische Form der «Quaestio», um in freier philo-
sophischer Argumentation die Lehre iiber Gott, tiber die Schépfung und
die Ethik in einer Weise darzulegen, der grundsitzlich auch Muslime und
Juden folgen konnten. Dabei wies er auch entgegenstehende Irrtiimer zu-
riick, wiederum mit philosophischen Argumenten. Erst in einem, vielleicht
nachtriglich hinzugefiigten vierten Buch legte er das dar, das uns nur aus
der gottlichen Oftenbarung bekannt ist.

Damit war eine folgenreiche Weichenstellung vollzogen. Zum einen trat
hier an die Stelle der Verteidigung die positive Darlegung des christlichen
Glaubens im Rahmen einer grundsitzlich fiir jeden Nachdenkenden ein-
sichtigen Seinsphilosophie. Damit bestitigte er zugleich die Verniinftigkeit
dieses Glaubens in einer so umfassenden Weise, wie es vor ihm noch keiner
getan hatte. Das bedeutete zweitens, dass fortan der Philosophie in der Apo-
logetik eine noch entscheidendere Rolle zukommen sollte als bisher. Schon
die ersten christlichen Apologeten hatten sich zwar als Philosophen vorge-
stellt, um einen gemeinsamen Gesprachsboden mit ihren Kontrahenten zu
haben; Thomas dagegen gebrauchte die Philosophie nicht nur gleichsam
opportunistisch. Er entwickelte vielmehr eine eigenstindige Seinsphiloso-
phie fiir die Verkiindigung an die «Ungliubigen». Das zwang ihn auch, eine
scharfe Grenzlinie zu ziehen zwischen der Vernunft zuganglichen Erkennt-
nissen und den flir die Vernunft unerreichbaren Glaubenswahrheiten. Das I.
Vatikanum wird diese Grenzlinie sozusagen zementieren.
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Auch die nachfolgende Auseinandersetzung mit dem Islam vollzog sich
weitgehend auf philosophischem Boden. So bei Ramon Lull, der hierfuir ein
eigenes philosophisches Instrumentar erfand, das Leibniz sich spiter flir seine
Apologetik zu eigen machen wird, und bei Nikolaus von Kues. In «De pace
fidei» (1453) versuchte er mit (vom gottlichen Logos vorgelegten) philoso-
phischen Argumenten die Harmonie der Grundwahrheiten aller Religionen
aufzuzeigen. Die Apologie des Christentums nahm so die Gestalt eines fried-
liebenden interreligiosen Dialogs an — nicht zuletzt unter dem Eindruck des
Falls von Konstantinopel.

3. Die Verschulung der Apologetik

Eine neue Epoche der Apologetik begann mit der reformatorischen Kir-
chenspaltung. Als erste Apologie erschien hier Melanchthons «Apologie der
Augsburger Konfession» (1531) gegen die Einwinde der Katholiken. Fiir
einige Jahrzehnte wird so die Kontroverstheologie die Apologetik erset-
zen.Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert stammten dann weitaus die meisten
apologetischen Schriften aus protestantischer Feder. Sie bemiihten sich zu-
nichst, die gottliche Inspiration der Bibel aufzuzeigen, und sie wandten sich
dann gegen die Vernunftreligion des Deismus. Damit waren zwei Grund-
aufgaben fiir jede kiinftige Apologetik vorgezeichnet: die Rechtfertigung
der gottlichen Offenbarung und die Bestimmung der wahren christlichen
Kirche. Ihnen musste als Grundlegung ein Aufweis der Existenz Gottes vor-
angestellt werden. So entstand die klassische Dreiteilung der Apologetik in
demonstratio religiosa, demonstratio christiana und demonstratio catholica, die
schon Pierre Charron 1586 in seinen «Les trois vérités contre les athées,
idolatres, juifs, mahométans, hérétiques, schismatiques» vorgezeichnet hatte.

In dieser Dreiteilung wurde die Apologetik schlielich zum theologischen
Schulfach. Zuerst war die Existenz Gottes zu beweisen — eine Aufgabe, die
man meistens dem Philosophieunterricht tiberlies. Dann wurde aufgezeigt,
dass Gott sich offenbaren kann und dass er sich tatsichlich offenbart hat — was
durch den Hinweis auf Zeichen und Wunder geschah — und zugleich war die
Glaubwiirdigkeit dieser Offenbarung aufzuweisen und festzustellen, dass ihr
tatsachlich Glaube geschenkt werden muss, weil die Autoritit Gottes Gehor-
sam fordert. Als Drittes und Letztes war dann die eigene Kirche als die einzig
wahre darzustellen.

Diese Verschulung der Apologetik hat zwar eine reiche Lehrbuchliteratur
hervorgebracht, aber sie hat die Apologetik auf ein Nebengleis abgeschoben
und ihre eigentliche Aufgabe verfehlt. Statt dem Gesprich mit den Ungliubi-
gen zu dienen, diente sie jetzt den Gliubigen zur Absicherung ihres Glaubens.
Der bedeutendste katholische Apologetiker zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
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Johann-Sebastian Drey, mit seinen drei Binden «Apologetik als wissenschaft-
liche Nachweisung der Gottlichkeit des Christentum» (1838—47) und seine
Schiiler Johann Adam Mdhler, Johann von Kuhn, Franz Anton Staudenmaier,
waren sich zwar bewusst, dass die Philosophie Kants und des deutschen Idea-
lismus den Glauben vor ganz neue Probleme stellten, und sie versuchten da-
rauf zu antworten. Doch auch sie schrieben fiir Theologen und fur ein bereits
glaubiges Publikum, und nicht fur die «Unglaubigen».

Im Schulbetrieb beforderte diese klassische Apologetik ungewollt die ir-
rige Meinung, die Gewissheit des Glaubens beruhe auf rational gesicherten
und nachpriifbaren Grundlagen — und nicht auf einer Selbstmitteilung Got-
tes. Dieser schleichende theologische Rationalismus wurde verstirkt durch
eine Zwei-Stockwerk-Theologie, die schart unterschied zwischen dem nattir-
licherweise Erkennbaren und einigen hinzugefligten «iibernatiirlichen», nur
durch eine Offenbarung bekannten Wahrheiten. Diese wurden im Glaubens-
gehorsam angenommen, ohne vertieft nach ihrer Einsichtigkeit zu fragen. Eine
solche, zweifellos etwas iiberzeichnete Auffassung der Apologetik herrschte in
den theologischen Schulen bis gegen die Mitte des 20. Jahrhunderts vor. Als
Teil der Theologie benannte man sie sinnvollerweise mit dem von Schleier-
macher eingefithrten Namen einer «Fundamentaltheologie».

4. Hinfiihrung des Menschen zum Glauben

Neben dem Weg in die Schulen nahm die Apologetik in der Neuzeit gliick-
licherweise noch einen andern Weg. Sie blieb zwar ein Gesprich unter ge-
tauften Christen, aber sie wandte sich an jene, die mit threm Glauben Miihe
hatten oder ithn gar verleugneten. Das waren in erster Linie die so genann-
ten Libertiner, vielfiltig motivierte oder demotivierte, oft hoch kultivier-
te Lebemenschen, die sich, materialistisch eingestellt, wenig um christliche
Moral und um Gott kiimmerten, ja sogar als «Atheisten» seine Existenz
leugneten. Gegen den Libertinismus erhob sich vom 16. bis 18. Jahrhundert
ein ganzes Heer von heute weitgehend vergessenen Apologeten. Einen von
thnen, Pierre Charron, haben wir schon genannt. Aber auch ein Philosoph
wie Descartes hat seine «Meditationes de Prima Philosophia, in quibus Dei
existentia et animae de corpore separatio probatur» (1641) erklirtermalen
mit apologetischer Blickrichtung geschrieben, so wie dhnlich vor ithm schon
sein Freund und Korrespondent P. Marin Mersenne, und nach ihm Nicolas
Malebranche und nicht wenige andere, bis hin zu Leibniz mit seinen «Es-
sais de Théodicée» (1710). Den nachfolgenden Deismus (an dem Descartes
nicht unschuldig war) bekidmpften dann vor allem englische Philosophen,
beispielsweise Isaac Newton, Samuel Clarke und George Berkeley. Man
wird ohne Ubertreibung sagen konnen, dass ein guter Teil der philosophi-
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schen Werke jener Jahrhunderte in apologetischer Absicht verfasst wurde;
die Diskussion um Religion und religiose Fragen war an der Tagesordnung.

Am nachhaltigsten und wirkmichtigsten blieb dabei ein nie geschriebenes
Werk. Das Zettelmaterial und die Entwiirfe, die Blaise Pascal daftir gesam-
melt hatte, wurden nach seinem Tod als «Pensées sur la Religion» (1657/58)
in immer neuen Ausgaben verdffentlicht. Sie wandten sich direkt an den
«honnéte homme», an die «Gebildeten unter den Verachtern» des Christen-
tums, wie Schleiermacher seine «Reden iiber die Religion» betiteln wird. Pas-
cal versuchte ihnen klarzumachen, dass sie sich so oder so fiir oder gegen den
christlichen Glauben entscheiden mussten und dass die Entscheidung ftir den
Glauben jedentalls vorteilhafter und verniinftiger ist. Dafiir entwarf Pascal sei-
ne «Wette», das Herzstiick der geplanten Apologie.” Die Notwendigkeit dieser
Entscheidung ergibt sich aus den Widerspriichen, in die sich der Mensch ge-
stellt sieht und fiir die das Christentum eine verniinftige Erklirung bereithilt.
Das geplante Werk Pascals lasst sich im Einzelnen zwar nicht rekonstruieren;
doch seinen Grundplan hat er einmal aufgezeichnet:

Erster Teil: Das Elend des Menschen ohne Gott.

Zuweiter Teil: Seligkeit des Menschen mit Gott.

Anders:

Erster Teil: Dass die Natur verdorben ist. Durch die Natur selbst.
Zweiter Téil: Dass es einen Heiland gibt. Durch die Schrift.*

Aus diesem Plan erhellt die Methodik Pascals: Er geht aus von einer Phi-
nomenologie des real existierenden Menschen und zeigt dann die Ge-
gebenheiten der Offenbarung als Losung der im Menschen gefundenen
Widerspriiche auf. Alle drei methodologischen Optionen Pascals werden
bei den nachfolgenden Apologeten Schule machen: der anthropologische
Ausgangspunkt, die Parallelsetzung zwischen Anthropologie und Offenba-
rung und die Notwendigkeit einer Entscheidung im Ubergang von der
einen zur andern Ebene.

Befliigelt vom Harmoniebediirfnis der Romantik, setzten dann im 19.
Jahrhundert die Apologeten vor allem auf die Parallele zwischen mensch-
licher Erwartung und gottlicher Erfiillung. Das fithrte im franzdsischen
Sprachraum zu einigen weit verbreiteten Werken, von Frangois René Cha-
teaubriands «Le génie du christianisme» (1802), einer eher gemiitsbetonten
Asthetik des Christentums, bis hin zu Léon Ollé-Laprunes «Le prix de la
vie» (1894), das den christlichen Glauben als Erftillung aller menschlichen
Erwartungen aufzuzeigen versucht.

Diesen Harmonisierungsversuchen fehlte jedoch eine philosophisch
tragfihige Anthropologie und geniigend wissenschaftstheoretische Refle-
xion. Beides lieferte ein Schiiler Ollé-Laprunes, Maurice Blondel, nach mit
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seiner monumentalen Doktorarbeit «L‘Action. Essai d‘une critique de la vie
et d‘une science de la pratique» (1893). Eine dialektisch vorangetriebene
Phinomenologie des menschlichen Tuns fithrt da zur Einsicht, dass jedes
Tun nur dank einem ihm immanenten «Einzig Notwendigen» gelingt, des-
sen es sich jedoch nie zu bemichtigen vermag:

Absolut unerreichbar und absolut notwendig fiir den Menschen: das ist genau der
Begriff des Ubernatiirlichen. Das Tun des Menschen geht {iber den Menschen hi-
naus, und das ganze Bemiihen seiner Vernunft muss sich darauf richten einzusehen,
dass er bei ihr nicht stehen bleiben kann noch darf. Liebende Bereitschaft flir den un-
bekannten Messias, Begierdetaufe, zu der bloBes Menschenwissen nie fiihren kann,
weil schon die Begierde ein Geschenk ist! Die Wissenschaft kann ihre Notwendig-

keit zeigen, aber sie kann sie nicht wecken.?

Jeder Mensch sieht sich so vor die Entscheidung («Option») gestellt, entweder
bis zum Letzten an seiner Autonomie festhalten zu wollen oder einzuwilligen
in seine Heteronomie gegeniiber dem «Einzig Notwendigen». In Fortfiih-
rung einer Apologetik der Parallelen versucht Blondel dann im flinften und
letzten Teil der «Action», im Licht der hypothetisch als gegeben angenomme-
nen christlichen Offenbarung niher zu bestimmen, auf welche Art der Be-
gegnung mit Gott der Mensch ausgerichtet ist. So kann er philosophisch die
Unmrisse des katholischen Glaubens- und Kirchenverstindnisses nachzeich-
nen, um in einem Schlusskapitel darzulegen, dass sich die Antinomien, die das
Sein der Sinnenwelt dem Denken bietet, letztlich nur durch die Annahme ei-
ner Inkarnation des gottlichen Logos befriedigend auflsen lassen. Diese ek-
klesiologischen und christologischen Schlussfolgerungen konnen allerdings,
wie Blondel zum Schluss seines Werks erklirt, nur in einer freien (Glaubens)
Entscheidung angenommen werden — getreu der Lehre von der «Option».

Blondel hat die «Action» ausdriicklich in apologetischer Absicht als Ausei-
nandersetzung mit der zeitgendssischen Philosophie geschrieben. Seine Me-
thode und seine Schlussfolgerungen waren jedoch so neu, dass sowohl die
Philosophen wie die Theologen damit Schwierigkeiten hatten. Um sich zu
erkliren, hat Blondel in einem langen Brief tiber «Les exigences de la pensée
contemporaine en matiere d‘Apologétique et sur la méthode de la philosophie
dans I'‘étude du probleme religieux» (1896)° zunichst das Ungentigen fritherer
Versuche der Apologetik aufgezeigt, um dann seine Methode nochmals aus-
fiihrlich darzulegen und zu begriinden. Das trug ihm neben neuen Freunden
katholischerseits auch nicht wenige Feinde ein.
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5. Die Apologetik im 20. Jahrhundert — und heute

Blondels Schriften waren tatsichlich in erster Linie fiir Laien als Leser be-
stimmt; doch gelesen wurden sie vor allem von Theologen. Bei diesen leite-
ten sie unter dem unzutreftenden Namen einer «lmmanenzapologetik» eine
neue Ara der Apologetik ein. Die Einsicht setzte sich durch, dass vor der
objektiven Darlegung der Glaubwiirdigkeit der Offenbarung die subjektive
Befihigung des Menschen zur Aufnahme und Annahme einer Selbstmittei-
lung Gottes geklart werden muss. Das klassische Werk einer solchen Kliarung
bleibt Karl Rahners frithe Schrift «Horer des Wortes. Zur Grundlegung
einer Religionsphilosophie» (1940). Im Rahmen einer scholastisch-trans-
zendentalphilosophischen Erkenntnismetaphysik weist Rahner nach, dass
der Mensch nicht nur fihig ist, eine gottliche Offenbarung zu empfangen,
sondern eine solche Selbstmitteilung Gottes in der Geschichte auch erwar-
tet. In den ersten vier «Gingen» seines «Grundkurs des Glaubens. Einfiih-
rung in den Begrift des Christentums» (1976) hat Rahner diese Gedanken,
die im Hintergrund vieler seiner Schriften stehen, nochmals erweitert und
vertieft. Doch wihrend sein Frithwerk aus Vorlesungen an den Salzburger
Hochschulwochen fiir Horer aller Fakultiten hervorgegangen war, ist der
«Grundkurs» ausdriicklich als Einstieg in das theologische Studium geplant
und angelegt, sodass er der Fundamentaltheologie zuzuordnen ist.

Eine ganz neue Perspektive erofinete dagegen Hans Urs von Balthasar. Den
Grobteil seiner Werke schrieb er ausdriicklich fiir Laien. Seine groB3e theolo-
gische Trilogie leitete er jedoch fundamentaltheologisch ein mit fiinf Banden
«Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik» (1961-1969). «Asthetik» ist hier in
erster Linie im Sinne Kants als Lehre von der unmittelbaren Wahrnehmung zu
verstehen; denn Balthasars These lautet, dass Apologetik im traditionellen Sinn
weder notig noch moglich ist. Die Herrlichkeit der Liebe Gottes tut sich viel-
mehr in Jesus Christus mit unmittelbarer Evidenz kund — womit Balthasar mit
katholischer Akzentsetzung in die Nihe der Auffassung Karl Barths kommt.”

‘Was Balthasar aufzeigt, gilt zweifellos flir den Glauben der bereits Gliaubi-
gen, dessen innere Evidenz nicht auch noch eine duBlere Absicherung braucht.
Es kann aber kaum (noch) nicht Glaubende zum Glauben hinfiihren. Dafiir
setzt Balthasar auf die Uberzeugungskraft des christlichen Zeugnisses, in ers-
ter Linie jenes der Heiligen, und nicht weniger auch auf die in der Kunst,
namentlich in der Literatur, aufleuchtenden Glaubensfragmente. Die lange
Reihe der Monographien Balthasars, angefangen von seiner dreibindigen
«Apokalypse der deutschen Seele» (1937-1939), mochten diese verstreuten
Fragmente aufsammeln und zum Leuchten bringen.”

Fiir unsere heutige Situation ergibt sich so aus der Geschichte der Apolo-
getik eine dreifache Aufgabe. Einerseits, und das ist wohl das Grundlegende,
sollen die Gliubigen in ithrem Glauben bestirkt werden. Eine Apologetik, wie
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Blondel, Balthasar und Karl Rahner sie vorlegen, zeigt die Stimmigkeit des
Glaubens mit den Erwartungen des Menschen und mit den Anspriichen sei-
ner Vernunft auf. Diese Verntinftigkeit ist jedoch nicht, wie die Schulapologe-
tik meinte, eine Voraussetzung, eine Infrastruktur des Glaubens, sondern, wie
Henri Bouillard gegentiber Karl Barth betonte,” seine Intrastruktur, weil jedes
Glauben ein gewisses «Vorverstindnis» (Bultmann) iiber das zu Glaubende
einschlieB3t.

Als Zweites ist heute der interreligitse Dialog noch viel dringlicher ge-
worden als im ausgehenden Mittelalter. Auch da ist weder Polemik noch Ver-
teidigung angesagt; es gilt vielmehr, glaubhaft und einsichtig zu machen, dass
Jesus Christus als der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen (vgl.
1Tim 2, 5) fiir jedes religiose Gottesverhiltnis wichtig, ja grundlegend ist. Die
nicht in allen Teilen gegliickte Erklirung der Glaubenskongregation «Domi-
nus lesus» (2000) hat versucht, in diese Richtung zu weisen.

Drittens, und das wire wohl das Vordringlichste, miisste die Apologetik
heute einen Ausweg aus der tiberhandnehmenden Sikularisierung aufzeigen.
Sie miusste wieder, wie zu Pascals Zeiten, aber in zeitgemiBer Weise, eine Hin-
flihrung zum Glauben bieten. Heute mehr als damals bleibt das Christsein
eine personliche Entscheidung, die nicht andoziert werden kann. Wihrend
Jahrhunderten bestand ein gesellschaftlicher Druck zum wenigstens duBer-
lichen christlichen Bekenntnis, dem nur starke Einzelpersonlichkeiten wi-
derstehen konnte. Heute geht dagegen der kulturell-gesellschaftliche Druck
gerade in die Gegenrichtung und es wird die vordringliche Aufgabe einer
Apologetik sein, diesen Druck wenigstens aufzuweichen.

Das ist in verschiedener Weise moglich, woftir wiederum das Werk Bal-
thasars Anregung bieten konnte. Zum einen kann aufgezeigt werden, wie viel
Christentumsreste oder Glaubenssehnsucht auch heute noch bei nicht weni-
gen Zeitgenossen, Schriftstellern, Dichtern, Kiinstlern zu finden sind. Tiefer
und umfassender ist darauf hinzuweisen, wie sehr gerade die sikularisierte
abendlindische Moderne aus christlichem Glaubensgut lebt — schon das Wort
«Sikularisation» deutet das an. Richtungweisende Vorarbeiten flir diese Auf-
gabe fehlen nicht. Eine der ersten und einflussreichsten verdanken wir Karl
Lowith'’, und er hat seither zahlreiche Nachfolger gefunden. Nennen wir als
neueres Beispiel nur die Forschungen Xavier Tilliettes zur philosophischen
Christologie der Neuzeit."!

Man sieht: So altmodisch der Name Apologetik heute klingen mag, ihre
Aufgaben gehen auch in unserer Zeit nicht aus — wenn sie sich nicht gar in
groBerer Vielfalt und erhhter Dringlichkeit stellen.
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