K~nut BAckHAUS - MUNCHEN

NO APOLOGIES!
Lukas als Mafstab einer Apologia Christiana

Das Glauben fingt mit dem Glauben an. Man muss mit dem Glauben anfangen;
aus Worten folgt kein Glaube. Genug.
Ludwig Wittgenstein'

Pilatus und die Philosophen — sie treten vor Augen, wenn wir an Lukas den
Apologeten denken. Im dritten Evangelium bemiiht sich der Prifekt, Jesus
freizubekommen; der Evangelist legt so eine Spur, an deren legendarischem
Ende Pilatus zum Heiligen wird. Und was wird aus Paulus, dem kantigen
Charakterkopf, sieht man ihn mit der lukanischen Brille? Auf dem Areopag
verbeugt er sich vor Epikureern und Stoikern und sucht ihnen das Evan-
gelium mit diinnen Philosophenzitaten schmackhaft zu machen. Lukas — so
war lange Zeit sein Ruf — richtet sich, da Parusie und Christus ausbleiben,
geschmeidig in Politik und Kultur ein. Er wird, spitestens mit der Apostel-
geschichte, zum ersten Apologeten der Kirche und versichert Machthabern
und Meinungsmachern: Das Christentum ist anders, als ihr denkt. Es ist
«offensiv harmlos».?

Zweifellos treibt Lukas «Apologie».> Der Wortstamm (dmoroyle /
amoAoyeloBul) ist in seinem Doppelwerk vergleichsweise breit belegt, und
zwar ausnahmslos forensisch.* Dies liegt an einer Eigenart lukanischer Erzihl-
kunst. Sie stellt das werdende Christentum bevorzugt in der Anschaulichkeit
von Gerichtsprozessen dar und somit im Modus der Verteidigung gegeniiber
einer anklagenden Behorde (oder zur Lynchjustiz aufgelegten Volksmenge).

Vierzehn Gerichts- und prozessihnliche Mobszenen schildert die Apos-
telgeschichte.” Die Prozesse gegen Jesus und — tiber acht Kapitel hinweg —
Paulus sind fiir das christliche Selbstverstindnis wegweisend. Nur Lukas be-
reitet seine Adressaten ausdriicklich auf die Moglichkeit eigener «Apologie»
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vor (vgl. Lk 12,11;21, 14 diff Mk/Mt). Noch die Areopagrede, die als Mus-
terfall geschmeidiger Apologetik gilt, erinnert an die Apologie des Sokrates
in dessen todlichem Konflikt mit der Polis. Stephanus und Jakobus werden
hingerichtet; neben Petrus und Paulus werden zahllose Christen verfolgt
und eingekerkert. Paulus allein tiberlebt etwa sieben Mordversuche, und das
Einzige, was der Heilige Geist ihm am Ende mitzuteilen hat, ist, dass «Stadt
fiir Stadt Fesseln und Drangsale» auf ithn warten (Apg 20, 23). Harmlos ist
das Christentum nicht.

Die Kriminalprozesse sind wie Funkenschlige, in denen sich die Span-
nung zwischen zwei GroéBen verrit: Mehrheitsgesellschaft und Evangeli-
um.® Wie kein anderer urchristlicher Theologe bemiiht sich Lukas, das Ver-
hiltnis dieser Grofen in allen Facetten zu zeichnen. Die Apostelgeschichte
ist als Reise des Evangeliums bis ans Ende einer sehr herausfordernden Welt
angelegt: Das Evangelium bewegt sich zwar mit Verve nach vorn, aber es
bewegt sich von Krise zu Krise. Es kommt zwar immer «gerade noch einmal
durchy, aber der Leser weil} nach 28 Kapiteln gegliickter Fluchten: Christ-
sein ist seinem Ursprung nach Uberlebenskunst. Solange die Kirche lebrt,
steht sie unter Verdacht und Anklage. Solange sie verdichtig und angeklagt
ist, lebt sie noch.

«Apologie» bedeutet vor solchem Verstehenshorizont zweifellos wie im
tiblichen Sprachgebrauch: Verteidigungsrede, Plausibilisierung der eigenen
Geltungsanspriiche gegeniiber einer feindlichen oder skeptischen Offent-
lichkeit. Aber von den diskursiven Entwiirfen der frithkirchlichen Apolo-
geten sind wir hier deutlich entfernt. Zwar ist besonders die Frage nach bi-
blischer Abkunft und Alter des christlichen «Weges» auch fiir Lukas hochst
bedeutsam, aber er liefert keine Schrift- und Altersbeweise, er setzt sich
nicht auseinander, er rechtfertigt nichts. Nichts wird «bewiesen»: Das Heil
«erweist» sich selbst als solches: Es zeigt sich.

So wird der Leser, schreitet er durch die erzihlte Welt, das Wachstum des
Wortes sehen, die klirenden Reden horen, zum Augenzeugen des Heils
werden. Vor seinen Augen entrollt sich (natiirlich unter der sanften Regie
des Erzihlers) der Geschichtsplan Gottes. Wo es um Gottes Plan mit der
Welt geht, bedart es weder der engagierten Verteidigung noch des kultu-
rellen Anschmiegens. Es bedarf der Aufmerksamkeit. Apologie, lukanisch
geformt, ist biblisch geschulte, theologisch ansprechende Aufmerksamkeit.
Unter vier Aspekten sei solche Apologia Christiana entfaltet.

1. Selbstbewusstsein und Theozentrik

Lukas schildert die Schwellenzeit des Evangeliums, aber es scheint seiner
selbst bereits tiberraschend sicher. Gregory Sterling hat das lukanische Dop-
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pelwerk dem Genre der «apologetischen Geschichtsschreibung» zugewie-
sen. Darunter versteht er die Prosaerzihlung einer soziokulturellen Min-
derheit, die sich in der zusammenwachsenden antiken Welt ihrer eigenen
Herkunft versichert und ihren eigenen Geltungsanspruch dartut.” Was im
Hellenismus die Priester Berossos flir die babylonische und Manethon fiir
die dgyptische Kultur leisten, was in flavischer Zeit der sich prophetisch ge-
bardende Priester Josephus fiir Alter, Herkunft und Identitit des angefoch-
tenen Judentums erbringt, das vertritt Lukas flir die werdende Kirche. Er
beruft sich dabei nicht auf priesterliches oder prophetisches Wissen, sondern
auf die dem Historiographen gegebene Einsicht in den Richtungssinn des
Geschehens. Dieser — ganz und gar biblische — Richtungssinn zielt auf die
Ekklesia.

Es beeindruckt, mit welcher Geschlossenheit Lukas die Ekklesia kon-
zipiert. Indem er die «Kirchengeschichte» erfindet, gibt er ihr eigene
Herkunft, historische Eigendynamik, stabile Subjekthaftigkeit und kultu-
rellen Selbststand.® Die aktuelle Exegese liest sein Doppelwerk in mancher
Hinsicht als selbstbewusstes Kontrastprogramm zur Herrschaftspropagan-
da des romischen Imperium: Die Verkiindigungsszene wirkt als Gegenbild
zur Empfingnis des Staatsgriinders Romulus, die Kindheitsgeschichte zum
augusteischen Reichsfrieden, die Himmelfahrt Christi zur kaiserlichen
Apotheose, der pfingstliche Volkerkatalog zur imperialen Expansion. Jesus
Christus ist der herrscherliche Heiland (0wtnp) «bis an die Enden der Erde»;
die Urgemeinde erfiillt die uralten Utopien von der solidarischen Gesell-
schaftsform.’

Blicken wir von hier aus auf den Paradefall lukanischer Apologetik: die
Areopagrede (vgl. Apg 17,16-34)." Sie verneigt sich nicht vor der paga-
nen Kultur, sondern stellt sich ihr. Gewiss, Paulus tritt wie Sokrates auf:
Auf dem Marktplatz verwickelt er Passanten ins Gesprich, wie der groBe
Athener es einst tat. Die «Anklage» lautet auch hier auf Einfithrung neuer
Gottheiten, und die Rede an klassischer Stitte lasst noch in der Adresse
”Avdpec ABnvaiol die Apologia Socratis anklingen. Jedoch ist Paulus kei-
neswegs der «neue Sokrates». Der Bote des Evangeliums verwirklicht viel-
mehr, was in Sokrates angelegt war: Sokrates ist der «vorausgeahnte Paulusy.
Am Eingang seiner Rede bedient sich Paulus einer Sprache, die man heute
«doublespeak» nennt: «Wie ich wahrnehme, seid ihr in jeder Hinsicht aus-
gesprochen gottesscheu!» (V. 22) Das Adjektiv «gottesscheu» (deLatdaipov)
bezieht sich in der dem kundigen Redner anstehenden captatio benevolen-
tiae auf die 16bliche Gottesfurcht der Altarwidmung «Dem unbekannten
Gotth. Der Leser weil} freilich aus dem Erzihlkontext — die Gotterbilder
erregen den prophetischen Grimm des Paulus —, dass diese Kultfrommig-
keit auch anders gesehen werden mag. Die zweite Bedeutung des Adjektivs
ist denn auch «abergliubisch». Diese dem Leser zugespielte Lesart ist umso
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brisanter, als der Vorwurf des Aberglaubens, der detoidaipovia / superstitio,
tiblicherweise von paganer Seite den Christen gemacht wurde. Die Wid-
mung selbst diirfte Lukas in monotheistischer Aneignung aus dem Plural
«Den unbekannten Gottern!» abgeleitet haben. IThr Akzent liegt (fiir den
Leser) auf «<unbekannt». Es steht auller Frage, dass dieser «Unbekannte Gott»
alle bekannten Gotter aus dem Olymp treiben soll. Die stoischen Dichterzi-
tate, die den humanistisch Gebildeten seit jeher zu erfreuen pflegen, suchen
nicht Anschluss an zeitgenossisches Bildungswissen, sondern iiberflihren
dieses einer gewissen Inkonsequenz. Das Schnittfeld liegt in der Religions-
kritik, aber in den frei werdenden Gottesraum tritt der Schopfergott Israels,
nicht der Pantheismus der Stoiker. Die Zitate bringen das «Herumtasten»
der Heiden zum Ausdruck: «auf dass sie Gott suchen, ob sie denn wohl nach
ihm tasten und auf ihn stoBen mogen, ist er ja doch nicht fern einem jeden
Einzelnen von unsl» (V. 27). Die «Apologetik» liegt also darin, dass Paulus
das Panier des Gottes Israels in der Mitte der antiken Kultur aufpflanzt. Er
verteidigt sich nicht, er ruft zur Umbkehr. Er beugt sich dieser Kultur nicht,
er bietet ihr die Taufe an.

Die ganze Philosophie, die ganze Gotterwelt werden somit im Evan-
gelium aufgehoben. Sie sind Vergangenheit. Das Evangelium ist Zukunft.
Nach soziologischer Schitzung mag man die Zahl der Christen zur Zeit des
Lukas weltweit ungefihr bei 7500 Glaubigen ansetzen; dies entspricht etwa
0,0125 % der Reichsbevolkerung.'! AuBerlich betrachtet, beansprucht hier
also ein Winzling Augenhohe mit dem Titanen. Woher nimmt Lukas seine
Sicherheit? Er nimmt sie aus dreierlei Gewissheiten: Die Ekklesia besitzt
altbiblischen Adel, sie weil3 post Christum resurrectum alle Hoftnung auf ih-
rer Seite, ihre Herkunftsgeschichte stiftet Stirke. Dies darzutun ist Sache der
Apostelgeschichte als Apologia Christiana. Die tiefste Apologie liegt nicht
darin, nach auflen auf Unschuld zu plidieren, sondern seine Schuldigkeit zu
tun. Die triftigste Verteidigung des Christentums liegt darin, selbst zu sein.
Dazu bedarf die Kirche ihrer Geschichte. Aus ihr geht ihr Auftrag hervor:
«Man muss mit dem Glauben anfangen; aus Worten folgt kein Glaube».

Solches theozentrische Selbstbewusstsein ist nicht mit kirchlicher Selbst-
gefilligkeit, Gottesvereinnahmung, Kritikresistenz zu verwechseln. Es sagt
viel, wenn das erste Kapitel der Kirchengeschichte nicht ohne komische
Ziige auskommt (vgl. Apg 12, 6—17): Herumeilende Sklavinnen, gar als Ge-
sprachspartner des verwirrten «Helden», kommen in Possen vor, nicht in
Geschichtsschreibung.'? Die Apostelgeschichte kennt keine Helden; ihre
Fiihrungsgestalten sind Gefiihrte: Sie miisste «Acta Iesu Christi» heilen."
Die kirchlichen Urspriinge sind verdankte Urspriinge. Wenn die tiefste
Apologie darin liegt, nicht nach auBlen zu plidieren, sondern selbst zu sein,
so geht es Lukas um das geschenkte Selbstsein.
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2. Realismus und Sympathie

«... ist er ja doch nicht fern einem jeden Einzelnen von uns»: Erst die theo-
logische Selbstvergewisserung macht angstfreien Realismus moglich und
soziale Nihe fruchtbar. Die Apostelgeschichte ist eine Folge dramatischer
Episoden, die die Begegnung zwischen dem Evangelium von Jesus Christus
und der multikulturellen Mittelmeergesellschaft vor Augen fiithren." Die
Botschaft begegnet berechnenden Tyrannen und kopflosen Volksmengen,
athiopischem Wesir und maltesischen Barbaren, Straengauklern und Erz-
magiern, frommen Pharisiern und priigelnder Synagogenschar, Freigeis-
tern und verirrten Tduferanhingern, jidischen Gemeindevorstehern und
heidnischen Kerkermeistern, Folterknechten und empathischen Soldaten,
werktitigen Geschiftsfrauen und verunsicherten Silberschmieden, einer
‘Wahrsagesklavin und prophetischen Téchtern, Philosophen und Presbytern,
Glamouradel und Nasiraern, Gelihmten und Besessenen,Verschworern und
Attentitern, verhirteter und weiser Obrigkeit, korrupten und korrekten
Gerichtshofen, Statthaltern, die christenfreundlich, gleichgiiltig oder kiuf-
lich sind, R6mern, Juden, Proselyten, Kretern, Arabern... Es fliegen Steine,
und in Synagoge wie Horsaal werden Argumente gewechselt; Mordpliane
werden geschmiedet, verhindert und ausgefiihrt; Volksscharen rotten sich
zusammen, und Besonnene mahnen zur Vernunft; die innerlich freie Glau-
bensrede ertont auf dem Markt und auf der Folterbank. Sie st683t auf Often-
heit, Feindschaft und Gleichgtltigkeit.

Lukas macht die Kultur, durch die sich das Evangelium bewegt, nicht
schoner, als sie ist — allenfalls ein weniger spannender. Nichts an der skiz-
zierten Bandbreite verrit das biegsame Riickgrat des «Friihkatholiken», der
sich anzudienen bemiiht ist. Er durchwandert diese Kultur aufrecht: mit
Sympathie, Vergniigen (hier und dort auch: ein wenig Schadenfreude) und
evangelischem Eigensinn.

Letzterer ist entscheidend: Die Vielzahl der Begegnungen verdankt sich
nicht nur dem Unterhaltungswunsch. Sie demonstriert die geschichtliche
Festigkeit des Evangeliums:

nur an vielen beliebigen Personen kénnen solche geschichtlichen Krifte in ihrer
hin- und herflutenden Wirksamkeit lebendig gemacht werden; als beliebig wer-
den dabei solche Personen bezeichnet, die, aus allen méglichen Stinden, Berufen
und Lebenslagen stammend, ihren Platz in der Darstellung nur dem Umstand
verdanken, daf sie gleichsam zufillig von der geschichtlichen Bewegung getroffen
werden und nun gendtigt sind, sich in irgendeiner Weise dazu zu verhalten.'

Lukas mustert die bunte Vielfalt seiner Kultur realistisch wie differenzie-
rungsfreudig, aber er lisst sich dabei leiten von einem differenzierenden
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Realismus theologischer Art: Alle diese Episoden verfolgen letztlich den
Zweck, das Evangelium als jene Bewegung auszuweisen, die der Geschichte
eine neue, kritische Mitte gibt.

Im Vergleich mit den frithkirchlichen Apologeten fillt auf, dass Lukas da-
bei auf rabiate Polemik vollig verzichtet. Die pagane Religiositit trigt keine
ddmonischen Ziige. Als der grimmigste Feind des Evangeliums tritt noch
Saulus auf, der «Drohung und Mord wider die Jiinger des Herrn schnaubt»
(Apg 9, 1). Zweifellos: Das Heidentum verwechselt Gott und Mensch; seine
Kultwerke sind nichtig; der einzige heidnische Priester kommt als Karikatur
daher (14, 13). Doch ebenso: Die Einzigen, die das Adelspridikat der Phil-
anthropia erhalten, sind ein rémischer Zenturio und maltesische Barbaren
(27,3; 28, 2). Wird der gaukelnde Hofhebrier bestraft, bleibt seine Blind-
heit zeitlich begrenzt (13, 11). Wenn der Christenverfolger den topischen
Wurmtod stirbt, ist dies nur ein lustloses Adjektiv wert (12, 23): Was hitte
Laktanz daraus gemacht! Noch das, was einmal der furchtbarste Anwurf ge-
gen die Juden» sein sollte, die Kreuzigung Jesu, wird von Petrus nachsichtig
bewertet: «Nun, Briider: Ich weil3, dass thr aus Unkenntnis gehandelt habt
— gleichwie auch eure Vorsteher» (3,17). Mit dhnlicher Gromut diirfen
die Heiden beim lukanischen Paulus rechnen: «Nun hat Gott denn tiber die
Zeitlaufte der Unkenntnis hinweggesehen, im Blick auf die Jetztzeit gebie-
tet er den Menschen, dass alle allerorts umkehren» (17, 30). Man vergleiche
den vernichtenden Gotteszorn iiber die verkehrten Wege der Heiden bei
Paulus im Original (Rom 1, 18-2,11)!

Im Ausgang sehen wir Heiden und Christen in trauter Weggemeinschaft
in die kulturelle Gegenwart des Mare Nostrum segeln und einander das
Leben retten (Apg 27, 1-28, 16). Nachsicht und Nihe weisen nicht auf Un-
terwiirfigkeit, sondern auf Uberlegenheit. Was oft mit Geschmeidigkeit ver-
wechselt wird, ist nichts anderes als Gelassenheit. GroBmut und Gelassenheit
— sie sind die triftigste Form von Erlosungsglauben. Wenn Lukas Apologet
ist, so liegt nicht zuletzt darin das Apologetische: Das Evangelium entschul-
digt sich nicht, es verbeugt sich nicht, es dient sich nicht an. Es ist einfach
da — heilsam da, denn es wirkt Wunder in einer wundersamen Welt.

3. Kritik und Humor

Parrhesia — die aufrecht-gewissensfreie Rede des Uberzeugten vor Mehr-
heiten und Machthabern — gehort zu den Vorzugsvokabeln des Lukas. Nicht
polemisch ist er, wohl aber politisch.'® Wie wir wahrnahmen, zeichnet er
Gegenbilder zur Herrschaftspropaganda des romischen Reiches: von der
Geburt bis zur Himmelfahrt des Kyrios, von der idealen Wohlfahrt bis zur
friedlichen Expansion seinesVolkes. Damit tritt die Ekklesia als gottgewollte
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Alternative auf die Biihne der Geschichte — dies ist eine politisch kithne
Option. Dartiber hinaus wird dort, wo man den «politischen Apologeten»
Lukas geringschitzt, meist die subtile Herrschaftskritik zwischen den Zeilen
seines Werkes tibersehen. Gewiss ist er weit entfernt von der hochaggressi-
ven Widerborstigkeit, wie wir sie bei Johannes von Patmos finden. In der
Umgangsform dhnelt er eher jener Apologia, wie sie, ebenfalls in Kleinasien,
der Erste Petrusbrief (3, 15f) empfiehlt: freundlich, ja respektvoll.'” In der
Sache freilich geht er keine Kompromisse ein.

In der zweiten Versuchungsszene rithmt sich bei Lukas (anders als in
seiner Vorlage) der Teufel, alle Konigreiche des Erdkreises vergeben zu
konnen, und bietet sie Jesus gegen die Proskynese an (Lk 4,5-8). Dieser
antwortet biblisch mit dem alleinigen Anbetungsanspruch Gottes (Dtn
5,9; 6,13; 10, 20). Vollmacht und Angebot gehdren weder zu den apoka-
lyptischen Befugnissen des Teufels noch entsprechen sie seinem tiblichen
Verhalten. Wohl aber spiegeln sie recht genau ein Szenario wider, das im
ganzen Imperium nachhaltiges Echo fand: die Verleihung des Konigreichs
Armenien an den asarkidischen Prinzen Tiridates I. im Jahr 66. In einem
aufwendig propagierten Spektakel zu Rom rithmte sich Nero, als Einziger
Konigreiche vergeben zu kénnen. Tiridates vollzog vor thm die Proskynese
und betete ihn unter Verweis auf diese als Gott an.' In der evangelischen
Kontrastwelt des Lukas entlehnt also der Teufel sein Verhalten dem romi-
schen Kaiser, der Symbolfigur von politischer Macht und gesellschaftlicher
Hierarchie. Damit ist alles gesagt.

Auch Ko6nig Agrippa I. — nur bei Lukas trigt er den bezeichnenden Na-
men «Herodes» — wird auf den meisterlichen Herrschaftskommunikator
Nero durchsichtig.!” Im Theater von Caesarea Maritima schmeichelt die
Menge dem jiidischen Fiirsten mit dem Zuruf «Eines Gottes Stimme und
nicht eines Menschen!». Darauf stirbt er den Wurmtod des gotteslasterli-
chen Tyrannen (Apg 12,18-24). Flavius Josephus (ant. Iud. 19,343-352)
weil3 von diesem Aufsehen erregenden Tod Agrippas im Jahr 44 n. Chr. und
deutet thn ebenfalls als Bestrafung flir dessen Hybris. Aber er bringt ihn
nicht mit der gottlichen Stimme in Verbindung, die weithin und langfris-
tig flir die apollinische Selbstinszenierung des Kaisers Nero stand. Bei Lu-
kas ist die Hybris zudem eher Anlass zum Straftod. Ursache ist das Wirken
des «Herodes» als erster Christenverfolger. Den 6ffentlichen Schautod, den
er aufgrund himmlischer Intervention am Ende selbst stirbt, hatte Agrippa
dem Petrus zugedacht, der schlieflich wiederum Nero zum Opfer fallen
sollte. Der topische Tyrannentod unter Wiirmerbefall verbindet den jiidi-
schen Herrscher, der sich nach Heidenart als Gott geriert, zudem mit dem
klassischen Judenverfolger Antiochos IV. (2Makk 9; vgl. 1Makk 6, 1-16).
Das Geschehen deutet sich selbst, auch ohne dass es des (ausdriicklichen)
Erzahlerkommentars bedarf: Die Christen sind das Gottesvolk, und ihre
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Verfolger — ob nun «Herodes» oder Nero — sind die topischen Tyrannen.
Die triftigste Apologie fiir das werdende Christentum ist dessen Geschichte.
So tiiberrascht es nicht, dass man mittlerweile Lukas gar eine Dimo-
nisierung des romischen Reiches zuschreibt.*” Deutlicher kann man der
konventionellen These von seiner politischen Harmlosigkeit kaum den Ab-
schied geben. Das Pendel schligt hier jedoch zu weit in die Gegenrichtung
aus. Lukas zeichnet die Michtigen ohne Zorn: Sie sind nicht teuflisch, al-
lenfalls korrupt oder unbeteiligt. Agrippa II. und seine Schwester Bereni-
ke — Gefihrtin des spiteren Kaisers Titus — wirken in der Schlussszene auf
juddischem Boden sogar durchaus freundlich und geben, zusammen mit
dem Statthalter Festus, dem Angeklagten Paulus den entscheidenden mo-
ralischen Freispruch mit auf den Weg nach Rom (vgl. Apg 26, 30-32). Die
Kritik des Lukas an Herrschaft und Gesellschaft bleibt insgesamt gemiBigt.
Wie Damonisierung aussieht, mag man bei Johannes von Patmos studieren.
Die lukanische Strategie wirkt sanfter, aber auch subtiler. Wir beobachten es
dhnlich bei der zeitgendssischen senatorischen Opposition gegen den Kai-
ser: Mit der dem Reich im Grundsatz geschuldeten Loyalitit verbindet sich
eine unterschwellige, aber konsequente Kritik an der Herrschaft.
Wesentlich ist allerdings ein anderer Aspekt: Lukas hat die Mehrheiten
und Machthaber eher am Rand im Blick. Es geht ihm um den radikalen
Wechsel der Mitte, wie ihn das — im Wortsinn: re-volutionire — Magnifikat
gleich zu Beginn des Doppelwerks zu programmatischer Geltung bringt. So
werden die alten GroBen in evangelischer Rochade randstindig. Nicht der
Kaiser gewinnt teuflische Ziige, sondern der Teufel neronische! Zur Zeit
des Lukas ist Nero nur noch eine — wenn auch lebhafte — Erinnerung, eher
Symbol als Herrscher. Gerade so schligt freilich seine Geringschitzung auf
die Regel «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist» (Lk
20, 25) zurtick: Bei Lukas klingt sie ein wenig sarkastisch. Aber letztlich geht
es thm nicht um die Deutung des Politischen im Licht des Glaubens, son-
dern um die Darstellung des Glaubens mit Hilfe des Politischen. Die reichs-
romische Herrschaftsprisentation liefert Bildgut und Ankniipfungspunkte,
aber Lukas lisst sie endzeitlich hinter sich. Wenn er sich arrangiert, dann
deshalb, weil die alten GroBen eschatologisch gleichgiiltig geworden sind.
Am meisten unterscheidet sich Lukas vom Seher Johannes (leider miis-
sen wir hinzuftigen: von der frithchristlichen Literatur tiberhaupt, zumal
von ihrer Apologetik) durch seinen Humor. G. K. Chesterton, der etwas von
Apologetik verstand, sah im Humor eine wirksame Waffe: «wit is a fighting
thing and a working thing. [...] wit is a sword; it is meant to make people
feel the point as well as see it».?' Lukas legt das Schwert des Evangeliums
nicht irenisch aus der Hand, er weil} es ironisch zu bedienen. Natiirlich
achtet er auf rhetorische Angemessenheit: Die ehrwiirdige Geschichte Jesu
wie die der Jerusalemer Urgemeinde bleiben, von aufhellenden Blitzlich-
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tern abgesehen, ernst. Aber dort, wo Lukas die Begegnung zwischen dem
Evangelium und jener Mittelmeerkultur beschreibt, die seine Jetztzeit pragt,
nutzt er das Tableau des Humors von der derben Burleske bis zur feinen
Satire.” Die Adressaten sollen den «Punkt» des Christentums sehen und
zugleich fuhlen.

Ein einziges Beispiel muss gentigen: die Apologia des Paulus vor dem
Statthalter Felix (vgl. Apg 24, 1-21). Die Ankliger — der Hohepriester und
Alteste — mieten sich einen Advokaten namens Tertullus (vielleicht nicht
zufillig der Name eines bertihmten Ankligers der Trajanzeit). Er hat ihre
Beschuldigungen gegen Paulus vorzutragen, weil sie dazu licherlicherweise
selbst nicht in der Lage sind. Die unverhiltnismilBig breite captatio bene-
volentiae der Anklagerede gerit zu einer Persiflage auf die offizielle Pro-
paganda des romisches Reiches: umfassender Friede, zweckmifige Verwal-
tungspraxis, Dienst am Volk, kluge Voraussicht, «in jeder Weise und iiberall»,
Dankbarkeit der Schutzbefohlenen, Milde. Der so gertihmte Richter galt
bei Juden wie Romern als abscheuliches Beispiel brutalster Verwaltungs-
praxis; das thm anvertraute Land habe sich, notiert Josephus, im Kriegs-
zustand befunden (bell. Tud. 2,256). So sieht es aus mit der Pax Romana,
nimmt man die Sicht der Opfer ein: «Auspliindern, Hinmetzeln, Fortraffen
— sie nennen es filschlich Herrschaft. Und wo sie menschenleere Ode hin-
terlassen, heiBlen sie es Frieden, lasst Tacitus einen Freiheitskimpfer sagen
(Agr. 30,4). Weniger direkt, aber nicht weniger wirkungsvoll bringt Lukas
die Weltsicht derer zur Sprache, qui pacem nostrum metuebant (Tacitus, ann.
12,33). Was Frieden wirklich ist, wissen die Leser des Lukas seit dem En-
gelgesang bei Betlehem! Nach der entlarvend breiten Einleitung folgt der
entlarvend knappe Hauptteil, die Anklage: Paulus ist eine Pestbeule fiir den
Orbis Romanus!

Die plumpe Bezichtigung wird mit nichts begriindet als einer Liige und
bietet nichts als das Vorspiel zur glinzenden Verteidigungsrede des Paulus.
Auch er beginnt mit einer captatio benevolentiae. Jetzt aber ist sie in jeder Hin-
sicht knapp und in mehr als einer Hinsicht wahr: Felix hat lange genug re-
giert! Uberraschend folgt das Gestindnis des Angeklagten: «Dies bekenne ich
dir: Dem Weg gemil, den sie eine Partei heilen — auf diese Weise versehe
ich Dienst fuir den viterlich ererbten Gott» (24,14). Die Apologie kleidet sich
als ironisches Schuldbekenntnis! So stoBen wir abermals auf unsere Einsicht:
Die «Schuld» des werdenden Christentums liegt darin, dass es in der Welt ist,
dass es nichts ist als es selbst — und darin liegt, recht betrachtet, seine tiberzeu-
gende Apologia! Die humorvolle Gestalt, in der diese Einsicht darherkommit,
zeigt zwischen den Zeilen, dass Apologie leichtfiiig werden kann, weil sie
nichts zu beflirchten hat als menschliche Strafverfolgung. Der Glaubende
sieht keine andere Welt, aber er sieht die Welt anders. Sie ist nicht abgrundtief
schlecht, aber, im Licht des Glaubens betrachtet, mitunter recht bizarr.
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Das Wesen des Humors liegt darin, dass er sich mape thv mpoodokioy
(vgl. Ps-Demetrios, de eloc. 152f) richtet: gegen die Erwartung. So lebt
auch die gewitzte Uberraschung bei Lukas wesentlich aus unerwartbaren
Rollenrochaden: Opfer werden zu Uberraschungssiegern und eine Min-
derheit gewinnt die Oberhand, wihrend die Michtigen ins Farblose sinken
oder sich verblifft auf der Verliererseite wiederfinden. Solcher Humor setzt
das Programm des Magnifikat um: Die «Erwartungy, die er pointiert durch-
bricht, sind die Selbstverstindlichkeiten der nichtgliubigen Welt. Man hat
die Apologetik des Lukas dann verstanden, wenn man einsieht, dass es fur
den Glaubenden am Ende immer Grund zum Lachen gibt. Lachen ist die
herzhafteste Verteidigung der eigenen Soteriologie.

4. Antwort

Apologie, auf eine einfache Formel gebracht, ist die «Kunst des Antwor-
tens», «und zwar auf die Frage nach Sinn und Wahrheit des christl. Lebens
und seiner tragenden und leitenden Daseinsgewiheit».> Lukas antwortet
nirgends unmittelbar auf bedringende Fragen von AuBenstehenden. Die
vielfiltigen Begegnungen, in denen er das Evangelium vorstellt, belegen
jedoch, dass der «Weg» (wie Lukas das werdende Christentum nennt) Ant-
wortstruktur besitzt. So wird das Evangelium als die verkiindigte Antwort
auf die Frage vernehmbar, die der Mensch sich selbst ist. Daher wird Jesus
Christus vor dem Verstehenshorizont des Alten Testaments wie der aktuellen
Mittelmeergesellschaft vor Augen geftihrt: Er verkorpert religioses Fernweh
und entspricht dem uralten Anliegen, dass das Menschsein gelingen moge.
Aus diesem Grund wird die Urgemeinde zu einer idealen Lebensform, die
als solche werbend wirkt: nicht, indem sie — gar mit ithrer Moral, Demut,
Armut, Geschwisterlichkeit — fiir sich wirbt, sondern indem sie die ihr ge-
schenkte Daseinsgewissheit auslebt, sie als tragend und leitend erfihrt und
erfahren lasst. Sie kommt keiner Moral nach, sie erfiillt im Zeichen Christi
Menschheitshoftnung.

‘Wenn das Evangelium Antwortstruktur besitzt, dann ist der Mensch zwar
fraglich, aber so falsch kann er nicht sein. Der Hohepunkt aller Verteidi-
gungsreden der Apostelgeschichte liegt in der Feststellung: Das Evangelium
fiihrt kein Winkeldasein (vgl. Apg 26, 26)!** Christentum gehort in die Mit-
te der Welt, weil es die Mitte des Menschseins triftt. Die Apologie des Lukas
setzt die humane Weite des Evangeliums voraus: Deshalb muss das Chris-
tentum, wie der Eingang im Tempel von Jerusalem belegt, unvordenklich
alt sein. Deshalb kennt es, wie der Ausgang in Rom belegt, keine Grenzen,
auller die programmatische Grenze der Erde — und selbst die, verstehen
wir die Himmelfahrt richtig, nur du8erlich. Lukas schottet das «Vorfeld des
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Glaubens» deshalb nicht ab, sondern er weitet es aus: auf die Geschichte der
Menschheit, bis an die Grenzen der Erde, bis an das Ende der Zeit. Alles
wird Vorfeld, wenn das Evangelium Mitte ist.
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