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«DER VATER WARE OHNE DEN SOHN
NICHT VATER»

Zur Revolution des Gottesbegriffs auf dem Konzil von Nicaea 325

Christoph Kardinal Schénborn
zum 70. Geburtstag

Man kann den arianischen Streit um die Gottheit des Sohnes zugleich als
Kontroverse um die Frage lesen, ob Gott wirklich Vater genannt zu werden
verdient oder nicht. Wenn nimlich der Sohn ein Geschopf ist und durch
einen uniiberbriickbaren Abgrund von der Transzendenz Gottes getrennt
ist, wie Arius gelehrt hat, dann kann Gott allenfalls im Modus bildlicher
Rede Vater genannt werden — so wie in anderen Zusammenhingen der
Schopfergott auch als «Vater aller Dinge» bezeichnet werden kann. Wenn
Gott hingegen den Sohn von Ewigkeit her zeugt und der Sohn nicht nur
aus dem Waillen, sondern aus dem Wesen des Vaters stammt, wie das Konzil
von Nicaea definiert hat, dann hat die Rede von Gott, dem Vater, ein theo-
logisches Fundament. Der Vater ist Vater, weil es den Sohn gibt und dieser
selbst schon immer in die Wirklichkeit Gottes hineingehort. Athanasius
von Alexandrien, der Vorkimpfer der nicaenischen Orthodoxie, hat in die-
sem Sinne klar betont, dass mit der Entscheidung des Konzils von Nicaea
tiir die Gottheit des Sohnes zugleich der Vatertitel vor einer Abschwichung
in die uneigentliche Rede bewahrt wird: «Der Vater wire ohne den Sohn
nicht Vater — Tathp 6¢ o0k &v AexBeln o0d v €in, un vmapyovtog viody.'

Um die arianische Kontroverse in diesem Lichte zu beleuchten, sei in ei-
nem ersten Schritt die Position des Arius kurz in Erinnerung gerufen. Sein
theologisches Anliegen, die Einheit Gottes begrifflich zu wahren, fiihrt thn
dazu, den Sohn Gott radikal unterzuordnen und auf die Seite der Geschopfe
zu stellen. Dieser Subordinatianismus hat einen doppelten Preis: zum einen
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«Der Vater wire ohne den Sohn nicht Vater» 23

relativiert er den Glauben an den menschgewordenen Sohn, der den Men-
schen das wahre Antlitz Gottes zeigt.> Gott bleibt der Unzugingliche, der
Transzendente; zum anderen wird die Rede von der Vaterschaft Gottes ins
Bildliche zurtickgenommen, wenn der Sohn nicht immer schon beim Vater
ist, sondern erst zu einer bestimmten Zeit geschaffen wird. Die Lehre des
Arius hat daher Widerspruch auf den Plan gerufen. Auf dem Konzil von
Nicaea, das Kaiser Konstantin im Jahr 325 einberufen hat, wurde dem
arianischen Subordinatianismus die Lehre von der «Gleichwesentlichkeit»
zwischen Vater und Sohn entgegengesetzt. Die Konzilsentscheidung von
Nicaea, die antiarianische Einschiibe in ein Glaubensbekenntnis einfligt,
hat dem Kerygma der Kirche eine verbindliche Gestalt gegeben: der Sohn
gehort auf die Seite Gottes, er ist wirklich Gott. Diese Entscheidung sei
daher in einem zweiten Schritt kommentiert. Der Riickgriff auf einen
nichtbiblischen Begriff — den Begrift der «<Homousie» — markiert einen
entscheidenden Einbruch der griechischen Wesensterminologie in die
lehramtliche Sprache. Dieser Vorgang hat bis heute anhaltende Kritik pro-
voziert: das Evangelium sei durch die ontologische Sprache verfremdet,
der christliche Glaube durch die Wesensterminologie hellenisiert worden.
AbschlieBend seien daher einige Bemerkungen zum Hellenisierungsvor-
wurf angefligt.

1. «Solange der Sohn nicht ist, ist Gott nicht Vater»: Der Subordinatianismus
des Arius’

Die Inkulturation des Evangeliums in den hellenistischen Denk- und Ver-
stehenshorizont verlangt Ubersetzungsleistungen, die den biblisch bezeug-
ten Ursprung in eine neue Aussageform bringen. Mit Arius, der als Prediger
und Exeget in Alexandrien wirkte, gelangt die Inkulturation des Evangeli-
ums allerdings in ein kritisches Stadium. Er versucht den Glauben an Jesus
Christus dadurch als zeitgemil3 zu erweisen, dass er seiner Christologie das
kosmologische Schema des Mittleren Platonismus ohne Vorbehalte zugrun-
de legt. Dieses Schema unterscheidet im Sinne einer dreifachen Stufung (1)
zwischen dem gottlichen Einen, das radikal transzendent ist; (2) dem Schop-
fungsmittler oder Demiurgen, aus dem alles, was ist, hervorgeht, und (3) der
Vielfalt des materiellen Seins. Arius tibernimmt dieses kosmologische Sche-
ma und identifiziert die erste Dimension mit Gott, dem er die Attribute
der Einheit, Unverinderlichkeit und Transzendenz zuschreibt. Ein Abgrund
trennt diesen vom Logos, dem Sohn, der ihm — wie der Schopfungsmittler
und Demiurg — radikal untergeordnet ist: «Der Vater ist dem Sohn wesens-
fremd, da er ohne Ursprung west. Wisse, dass die Einheit (uovec) war, die
Zweiheit (80ec) aber nicht war, bevor sie ins Dasein trat. Solange der Sohn
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nicht ist, ist der Gott nicht Vater.»* Dem Sohn kommt nach Arius keine
Ewigkeit zu, er gehort in den Bereich der Schopfung.

Fir diese Unterordnung des Sohnes unter Gott flihrt Arius biblische Be-
legstellen an. Der Riickgriff auf das Buch der Sprichworter spielt hier eine
wichtige Rolle. Dort heiB3t es: «Der Herr schuf mich als Anfang seiner Wege»
(Spr 8,22 — LXX: éktLo€v We). Diese Aussage nimmt Arius als biblischen
Beleg fur die Geschopflichkeit des Sohnes (vgl. Apg 2, 36; Kol 1, 15; Hebr
3,2).° — Eine zweite Stelle, die den Subordinatianismus des Arius zu stiitzen
scheint, ist die Aussage im Johannes-Evangelium: «Der Vater ist groBer als
ich» (Joh 14,28).Auch derVers: «Das ist das ewige Leben, dich, den einzigen
wahren Gott, zu erkennen» (Joh 17, 3; vgl. Lk 18, 19) bestitigt scheinbar das
ausschlieBliche Gottsein des Vaters. — Eine dritte Gruppe von Stellen betont
die Menschlichkeit Jesu: Wachstum, Hunger, Nichtwissen um die Zukunft,
aber auch psychische Leiden wie Angst und Verlassenheit (vgl. Lk 2,52; Mt
4,2;Joh 4,6; 19,28 etc.). Diese Aussagen bezeugen, dass der Sohn die con-
ditio humana geteilt hat. Zum Menschsein gehdren Verinderlichkeit und
Leiden, Verinderlichkeit und Leiden aber konnen Gott nicht zukommen,
sie wiirden seine Vollkommenheit und Souverinitit beeintrichtigen. Daher
muss der Sohn, so folgert Arius, der Sphire des Kreattirlichen zugehdren
(man sieht hier, dass Arius die spatere Unterscheidung zwischen menschli-
cher und gottlicher Natur noch nicht im Blick hat). Das Axiom der Apathie
und Unverinderlichkeit Gottes verbietet es, den Sohn, der gelitten hat und
gestorben ist, ontologisch mit Gott in Beriihrung zu bringen. Charles Taylor
bemerkt dazu: «Ein wesentliches Merkmal des gebildeten, philosophischen
Gottesbegriffs bestand |[...] darin, dass Gott Emotionen nicht zuginglich
sein diirfe, dass er apathes sein miisse. Es war enorm schwierig, den vor
Schmerzen am Kreuz schreienden Jesus mit einem Gott in Zusammenhang
zu bringen, dessen Definitionsmerkmal apatheia war. Darin lag eines der
Motive der Arianer, sich gegen die Gleichsetzung von Christus mit Gott zu
sperren.»® Unter Riickgriff auf eine bestimmte Auswahl von Schriftaussa-
gen bestreitet Arius daher die Gottlichkeit des Sohnes. Er tut dies in der Ab-
sicht, die Einheit Gottes zu schiitzen, die ja sowohl ein Erbe des biblischen
Monotheismus Israels (vgl. Dtn 6, 4; Jes 45, 5) als auch ein Erbe der griechi-
schen Philosophie in ihren unterschiedlichen Ausprigungen ist. In einem
eigenen Glaubensbekenntnis hat Arius seine Auffassungen niedergelegt:

Wir kennen nur einen Gott, den allein ungeschaffenen (&yevvntév), den allein
ewigen, allein ursprungslosen, allein wahren, allein die Unsterblichkeit besitzen-
den, allein weisen, allein guten; den Alleinherrscher, den Richter aller, den Ordner
und Verwalter, unwandelbar und unverinderlich, gerecht und gut, den Gott des
Gesetzes, der Propheten und des Neuen Bundes, der den eingeborenen Sohn vor
ewigen Zeiten hervorgebracht hat (yevwioavta), durch den er auch die Aonen

2015_1VAT Inhaltindd 24 @ 27.01.2015 10:03:47



«Der Vater wire ohne den Sohn nicht Vater» 25

und das All schuf (memoinke); er hat ihn hervorgebracht nicht dem Schein nach,
sondern in Wahrheit als in eigenem Willen Wesenden, als Unwandelbaren und
Unverinderlichen, als Gottes vollkommenes Geschdpf, aber nicht wie eines der
Geschopfe, hervorgebracht [...]

Und Gott (0 8edc) ist die Ursache aller, ganz allein ohne Ursprung, der Sohn aber,
vom Vater zeitlos [d.h. bevor es Zeit gab] hervorgebracht und vor den Aonen ge-
schaffen und gegriindet, war nicht, bevor er hervorgebracht wurde; er ist zeitlos
vor allen hervorgebracht, er allein hat vom Vater seine Existenz erhalten. Denn er
ist nicht ewig oder gleich ewig oder gleich ungeworden mit dem Vater, noch hat
er zugleich mit dem Vater das Sein [...]

Wenn aber das «aus ihm» und das «aus dem SchoBe» und das «ich bin vom Vater
ausgegangen und komme» (1 Kor 8, 6;Ps 109, 3; Joh 8, 42) von einigen verstanden
wird als thm wesensgleicher Teil oder als Emanation, so ist der Vater nach ihnen
zusammengesetzt und trennbar und wandelbar und kérperlich, und der unkérper-
liche Gott ist demnach auch korperlich und leidend.”

Die strikte Transzendenz Gottes wird hier durch eine ganze Serie negati-
ver Attribute gekennzeichnet: ungeschaffen, ursprungslos, unwandelbar, un-
verinderlich. Die Einzigkeit Gottes wird zugleich durch eine Reihe von
Exklusivpartikeln betont: Gott ist allein ungeschaffen, allein ewig, allein
ursprungslos, allein wahr, allein unsterblich, allein weise, allein gut. Daraus
folgt, dass thm nichts dhnlich sein kann — oder wie Christoph Schonborn in
seiner Christologie anmerkt: «Der Sohn kann sein Bild nur in der Gebro-
chenheit radikaler Unihnlichkeit sein. Zwischen Gott und allem, was nicht
Gott ist, bleibt ein uniiberbriickbarer Abgrund bestehen.»® Gott bleibt in
ewiger Unbeziiglichkeit, von der der Sohn abgertickt wird, der nach Arius
nicht aus dem Wesen, sondern aus dem Willen des Vaters hervorgeht. Er
tberragt die tibrigen Geschopfe und hat in der Schopfung durchaus eine
ontologische Vorrangstellung inne; er ist aber nicht Gott gleich. Ausdriick-
lich wird er «als Gottes vollkommenes Geschopf> bezeichnet. Der Sohn ist
«nicht ewig oder gleich ewig oder gleich ungeworden mit dem Vater, noch
hat er zugleich mit dem Vater das Sein»’.

Das theologische Interesse, die Einheit Gottes begrifflich zu sichern, lasst
Arius einen christologischen Subordinatianismus vertreten. In Ubereinstim-
mung mit dem hellenistischen Denken bezeichnet er den Sohn als «zweiten
Gott» (deltepoc Bedc) und schreibt ihm die Rolle des Schopfungsmittlers zu.
Es gibt aber den Sohn nicht schon von Ewigkeit her, daher ist auch Gott
nicht von Ewigkeit her Vater. Mit der ontologischen Depotenzierung des
Sohnes wird also die theologische Grundlage der Rede von Gott, dem Va-
ter, angetastet. Gott isf nicht der Vater und kann es nicht sein, weil der Sohn
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nicht gleichewig, sondern ihm radikal unihnlich ist. Man kann von Gott
allenfalls im Modus uneigentlicher Bildsprache als Vater sprechen, da er den
Sohn irgendwann geschaffen hat, um durch ihn die Schépfung ins Werk zu
setzen: «Um unsertwillen ist er [der Sohn| geschaften worden, damit Gott
uns schaffe durch ihn wie durch ein Organon; und er wiirde nicht existie-
ren, wenn nicht Gott uns hitte schaffen wollen»'’, schreibt Arius.

2. «Eines Wesens mit dem Vater»: die Antwort des Konzils von Nicaea 325

Arius hat den Glauben der Kirche an Jesus Christus in den hellenistischen
Denkhorizont zu iibersetzen versucht. Was in den Evangelien iiber Jesus im
Modus der Erzihlung iiberliefert, was in den Bekenntnissen und Hymnen
tiber den Herrn, Erléser und Sohn im Modus doxologischer Sprache be-
zeugt wird, das musste bei der Inkulturation des christlichen Glaubens in die
Begriffswelten der griechischen Philosophie iibertragen werden. Ohne die
sachlich gebotene Transformation greift Arius auf das kosmologische Sche-
ma des Mittleren Platonismus zuriick und tibertrigt es auf die Christologie.
Dadurch stellt er die neutestamentlichen Aussagen tiber die Gottlichkeit des
Sohnes zur Disposition. Diese Infragestellung fithrt den Christusglauben
der Kirche in eine Krise und verlangt eine Klarstellung. Da Arius ein wort-
michtiger Prediger ist und zahlreiche Anhidnger auch unter den Bischo-
fen findet, droht seine Lehre die Einheit der Kirche zu gefihrden. Ossius
von Cordoba, dem theologischen Berater von Kaiser Konstantin, gelingt es
auf der Synode von Antiochien 324/325 nicht, den Frieden zwischen den
Konfliktparteien wiederherzustellen. Daher sieht sich Kaiser Konstantin, der
nach dem Sieg iiber seinen letzten Rivalen Licinius im Jahre 324 Allein-
herrscher tiber das romische Reich geworden ist, aus politischen Griinden
zu einer Intervention veranlasst, die arianische Krise beizulegen. Die Einheit
der Kirche ist ihm um der Einheit des Reiches willen wichtig. Neben dem
arianischen Streit gilt es auch die Frage des Ostertermins zu kliren'', denn
dem Kaiser obliegt als pontifex maximus die Verantwortung fiir die Einheit
des Kultes, diese will er um der salus rei publicae willen sicherstellen. So be-
ruft Konstantin 325 eine Reichssynode in die kaiserliche Sommerresidenz
nach Nicaea ein. Die iiberwiltigende Mehrheit der Konzilsteilnehmer — die
Zahlen schwanken zwischen 200 und 318 Bischofen — stammt aus dem
Osten, nur wenige kommen aus dem Westen. Neben Parteigangern des Ari-
us und Anhingern seines Gegenspielers Alexander von Alexandrien gibt es
eine dritte Gruppe von Synodalen, die eine mittlere Position vertreten. Das
Konzil wird in Anwesenheit des Kaisers und der Legaten des Bischofs von
Rom erofinet. Nachdem die Mehrheit der Synodalen eine von den Aria-
nern vorgeschlagene Glaubensformel abgelehnt hat, proklamiert das Konzil
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ein Glaubensbekenntnis, in das Prizisierungen eingefiligt werden (DH 125);
es verabschiedet eine antiarianische Verurteilungsformel (DH 126), unter-
schiedliche Kanones (DH 127-129) und einen Synodalbrief, der die Lehre
des Arius verwirft (DH 130).

Ein hermeneutischer Grundsatz der Interpretation von Konzilsaussagen
ist es, von den Verurteilungen auszugehen, da sie die Aussageabsicht offen-
legen. Das Konzil von Nicaea belegt diejenigen mit Anathema, «die sagen:
«Es war einmal, als er nicht war und Bevor er gezeugt wurde, war er nicho,
und <Er ist aus Nichts geworden> oder die sagen, Gott sei aus einer anderen
Substanz oder Wesenheit, oder er sei wandelbar oder verinderlich» (DH
126). Zurtickgewiesen wird also die Lehre des Arius, dass der Sohn einen
zeitlichen Anfang gehabt habe und ein Geschopf Gottes sei.

Die positive Lehre des Konzils ist dem vorangehenden Glaubensbe-
kenntnis zu entnehmen. Im Glaubensartikel iiber Gott, den Vater, wird zu-
nichst das berechtigte Anliegen des Arius bekriftigt, das Bekenntnis zum
einen Gott nicht anzutasten. Es heil3t dort: «Wir glauben an einen Gott,
Vater, Allherrscher, Schopfer alles Sichtbaren und Unsichtbaren» (DH 125).
In den christologischen Artikel tiber den Sohn werden dann aber vier anti-
arianische Einschiibe eingefligt, die theologisch besondere Aufmerksamkeit
verdienen, da sie den Sohn ontologisch auf die Seite des einzigen Gottes
stellen:

Wir glauben [...] an den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes, als Einzig-
geborener aus dem Vater gezeugt, das heilit aus dem Wesen des Vaters [1], Gott aus
Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem Gott [2], gezeugt, nicht geschaffen
[3], wesensgleich dem Vater [Opootolov ¢ Tetpl] [4], durch den alles geworden
ist, was im Himmel und was auf der Erde ist, der wegen uns Menschen und um
unseres Heiles willen herabgestiegen ist und Fleisch und Mensch geworden ist
[...]. (DH 125)

Der erste Einschub «aus dem Wesen des Vaters (ék tfic odolag t0D Tatpdg)»
prizisiert die biblische Aussage, dass Jesus Christus «als Einziggeborener aus
dem Vater gezeugt» ist. Im Johannes-Evangelium wird Jesus wiederholt als
der Binziggeborene (Lovoyevng) bezeichnet; im Prolog heift es vom Sohn,
dass er der Eingeborene ist, der im Schol3 des Vaters ruht (vgl. Joh 1, 18;
3,16.18; 1 Joh 4,9). Beide Ausdriicke bringen das Bei-Gott-Sein des Soh-
nes zum Ausdruck, konnen aber durchaus im Sinne des Arius gedeutet wer-
den, der den Sohn als erstes Geschopt vor aller Schopfung bezeichnet. Um
auszuschlieBen, dass die Zeugung des Sohnes wie die Erschaffung eines Ge-
schopfes verstanden wird, fligt das Konzil ein, dass der Sohn «aus dem Wesen
desVaters» stammt. Damit ist der Sohn von der tibrigen, aus dem Nichts ge-
schaffenen Schopfung abgehoben. Er teilt das Wesen des Vaters und ist Gott
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nicht unter-, sondern gleichgeordnet. Weil es den Sohn schon immer gibt,
gibt es auch schon immer den Vater. Diese Implikation, dass mit der Zurtick-
weisung des christologischen Subordinatianismus zugleich die theologische
Basis flir die Rede von Gott als Vater garantiert wird, wird Athanasius von
Alexandrien weiter bedenken. Der Riickgrift auf die Wesensterminologie
ist von den Konzilsvitern tibrigens selbst als erliuterungsbediirftig empfun-
den worden. Nach einem Konzilsbericht des Alexander von Alexandrien
suchten die Synodalen zunichst nach einem biblischen Ausdruck, um die
Gottlichkeit des Sohnes auszusagen. Als sie keinen geeigneten Begrift fan-
den, {ibernahmen sie die griechische Rede vom Wesen (o0oie), um Arius’
Aussage zuriickzuweisen, der Sohn sei dem Vater dem Wesen nach fremd.

Auch der zweite Einschub «wahrer Gott aus wahrem Gott», der bereits in
anderen Symbola zu finden ist, unterstreicht die Gottheit des Sohnes. Die
ersten beiden Bestimmungen des Bekenntnisses «Gott aus Gott, Licht aus
Licht» konnten arianisch interpretiert werden. Es war seit Justin durchaus
{iblich, den Schopfungsmittler als «zweiten Gott» (SeUtepog 0edg) zu be-
zeichnen.' Das Pradikat, «wahrer Gott» zu sein, sprachen die Arianer dem
Sohn mit Verweis auf Joh 17,3 allerdings ab. Das Konzil hilt demgegen-
tiber fest, dass dem Sohn keine ontologisch inferiore Stellung zukommt, wie
Arius lehrt, der den Sohn mit dem Demiurgen im Schema des Mittleren
Platonismus identifiziert. Wenn der Sohn wahrer Gott aus wahrem Gott ist,
dann miissen Vater und Sohn ontologisch gleichrangig sein.

Der dritte Einschub «gezeugt, nicht geschaffen» setzt gegen die arianische
Exegese von Spr 8, 22-25 die These von der Gleichewigkeit des Logos. Das
Konzil wendet sich damit noch einmal gegen die Auffassung, dass der Sohn
geschaffen oder geworden ist. Vor Nicaea wurden die Ausdriicke yevvnrog
(von yevvaw = zeugen) und yévntog (von ylyvopet = werden) gleichsinnig
verwendet. Auch Arius unterscheidet sie nicht, wenn er notiert: «Ehe er
[der Sohn] gezeugt oder geschaffen wurde [...], war er nicht, da er nicht
ungezeugt war.»'? Das Konzil fiihrt nun eine begriffliche Unterscheidung
ein, wenn es sagt: Der Sohn ist gezeugt und doch ungeworden. Diese Aus-
sage ist theologisch nur dann sinnvoll, wenn dem Begriff der Zeugung jede
zeitliche und physische Konnotation genommen wird."* Der Vater zeugt
den Sohn von Ewigkeit her, wie bereits Origenes unter Riickgrift auf Ps
2,7 — «Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt» — gelehrt hatte:
«Nicht nimlich gibt es bei Gott Abend, und ich meine, auch nicht Morgen,
sondern die sich in seinem ungewordenen und ewigen Leben erstreckende
Quasi-Zeit ist fiir ithn der heutige Tag, an dem der Sohn gezeugt wird [...],
so dass der Anfang seines Werdens ebenso wenig zu finden ist wie dessen
Tag.»" Der Sohn gehort demnach von Ewigkeit her in die Wirklichkeit
Gottes hinein. Damit aber wird der Gottesbegriff entscheidend verindert,
er ist nicht mehr als verhdltnislose Einheit, sondern als Wesen in Beziehung
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zu denken.Vater und Sohn gehoren beide in den Gottesbegriff hinein. Mit
dieser Definition vollzieht das Konzil von Nicaea die entscheidende Trans-
formation des griechischen Gottesbegriffs, in dem das Wesen Gottes frei von
jeder Beziehung konzipiert wurde.

Diese Transformation wird im wvierfen Einschub terminologisch ver-
deutlicht, wenn gesagt wird, der Sohn sei «gleichwesentlich dem Vater»
(OpoovoLov 1@ Tatpl). Mit dieser Abwehr des christologischen Subor-
dinatianismus wird zugleich die triadische Kosmologie im Sinne des bi-
blischen Schopfungsglaubens korrigiert. Der Mittelbereich, in den Arius
den Logos als Mittelwesen loziert, wird durch die Definition der Gleich-
wesentlichkeit von Vater und Sohn eliminiert. Zugleich wird jede bildli-
che Abschwichung, wie sie in der Rede vom Sohn als «zweitem Gott»
begegnet, abgewiesen. Nach Arius ist der Sohn dem Vater «fremd»
(@AA6TpLOG), «unihnlich» (@vépoLog) und nicht «wesensgleich» (0poovoLoc).'
Dagegen bezieht das Konzil Stellung, wenn es den nichtbiblischen Begrift
der Wesensgleichheit heranzieht, um die biblischen Sohnesaussagen (vgl.
Joh 10, 30; 16, 15, Phil 2, 6) in einem neuen Denkhorizont zur Sprache zu
bringen. Der Sohn gehért immer schon in den Gottesbegrift hinein, er ist
gleichewig mit dem Vater, damit aber ist der Vater von Ewigkeit her der Vater
des Sohnes, der Vatertitel wird Gott nicht bildlich zugeschrieben, er hat ei-
nen Anhalt in der Wirklichkeit Gottes. «Gott Vater nennen, bedeutet nicht,
etwas Kontingentes in thm anzusprechen, wie dies beim Menschen der Fall
ist», notiert Christoph Schonborn und fligt hinzu: «Gott ist Vater, er ist der
einzige, der wahrhaft Vater ist.»'” Dieser Gedanke lisst sich vom Axiom der
Unverinderlichkeit Gottes theologisch weiter vertiefen, wie Ambrosius es
in seiner Schrift De fide in antiarianischer Absicht getan hat. Er schreibt:
«Wenn Gott irgendwann Vater zu sein begann, war er zuerst also nur Gott
und wurde spiter aber zum Vater — auf welche Weise ist Gott dann unverin-
derlich? Wenn er nimlich zuerst Gott gewesen, spiter aber Vater geworden
ist, wurde er jedenfalls durch das Hinzukommen der Zeugung verindert!»'®

3. Hellenisierung des Glaubens? Die Revolution des griechischen Gottesbegriffs

Die Frage lisst sich nicht zum Verstummen bringen, ob das Evangelium
dadurch, dass in das Glaubensbekenntnis ein nichtbiblischer Begriff ein-
geflochten wird, verfilscht wird — oder ob die Definition des OpoovoLog
eine Verdeutlichung genuin biblischer Aussagen in einem neuen Verstehens-
horizont leistet. Die Beantwortung dieser Frage aber ist an die Debatte
um die Hellenisierung des Christentums zwangsliufig gebunden. Allerdings
versteht sich die Kategorie der Hellenisierung keineswegs von selbst, sie
ist klirungsbediirftig. Bei threm theologischen Gebrauch vermischen sich
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nur allzu hiufig deskriptive und normative Aspekte.” Die Beschreibung der
Inkulturation des Evangeliums in den hellenistischen Denk- und Verste-
henshorizont erfolgt zumeist, ausdriicklich oder nicht, unter wertenden
Vorannahmen, entweder unter dem Vorzeichen der legitimen Entfaltung
biblischer Impulse oder unter dem Vorzeichen des illegitimen Abfalls vom
Evangelium. Bei Adolf von Harnack dominiert klar eine verfallsgeschichtli-
che Verwendung der Kategorie, wenn er in seinem Lehrbuch der Dogmenge-
schichte eine hellenistische Uberlagerung des einfachen «Kerns» der Predigt
Jesu durch die «Schalen» und «Rinden» der kirchlichen Lehrentwicklung,
aber auch kultischer und institutioneller Vorschriften kritisiert.” Durch
MaBnahmen einer Enthellenisierung will er vor allem in seinem Werk Das
Wesen des Christentums das einfache Evangelium wiederherstellen, in das
allein derVater, nicht aber der Sohn, hineingehore.?! Andere wie Alois Grill-
meier”, Leo Scheffczyk® und zuletzt Benedikt XVI. stellen Harnack eine
entgegengesetzte Lesart gegentiber. Sie insistieren darauf, dass «das kritische
gereinigte griechische Erbe wesentlich zum christlichen Glauben gehort»™,
und wiirdigen insbesondere das Konzil von Nicaea als einenVorgang der er-
forderlichen Enthellenisierung des Glaubens, insofern die kritiklose Uber-
nahme des mittelplatonischen Schemas durch Arius zurtickgewiesen wird.
Auch wenn neuere Debattenbeitrige zu Recht darauf hinweisen, dass die
Deutungskategorie der Hellenisierung semantisch unscharf ist und zumeist
auf systematisch-theologische Probleme der Gotteslehre und Christologie
enggeftihrt wird (mit dem Effekt, dass andere wichtige Transformationspro-
zesse im Bereich der Bildung, des Ethos oder der Disziplin unterbelichtet
bleiben®), wire es verfehlt, im Sinne eines Moratoriums auf die Verwen-
dung des Begriffs ganz zu verzichten. Die hier vertretene Lesart lduft auf
die These hinaus, dass die Ubernahme hellenistischer Denkmittel durch das
Konzil von Nicaea nach dem Modell einer Ankniipfung im Widerspruch ver-
lduft. Man greift die griechische Wesensterminologie auf, sprengt aber zu-
gleich den griechischen Denkhorizont auf, indem durch die Definition der
Homo-ousie etwas denkbar wird, was vorher undenkbar war: Die Einheit
Gottes ist eine Einheit in Beziehung, darin besteht, was man die Revolution
des Gottesbegrifts nennen kann.

Um diese These niher zu erliutern: Arius wollte den Glauben an Jesus
Christus zeitgemal verdeutlichen, indem er auf das kosmologische Den-
ken des Mittleren Platonismus Bezug nahm und dem Sohn die Rolle des
Schopfungsmittlers und Demiurgen zuschrieb. Seine Aktualisierung des
Glaubens war um den Preis erkauft, das Bekenntnis zur Gottheit des Sohnes,
das sich in den neutestamentlichen Schriften findet, abzuschwiachen und
zu verraten. Der Sohn kann, wenn er durch einen ontologischen Abgrund
vom Vater getrennt und ithm wesensfremd ist, nicht mehr die Selbstoften-
barung Gottes, des Vaters, sein. Der Versuch des Arius, das Evangelium in
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den hellenistischen Verstehenshorizont zu tbersetzen, geht daher zu weit
und stellt in der Tat eine akute Hellenisierungs des Glaubens dar, die einer
kritischen Priifung bedurfte. Man kann daher sagen: Nicht das Konzil von
Nicaea, sondern Arius hat durch seine vorbehaltlose Ubernahme des kosmo-
logischen Schemas des Mittleren Platonismus die von Harnack inkriminierte
Hellenisierung des Christentums betrieben.

Das Konzil hingegen hat einen nichtbiblischen Begriff herangezogen, um
damit eine genuin biblische Aussageintention zu verdeutlichen. Der Sohn ge-
hort wirklich in die Wirklichkeit Gottes hinein. Was das Neue Testament
im Modus der Bekenntnissprache zum Ausdruck bringt (Joh 20,28; Mk
15, 39), das verdeutlicht nun begrifflich der Terminus der Homousie, der
zugleich den griechischen Gottesbegriff transformiert, ja revolutioniert.
Das eine Gottliche, die letzte Wirklichkeit aller Wirklichkeiten, ist kein be-
ziehungsloses Neutrum, keine ewige Einsamkeit, wie Arius unter Riickgrift
auf die philosophische Gotteslehre des Mittleren Platonismus meinte; viel-
mehr gilt: «Indem definiert wird, dass Vater und Sohn wesensgleich sind,
wird der griechische Gottesbegrift mit griechischen Denkmitteln aufge-
sprengt und der abstrakte Monotheismus der philosophischen Gotteslehre
auf den biblischen Satz «Gott ist Liebe> hin gedffnet. Nicaea hilt fest, dass es
zum Wesen Gottes gehort, Beziehung zu sein; die Kategorie der Relation,
die in der Substanzontologie des Aristoteles lediglich akzidentellen Rang
hat, wird dadurch dermalBlen aufgewertet, dass Joseph Ratzinger von einer
Revolution im Gottesbegrifh gesprochen hat.»* Das ist die theologische
Pointe der Definition von Nicaea, die als Grundlage und Anstof fiir die
weitere Ausbildung der Trinititslehre festzuhalten ist.

Athanasius von Alexandrien hat die Entscheidung von Nicaea durch
zwel Argumente weiter vertieft. Das erste ist offenbarungstheologisch und
unterstreicht die Wechselseitigkeit von Vater und Sohn. Wire Christus, der
Sohn, nicht Gott, hitte er den Menschen die Wirklichkeit Gottes nicht of-
fenbaren konnen. Er wire vielleicht einer in der Reihe der Mittlergestalten
oder Propheten und koénnte efwas von Gott mitteilen, nicht aber Gott selbst:
«Es ist namlich wirklich der Sohn im Vater [...] wie der Abglanz aus dem
Licht und der Fluss aus der Quelle, so dass, wer den Sohn sieht, auch das
sieht, was dem Vater eigen ist, und begreift, dass die Existenz des Sohnes, wie
aus dem Vater, so im Vater ist. Es ist aber auch der Vater im Sohn, weil das, was
aus dem Vater stammt und ihm eigen ist, der Sohn ist.»*’

Das zweite Argument kann man das soteriologische nennen, es besagt:
Waire nicht Gott selbst Mensch geworden, kdnnte der Mensch nicht in die
Wirklichkeit Gottes vordringen. Oder in den Worten des Athanasius: « Wire
der Logos als bloBes Geschopf Mensch geworden, dann wire der Mensch
nichtsdestoweniger geblieben wie er war, nimlich ohne Verbindung mit
Gott.» Ohne Menschwerdung des Wortes Gottes keine Gottwerdung des
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Menschen — so lieBe sich das soteriologische Argument des Athanasius zu-
sammenfassen, das auch von anderen Kirchenvatern im Sinne der Lehre von
derVergottlichung vorgetragen wird.*

Die «Revolution im Gottesbegriff» des Konzils von Nicaea, die in den
Gottesbegriff eine Relation eintrigt, wird auf dem Konzil von Konstanti-
nopel 381 weiter fortgeschrieben, wo gegeniiber den Pneumatomachen die
Anbetungswiirdigkeit des Heiligen Geistes definiert wird, ohne allerdings
auf griechische Wesensterminologie zurtickzugreifen: Wir glauben «an den
Heiligen Geist, den Herrn und Lebensspender, der aus dem Vater [und dem
Sohn] hervorgeht, der mit dem Vater und dem Sohne zugleich angebetet
und mitverherrlicht wird, der durch die Propheten gesprochen hat» (vgl.
DH 150).* Die Pneumatomachen hatten die Gottheit des Geistes geleug-
net und ihn der geschopflichen Sphire zugeordnet. Demgegeniiber hat Ba-
silius von Caesarea darauf abgehoben, dass die gottliche Ehre von Vater und
Sohn auch auf den Heiligen Geist zu beziehen sei. Dabei leitete ithn kein
theologisches Spekulationsbediirfnis, sondern wiederum das soteriologische
Interesse. Wenn der Heilige Geist, der nach Rom 5,5 in unsere Herzen
ausgegossen wird, nicht Gott selbst ist, sondern lediglich eine geschopfli-
che Kraft, dann wird der Mensch durch den Geist nicht wirklich mit Gott
verbunden. Um aber die Vergottlichung des Menschen durch den Logos
und den Geist zum Ausdruck zu bringen, verteidigte Basilius den liturgi-
schen Gebrauch der Doxologie «Ehre sei dem Vater mit dem Sohn mit dem
Geist».”

Allerdings ist einzurdumen, dass der Begrift der Homousie deutungsbe-
diirftig und auch lehramtlich belastet ist. Auf der Synode von Antiochien
von 268, die sich gegen Paul von Samosata wandte, soll die Rede von der
Homousie verurteilt worden sein, was den dogmenhermeneutischen Hin-
weis enthalt, dass nicht der Begrift als solcher, sondern seine theologische,
durchaus kontextabhingige Bedeutung entscheidend ist. Wenn nun die
Arianer gegen das homousios polemisierten, hier werde das eine Wesen der
Gottheit geteilt und auf Vater und Sohn auseinanderdividiert, legten sie eine
quast materielle Bedeutung von ousia zugrunde. Demgegeniiber war bereits
auf dem Konzil betont worden, dass der Begriff ousia nicht korperlich in-
terpretiert werden diirfe, als sei Gott eine teilbare Substanz. Schon Aristo-
teles hatte in seiner Philosophie zwei Weisen von Substanz unterschieden:
das, was er die «erste Substanz» (Tpwdtn olole) nennt, meint das konkrete
Subjekt, den in sich stehenden Triger, dem akzidentelle Bestimmungen zu-
geschrieben werden konnen. Davon hebt er die «zweite Substanz» (deUtepa
ovole) ab, die im Sinne der Wesensgemeinschaft auf Gattungs- und All-
gemeinbegriffe abzielt.”! Beide Verwendungsweisen sind theologisch nicht
ohne Transformationen zu tibernehmen: Gemi3 der ersten Verwendungs-
weise wiare Gott die Substanz, der Vater, Sohn und Geist als akzidentelle
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Bestimmungen zugeschrieben werden. Das liefe auf einen Modalismus oder
Sabellianismus hinaus. In der Tat scheint die Deutung der Homousie durch
Markell von Ankyra ein modalistisches Gefille gehabt zu haben, der die
Untrennbarkeit der gottlichen Monas betont und die Rede von drei Hy-
postasen abgelehnt hat.”? Aber auch die andere Verwendungsweise versteht
sich theologisch nicht von selbst. Wiirden Vater, Sohn und Geist im Sinne
der zweiten Substanz unter den gemeinsamen Gattungsbegrift «Gottheit>
fallen wie einzelne Menschen unter den Gattungsbegrift <Menschheit,
konnte dies tritheistisch missverstanden werden. Die griechische Termino-
logie musste also im Sinne des Glaubens transformiert werden. Da das Kon-
zil von Nicaea zwischen Wesen (ovole) und Hypostase (UmdotaoLg) nicht
unterschieden hat (vgl. DH 126), blieb es fiir Fehldeutungen anfillig, die
in der postnizinischen Diskussion zu weiteren Klarstellungen geftihrt ha-
ben.Anhomoer, die im Anschluss an Arius eine radikale Unihnlichkeit zwi-
schen Vater und Sohn lehrten, Homo-usianer, die den Konzilsbeschluss von
Nicaea verteidigten, und Homoi-usianer, die von einer Wesensahnlichkeit
zwischen Vater und Sohn sprachen, um eine modalistische Fehldeutung zu
vermeiden, konnten sich lange Zeit nicht einigen. Auf der Synode in Sir-
mium 357 wurde daher ein Moratorium verhingt, die obolo-Terminologie
nicht weiter zu verwenden.> Erst 362 gelang es Athanasius auf der Synode
von Alexandrien einen weitgehenden Konsens herbeizufiihren, ohne be-
reits einen terminologischen Durchbruch zu erzielen, wie man Einheit und
Dreiheit theologisch zusammendenken soll.** Es ist die groBe Leistung der
kappadokischen Theologen Basilius von Caesarea, Gregor von Nazianz und
Gregor von Nyssa, zwischen dem einen Wesen Gottes und den drei Hypo-
stasen von Vater, Sohn und Geist terminologisch unterschieden zu haben.”

Resiimee und Ausblick

Die bleibende Bedeutung des Konzils von Nicaea wird man darin erblicken
diirfen, dass es durch die Definition der Gleichwesentlichkeit von Vater und
Sohn das biblische Bildwort «Sohmn» in theologische Begrifflichkeit iibersetzt
hat — und zwar so, dass die Rede vom Sohn im nie enden wollenden Streit
der Interpretationen gegentiber semantischen Aufweichungen ein fiir alle
Mal geschiitzt wird: Jesus Christus ist der Sohn von Ewigkeit her, und weil
dies so ist, gehort es zum Wesen Gottes, Vater zu sein.*

Mit dieser Grundentscheidung der Alten Kirche erhilt auch die Ge-
betsanrede «Vater unser ein theologisches Fundament. Forcierte negative
Theologien, welche heute die Unbestimmbarkeit Gottes zur letzten Be-
stimmung machen, wenn sie vom ganz Anderen, vom Unerkennbaren, vom
verborgenen All-Einen sprechen, drohen das Proprium der Offenbarung
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zurlickzunehmen, dass Gott sich im Sohn selbst als Vater zu erkennen ge-
geben hat. Wire Gott der prinzipiell Unerkennbare, dessen Antlitz niemand
geschaut hat, auch nicht der Sohn, dann wiirde das «Vater unser» eine blof3
bildliche Sprechweise bemthen, die keinen Anhalt an der Wirklichkeit
Gottes selbst hitte. Zur Unbegreiflichkeit Gottes aber gehort es, dass er sich
selbst begreiflich machen wollte, wie Leo der Grof3e einmal treffend notiert
hat.”” Der Topos der Unerkennbarkeit Gottes erhilt daher vom Prinzip der
Selbstoffenbarung her eine neue Wendung. Zur Unbegreiflichkeit Gottes
gehort es, dass er sich selbst im Sohn als Vater zu erkennen gegeben hat.
So kénnen wir im Sohn die Gotteskindschaft erlangen und dankbar rufen:
Abba, Vater.
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